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DEKADENTYZM UTRACONY

Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza nalezy do tych utwordw, ku ktorym zwo-
lennicy prostych linii zerkaja z niepokojem; przyczyna jest oczywista, acz donio-
sta: Ptoszowski nie tylko w malym §wiatku Ptoszowa, ale i w calej literaturze pol-
skiej nie znajdzie sobie podobnego!. W tym punkcie zaczyna sig wielkie nieporo-
zumienie: od 100 lat z géra umacnia si¢ w historii literatury przekonanie, zgodnie
z ktorym potomek rodu herbu Osoria jest pierwszym dekadentem w polskim pi-
$miennictwie epoki. Naj§wiezszym przykladem jest wstgp w ostatnim wydaniu
Bez dogmatu w serii ,,Biblioteka Narodowa”, piéra Tadeusza Bujnickiego, w kto-
rym autor, co prawda, zaznacza w kilku stowach dandysowskie rysy w portrecie
Ploszowskiego, niemniej — ostateczna oceng zamyka w sformutowaniu: ,,sceptyk,
dekadent, esteta i erudyta” 2 Tymczasem kwestia udowodnienia dekadenty-
zmu Ploszowskiego pozostaje wciaz otwarta: przyjmujac je a priori, cala energie
skupiono na krytyce bohatera. Nieliczne glosy zdobyty si¢ na odstepstwo?, lecz
dziwnym trafem pozostaly bez echa. Burza polemik rozpgtana wokot powiesci nie
rzucita nawet cienia watpliwos$ci na sprawe najbardziej problematyczna, jaka jest
tozsamo$¢ gldwnego bohatera; tymczasem od czaséw Monteskiusza powtarza sig
zdanie, iz celem ksiazki jest zmusi¢ odbiorcg do myslenia. Komentujac zamiesza-
nie wokot Sienkiewiczowskiego dramatu Na jednq karte, Piotr Chmielowski stwier-
dzit w 1901 roku, Ze jedynie po ukazaniu sig miernoty ,,nastepuje wérod publicz-
nosci [...] zgoda zupela co do jej wartoéci”* — tym samym odpowiedziat posred-
nio wszystkim tym, ktorzy kilka lat pozniej krytykowali Bez dogmatu m.in. za
rzekoma niezborno$¢ mysli. Obecnie, w czasie ponownego wzrostu zainteresowa-
nia Sienkiewiczem, warto skorygowac przynajmniej niektore z opinii towarzysza-

! Wskaza¢ mozna oc i§cie Petroniusza, ale ten bohater slusznie postrzegany jest przez sien-
,

kiewiczologow jako mleczny brat Ploszowskiego, zrodzony w glowie tego samego ojca, i jako taki,
nie moze by¢ uwazany za postac innego genre’u.

2 T. Bujnicki, wstep w: H. Sienkiewicz, Bez dogmatu. Wroclaw 2002, s. LXIL
BN 301.

3 Zob. I. M. Swigcicki, Bez dogmatu czy bez instynktu. ,,Przeglad Powszechny” 1953,
or 1. — G. Mezykowski, Dandysowski feblik pana Sienkiewicza. W zb.: Sienkiewicz i epoki.
Powinowactwa. Red. E. Ihnatowicz. Warszawa 1999. Pewne sugestie podaje takze S. Pap ée w pracy
Sienkiewicz jako humorysta (Poznan 1921).

4+ P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz. W: Pisma krytycznoliterackie. Oprac. H. M ar-
kiewicz. T. 1. Warszawa 1961, s. 475.
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cych Bez dogmatu. Ostatni z rodu, kochanek, wiwisektor, dziedzic tradycji literac-
kich — oto cztery wizerunki Ploszowskiego, ktére moze pozwola uchyli¢ rabka
tajemnicy.

1

Skad u dzisiejszych historykow literatury przekonanie o dekadenckim rodo-
wodzie Ploszowskiego? Ptynie ono z opinii wspotczesnych Sienkiewiczowi kry-
tykow, opartych na deklaracjach autora Bez dogmatu 1na echach epoki. Te trzy
zrodia (krytycy XIX-wieczni, stowa Sienkiewicza i wspodlczesny mu $wiatopo-
glad) stanowig ogniwa tego samego tancucha, gdyz niewatpliwie i sam pisarz, two-
rzac powies¢ w okreslonej intencji, materi¢ iteori¢ czerpal z otoczenia. Ktores
z ogniw zawiodlo. I czy tylko jedno?

W listach do Jadwigi Janczewskiej i do Mscistawa Godlewskiego Sienkie-
wicz nie poprzestaje na ukazaniu ,,kawaltka duszy zlozonej, chorej, ale prawdzi-
wej”, lecz pisze takze wprost:

Ploszowski moze mowi¢ zniechecajaco i jak pesymista — ale jest to czlowiek majacy cho-
robg woli i zatruty sceptycyzmem, powies¢ zatem ma by¢ i bgdzie bardzo wyraznym ostrzeze-
niem, do czego prowadzi zycie ,,bez dogmatu” — umys! sceptyczny, przerafinowany, pozba-
wiony prostoty i nie wspierajacy sig na niczym. [L 174]°

Aby wypehi¢ zadanie, Sienkiewicz nie omieszkal stworzy¢ ,,typu okazowego
1 spotggowanego” ¢, dajac tym samym portret parenetyczny opatrzony znakiem
ujemnym. Tak wyrazona dezaprobata znalazta potwierdzenie w perypetiach gtow-
nego bohatera Rodziny Polanieckich, Stacha, a takze w studium Listy o Zoli (1893):

Watpliwosci sa wrogiem ludzkiego spokoju, ale zarazem i filtrem, ktory nie przepuszcza
metnego osadu. Zle, gdy ich jest za wiele, Zle, gdy za malo; w pierwszym razie ginie zdolno$é
do czynu, w drugim sumienie.

Powie$¢ winna krzepi¢ zycie, nie zas podkopywa¢ [...] ".

Jak zwigZle okreslit to Artur Hutnikiewicz, celem Bez dogmatu byto ,,uderzy¢
w schytkowy nihilizm i w kosmopolityczna arystokracjg™®, lecz nie on pierwszy
dostrzegt rozziew migdzy intencja a realizacja — dokonali tego juz pierwsi krytycy
tego dzieta (m.in. Cezary Jellenta, Antoni Potocki, Stanistaw Tarnowski 1 Wlady-
staw Bogustawski), odczytujac owa sytuacjg jako stabos¢ kreacji. Dlaczego jed-
nak, skoro zawiodla teza powiesci, nie zbadano konstrukcji bohatera — moze i tu,
celowo lub nie, wprowadzony byt rozdzwigk.

5 Stosuje nastgpujace skroty lokalizacyjne, odnoszace si¢ do tekstow H. Sienkiewicza:
BD = Bez dogmatu. Warszawa 1985; L = Listy do Jadwigi i Edwarda Janczewskich. Red. J. Krzy-
zanowski. Oprac. M. Bokszczanin. Cz 2. Warszawa 1996. Liczby po skrétach oznaczaja
stronice.

¢ H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego. Red. J. Krzyzanowski. Oprac.
M. Bokszczanin Warszawa 1977, s. 117.

" H. Sienkiewicz, Listy o Zoli. (Le Docteur Pascal). W: Dziela. Red. J. Krzyzanowski.
T. 45: Szkice literackie. Warszawa 1951, s. 127-128, 147.

8 A. Hutnikiewicz, Owspdlczesnych powiesciach Sienkiewicza. W: Portrety i szkice li-
terackie. Warszawa 1976, s. 10.
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Pierwszym niepokojacym sygnatem winien by¢ brak zgody migdzy krytyka-
mi w kwestii reprezentatywnosci gtéwnej postaci; przedstawiciela swojego poko-
lenia dostrzega w Ploszowskim wiladciwie jeden Bogustawski®, a takiej interpre-
tacji zaprzecza stanowczo Chmielowski ', z ktorym pot wieku pozniej zgodzi sig
Julian Krzyzanowski, ojciec wspolczesnej sienkiewiczologii!'; inni, jak np. Wil-
helm Feldman, widzieli w Ploszowskim nie tyle odbicie rzeczywistosci, co od-
prysk mody. Zdecydowanie najbardziej dyplomatycznie potraktowat kwesti¢ Tar-
nowski — spytawszy samego siebie: ,,czy sa u nas tacy?” — najpierw zaprzeczyl, by
po chwili dodaé: ,,ale moga si¢ pojawic” 12,

Niezgoda migdzy recenzentami Bez dogmatu jest w prostej linii pochodna sporu
wyzszego rzedu, toczacego si¢ wokot pytania, kto tak naprawdg jest dekadentem
(w roku 1890). Brak konkretnej odpowiedzi doprowadzit do sytuacji, w ktorej (jak
z humorem zauwaza Teresa Walas) ,,wszyscy wszystkich wyzywali od dekaden-
tow” 13... Oczywiécie, nawet potowa ,,wszystkich” z dekadentyzmem niewiele miata
wspolnego, niemniej stwierdzenie to sygnalizuje, ze w felietonowym sporze
chodzito o co$ wigcej niz o sama literature. Stworzenie ze stowa ,,dekadent” obie-
gowej inwektywy jest efektem blednego utozsamienia literatury z zyciem: nawet
mimo dekadenckich gestéw — dekadenckiej literatury jeszcze nie byto;
chociaz we Wspoilczesnej literaturze polskiej Feldman wymienia powiesci Bel-
monta i Sienkiewicza, to, zgodnie z uwaga Romana Zimanda, powiesci te ,,moéwia
o dekadentach, lecz nie sa utworami dekadenckimi”* — jedynie Prochno Berenta
1 tworczos¢ Przybyszewskiego wiernie portretuja dekadentyzm europejski (ale same
przynaleza juz do wieku XX). Niezgodnos¢ stanu literatury ze stanem rzeczywi-
stosci jest tym bardziej zaskakujaca, Ze wlasnie na przetomie lat osiemdziesiatych
1 dziewigédziesiatych nastgpuje ,,ufilozoficznienie powiesci” (termin Henryka Mar-
kiewicza %), zrodzone z kryzysu osobowosci na tle scjentyzmu pozytywistyczne-
go. Cze$ciowym przynajmniej wytlumaczeniem jest odniesienie uwagi Markiewi-
cza przede wszystkim do pokolenia pozytywistow: ,,sposgpnienie tonu” w ich twor-
czo$ci juz woéwcezas nie pozostaje niezauwazone — niezwykle przydatna okazuje
si¢ tu jedna z recenzji Lalki Prusa, dla ktorej to powie$ci Ludwik Poplawski uznat
za kluczowe te oto stowa: ,,ziemia, prosty cztowiek i Bog”, odsytajaca tym samym
do krytyki w stylu raczej modernistycznym niz pozytywistycznym '¢. Wytluma-

> W. Bogustawski (O, Bez dogmatu”. W: Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci. Oprac.
K. Czachowski. Warszawa 1931, s. 171) pisze: ,,w zyciu wreszcie odczul [Sienkiewicz] dobe
Ploszowskich i dostrzegl pokolenie ich, na pewnej wyzynie umystowej plennie rozrodzone”.

1 Chmielowski, op. cit., s. 327: ,,Sienkiewicz za$ bynajmniej nie dal psychologii pokole-
nia [...] — lecz tylko probeg psychologii jednostki [...]”.

" Oto, jakze dobitne, stwierdzenie J. Krzyzanowskiego (Twdrczos¢ Henryka Sienkie-
wicza. Warszawa 1970, s. 281): ,,bledne historycznie uogolnienie [t]j. kreacja Ploszowskiego] zjawi-
ska, wbrew pozorom rzadkiego”.

128, Tarnowski, Trzeci okres w zawodzie Henryka Sienkiewicza. ,,Tygodnik Ilustrowany”
1897, nr 6, 5. 162.

3 T. Walas, Ku otchlani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 1890—1905. Krakoéw 1986, s. 26.

“ R. Zimand, ,,Dekadentyzm” warszawski. Warszawa 1964, s. 62,

5 H. Markiewicz, Bezdogmatowcy i melancholicy. W: W kregu Zeromskiego. Warszawa
1972,5. 117.

1 J.L. Poptawski, Swiat marionetek. . Glos” 1890, nry 21-23, Cyt. za: Zimand, op. cit.,
s. 22,
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czy¢ to mozna pamigtajac, iz model kulturowy zawsze wyprzedza prad literacki,
co w tym wypadku oznacza, ze cho¢ modernistyczny model kultury da si¢ usytu-
owac juz na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XIX wieku, to
fakt ten nie przesadza niczego w kwestii literatury.

Rewelacje na temat pradu literackiego i modelu kulturowego nie maja stuzy¢
wywazaniu otwartych drzwi, lecz — w potaczeniu z brakiem precyzji wokoét termi-
nu ,,dekadentyzm” — winny u§wiadomi¢, ze w chwili ukazania si¢ Bez dogmatu
powies¢ ta nie powinna by¢ w sposdb automatyczny zapisana po stronie dekaden-
tyzmu, zwlaszcza ze w krytyce (i szerzej: w kulturze umystowej) panowat podow-
czas chaos. Jak ujat to Zimand, krytycy ,,moze mieli co zwiastowaé, lecz nie
mieli kogo”!”. O stopniu zamieszania niech §wiadczy fakt, ze za pierwszych
dekadentéw uznano... Asnyka z Konopnicka, a o tak bardzo zaangazowanym w te-
razniejszo$¢ Prusie napisano: ,,oddalony od nas o tysiace mil, bardziej nam obcy
niz jaki$ chinski dramaturg Lao-tsi”'®. Pikanterii dodaja okre$lenia w stylu Tar-
nowskiego: ,,parnasi§ci, satani$ci, impresjonisci” ... ,,Satanistow” akurat naj-
fatwiej zrozumieé, jesli zajrze¢ np. do Kwiatu lotosu Rodziewiczowny (1889),
gdzie glowny bohater, Rafal Radwan, to, jesli wierzy¢ autorce, ,,potgpieniec Dan-
ta” 1,,szatan” w jednej osobie * (oczywiscie, przez caly czas pamigtamy, iZ poten-
cjalnym kandydatem do grona ,,satanistow” jest i Ptoszowski, o ktérym Tarnow-
ski zauwazyt z iscie hrabiowska taskawoscia, Ze ,,serce ma raczej dobre™...).

Czas bardzo szybko skorygowal wiele z przytoczonych opinii, ale niektore
pokutowaly znacznie dtuzej (przyktadem nieporozumienie wokot termindéw ,,déca-
dence” 1 ,,modernité”: utozsamione w roku 1899 przez Poptawskiego?!, 80 lat
pozniej postawione w opozycji przez Tomasza Burka??). Zaklopotanie polskiej
krytyki ptyn¢lo jeszcze z dwoch innych zrodet, zasygnalizowanych uwaga, ze
w sporze o dekadentyzm chodzilo o co$ wigeej niz tylko o literaturg.

W latach dziewigcédziesiatych XIX wieku dekadentyzm byt zjawiskiem przede
wszystkim spolecznym, postawa Swiatopogladowa, znacznie pozniej (w Dwudzie-
stoleciu) zaanektowana przez historig literatury. Miato to swoje okre$lone konse-
kwencje, z ktorych najwazniejsza jest wielo§¢ definicji dekadentyzmu: ambicja
niemal wszystkich wazniejszych krytykow i felietonistow byta proba podania wia-
snej, a tym samym niedoskonatej, skoro definiujacy sami znajdowali si¢ w sytu-
acjl pogranicznej, na styku dwoch modeli kulturowych, totez proba definiowania
czegokolwiek winna by¢ poprzedzona samookresleniem si¢ piszacego, $wiado-
mym i celowym opowiedzeniem si¢ za konkretnym systemem wartosci. Nie do$é¢
na tym: kazda z proponowanych teorii kryta indywidualne wybory, postawy 1 gu-
sta swych tworcow. Dochodzi do tego charakterystyczny rys — mimo ze nowinki
ptynace z Europy znato niewielu, to wedle ambicji krytykow nalezalo méwic¢ o nich

7 Zimand, op. cit., s. 28.

8 L. Wliniarski], Literatura francuska. ,,Prawda” 1892, nr 40. Cyt. za: Zimand, op. cit.,
s. 30.

¥ 8. Tarnowski, O twdrczo$ci polskiej ostatnich czaséw. Cyt. za: W. Jablonowski,
Rozprawy i wrazenia literackie. Warszawa [1908], s. 278. Podkresl. A. R.

20 M. Rodziewiczowna, Kwiat lotosu. Warszawa 1990,

2 L. Poptawski, O modernistach. ,Melitele” 1899. Przedruk w: Szkice literackie i nauko-
we. Warszawa 1910.

2 Pisze T. Burek (Janusowe oblicze modernizmu. ,,Teksty” 1976, z. 3, s. 67). ,,Dwa biegu-
ny, od ktorych zwykle bierze imiona literatura tego okresu, to décadence i modernité [...]”.
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jak o prawdziwej inwazji. Nie trzeba bylo widma dekadencji, by przerazi¢ konser-
watystow — my$lenie pozytywistyczne byto tak zakorzenione, ze kazde odstgp-
stwo odczytywano jako chorobg; cho¢ zabrzmi to na tle opinii o Bez dogmatu pa-
radoksalnie, zdaniem Przybyszewskiego, dekadentem byt wowczas ,kazdy, kto
nie uznawat Sienkiewicza”?* — rzecz nie do uwierzenia na tle dwczesnego melan-
zu umystowego. Ale do§¢ przypomnie¢, ze podobnie potraktowano symbolistow
(,,neuro- i psychopaci” **), ktérych powodzenie bytoby wige czym$ w rodzaju zbio-
rowej hipnozy, co jest oczywistym absurdem. W tych wtasnie latach zaznacza si¢
niesamowita popularnos$¢ dziet (przewaznie amatorskich) traktujacych o réznego
rodzaju neurozach i psychopatiach, z naciskiem na powszechnos¢, ale branie ich na
serio czy postrzeganie epoki przez ich pryzmat — byloby co najmniej niepowazne.

Mimo iz pierwsze sygnaly dekadentyzmu pojawiaja si¢ juz w roku 1895 (Zi-
mand, za sugestia Markiewicza, przytacza odczyt Stanistawa Rzewuskiego o Bau-
delairze), jeszcze dzi$ ,,dekadentyzm polski” to w znacznej czgsci terra incognita,
gwarantujaca badaczom dreszczyk emocji. Zjawit sig nagle, w aurze spor6éw i nie-
pokojow, a nim ktokolwiek zdotal go rozszyfrowac, rozptynat sig¢ w pustych ge-
stach, mnozac swe autokarykatury. 20 lat pozniej, piszac Sezonowq mitosé¢, Ga-
briela Zapolska tak oto zdefiniowata dekadentyzm:

Do grupy ich przylacza sig Markowska, dwoch jeszcze artystow i jaki$§ nieodzowny deka-
dent z wlosami rozdzielonymi po cudacku i z twarza w sekrecie natarta thustym pudrem. Jest to
pan noszacy si¢ z zamiarem napisania dwoch sonetow i nie chcacy w zaden sposob zrozumied,
ze jest juz bardzo niemodny?®.

2

Czym jest dekadentyzm? ,,Stanem braku w stosunku do jakiego$ uprzedniego
stanu dostatku warto$ci” %, |,apoteoza prostytutki i dandysa”?, ,,zielskiem dosy¢
tadnym [...], ale whasciwym takze [...], 0 zgrozo! — rozrzedzeniu mézgu”*®. Lacin-
ski zrodlostow (,,cado, cadere, cecidi”’) oznacza ni mniej, ni wigeej tylko ‘upada-
nie’, ‘spadanie’, ‘obsuwanie’ *°, a nie, jak to zazwyczaj si¢ thumaczy — “‘upadek’.
Btaha na poz()r zmiana aspektu na dokonany to potencjalne zroédto catego szeregu
nieporozumien, poczawszy od negatywneJ oceny okresu, niemal wymuszonej blqd—
nym thumaczeniem. Rozwojowi zjawiska prawie od poczatku towarzyszyla $wia-
domos¢ analogii z epoka upadku pismiennictwa tacinskiego (co pierwsza dostrze-
gla Francja), czyniaca z dekadencji zjawisko cywilizacyjne, a tym samym — uni-
wersalne. Do pary: dekadentyzm tacinski i tzw. nowa sztuka modernistyczna,
Poptawski dodaje ogniwo trzecie — $redniowiecze, opatrujac cato$¢ uwaga, ze po-
strzeganie dekadencji jako skazenia czy upadku juz dokonanego jest ,,po6Zniejsze

B Walas, op. cit., s. 110,
Zimand, op. cit., s. 31,
% G. Zapolska, Sezonowa mitosé. Krakdw 1980, s. 337.
Walas, op. cit., s. 21.
Burek, op. cit.,s. 71.
T. Jeske-Choinski, Czlowiek wspolczesny w oswietleniu literatury i prasy. W zb.: Pro-
gramy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu. Oprac. J. Kulczycka-Saloni. Wroclaw 1985,
s. 602. BN 1249.
» Stownik tacinsko-polski. Oprac. K. Kumaniecki. Warszawa 1990, s. 70.
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i dorobione”3°. Kiedy — tego juz nie pisze. Mozna jednak z duza doza prawdopo-
dobienstwa wskaza¢ schylek XIX wieku. Jeszcze w potowie stulecia ,,dekaden-
cja” miata sens pozytywny, ufundowany na twérczoséci Baudelaire’a i Gautiera
ale lata osiemdziesiate, wraz z gwalttownym rozpowszechnieniem zjawiska, przy-
niosty diametralna zmiang frontu; odtad wszyscy trzezwi 1 zdrowi na umy$le za
punkt honoru poczytywali sobie ciska¢ gromy na glowy ,,nowoczesnych barba-
rzyficow” (okreslenie wspolne Poptawskiemu i Tarnowskiemu) — warto w tym
migjscu przypomnieé sformutowanie Jellenty: ,,Same stowa »bez dogmatu« zawi-
sty w powietrzu jak kacerskie bluZnierstwo i nalezalo je spali¢ na placu miejskim.
Spalono je tez” %2,

Te same lata osiemdziesiate Elzbieta Grabska opisuje jako czas, w ktérym
impresjonizm i naturalizm ustgpuja symbolizmowi (teza, wedtug ktorej dekaden-
tyzm jest nastgpnym etapem po naturalizmie, od poczatku nalezata do najpopular-
nigjszych), a ,,dekadentyzm”, ,,modernizm”, ,,estetyzm” i , fin-de-siécle” funkcjo-
nuja jako terminy wymienne. Czas, ktoérego potgpieniem i podsumowaniem byt
niemiecki Entartung (franc. dégénerescence); wtedy to w Paryzu wychodzi pro-
gramowy ,,Le Décadent”, konkurujacy z angielskim ,,The Savoy” oraz ,, The Yel-
low Book” (echem tego ostatniego jest ,,z6tta ksiazeczka”, w ktorej rozczytuje sie
Dorian Gray, czyli Na wspak Huysmansa). Baudelaire’owska Pochwata makijazu
otwiera epoke ,,sztucznych kwiatéw”, o cala wiecznos¢ wyzszych nad rzeczywi-
ste. Zapanowaly perwersja i sztucznos¢, obie poza oceng moralna (gdyz katechizm
dekadencki pigtnuje zarbwno cnotg, jak i wystepek, jako zjawiska naturalne, a wiec
wrogie afirmowanej sztuczno$ci™), stajac si¢ zalazkiem neohedonizmu, ktory,
potaczony z pociagiem do metafizyki, kultura gestu i marzenia, przybrat ksztatt
chorobliwy, najpelniej wyrazony w postaci des Esseintes’a, a nie — Ploszowskie-
go. Odtad naczelna wartos$cia ogloszono dreszcz, dreszcz dos§wiadczenia tego, co
nieznane, co niedostgpne. Absynt, opium 1 morfina urosty do rangi symbolu.

Propozycjg nowego ksztattu powieéci na miarg czasu wylozyl Huysmans
w Przedmowie do Na wspak: rozumiejac potrzebq nowosci, zaproponowal, by ,,sku-
pi¢ $wiatlo na pOJedynczeJ postaci” ¥. Pomyst nie byt odkrywczy naturahstycz—
ne studium opieralto si¢ na tym samym przestaniu. Ale nowa pow1esc zaktadata nie
tylko oglad swiata zewngtrznego przez pryzmat wlasnego ,,ja”, rozbicie fabuly na
epizody, znaczny udzial monologu 1 dywagacji, lecz takze ujecie catosci w ramy
swiatopogladu dekadenckiego (kryzys warto$ci, sceptycyzm poznawczy, nihilizm
naukowy, relatywizm systemu wartosci). Poltony, zgaszone kolory, barwy okiem
nieuchwytne zapozyczone z malarstwa. Kolor przestat charakteryzowac przedmiot,
lecz stat si¢ wyrazem stanéw wewngetrznych (zob. ,,biekit” 1,,zblgkitnienie”, za

% Poptawski, O modernistach, s. 167.

31 Zob.uwagi Walas (op. cit., s. 19-21). Aprobatg, z jaka odnoszono si¢ do tworczosci Bau-
delaire’a i Gautiera, mozna takze prawdopodobnie powiazac z romantycznym jeszcze uznaniem dla
dandyzmu w wydaniu bajronowskim (zob. R. Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu.
Poznan 1995, s. 26-31) oraz z krélowaniem estetyzmu jako ,,ucieczki od wulgarnej i banalnej co-
dziennosci” (Modernisci o sztuce. Wybor, oprac., wstep E. Grabska. Warszawa 1971, s. 125).

32 C. Jellenta, Dwie historie kupieckie. W: Grajacy szczyt. Krakow 1912, s. 194,

3% Obszerniej na ten temat pisze Walas (op. cit., s. 77-90).

3% Ibidem, s. 84.

3 J. K. Huysmans, Przedmowa napisana po dwudziestu latach. W: Na wspak. Przel.
J. Rogozinski. Krakéw 2003, s. 33.
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ktorych pomoca Ploszowski oddaje w dzienniku swoje nastroje). Tym samym w po-
wiesci zapanowata synestezja, a ,,w synestezji [...] 1w programie sztuczno$ci
wszystko jest jakims$ polproduktem lub ogniwem posrednim [...]; prawie nigdy
surowcem w stanie naturalnym [...]”"3¢.

Malarski impresjonizm w literaturze rozkwitl ,,konwencja pottonu” — na po-
graniczu dekadentyzmu, symbolizmu i modernizmu. Wobec kryzysu etycznego
system warto$ci zastapiono synkretyzmem filozoficzno-estetycznym. Nowymi
mistrzami byli: Wilde, Huysmans, Bourget, Pater, Rossetti, Barres.

3

Spuscizne Zachodu przyjeliémy — nolens volens. Pewna wstrzemigzliwosé
entuzjazmu plynela stad, iz jeszcze w obliczu faktu dokonanego tudzono sig, ze
,.Zgnilizna Zachodu” nas nie dosiggnie. Stalo si¢ wprost przeciwnie; w oswojeniu
z zaistnialg sytuacja pomocna okazata si¢ proba okreslenia Zrodel, wyraZnie na-
znaczona determinizmem. Zimand wypowiedzi wspotczesnych dzieli na dwie grupy
formalne*”: pierwsza uwazata dekadentyzm za reakcj¢ (duchowa, intelektualng
etc.) na pozytywizm, druga — za kontynuacj¢ tegoz. Ustalenia te sa jednak natury
ogoblnej, lecz 1 wsrdd pierwszych komentarzy pojawito si¢ kilka nader trafnych
diagnoz.

Eliza Orzeszkowa we wstepie do Melancholikéw Zaplque spostrzezenia, kto-
re juz wowczas byty Wlasnosmq ogotu. Zrédtem pesymizmu miato by¢ przede
wszystkim rozczarowanie religia i nauka;

Wiara religijna ostabla w sercach, nauka nie zadowolnila umysléw, idee tak zwane huma-
nitarne nie okazaly sity do zwalczania czynnikéw im przeciwnych. [...] wiedza nie podaje mto-
ta do rozbijania obreczy tajemnic, ktore Sciskaja nas i niepokoja [...]%.

To fundamentalne rozczarowanie miato przypas¢ w udziale jedynie warstwom
wyksztalconym, nie — catemu spoleczenstwu; druga z przyczyn, cho¢, jak ja okre-
$la Orzeszkowa, ,,nizszego rzgdu”, miata zasigg o wiele szerszy — byt to stan wspot-
czesnej cywilizacji: demokracja pospotu z urbanizacja wytworzyly specjalizacje
zawodowa, konkurencje, ,,takomstwo i pyche”, zadze uzycia i bezpardonowa walke
o chleb, febris auri 1 zasade laissez faire. Demokracja oznaczala takze tatwiejszy
dostep do nauki (czyli sptycenie) i do sztuki (czyli przeniesienie jej do kategorii
rozrywki masowej). Natomiast klasy, ktérym obce byly trudy dnia powszedniego,
osiagnely stan przecywilizowania i przeestetyzowania, prowadzacych w prostej
linii do dziwactw i naduzy¢.

O destrukcyjnym wplywie umasowienia kultury pisata niedawno Krystyna
Klosinska*, lecz w sposob o tyle tendencyjny, ze z naciskiem na rzekoma maso-
wos¢ przypadkéw psychopatologicznych, w oparciu o é6wczesne dzieta z zakresu
psychologii spolecznej. Stanowi to bez watpienia jakis $lad, lecz przytoczona juz
opinia Zimanda jest bardziej miarodajna. Niemniej to wlasnie Klosinska wypro-

36 Modernisci o sztuce, s. 127.

3 Zimand, op. cit., s. 38-43.

% E. Orzeszkowa, Melancholicy. W: Pisma zebrane. Red. J. Krzyzanowski. T. 28. War-
szawa 1949, s. 7.

% K. Ktosinska, Powiesci o ,, wieku nerwowym”. Katowice 1988.
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wadza z francuskich dziet teorie zasiegu spotecznego éwczesnej neurozy: teorie
elitarng (choroba zatruwa jedynie §mietanke) i teorig egalitarng (,,demokratyza-
cja” choroby) .

Przekonanie o zgubnym wplywie demokratyzacji na psychikg zbiorowa
podzielal 1 Poplawski; jego zdaniem, z dekadencja mamy do czynienia, ilekroé¢
W zyciu duchowym braé zaczynaja udzial zywioly §wieze”*! (§wiezos¢ oznaczad
ma ,,brak rutyny cywilizacyjnej”), co uyjmuje dekadentowi z XIX wieku czg$¢ jego
brzemienia. Innymi stowy: dekadencja jest nieunikniong pochodna kazdej wiel-
kigj rewolucji spoteczne;.

Tak wige przejelismy dekadentyzm z calym jego bagazem, lecz przejeliSmy
nieudolnie, niezdarnie, fragmentarycznie, nie mogac rozeznac si¢ w chaosie (de-
kadentyzm zstapil na nas niemal rbwnocze$nie z naturalizmem, gdy u nas krélo-
wala wlasnie wielka powie$¢ realistyczna). Gdy we Francji dekadentyzm ozna-
czal przeciwienistwo upadku, rodzaj szczytu, dla polskich odbiorcoéw byl to juz nie
tylko upadek, ale 1 sama przepas¢. Sprzeczno$¢ opinii jedynie poglgbiata zamie-
szanie. Aleksander Swigtochowski nalezat do tych, ktérzy do nowego zjawiska
odnosili sig¢ z pewna, nie pozbawiona ironii, pogarda; ,,Francuzi powiedzieli §wia-
tu, Ze trzeba grzeba¢ we wlasnej duszy, azeby znalez¢ perle” 42,

Chociaz galijska dzuma dotknela nielicznych, wina ich byta tym wigksza, gdyz,
jak wskazywat Jeske-Choinski, oni sa tymi, ktérzy ,.tworza kulture i historie” %,
Mimo gromoéw liczba dekadentéw i pseudodekadentow rosta. Dekadentyzm sta-
nowit dalszy ciag zapoczatkowanej przez Flauberta 1 Baudelaire’a ,,walki o auten-
tyczno$¢” (sformutowanie Tomasza Burka), ktora szybko przeniosta si¢ na teren
literatury. La bas, a wezeéniej Na wspak Huysmansa oraz Le Disciple Bourgeta
nie schodzity z jezykoéw. Des Esseintes i Robert Greslou staja sig prototypami pol-
skich dekadentow — tych rzeczywistych 1 tych literackich. Powies¢ Bourgeta po-
stuzyta do ulozenia prostego rownania, bedacego woda na mtyn dla obozu zacho-
wawczego: ,,bezbozny scjentyzm” — dekadentyzm — zbrodnia*. Wyobrazenie
o schemacie dekadenta daja Argonauci Orzeszkowej, bedacy studium wzigtym ja-
koby z éwczesnej rzeczywistosci. ,,Kult prerafaelitow, demoniczny satanizm, me-
diewizm 1 fetyszyzm nowoczesno$ci, poszukiwanie zgrzytow 1 dreszczow” — tak
na temat Argonautow pisze Maria Zmigrodzka*.

4

Czy zatem Leon Ploszowski byt dekadentem? Pewne szczegdly zdaja sig na to
wskazywacé, np. ,,blekit Ploszowskiego™ 1 ,,teoria elitarna”, ale uwazny czytelnik
niewatpliwie si¢ zorientowal, ze wskazowek, przy odpowiednim nastawieniu, zna-

40 Ibidem, s. 30-35.

4 Poplawski, O modernistach, s. 168.

2 A, Swigtochowski, Mloda staro$é. W zb.: Programy i dyskusje literackie okresu pozy-
tywizmu, s. 613.

¥ Jeske-Choinski, op. cit., s. 602,

“ Zob. Zimand, op. cit., s. 54-56.

M. Zmigrodzka, Eliza Orzeszkowa. W 7b.: Literatura polska w okresie realizmu i natu-
ralizmu. Oprac. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, T. Zabski. T. 3. Warszawa
1967, s. 57. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 4.
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laztoby si¢ wigcej (podkreslam tendencyjnos¢ poszukiwan). Jesli tak by rzeczywi-
Scie byto, to Ploszowski nalezalby do typu okre§lonego przez Zimanda mianem
dekadenta ,rzymsko-verlainowskiego”, a wigc nie bytby niczym innym jak wy-
kwitem wigdnacej kultury, kwintesencja kontemplujacego estetyzmu... Silnym ar-
gumentem ,,za”, procz deklaracji Sienkiewicza, sa stowa samego bohatera, tym
bardziej ze akceptacja ze strony pierwszych czytelnikow pomogla w ustanowie-
niu pewnego status quo.

Wiemy juz, jakie bylo potoczne wyobrazenie dekadenta w czasie powstawa-
nia Bez dogmatu. Niezwykle pomocna w opracowaniu niniejszego szkicu okazuje
sig lektura rozwazah Tadeusza Zabskiego *, umacniajaca jedynie moje przekona-
nie o nieuleganiu przez Sienkiewicza modom literackim — wniosek niezwykle
wazny dla biografii tworczej, gdyz powies¢ w typie Bez dogmatu jest jedynie ro-
dzima odpowiedzia na europejski psychologizm, nigdy wyrazem mody na deka-
dentyzm, totez ta ostatnia nie moze stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego na ko-
rzy$¢ zwolennikéw dekadenckiego rodowodu bohatera. Wedtug Krzyzanowskie-
go pisarz w miejsce dokumentow szukat zycia, lecz takowego nie znalazl, wobec
czego gléwnym Zrodtem wiedzy na temat fikcyjnego dekadenta pozostawaty fran-
cuskie powieéci. Przytoczylam juz opini¢ Feldmana, ktory w Bez dogmatu upa-
truje zapozyczen z Le Disciple. Opinii tej, majacej swoich zwolennikow, sprze-
ciwiali sig m.in. Bogustawski i Tarnowski, a ostatnio Erwina Groten-Sonecka
1J. M. Swigcicki, lecz ostatecznie watpliwo$ci winna rozwiad tre$¢ koresponden-
cji Sienkiewicza (na ogot przytacza sig jedynie fragment tyczacy si¢ obaw bycia
posadzonym o plagiat): dopiero w pazdzierniku 1889, a wigc juz po podjeciu de-
cyzji o ksztalcie Bez dogmatu, pisarz rozpoczyna lekturg Le Disciple. Jeszcze cie-
kawszy jest fragment listu z czerwca 1890:

Tymczasem posylam Bourgeta [...], to taki §wiat odmienny od naszego —
takie typy niestychanie dalekie od tego, co jest Anielka, Ploszow-
skim i prawie kazda Polka i kazdym Polakiem - Ze patrzemy na
nie, jak na ludzi z innej planety. Zreszta stara historia. Posta uwiedziony przez
kokietke [...]. Co Ciebie lub mnie moze to obchodzi¢! [L 290; podkresl. A. R.]

A oto jak pisat Sienkiewicz na temat Huysmansa i Na wspak:

Co za szczegoIna ksiazka i dziwaczna — az do chinszezyzny lub potwornosci. [...] Czto-
wiek w wysokim stopniu newrozy i zuzycia, usuwa sie od towarz{ystwa) i mebluje mieszkanie
— wigc:

I: Traktat o kolorach $cian.

II: Mebli. —

[II: Rysunki, obraz. [...]

Wiecej sig nic nie dzieje. [...] Obecnie przeczytalem 2/3 tomu — nie wigcej. Ten pan
jest tak przerafinowany, ze az zdeprawowany — ale w nim nic nie
ma. [L 222-223; podkresl. A. R.]

Niewatpliwie obie powiesci (zwlaszcza Na wspak) nie wzbudzily szczegdlne-
go zachwytu Sienkiewicza; interesowaly go jedynie jako objaw zjawiska spoza
literatury, nie jako literatura sama. Bez dogmatu powstato, zanim zapoznal si¢ on
z modelowym dekadentyzmem ukazanym w powiesciach Bourgeta i Huysmansa,
wzorzec 6w nie mogl wigc stanowi¢ o genezie polskiej powiesci, lecz — co najwy-

% T. Zabski, Poglady estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza. Wroctaw 1979.
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zej — pelnit rolg przewodnika, zbioru klisz czy nowozytnego bestiarium. Jezeli
jednak uzna¢ we francuskiej powieéci instruktora, to powiedziec trzeba, ze zadzi-
wiajaco mato przedostato si¢ z niej do dzieta Sienkiewicza. Przede wszystkim brak
tu odpowiedniego sztafazu bedacego czyms wigeej niz tylko dekoracja. Opis czar-
nej mszy i histeryczna pornografia La bas oraz bagno wystegpnej mitosci w Le Di-
sciple stuza udokumentowaniu — czy tez raczej zblizeniu — rzeczywistosci fikeyj-
nej do pozaliterackiej. Tego typu eksceséw brak na polskim podworku i, konse-
kwentnie, brak ich u Sienkiewicza — wierniejszym odbiciem literatury francuskiej
sa raczej Argonauci, a cho¢by 1 wspomniany wczesniej Kwiat lotosu. Nie wy-
czuwamy w Bez dogmatu owej stezonej atmosfery okrucienstwa i mistycyzmu,
eksperymentu i niezdrowej pokory. Wskazanie punktu wspoélnego (oskarzenie
wspolczesnej nauki o osobista klgske bohatera) nie wystarcza, jezeli jest on jedy-
ny. A na to wyglada. Najpowazniejsza r6znica jest niemozno$¢ sprowadzenia wy-
mowy Bez dogmatu do rbwnania: ,,scjentyzm — dekadentyzm — zbrodnia”, ktére
jest wyclagiem z tresci Le Disciple. Tak o Robercie Greslou pisata Orzeszkowa:
Zte postepki, ktore popelnia, nie tylko nie obudzaja w nim zalu [...], pragnienia wlasnej
lepszosci [co dotyczy Ploszowskiego — A. R.], lecz przeciwnie, stanowia przedmiot jego cho-
robliwej ciekawosci 1 zrodta wewnetrznej uciechy 7.

A tak Wiadystaw Jabtonowski o powie§ciach Huysmansa:

to trupiarnia, w ktorej elektryzuja trupow, bez wiary w mozliwos§¢ ich zmartwychwstania, ot,
tak! — dla eksperymentu [...]. Sa tu [...] dziela pychy i dzieta pokory; jest pragnienie grzechu
inostalgia zbawienia; jest wzgarda ciala i wyrafinowane dogadzanie jego zmystom, a nade
wszystko jest metodyczne, z wyszukana wirtuozja prowadzone, znie-

prawianie duszy [..] dla tym lepszego przygotowania jej do stanu
Sdaski” L)%

Wyrézniony tu fragment wypowiedzi Jabtonowskiego wskazuje na drugi wy-
znacznik dekadenckiej literatury francuskiej, a zarazem na jej odmienno$¢ od Bez
dogmatu. Zatarcie granicy migdzy dobrem a zlem (Orzeszkowa), pozwalajace na
,,metodyczne znieprawianie duszy” (Jablonowski), sugeruje rodzaj systemu etycz-
no-estetycznego. Kolejno§é wypadkow jest raz na zawsze zaprogramowana: mak-
symalne upodlenie — obietnica coraz wyzszych szczytow nnstycznych Innymi
stowy: konieczne jest zstapienie do p1eklel by poznac smak raju — nie sposob
jednak zaprzeczy¢, ze gwaltowne nawrocenie pachnie nie mniejszym fanatyzmem
niz wczesnigjsze opetanie, ze wigeej tu podejrzanej dewocji niz szczerej skruchy.
Tym samym do zaproponowanego wzoru pasuje nie Ptoszowski, lecz raczej Am-
brozjo z powiesci Matthewa Gregory’ego Lewisa (po uprzednim odwréceniu ko-
lejnosci zdarzen) — warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze francuska powies¢ dekadenc-
ka w znacznej mierze powiela powies¢ gotycka, co natychmiast wyklucza analo-
gie z Bez dogmatu. Nie dziwi wigc goracy protest zwolennikow powiesci:

Jak to! Wiec Robert Greslou, ten oschly doktryner, ktory [...] rozkosze Zycia studiowat
u szwaczki na czwartym pigtrze; ten mrukowaty, niedowarzony [...], o ciasnej glowie i ograni-

7 E. Orzeszkowa, Listy z Ustronia. I {O powiesci ,,Le Disciple” P. Bourgeta). W: Pisma
krytycznoliterackie. Oprac. E. Jankowski. Wroclaw 1959, s. 307.

® W. Jabtonowski, J. K. Huysmans. (Wspomnienie pozgonne). W: Rozprawy i wrazenia
literackie, s. 214-215. Podkresl. A. R.
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czonych horyzontach, ten ordynary temperament, wybuchajacy najzwyczajniejszymi instynk-
tami, ma by¢ owym artysta zycia [...]? Allons donc! ¥

Aby zakonczy¢ watek — jak zwykle urocza w swej dobroduszno$ci — uwaga
hrabiego Tarnowskiego:
Osobliwa skwapliwo$é, z jaka [...] nie tylko zestawiano i poréwnywano te trzy ksiazki

[Bez dogmatu, Le Disciple 1 Hrabiego Augusta Aleksandra Mankowskiego], ale i genezg pol-
skiej powiesci od francuskiego wyprowadzano romansu*°,

Nim dojdzie do zawiazania wlasciwej akcji, w introdukcji powiesci zostaje
naszkicowana (ustami tej postaci) historia dziecinstwa i wezesnej mtodo$ci Plo-
szowskiego zawierajaca przestanki majace thumaczy¢ pozniejszy, deklarowany
dekadentyzm (sam termin w powiesci si¢ nie pojawia) — zar6wno te obiektywne,
tj. od owego bohatera niezalezne (np. historia rodziny), jak i wypowiedzi jego
samego. Sa to jednak, jak stusznie zauwazyt Swigcicki, tylko poszlaki®', nie wy-
trzymujace proby rozwoju fabuty. Przyktadem rzekomy kosmopolityzm, dla jed-
nych nie podlegajacy dyskusji, dla innych nieco mniej oczywisty — do tej grupy
nalezy Bogustawski, lecz nie podjal si¢ on uzasadnienia swej racji, poprzestajac
na stwierdzeniu: ,,Ploszowski jest Europejczykiem, tylko nie jest kosmopolita™ 32,

Ktora ze stron ma zatem racje? Ploszowski jest Europejczykiem — predestynu-
je go do tego nie tylko znajomo$¢ krajow i jezykow, ale, przede wszystkim, §wia-
dome dziedziczenie schedy kultury §rodziemnomorskiej. Pewne jest to, ze Sien-
kiewicz cheial stworzy¢ typ kosmopolity — kazal Ploszowskiemu wychowywac
si¢ w rzymskiej posiadtoéci i obdarzyt go paryska przesztoscia. Jesli jednak przy-
jaé, ze kosmopolityzm jest kwestia Swiadomego wyboru, to ta cz¢$¢ historii Leona
pozostaje jako argument neutralna (przyktadem rasowego kosmopolity bylby choc¢-
by i ordynat Zr¢bski z Pana Graby). Zauwazmy, ze z Ploszowem nie tacza boha-
tera zadne emocje, zadne wspomnienia; rzecz si¢ zmienia z chwila pokochania
Anielki i zacie$nienia wigzi z ciotka: wowczas, w sposob naturalny, Ptoszow prze-
ksztakca si¢ z majatku ziemskiego w dom rodzinny — stracone pod tym wzgledem
lata mtodziencze zostaja w jakim$ stopniu zrekompensowane. Nie sposob nie za-
uwazy¢ wzruszenia, z jakim Leon wita rodzinne strony, i chetpliwej nieco dumy,
z jaka pokazuje Klarze polskie pola i lasy — sentyment tak bardzo nie na miejscu
u kogos, kto ,,wielokrotnie demonstruje swoja niecheé¢ do kraju, jego pejzazu” 3.

Przejscie od dziennikowych zapiskéw do $wiata rzeczywistego jest punktem,
od ktorego datuje si¢ roztam: intencja a realizacja. Jak podkresla Swigcicki, oso-
bowos¢ Ploszowskiego to ,,dwie odrebne, a nawet przeciwstawiajace sig sobie czg-
$ci”, ktore najprosciej mozna zobrazowac jako rozbiezno$¢ migdzy stowem a czy-
nem, doskonale widoczna juz w streszczonym pokrotce zyciorysie. Ten przyzna-
jacy si¢ do ,,boskiego rozleniwienia” sybaryta ma za soba romantyczng ucieczke
w szeregi powstancow (Hiszpania) 1 ukonczone dwie wyzsze uczelnie! Jedna z nich
byta Akademia Rolnicza, na ktora Ptoszowski wstapil nie po to, by zado§¢éuczynié

¥ Bogustawski, op. cit., s. 175.

S. Tarnowski, Henryk Sienkiewicz. Cyt. za: Bogustawski, op. cit.,, s. 173.
st Swigcicki, op. cit., s. 24.

2 Bogustawski, op. cit.,, s. 200.

Bujnicki, op. cit., s. LIIL

¢ Swigcicki, op. cit., s. 22.
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swej pasji, lecz kierujac si¢ poczuciem przysztych obowiazk 6 w. Rzeczu praw-
dziwego dekadenta nie spotykana, gdyz ten, dziwnym trafem, nigdy nie jest w sta-
nie doprowadzi¢ swej edukacji do szczesliwego konca...

Pierwsze stronice Bez dogmatu nalezy czytaé niezwykle ostroznie, by nie wpasé
w putapke szczegotu (precyzja literackich biografii ma za zadanie przygotowac
grunt dla gtdéwnej tezy powiesci, jak w przypadku Bez dogmatu), a takze — by nie
ulec ztudzeniu, 1z passus ten jest dla gtéwnej historii zbedny; przeciwnie, to jeden
kamyk wigcej wrzucony do ogrodka bohatera, bynajmniej nie tak bezwolnego, jak
sam by sobie zyczyt. Jego energia na czas rozpoczecia powiesci zostata jedynie
uspiona. Dowodem nie tylko goraczkowy niepokdj, jaki budzi w nim tragiczna
mito$¢ (co na ogdt wskazuja badacze), ale i rozliczne epizody jego Zycia, wyma-
gajace zaradno$ci, praktycyzmu i zdolnos$ci organizacyjnych: urzadzanie domu i ga-
lerii, zorganizowanie koncertéw Klary czy wycieczki do Gastein. A przede wszyst-
kim — sztuka obracania pienigdzmi. Nie tylko gentleman, ale i dekadent nie wie,
co to pieniadz. Wszystkie te fakty sprawiaja, ze — mimo upodobania do kon-
templacji — Ploszowski nie jest kim§, kogo bezwolnie unosi prad zycia. ,,Ja zasad
nie mam zadnych, mam tylko nerwy, moje za$ przygodne poglady sa raczej libe-
ralne” (BD 337) —tak o sobie pisze Ploszowski. Myli sig. Myli sig, lecz nie tak, jak
by tego chcial Ignacy Matuszewski, dla ktorego bohater jest ,jako mysliciel —
zerem” **. Podobna pomytka nie wynika z ptytkosci umystu bohatera czy z niedo-
skonatos$ci Sienkiewicza-psychologa (dopiero pdzniejsze rozprawy stanowia wy-
raz sprzeciwu wobec bagatelizacji — takze pod wzgledem psychologicznym — twor-
czosci autora Szkicow weglem). Jedyne, co wiaze Ploszowskiego z dekadentyzmem,
to jego wlasne stowa, 1 to stowa, ktore — co znamienne! — przynaleza do pierwszej
czgSci powiesci. Ale widaé tu raczej snobizm na findesieclizm: to pr6znosé i ego-
tyzm drapuja na bohaterze szaty schylkowca, nie fakty. Jedyne, na co mozna przy-
sta¢, to dyletantyzm, ale dyletantyzm w takim wydaniu pozwala na pewna ela-
styczno$¢ umystowa. Wyksztalcony iz ambicjami intelektualnymi, Ptoszowski
dotrzymuje kroku umystom swej epoki — wiele czyta, bacznie §ledzi 1 wyciaga
odpowiednie (przede wszystkim dla siebie) wnioski. Zestawiajac wlasne znuzenie
7 zataczajacym coraz szersze kota Weltschmerz’em, odkrywa podobiefistwo (po-
wierzchowne, ale za to efektowne) i odtad stara si¢ dochowaé wiernosci wybra-
nym wzorom, nie dostrzegajac, ze jest to tylko stylizacja, ktorej sekunduja sybary-
tyzm 1 pokazny majatek; stylizacja, ktora rzeczywisto$¢ rozbije w puch.

Whbrew temu, co pisze, Ploszowski ma zasady — czy tez zasadg generalna,
implikujaca pomniejsze. Jest nia wielokrotnie przez krytyke podkreslane stwier-
dzenie ,,/ am for myself”, majace jakoby $wiadczy¢ o daleko posunigtej megalo-
manii 1 0 wybujalym immoralizmie. By¢ moze, to na tej watlej analogii Janina
Kulczycka-Saloni oparta tezg, wedle ktorej Granowski zawdzigeza swoj zywot
Ploszowskiemu ¢ — dewiza bohatera Dwoch biegunow Orzeszkowej jest dogma-
tyczne ,,cela me plait / cela me déplaif’. Sugestia niezbyt szczesliwa: panicz Gra-
nowski, ,,podraznione nerwy” leczacy dobrym obiadem zaprawionym dowcipami
o prowincjuszach, jest co najwyzej licha karykatura Ptoszowskiego. Pozornie twar-

% I. Matuszewski, Henryk Sienkiewicz. W: Swoi i obcy. Warszawa 1898, s. 148.
% Zob. uwage J. Kulczyckiej-Saloni (Henryk Sienkiewicz. Warszawa 1966, s. 58):
Granowski ma przyémi¢ Ploszowskiego, ktoremu ,,zawdzigcza swe oblicze moralne”.
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dy, egoizm bohatera nie jest wyrazem rozmycia granic pomig¢dzy dobrem a ztem
(jak sobie tego zycza zwolennicy miatkosci pigknego Leona); rozwiklaé zagadnie-
nie stara si¢ Bogustawski:

egoizm Ploszowskiego ma w sobie te same, co jego cala natura, powiklania: jest to nie tyle
zaspokojenie [...] samolubnych instynktow, ile wysilony rozkwit bogatej indywidualnoéci[...]*7.

— ale odpowiedz ta jest tylko czastkowa, za to doskonale taczy si¢ z ,,nad$wiado-
moscia”, o ktorej pisali Hutnikiewicz i Markiewicz; sam Bogustawski w innym
miejscu zauwaza, ze ,,Ploszowski ma za wiele rozumu, azeby w co$ wierzyt [...].
Dogmat [...] ma si¢ o tyle, o ile jest si¢ w pewnym kierunku jednostronnym [...]" %%
Pominawszy egzaltacjg tej uwagi, trzeba przyznac, ze jest w niej wiele prawdy,
podobnie jak w nieco zgryzliwym zapytaniu Potockiego: czy ,,zbawienie w takim
razie w tym, zeby by¢ ghupszym od niego [tj. Ploszowskiego]?”** Te i inne zapy-
tania, jakkolwiek przewrotne, stanowia w istocie przejrzysta pochwale indywidu-
alizmu bohatera.

W rzeczywisto$ci zasada gloszona przez Ptoszowskiego wyrasta, paradoksal-
nie, ze zmystu moralnosci, takiej, jak ja Ploszowski pojmuje: ,,dobre i moralne”
jest tylko to, co ,,poteguje zycie” (rozumowanie obce Granowskiemu) — nie spo-
sob si¢ oprze¢ stuszno$ci takiego wnioskowania. Przyjecie owej zasady jest naj-
lepsza rgkojmia zycia ,,zgodnego z kodeksem karnym”, jak nieco dalej zartuje Pto-
szowski. Ta sama maksyma stanowi wyjasnienie nietypowego (dla dekadenta) rysu:
szukanie ukojenia w prostocie, ktorej pelnym wyrazem jest natura — stad proby
zagubienia si¢ w rzymskim thumie czy opis wiosennego poranka ucielesnionego
w Anielce — nawet mimo gloszonej (poczatkowo) wyzszosci sztuki (,,chroni od
cynizmu”). Deklarowana przez bohatera moralno$é, czy tez raczej wnioski, jakie
ze swych zasad etycznych wyciaga Ploszowski, sa niezgodne z moralno$cia obo-
wiazujaca, co niewatpliwie utatwito krytykom postawienie znaku réwno$ci mig-
dzy Leonem a schytkowcami, nie uznajacymi praw Boskich ni ludzkich (jako przy-
ktad jawi sig tu Greslou, a z bohateréw polskiej literatury — hrabia August). Choé
efekt jednakowy (alienacja), to same postawy sa rézne, o czym za chwilg.

Na strazy czystosci moralnej Ploszowskiego stoi takze jego artystyczna natu-
ra. Bo Ploszowski jest artysta, cho¢ jego dyletanctwu wyrzucano jalowo$¢; w ta-
kim ujeciu akt tworczy nie jest najwazniejszy, co w powieci potwierdza Klara
(racj¢ ma Grzegorz Medykowski, gdy wskazuje analogiczne rozwiazanie u Prou-
sta®). Artystyczne spojrzenie na $wiat przeradza si¢ w zdeklarowany $wiatopo-
glad (estetyzm), bedacy odtad nie tylko miara wartosci sztuki, ale 1 probierzem
moralnym. Estetyka wchtania etyke. Teza niebezpieczna w swym indywiduali-
zmie, ale Ploszowski nie nalezy do potomstwa des Esseintes’a, dla ktorego este-
tyzm jest choroba: natura bohatera Bez dogmatu jest na to zbyt arystokratyczna
1 zbyt rdzennie polska, by mogly si¢ jej ima¢ podobne chimery; takze typ Doriana
Graya (drugi biegun) obcy jest mu w swym okruciefistwie. Sam Ploszowski nie
popelnitby wielu uczynkéw ,,nie tyle moze dlatego, ze sa zle, ile dlatego, ze sa
szpetne” — nie na r¢kg konserwatywnej krytyce byt liberalizm bijacy z tych stow.

" Bogustawski, op. cit.,, s. 182.

8 Ibidem, s. 168.

% A. Potocki, Henryk Sienkiewicz. W: Szkice i wrazenia literackie. Lwow 1903, s. 35.
@ Medykowski, op. cit.,s. 150,
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Arbitralny osad whasnych uczynkow — ¢ ’est incroyable, to grozi upowszechnieniem!
Z tym wigksza wigc skwapliwo$cia wrzucono Ploszowskiego do szufladki z napi-
sem: ,,moralni psychopaci”, nie zadawszy sobie trudu przeniknigcia tak smiatej de-
klaracji. A przeciez uczynek wielki, cho¢by i zly, nie moze by¢ plugawy w pospoli-
tym sensie (Nietzsche) — cien Fausta podaza naszym $ladem. Mysli Ploszowskiego
nie bladzily jednak tak krgtymi §ciezkami: w tej kwestii bohater jest niewatpliwym
rezonerem autora: pigkno zyskuje warto$¢ jedynie w polaczeniu z dobrem. Wobec
takiej postawy zagrozona moze czu¢ si¢ jedynie... ,,moralno§¢ obowiazujaca”.

To wlasnie w kwestii sztuki, w sktonno$ciach do ulegania impresji, wreszcie
w rozlicznych literackich intarsjach, jakimi Ploszowski inkrustuje swe zapiski,
najlatwiej rozpoznac pazur autora. Podstawg artyzmu Sienkiewicza byt ,,panteizm
malarsko$ci” ¢!, majacy oddzwigk w obrazach, jakimi Ploszowski wienczy swe
refleksje. Owe obrazy sa pochodna wyksztalcenia, erudycji, a przede wszystkim —
czego$, co mozna okresli¢ jako ,,chciwo$¢ swiata”. W iloSci cytatow, aluzji i przy-
toczen Klosinska upatruje jeszcze jeden dowod dewiacji bohatera: lektura ma sta-
nowi¢ najwyzszy autorytet, zastapi¢ sposob na zycie, w koficu zycie samo . Typ
»lektury wykonawczej”, w pelni akceptowany takze przez Bujnickiego, ma by¢
elementem zréwnujacym Ploszowskiego z innymi bohaterami ,,wieku nerwowe-
g0”, w zderzeniu z zyciem szukajacymi ksiazki. Tymczasem literaturg nalezy ra-
czej potraktowac jako bodziec w niczym nie ust¢pujacy innym bodzcom zewngtrz-
nym; ,,Sienkiewicz byl to pisarz, ktory obracal si¢ nieustannie w sferze czystej
literackos$ci” ©. W rezultacie bohaterowie Sienkiewicza (jak 1 on sam) obracaja sig
na styku tego, co literackie, i tego, co nieliterackie — pogranicze dopuszcza, ba,
nawet wymaga nieustannego przenikania si¢ obu sfer. Dlatego to Podbipigta przy-
pomina Don Kichota, a papa Ptawicki — Wilkinsa Micarbera. Drugi argument Kto-
sinskiej to eklektycznosc¢ lektur Ploszowskiego, majaca dowodzié (pozytywistyczne:
Jjestes tym, co czytasz”) rozchwiania osobowosci, spowodowanego sigganiem do
zbioru ,.ksiazek zakazanych”, a dowodzaca raczej (poza wspomnianym juz rysem
osobowosci autora) traktowania literatury w sposob calosciowy, co, jak mniemam,
jest najlepszym z mozliwych sposobow na literature (jezeli istnieje cos takiego jak
,,Sposob na literaturg”). Literatura staje si¢ zbiorem wrazen potwierdzanych przez
rzeczywistosé; stad juz krok do aktu tworczego. Oto, co pisat Proust, nicoceniony
jako tworca zbioru portretow réznego typu dyletantow:

Tylko wrazenie [...] stanowi kryterium prawdy i z tej racji ono jedno zashuguje, by wchta-
nial je umysl, gdyz ono jedno potrafi, jesli zdola wydoby¢ zen owa prawdg, przywies¢ go do
wigkszej doskonalosci i obdarzy¢ radoscia czysta. Wrazenie dla pisarza jest tym, czym ekspe-
rymentacja dla uczonego, z ta r6Znica, iz u naukowca praca inteligencji poprzedza ekspery-
mentacje, u pisarza za$ nastepuje ona po wrazeniu %,

Stworzenie z estetyki azylu doprowadzito w konsekwencji do tego, co krytycy
okreslili mianem ,,apatycznej obojgtnosci” (Ignacy Matuszewski) czy tez ,,aberra-
cja, jakiej ulega natura polska pod warunkami dzisiejszych czasow” (Tarnowski),
a co oznacza¢ miato plytko$¢ intelektualna, brak woli i /'improductivité slave.

Z. Falkowski, Przede wszystkim Sienkiewicz. Warszawa 1959, s. 266.

¢ Ktosinska, op. cit., s. 115-122.

¢ Z. Falkowski, Sienkiewicz a Szekspir. ,,Przeglad Powszechny” nr 556 (1930).

¢ M. Proust, Czas odnaleziony. Przet. J. Rogozinski. Warszawa 1974, s. 234-235.
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Stabo$¢ intelektualna zarzucana Bez dogmatu jest nieporozumieniem o tyle,
o ile oczekiwano by po Ploszowskim co najmniej nowego systemu filozoficznego.
Przystawszy na dyletantyzm, przyznali§my mu prawo decydowania, czym i jak
bedzie si¢ zajmowat — dyletant nie ma obowiazku stwarzania. Jak wskazuje
Swigcicki, bohater powiesci nie jest intelektualista, jezeli przez to rozumie¢ pasj¢
poznawcza. Nietrudno spostrzec, ze analiza filozoficzna nie jest (wbrew temu,
co sadzi autor Bez dogmatu) gtbwnym materiatem dziennika; spojrzenie catoscio-
we pozwala zamkna¢ analiz¢ w stwierdzeniu nieprzydatnosci intelektu, gdy w gre
wchodza podstawowe problemy egzystencjalne (brzmi to jak echo stow Orzesz-
kowej o wiedzy, ktora ,,nie podaje miota do rozbijania obreczy tajemnic”). Boha-
ter, ktorego podejmowana przezen analiza doprowadzi¢ miata do wewngtrznego
rozdwojenia (mozna tez, nieco przekornie, dopatrzy¢ si¢ dalekiego pokrewien-
stwa tego typu konstrukcji z §redniowiecznym moralitetem), w rzeczywisto$ci jest
wrogiem wszelkiej analizy (dowodzi tego romans Leona i Laury). Przyczyna byt
tu estetyzm, ktéry bynajmniej nie jest pogonia za coraz to innymi wrazeniami
(teza zwolennikow dekadenckiej biografii bohatera), lecz spokojna, leniwa kon-
templacja — juz wspolczesny powiesciopisarzowi Bogustawski zauwazyl, ze scep-
tycyzm Ploszowskiego ,,przestat by¢ wojujacy” . Tak wigc mimo zapewnien Bal-
zaka (mysl jako czynnik rozktadu) trudno wtasnie panujacy podowczas §wiatopo-
glad obarcza¢ odpowiedzialno$cia za tragiczny finat loséw bohatera (nie na tym
polega jego dramat), cho¢ niewatpliwie refleksja, oryginalna badz przyswojona,
doprowadzita do porzucenia utartych kolein postgpowania.

Od poczatku historii Ptoszowskiego niezwykle silnie akcentuje sig fakt, ze jest
on ostatni z arystokratycznego rodu herbu Osoria; zwiedziony odautorskimi suge-
stiami czytelnik spodziewa si¢ historii w stylu Zagfady domu Usherow lub co naj-
mniej Domu o siedmiu szczytach Hawthorne’a, Tak pigkna zapowiedZ (wzmocnio-
na postacig ojca ztamanego $miercia zony) zawodzi; owo wprowadzenie ma na celu
jedynie zdeterminowanie sytuacji i pozycji spotecznej bohatera poprzez umieszcze-
nie go w klasie rentierow:

Z tej zamoznosci skorzystalem w ten sposob, zem nigdy nic nie robil, skutkiem czego nie
miatem i nie mam okreslonego celu w zyciu. [BD 164]

Pierwszym skutkiem takiej sytuacji miatoby by¢ to, co w Zargonie medycz-
nym okreéla si¢ mianem abulii — jednak ,paraliz woli” niekoniecznie stanowi¢
musiat ceche dystynktywna dekadenta; jak zauwazyt Tarnowski, u ,,ucznia” Bour-
geta woli jest az nadto: ,,wie doskonale, czego chce, 1 [...] z zimna krwia popelni
kazda zbrodnig i podto$é, byle tej swojej woli dogodzié” %. Zapowiedziawszy w li-
Scie do Janczewskiej opis ,przyczyn, z mocy ktérych Ploszowscy powstaja”
(L 175), Sienkiewicz stara si¢ o uwiarygodnienie tej tezy z mozliwie wielu stron;
dlatego tez wklada w usta ciotki Ploszowskiej stowa, ktére nabieraja charakteru
profetycznego w stosunku do catej powiesci; stowa, ktérymi autor chcial przypie-
czgtowac los bohatera (osobnego rozpatrzenia wymagataby kwestia, jakie §wiatto
na ewentualny dekadentyzm rzuca pigtno fatalizmu):

Wszyscy Ploszowscy koncza na paraliz [...]. Ale nie warto o tym méwi¢ — wola Boska!
[BD 413]

% Boguslawski, op. cit., s. 168.
¢ Tarnowski, Trzeci okres w zawodzie Henryka Sienkiewicza, nr 7,s. 129,
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L improductivité slave”, fraza, ktora nie schodzi z ust Ploszowskiego, zapo-
zyczona zostala, zdaniem Bujnickiego, od Turgieniewa i oznacza¢ miata zaréwno
Lhieproduktywnos$c” jako ogdlng cechg Stowian, jak i przypadtosc wlasciwa zwlasz-
cza Polakom w epoce zaborow ¢’. Po sprecyzowaniu termin ten, wsparty teoria
Taine’a, oznacza dysproporcj¢ migdzy stopniem konsumpceyjnoéci kulturalnej a wy-
tworczo$cia. Powazna 1 sucha definicja pod piérem Ploszowskiego zamienia sig
W wyznanie wyrwane z... piersi romantyka:

jest jakas nieudolno$¢ zyciowa do wydania z siebie wszystkiego, co si¢ w nas miesci. Mozna

rzec, ze Bog dal nam tuk i strzaty, tylko odmoéwit zdolno$ci do napiecia tego tuku 1 wypuszcze-
nia strzal. [BD 14]

Rozwinigeie tej mysli wlozyt Sienkiewicz w usta profesora Waskowskiego,
nieszkodliwego dziwaka o gotgbim sercu; ta wlasnie szczypta szalefistwa zwalnia
profesora z obowiazku szerzenia ,,poprawnych pogladéw”, tym samym mogt Sien-
kiewicz bez zbytniego ryzyka pozwoli¢ Waskowskiemu glosi¢ tezy na tle Rodziny
Potanieckich wywrotowe — stowa niemal te same co te, ktore wtracity Ploszow-
skiego migdzy dekadentow:

bosmy najmlodsi z Ariéw i wskutek tego ni rozum, ni serce nie ulozyly sig w nas jeszcze do
rownowagi. My [...] czujemy najzywiej, bierzem wszystko do serca najgorecej i stosujemy do
praktyki Zycia najzapalczywiej... Nie ma u nas miary i nie moze by¢, bo unas do zbytniego
przejmowania si¢ kazda idea dolacza sie jeszcze lekkomys$Ilnosé i — wiesz co? — oto proznosé &,

Najpowazniejszym atakiem, jaki mieszczanska mys$l przypuscita na ,,impro-
duktywizm” Leona, byla... Rodzina Potanieckich. Nie tyle jako reakcja Sienkie-
wicza na Bez dogmatu (stosunek pisarza do obu powiesci to temat na osobne stu-
dium), lecz jako okre$lone przestanie ideowe: stowa Potanieckiego kontra stowa
Ploszowskiego. Emanujace z Potanieckiego poczucie wyzszosci nie jest obiek-
tywnym potwierdzeniem jego wartosci, lecz raczej pycha plynaca ze swiadomosci
,bycia po wlasciwej stronie” — juz to jedno wystarcza, by kazdy, komu uswigcony
porzadek nie spedza snu z powiek, roscit sobie prawo do mentorstwa. Dyspropor-
cja ta jest wynikiem uktadu spotecznego, w ktérym wartos¢ jednostki mierzy si¢
jej uzytecznos$cia, nie trzeba wigc by¢ dekadentem, by znalez¢ si¢ poza nawiasem:
artysta w typie romantyczno-modernistycznym stawat si¢ pospolitym darmozjadem,
»geniuszem bez teki” — , naturae lusus”... Tu bije Zrodio refleksji Potanieckiego:

gdy sobie przypominatl posta¢ Ploszowskiego, jego szlachetny i delikatny, a zarazem silnie za-
rysowany profil, jego wyksztalcenie, subtelnos¢ i gigtkosé umyslowa [...], przychodzilo mu na
mysl, Ze jednak on, Polaniecki, jest typem mniej wytwornym, mniej uszlachetnionym i w ogo-
le czlowiekiem wyciosanym z grubszego materiatu. [...] ,,Ostatecznie [...] ja umiem, i dobrze
umiem, farbowa¢ perkaliki, on umiat tylko farbowa¢ policzki kobiece [...]”¢.

Brutalno$¢, a nawet prostactwo poréwnania zdumiewato odbiorce nie przygo-
towanego do tego typu wypowiedzi u bohaterow Sienkiewicza. Za swoje uznali je
tylko najbardziej wsteczni z opiniodawcow. Niektorzy, m.in. Jellenta, widzieli
w tym zgota nierycerska probg szkalowania pamigci zmartego:

¢ Bujnicki, op. cit., s. LVIIL
% H. Sienkiewicz, Rodzina Polanieckich. Warszawa 1958, s. 301-302.
¢ Ibidem, s. 320.
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wiesza [Polaniecki] psy na starszym [tj. Ploszowskim], nieobecnym i stara sig geniusz jego spro-
wadzi¢ do miary wyskrobka, dlatego jedynie, Ze ten geniusz byl bez teki, Ze nie wygral na loterii
zycia wielkiego losu, jakim jest bawoli kark i zamitowanie do pienigznych obrotow i spolek ™.

Bohater czy tez obywatel pokroju Ploszowskiego nie byt zupehie stracony,
o ile poddat si¢ spotecznej reedukacji, w ktorej wyniku stawal si¢ uzytecznym,
a wigc pelmoprawnym czlonkiem spoteczno$ci. Dlatego cieniom Ploszowskiego
przeciwstawiano mi¢snie Potanieckiego (sam fakt wykonywania konkretnej pracy
pozwalal przeoczy¢ tak watpliwe szczeg6ly, jak zbijanie fortuny na klgsce gtodu,
na ktora to hipokryzje zwrocit uwage Boy-Zelenski). Zadziwiajace, Ze ci synowie
pozytywizmu nie brali pod uwage réznicy $§rodowisk, w jakich wychowali si¢ obaj
mlodziency — Stach 1 Leon. Chcac arystokrate, jakim byl Ploszowski, przerobié na
kupca czy robotnika, zaniedbujac przy tym sfer¢ jego przekonan, uzyska si¢ w re-
zultacie jedynie karykaturg, portret niepelny, egzemplarz utomny.

Te sceptyczne przewidywania znalazly potwierdzenie trzy lata poZniej: w ro-
ku 1894 ukazuja si¢ Emancypantki, a w nich niezwykle silna osobowos¢ Stefana
Solskiego. Bohater ten stanowi (w pewnym uproszczeniu) efekt potaczenia Pto-
szowskiego z Potanieckim. Czym naprawdg jest fabryka, ktérej miraz rozpala oczy
Solskiego goraczka? Niczym innym jak — przez swa pospolito$¢ — wielkopanskim
kaprysem, fanaberia arystokratyczna! Prawda, ze Solski poswigca jej wszystek
czas i energig, ale w chwili zwatpienia pryska czar, nie sposob wskrzesi¢ pierwot-
nego zapahu... Kaprys, igraszka, paniska zabawka... Oto, do czego chcieli dopro-
wadzi¢ pozytywistyczni krytycy, niepomni na teorie, ktore sami glosili (Taine).
Patrzac z odpowiedniej perspektywy, widzimy, ze Ploszowskiego z Solskim taczy
o wiele wigcej: obaj szukaja celu; tej tesknoty nie zadowoli urzadzanie wystaw
czy budowa fabryki. Nie, jesli na tym poprzestana. Leon i Stefan szukaja warto$ci,
ktoére pozwolityby im zakorzeni¢ si¢ w zyciu. Tragedia polega na tym, ze zaczgli
od konca: i zwiazek z kobieta, 1 zalozenie fabryki winny nastapi¢ w efekcie odna-
lezienia wartosci; obaj zostali ukarani za pogwalcenie naturalnego porzadku — tra-
ca mitos¢, bez ktorej czyny przeobrazaja si¢ w puste gesty.

Wszystko, co dotad powiedziano, zdaza do punktu, w ktérym dekadentyzm Plo-
szowskiego zostanie ostatecznie odrzucony . Dekadentyzm w ujeciu krytykéw —
1 tych wspotczesnych Sienkiewiczowi, 1 tych z ostatnich dziesigcioleci — prowadza-
cy do sformutowan rownie dziwacznych, jak zawarte w studium Ewy Owczarz, wedle
ktorej mitos¢ tgskniaca za metafizyka jest ,,zaskakujaca w powiesci o dekadencie”,
a szukanie wytchnienia wsrdd ludzi 1 spraw prostych stanowi ,,rys¢ w dekadenckim
$wiatopogladzie” 7. Takie 1 inne jeszcze zaskoczenia sa nieuniknione, jezeli autor
czy autorka przyjma a priovi tezg tyczaca si¢ dekadentyzmu Leona: wowczas zmu-

" Jellenta, Dwie historie kupieckie, s. 195.

" JeSliby przyjaé, iz Bez dogmatu jest powieScia z zaloZenia ironiczna, to wowczas dekaden-
tyzm Ploszowskiego bylby ocalony; tezg taka przedstawiaja w swych pracach B. Bobrowska
(., Nawspak” J. K. Huysmansa i ,, Bez dogmatu” H. Sienkiewicza — dwie powiesci o ,, skomplikowa-
nych durniach”. W zb.: Sienkiewicz i epoki, s. 9-22) i M. Jankowiak (lroniczny melodrama-
tyzm w powiesciach Sienkiewicza ,, Bez dogmatu” i ,, Quo vadis ”. W zb.: Henryk Sienkiewicz. Twor-
czos¢ i recepcja. Red. L. Ludorowski. Lublin 1991, s. 137-148).

2 E. Owczarz, Miedzy esencjq a egzystencjq. ,,Bez dogmatu” wsréd powiesci o ,, choro-
bach wieku”. W zb.: Sienkiewicz i epoki, s. 196, 198.
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szeni sa ponies¢ konsekwencje (czy tez raczej — niekonsekwencje) swojej de-
cyzji.

Ale zbyt proste byloby poprzestanie na zanegowaniu; prawda o Ploszowskim
jest znacznie bardziej skomplikowana, niz to si¢ krytykom zdawalo. W rzeczywi-
sto$ci mozna mowié o dekadentyzmie Leona — i to dwojakiego rodzaju, cecha za-
sadnicza pozostanie jednak fakt, ze nie bedzie to schytek w stylu modernistycznym.

Jako pierwszy jawi si¢ dekadentyzm, ktoéry nazwaé¢ mozna Sienkiewiczow-
skim:; wigkszo$¢ bohateréw w tworczosci tego pisarza musi przej$é przez okres
mlodzienczej sklonno$ci do anarchii. Rézne sa rodzaje tego buntu (tym samym:
rozne rodzaje dekadencji), ale wszystkie skladaja si¢ na edukacj¢ zyciowa. Ich
zwiazek z rzeczywistym fin de siécle jest, oczywiscie, luzny, niemniej istnieje,
a jezeli przypomnimy, ze w czasach Ploszowskiego kazde odstgpstwo od obo-
wiazujacej normy poczytywane bylo za uleganie tendencjom schytkowym, to
w tworczosci Sienkiewicza znajdziemy wigcej potencjalnych kandydatéw do tego
tytulu niz jeden Ploszowski...

Druga kwestia wymaga wzmozonej uwagi, ktorej zabraklo pierwszym czytel-
nikom Bez dogmatu. Gtadko przetknigto fakt, iz analizowany bohater jest rowie-
$nikiem pozytywistow, a nawet sam jest pozytywista. Zatem nie moze by¢ mowy
o wspolnocie pokoleniowej z modernistami ani z dekadentami spod znaku nowej
epoki. Jesli postawa Ploszowskiego ulegla pewnemu wykrzywieniu, to jest to spu-
$cizna przetomu antypozytywistycznego; blizsza Ploszowskiemu jest niemoc Wo-
kulskiego, nie — bunt Rudnickiego. Prus napisat Lalke i Emancypantki, Orzeszko-
wa Dwa bieguny 1 Ad astra, Sienkiewicz — Bez dogmatu.

5

Kim zatem jest Leon Ploszowski? Hutnikiewicz proponuje, by Bez dogmatu
potraktowac jako studium ™, ktorego analiza winna pominaé zewngtrzny balast.
Tak rozpatrywany bohater jest przede wszystkim dandysem ™, ale dandysem ro-
dzimym, ze wszystkimi obciazeniami wynikajacymi z tego faktu.

Czym jest dandyzm? Blgkitnym frakiem i btyszczacym cylindrem? Wypoma-
dowana brodka 1 brylantem na palcu? W Wielkiej encyklopedii powszechnej ilu-
strowanej (1891-1903) Adam Plug pod hastem Dandy zapisal: ,,strojnisia, modni-
sia, gagatka””, a w swobodnej rozmowie styszato si¢ o ,,lwach” i ,,lwicach salo-
nowych”. O stopniu splycenia przekonujemy sig, czytajac Baudelaire’a: dandys
okreslony jest jako ,,najwyzsze wecielenie idei pigkna, przeniesionej w Zycie mate-
rialne”’¢, natomiast samo okreslenie, jak zapewnia Radostaw Okulicz-Kozaryn, wzig-
to swoj poczatek z jezyka prowincji i szkockich piosenek, by potem zrobi¢ furo-
r¢ wsrod wychowankow ekskluzywnej szkoly wyzszej w Eton, juz pod koniec
XVII wieku; nieprzypadkowo wlasnie wtedy studiowat tam George Bryan Brum-
mel — legenda swej epoki, dandys doskonaty.

” Hutnikiewicz, op. cit., s. 12.

™ We wspomnianym juz studium Medykowski wyraza zdanie nieco odmienne od mojej wla-
snej koncepcji — uwaza Ploszowskiego jedynie za dandysa, natomiast w mojej opinii dandyzm jest
jednym z wielu skladnikéw osobowos$ci bohatera.

* Cyt.za: Okulicz-Kozaryn, op. cit, s. 61.

" Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufie. Przel., wstep, przypisy A. Ki-
jowski. Warszawa 1971, s. 113. Cyt. za: Okulicz-Kozaryn, op. cit,s. 19.
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Dla naszych rozwazan fundamentalne znaczenie bgdzie mial fakt, iz kolejne
100 lat historii dandyzmu naznaczone jest podwdjnym podziatem. Jednocze$nie
niemal nastapit roztam na dandyzm angielski 1 francuski (efekt ucieczki Brumme-
la do Paryza) oraz na dandyzm kontemplacyjny (nalezy si¢ wyrzec czynu w imi¢
pigkna) 1,,czynny”, uosobiony w Byronie, majacym za cel ,,przetamac bariere
migdzy mysla a zyciem””’. Ten zaimprowizowany tu podzial potwierdza Jurij
t.otman; pisze, Ze o ile w Rosji pojecie dandyzmu stuzyto okresleniu wielu rozma-
itych zjawisk, to w Anglii zrodzit sig on ,,jako narodowa przeciwwaga dla francu-
skich mod, ktore przy koncu XVIII wieku wywolywaty burzliwe protesty angiel-
skich patriotow” ”®. Tak wigc francuskiej elegancji 1 wykwintno$ci przeciwstawia-
no angielska ekstrawagancjg i oryginalnos¢ (moda na frak, dotad uzywany jedynie
do jazdy konnej), a za posrednictwem Brummela i Byrona wulgarno$¢ thumu spo-
tkata si¢ z oporem ,,wyrafinowania indywidualisty” 1 ,,heroicznej szorstkosci ro-
mantyka” (okreslenia Lotmana).

Od tego momentu zaczyna si¢ rozkwit dandyzmu. Jego historia znaczona jest
nazwiskami takimi, jak: najstynniejsze z nich — d’Orsay, jak Benjamin Disraeli,
Edward George Lytton Bulwer, a wreszcie Baudelaire. Po bigkitnych frakach zapa-
nowaty czarne (z krociutkim interludium na rzecz czerwonych, attasowych kamize-
lek) — zatoba po ,,straconych zludzeniach”... Powstaje dandysowska szkota literacka
(tzw. ,,powies¢ srebrnego widelca”), ktora w 1828 roku zainicjowal Bulwer. O dan-
dyzmie pisza wielcy tej epoki, m.in. Balzak 1 Barbey d’ Aurevilly. Wreszcie, w la-
tach czterdziestych, dochodzi w Paryzu do przewartosciowania zjawiska, w efekcie
czego dandyzm stat si¢ przede wszystkim stanem $wiadomosci. Ukoronowanie hi-
storii nastgpuje w momencie, w ktérym dochodzi do zetknigcia dwoch odmiennych
kierunkéw dandyzmu (filozoficznego i salonowego), wywodzacych si¢ z dwoch prze-
ciwleglych dzielnic Paryza; te dzielnice to: Quartier Latin i — Faubourg Saint-
-Germain.

Te skomplikowane, a fascynujace procesy zupelnie nasz kraj omingtly. Brak
jest w polskiej literaturze i kulturze tradycji dandysowskiej; rozgtos zdobyt u nas
Byron, ale nie byto mowy o ewentualnym nasladownictwie: podstawa bajronizmu
byt przeciez indywidualizm, z natury swej niemozliwy do powielania. Wyjatkiem
moze by¢ Juliusz Stowacki, ale jedynie w latach trzydziestych (wedle Okulicz-Ko-
zaryna nikt inny, tylko wlasnie ,,pigkny Julo” uzyt w li§cie do matki — po raz pierw-
szy w polskiej literaturze — stowa ,,dandy”), a takze Chopin i Norwid w niektorych
swych rysach charakteru. Byly to jednak przywileje geniuszoéw, niedostgpne 0go-
towi, a nawet niepozadane ,,jako propozycja zyciowo niepowazna, a patriotycznie
szkodliwa. Niewola polityczna krgpowata takze swobodg zachowania sig” ™.

W latach siedemdziesiatych pojecie dandyzmu i zawarta w nim tre$¢ rozu-
miane byly jednoznacznie. W 1872 roku Orzeszkowa wydaje Pana Grabe — pierw-
sza powie$¢, ktora zyskata uznanie krytyki, ale demoniczny, przerazliwie chudy
1 blady Kalikst Graba jest doskonatym przyktadem, jak w umystach polskich pisa-
rzy dandyzm mieszal si¢ z dekadentyzmem, pokazanym w ten sam diaboliczny
sposob co w Kwiecie lotosu (jedynie ordynat Zrgbski, jako zapalony angloman,
jest wybornym przyktadem zarowno kosmopolity, jak i po trosze dandysa). Trze-

7 Cyt. jw., s. 31, ]
" J. Lotman, Rosja i znaki. Przet. B. Zytko. Gdansk 1999, s. 141.
” Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 60.
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ba bylo zatem jeszcze dwoch dziesigcioleci, by ukazalo si¢ Bez dogmatu. Cytuje
Okulicz-Kozaryna: ,,wiele ryséw taczy Leona Ploszowskiego z dandysami”*. Ja-
kie to rysy tacza omawianego bohatera z potomstwem Brummela — autorka nie
pisze; ten punkt pomija i Medykowski, wskazujac jedynie na ,,podbojowy” cha-
rakter mito§ci Leona. Rzecz jest jednak do udowodnienia, jesli towarzyszy temu
glebokie przekonanie, jak wlasnie w tym przypadku. Sienkiewicz nie uzyt okre-
Slenia ,,dandys”. Ale nie uzy? i stowa ,,dekadent”. By¢ moze, jednym z powazniej-
szych bledow historykow literatury jest usitowanie, by za wszelka ceng przykroié
bohatera do waskich ramek schematu. Z literatura wspotczesna tak nie postepuje-
my; za oczywista uwaza si¢ niejednoznaczno$¢ 1 skomplikowanie postaci. Dla-
czego tak bardzo wzdragamy si¢ przed podobna operacja, gdy w gr¢ wehodzi lite-
ratura starsza? A przeciez pochylajac si¢ nad Sienkiewiczem nie mamy do czynie-
nia z tuzinkowym pisarzem tendencyjnym czy w ogoéle z talentem przecigtnym;
dla wielu byt on osobowoscia literacka wyprzedzajaca epoke, pisarzem, ktérego
tworczos¢ dotrzymuje kroku kolejnym stadiom rozwoju powiesci. Prawda, ktora
przekazywat, swoim skomplikowaniem co najmniej doréwnuje tej wspotczesne;j.
Czy jezeli u Prousta kto$ ,,postuguje si¢ ta sama liczba pojedyncza co Racine”,
a mrok hotelowego korytarza poréwnuje do ,,zmierzchu, w ktorym Rembrandt
wycina rame okna lub korbe u studni”® — to czy to musi oznaczaé, ze bohater
szuka w zyciu ksiazki, a wigc jest jednostka patologiczna?...

Byta juz mowa o tym, ze autor staral si¢ zdeterminowac los Ploszowskiego;
temu shuzy zacytowana uwaga ciotki o paralizu oraz zdanie zapisane przez samego
Leona: ,,Wierze do pewnego stopnia, ze dyletantyzm jest przeznaczeniem wszyst-
kich Ptoszowskich [...]” (BD 7); tymczasem postac ojca, zgodnie z teoria dziedzicz-
nosci, stuzy kreacji dandysa, nie — dekadenta. Ojciec, ten wspanialy ,,Leon /' Invin-
cible”, ta ,jedna z najpigkniejszych 1 najszlachetniejszych gtow”, ten ,,doskonaly
typ patrycjusza” jest tu prototypem; co wigcej, jego dzieje stanowi¢ moga rodzaj
prefiguracji wobec historii gléwnego bohatera (zarzucenie kariery naukowej oraz
przedwczesna §mieré ukochanej kobiety). Pasja kolekcjonera wypelnia mu zycie,
ale motywy sktaniajace Ploszowskiego-seniora do ufundowania muzeum wiasnie
w Rzymie sa do$§¢ przejrzyste, przynajmniej dla mtodszego Ploszowskiego:

Nie wypada mi roztrzasa¢, czy w tym nie ma troch¢ proznosci rodowej i czy mysl, ze
nazwisko Ploszowskich zostanie wyryte na marmurze w Wiscznym MieScie, nie byla rozstrzy-

gajaca w tej sprawie. Krotko mowiac, sadzg, ze tak byto. [BD 9]

Wszystko si¢ zgadza: indywidualizm dandysa ma mu zapewnié¢ pamig¢ u po-
tomnych. Po ojcu dziedziczy wigc Ploszowski elegancjg 1 szlachetnos¢ profilu,
podobnie jak arystokratyczne zamitowania i stabo$¢ bardziej do filozofowania niz
do same;j filozofii.

Lotmanowska charakterystyka dandysa w pelni odpowiada osobowosci Plo-
szowskiego: ,,przedwczesna staro$¢ duszy”, ,.bunt, cynizm, przeksztatcenie ego-
izmu w swoista religi¢ oraz ironiczny stosunek do wszelkich zasad trywialnej
moralno$ci” 82, Wszystko to znajdziemy u Ploszowskiego, cho¢ w wersji nieco zla-

80 Ibidem, s. 63.

88 M. Proust, W cieniu zakwitajgcych dziewczqt. Przet. T. Zelenski (Boy). Warszawa
1974, s. 417.

8 FLotman, op. cit., s. 145.
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godzonej (whasnie owo ztagodzenie decyduje, moim zdaniem, o ,,rodzimo$ci” dan-
dyzmu Leona). ,,Staro$¢ duszy” znalazta swoj wyraz w improduktywizmie, a ,,re-
ligia egoizmu” streszcza si¢ w stynnym ,,/ am for myself’. Ztagodzenie polega na
odjeciu pierwiastka cynizmu — dandys byt tym bardziej soba, im bardziej odstawat
od ogoblnie przyjetych norm. Dandys byl nieprzewidywalny. Byt prowokatorem.
Roéznica migdzy dzentelmenem a dandysem polega na tym, Ze ten drugi moze za-
chowywac si¢ jak dzentelmen, lecz nigdy — vice versa. Czy Ploszowski to prowo-
kator? Nie, o ile rozumie¢ przez to jedynie usilne dazenie do skandalu; tak, jesli
uwzglednié fakt, iz w razie potrzeby nie cofa si¢ przed niekorzystna sytuacja to-
warzyska (publiczna replika skierowana do pani Koryckiej czy wystapienie na
zebraniu u Stawowskiego). Stonowany, lecz peten rezerwy, Ploszowski przestrze-
ga towarzyskich konwenansow, jak dtugo nie ktoca si¢ z jego zasadami.

Ostatni punkt, dotyczacy ,,moralno$ci zastanej”, jest szczegolnie interesujacy;
wymieniona cecha bohatera powiesci najpelniej wyraza si¢ w stosunku do mitosci
1jej spraw. Temat to zbyt obszerny, by mogl by¢ tu omoéwiony — poprzesta¢ musze
jedynie na uwadze, Ze odrzucenie mieszczanskich standardéw nie wynika z anar-
chicznych ambicji czy z braku zasad; przeciwnie, jest to jeszcze jedna konsekwencja
,obstawania przy sobie” 1 niezgody na kompromisy; przed ewentualnym chaosem
strzega bohatera dwa wymogi: zgodno$ci z natura i estetyczno$ci, przy czym na-
tura pelni role fundamentalna — czyn estetyczny ulega dyskwalifikacji, jesli jest
sprzeczny z tym, co zyciodajne (taki uktad dochodzi do glosu przede wszystkim
w czescel drugiej Bez dogmatu).

Zwyklo sig¢ w naszej tradycji faczy¢ pojecie dandyzmu z osoba Byrona® —
by¢ moze dlatego dandyzm Ploszowskiego pozostal tak dltugo nie rozpoznany.
Jesli przeciwnicy tej tezy podniosa argument, ze nawet ,.bez ztagodzenia” Plo-
szowskiemu daleko do Manfreda, wskaz¢ wowczas Brummela, ktory czyn po-
swigcit na rzecz pigkna, doprowadzajac do perfekcjir,,sztukq chwil milczenia” —
znakomicie wpisuja si¢ tu uwagi Bogustawskiego i Swigcickiego na temat kon-
templacyjnego charakteru postawy Ploszowskiego. Sam wybor, nawet nieswiado-
my, dandyzmu z pomini¢ciem dekadentyzmu nie moze zaskakiwaé: wiadomo, ze
Sienkiewicz literaturg¢ francuska czytal, gdy tymczasem angielska — podziwial.
Jak i Stowackiego — naszego pierwszego dandysa...

6

Piszac o dandyzmie, zasugerowatam, zZe jest to jeden z wielu rysow bohatera;
czas spytac, kim jeszcze byl Ptoszowski — dopiero wielo$¢ odpowiedzi da pojgcie
o bogactwie natury, dla ktorej dandyzm i kryzys antypozytywistyczny tworza je-
dynie ram¢. Czy owa zlozonosc¢ byla sita, czy staboscia Sienkiewicza jako pisa-
rza? By¢ moze, wachlarz osobowosci Leona bedzie odpowiedzia.

Czy Sienkiewicz stworzyl posta¢ pozytywna, czy tez wigcej tu negatywow?
Czy kryzys duchowy, ktorego ofiara padt m.in. Ploszowski, przywiodt go np. do
pesymizmu? W 1891 roku odpowiedz wydawala sig jasna: tak, nie tylko z powo-

8 Relacje dandyzm—Byron podnosil juz A. Mickiewicz (Dziefa. Wyd. Narodowe. T. 11.
Warszawa 1953, s. 32), wskazujac na poete jako na ,,wcielenie intuicji i poezji w czyn”. Na rewolu-
cyjny i ekstrawagancki charakter dandyzmu Byrona wskazuje takze L otman (op. cit., s. 141).
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du rzekomego dekadentyzmu, ale rowniez dlatego, Ze po epoce romantyzmu pol-
ski grunt wydawal si¢ szczegdlnie podatny na przyjecie pesymizmu. Tu jednak
pojawiaja si¢ dwie kwestie: pierwsza wynika z faktu, ze Sienkiewicz nigdy nie
przystal na pesymizm, druga — z konieczno$ci zbadania, w jakiej mierze Ptoszow-
ski byt romantykiem.

I na to przystano bez wahania. Sam tekst Bez dogmatu podsuwat tropy: lektu-
ry, typ mitosci, samobdjstwo... W powszechnej opinii Ploszowski sytuuje si¢ po-
migdzy trzema postaciami: Hamletem, Werterem 1 Onieginem (z ksigciem dun-
skim taczy¢ maja bohatera rozterki oraz nieustanne reminiscencje z lektury, z po-
zostata dwojka — podobienstwa fabularne). Jesli jednak wykluczy¢ romantyczny
wymiar mitosci Leona i1 Anieli (czy jest to mozliwe — o tym nizej), to wowczas
Oniegin, a juz na pewno Werter, ging w dalszym tle. Niepewna jest rowniez kwe-
stia hamletyzmu; znalazto si¢ dwoch autoréw — Swiecicki i Falkowski — ktorzy
odrzucili mozliwos¢ takiego pokrewienstwa, cho¢ kazdy z innych przyczyn: Fal-
kowski ze wzgledu na fakt, iz Ptoszowski szczerze kochat swa Anielke, Swiecicki
natomiast tak to argumentuje:

I z bohaterami hamletycznego pokroju [...] nic go nie laczy. Rzekoma niezdolno$é do
czynu Ploszowskiego jest w rzeczywisto§ci postawa, ktora bohater wmawia w siebie — poza
przybrang dla ukrycia istotnych motywow, ktore pod$wiadomos<¢ jego tuszuje, bo sie wstydzi
ich pospolitosci i matosei: zazdro$ei 1 dumy 34,

— wywod zamykajac konkluzja, Ze przeciez pdzniej ,,nie zabrakto mu [tj. Leono-
wi] energii”.

Interpretacja romantyczna jest niezwykle kuszaca, gdyz bohater romantyczny
nie musi by¢ zarazem wzorcem osobowym, co thumi w zarodku pretensje krytyki.
Ten tak bogaty w odcienie portret w rzeczywisto$ci zawiera tez rysy romantyczne,
dotychczas przypisywane innym wplywom; procz analizowanego juz kryzysu du-
chowego 1 dandyzmu (zaliczajacego si¢ do form buntu duchowego) sa to lektury
Leona oraz sposéb, w jaki okresla on swoj dramat;

Wobec ludzi nie ma teraz zwyczaju zdradzaé sig z takimi rzeczami. W niedawnych jesz-
cze czasach, gdy romantyzm kwitnat w sercach i w poezji, nosilo si¢ swa tragedig jak malow-
niczo drapowany plaszcz, obecnie nosi sig ja jak jegierowski kaftanik: pod koszula. Ale [...]
w dzienniku wolno i nalezy by¢ szczerym. [BD 14]

Fragment 6w Klosifiska traktuje jako deklaracje ,,choroby wstydliwej” *; jest

to jednak raczej nie zazenowanie, lecz zal wobec konieczno$ci skrywania wrodzo-
nych potrzeb; sam dziennik bytby wigc przeobrazong tragedia, zmuszona ustapic
w cien.

Lektury Ptoszowskiego, mimo pozornego beztadu, maja jedna wspolna ceche:
sg proweniencji romantycznej lub romantyzmowi pokrewne; tak wigc obok Mic-
kiewicza gosci Goethe, przy Szekspirze 1 Dantem — Dumas 1 Stowacki, Balzak
1 Sand towarzysza Homerowi, a za Dickensem na karty powiesci wkracza, obok
Amiela, Schopenhauer. Symptomatyczna to lista, zahaczajaca o zupelnie nowa
kwestig, jaka jest ewentualne podobiefistwo migdzy autorem a bohaterem: nie spo-
sob zaprzeczy¢, iz Sienkiewicz obdarzyl Ploszowskiego wlasnym gustem literac-

8 Swigcicki, op. cit., s. 37.
8 Klosinska, op. cit., s. 125.



DEKADENTYZM UTRACONY 139

kim — pisarz wyglaszal odczyty m.in. o Dantem 1 Szekspirze, jego tworczos¢ 1 li-
sty pelne sa aluzji i mikrocytatow z Homera, Dickensa, Stowackiego, a przede
wszystkim — z Hamleta. Czy to przypadkowa zbiezno$§¢? Kwestig t¢ podnosito juz
wielu badaczy, m.in. Swiecicki, a chociaz sam mistrz pokrewienstwu zaprzeczat,
to — jak zauwazyt Krzyzanowski — i Sienkiewicz, 1 Stowacki, jako tworcy postaci
Ploszowskiego 1 Kordiana, ,,przy caltym programowym w stosunku do nich kryty-
cyzmie, wiedz¢ o nich czerpali z wlasnego do§wiadczenia”,

byli przeciez [ci pisarze] ludzmi danych epok [..]. Kreacje swe bezwiednie

modelowali na wlasnych postawach i, co wigcej, rownie bezwzglgdnie ulegali czarowi ich
pigkna czy ich niezwyktosci... %

Przeciw romantycznej koncepcji postaci Ploszowskiego wystapit Swigcicki,
w zamian podsuwajac klasycyzm. Ta nowatorska propozycja nie jest zupelnym za-
skoczeniem: w trakcie lektury niniejszej pracy, nacisk, z jakim podkreslatam kon-
templacyjny charakter natury Leona (wroga analizie kontemplacja jako wykwit kla-
sycyzmu), pewne jego upodobania, a takze spokoj, emanujacy z kart powiesci —
wszystko to powinno nasunaé stosowne skojarzenia. Swigcicki, na poparcie swej
tezy, przytacza nie stowa bohatera (te uznaliSmy juz za snobistyczne strojenie sig
w cudze piorka), lecz jego pragnienia; zwyczajne tgsknoty i marzenia (ojczyste stro-
ny, Zzona 1 dzieci) dowodza zdrowych instynktow, a takze tego, ze ich podmiot wy-
znawat warto$ci patriarchalne, a wige rodzime, nawet — arcyrodzime. Glowna czg$¢
wywodow Swigcickiego dotyczy pojgcia szczeécia w ujeciu Ploszowskiego:

cala jego zasadnicza postawa rézni si¢ od postawy romantycznej biegunowo. [...] Bardzo cha-

rakterystyczna jest w tym wzgledzie definicja szczgscia podana w pamigtniku: ,,szczgscie nie

jest niczem innem jak szeregiem zaspokojen”. Jest to okreslenie zupelnie klasyczne .

I — dodajmy — jak najbardziej w duchu eudajmonizmu.

W tym duchu ogladane, samobdjstwo przestaje by¢ kalka z Wertera, lecz zy-
skuje samodzielne znaczenie. W swej wielokrotnie juz tu przywolywanej ksiazce
Lotman interpretuje samobdjstwo na podstawie pism Radiszczewa, lecz wiadome
jest, Ze ten czotowy przedstawiciel rosyjskiego o§wiecenia swa teori¢ zaczerpnat
od Monteskiusza; tak wigc samobojstwo nie jest aktem rozpaczliwej desperacji,
ale ,,najwyzsza gwarancja wolnosci” *, innymi stowy, nie ma takiej ziemskiej wia-
dzy, ktéra napemi¢ by mogta strachem kogos, kto jest gotow na dobrowolna §mier¢.
Taka byla i sSmier¢ Ploszowskiego, pamigtac tez nalezy o zapisku, w ktéorym cie-
szy si¢ on swa wyzszo$cia nad losem: to ja mam mozno$¢ decydowania, jak dugo
jeszcze znosi¢ bede ,,pociski losu™...

Dla wielu krytykow posta¢ Ploszowskiego nie byla rodzajem deus ex machi-
na, lecz konsekwencja linii rozwojowej pisarstwa Sienkiewicza; starano si¢ poka-
zaé, ktorzy wczesniejsi bohaterowie zapowiadaja typ przedstawiony w Bez do-
gmatu. Wielu z cech Leona dopatrzy¢ si¢ mozna w postaci mtodego Szwarca z Na
marne, sytuacjg arystokracji rzuconej we wspolczesny wir rozpoznawano w dra-
macie Na jednq karte, takze ,,mala trylogia” oraz bohater noweli Ta trzecia dostar-
czy¢ mieli Ploszowskiemu niejednego rysu.

¥ Krzyzanowski, op. cit, s. 285. Podkresl. A. R.
8 Swiecicki, op. cit., s. 30-31.
8 Fotman, op. cit., s. 246,
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Wspblczeéni doszukiwali si¢ w ,,pigknym Leonie” portretu jednej z ciekaw-
szych postaci Krakowa z tamtej epoki — Karola Potkanskiego, historyka (autora
m.in. Krakowa przed Piastami), wieloletniego przyjaciela Sienkiewicza i opieku-
na jego dzieci, subtelnego i przeintelektualizowanego ,,wiecznego kawalera” .
Ploszowski nie jest wiernym odbiciem Potkanskiego, ale sama sugestia moze by¢
wazna wskazowka: przypuszczalnie na t¢ kreacje ztozyto si¢ wiele barwnych po-
staci, o ktorych Sienkiewicz styszat lub mégt stysze¢; np. jedna z legend moskiew-
skich, hrabia Razumowski, ktory wygrat w karty Zong ksigcia Golicyna, Marig Ga-
writowng? (kapitalny pierwowzor proby ,,odkupienia” Anielki...).

W literaturze przedmiotu nigdy nie zakwestionowano jednego: Sienkiewicz
ulegl czarowi swego bohatera. Trzeba wigc moze spytac: czy i ostawiony dyletan-
tyzm nie ulega w dziele przewartoSciowaniu? Ze jest to mozliwe, dowodzi nie
tylko fakt, ze Sienkiewicz nie zdotat skompromitowac Ploszowskiego (Hutnikie-
wicz nazywa go ,,btyskotliwym dyletantem”, a wedle Feldmana jest on wprost
»genialny”), ale 1 opinie na temat dyletantow 1,,nerwowcow” wyglaszane przez
pisarzy 1 myslicieli bedacych mistrzami w swej dziedzinie, tworzace portret ,,dy-
letanta pozytywnego”.

Tadeusz Boy-Zelenski — z sobie wtasciwym humorem — pisak:

Nieraz zastanawialem si¢ nad rola improduktywow, o wiele donioslejsza, nizby sig zda-
wato. To roznosiciele pytkow inteligencji. Za innych chlona, za innych trawia mysli, pomagaja
do ich krazenia. Czytaja czgsto za tych, ktorzy... pisza. Bo pisarze na ogo6l czytaja znacznie
mniej, niZ sig¢ przypuszceza, instynktownie broniac sig przed nadmiarem druku. Pisaé i czytac,
to moze za duzo®'.

A Thomas Mann:

Amatorstwo jest szlachetne, a kto wytworny, ten jest amatorem. [...] Dyletantyzm! Prze-
wyzsza was, filistrzy! Czyz wam sig kiedy $nilo, Ze dyletantyzm jest blisko spokrewniony z de-
monicznoscia 1 z geniuszem, bo jest niezwigzany i stworzony do ujrzenia Swiezym okiem przed-
miotu w jego czystosci takim, jaki jest, a nie tak, jak tradycja chee, by go widziano —i nie tak, jak
widzi go thum, ktory obraz rzeczy fizycznych i moralnych ma zawsze tylko z drugiej reki?°?

Na koniec Marcel Proust:

Niech pani raczy pozwoli¢, Ze pania nazwe neurasteniczka. Nalezy pani do tej wspanialej
i zalosnej rodziny, ktéra jest sola ziemi. Wszystko, co znamy wielkiego, zawdzigczamy ner-
wowcom. To oni, a nie inni, poczeli religig i stworzyli arcydziela. Nigdy $wiat sig nie dowie,
ile im zawdzigcza, a zwlaszcza, ile oni wycierpieli, aby to da¢ §wiatu. Sycimy sig ich boska
muzyka, ich pigknymi obrazami, tysigcem subtelnosci, ale nie wiemy, ile one kosztowaly bez-
sennych nocy, placzéw, spazmatycznego smiechu [...]. Powiedzialem pani, Ze bez nerwowej
choroby nie ma wielkiego artysty; co wiecej [...], nie ma wielkiego uczonego .

I wreszcie punkt ostatni, moze jedyny naprawdg¢ zaskakujacy, w ktorym
kreacja Ploszowskiego zyskuje wymiar uniwersalny. Skad ten pomyst? Nie wy-
starcza tu przytoczony przez Sienkiewicza w li§cie wykrzyknik Adama Pluga: ,,Pto-
szowski to ja i w ogdle kazdy!” (L 256), bedacy raczej wyrazem goraczkowego

% Wiecej o biografii Potkanskiego zob. w pracy H. Barycza Wizerunek uczonego z epoki
Miodej Polski: szlakami Zycia Karola Potkanskiego (W: Na przetomie dwdch stuleci. Z dziejow pol-
skiej humanistyki w dobie Miodej Polski. Wroctaw 1977).

% Wiadomos¢ te podaje Lotman (op. cit., s. 156).

9 T. Zelenski (Boy), Znasz li ten kraj? Warszawa 1932, s. 160-161.

2 Th, Mann, Lotta w Weimarze. Przel. F. Konopka. Warszawa 1958, s. 275.

% M. Proust, Strona Guermantes. Przel. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1974, s. 338.
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entuzjazmu, a nie wywazona opinia, niemniej to wlasnie korespondencja autora
powiesci jest podstawowym tropem. Na marginesie listow pojawiaja si¢ uwagi
dajace interpretatorom sporo do myslenia; fakt, ze sa one z rzadka rozsiane, §wiad-
czy¢ moze o ich mimowolnos$ci — trudno jednak podejrzewac pisarza o brak pod-
stawowej kontroli nad stowami. Ale jezeli dwuznaczno$¢ owych przestanek byta-
by mimowolna lub (co bardziej prawdopodobne) jezeli Sienkiewicz zastosowat
zastong dymna, to juz wiemy, co o tym myslec.

Przede wszystkim tworca Bez dogmatu przyjat za cel zobrazowanie ,,natury
ludzkiej” (,,wzigtej glebiej, niz si¢ ja powszechnie bierze”, L 156), nie nalezy wigc
jej analizowac jako indywidualnego przypadku czy raczej — indywidualny przypa-
dek nie moze zawieraé ,natury ludzkiej”, tzn. posta¢ Ploszowskiego moze byé
wyrazem poje¢cia wyzszego: pod tym wzgledem zyskuja potwierdzenie deklaracje
autora, ktory pragnat da¢ postaé syntetyczna, w jego mniemaniu uosabiajaca upa-
dek wspotczesnego cztowieka. Zachodzi jednak podstawowa sprzeczno$é migdzy
ponadczasowa ,,natura” a okre§leniem ,,wspotczesny” — trzeba szuka¢ dalej: ,,jesli
nie kazdy jest zupemie Ploszowskim, to prawie kazdy jest nim do pewnego stop-
nia”**. | Ploszowski ma t¢ nowa strong, Ze stoi do pewnego stopnia w zwiazku z ludz-
koscia, cywilizacja i z epoka” (L 358).

W cytatach tych dostrzegano dotad jedno stowo: ,,epoka”, doskonale wpisuja-
ce si¢ w kontekst interpretacji (,,epoka dekadentéw”’) — pora wigc przyjrzec si¢ im
blizej.

Pierwszy z fragmentow jest do rozpoznania raczej prosty: nie do$é, ze kazdy
przezywa wewngtrzne rozterki (sprzeczne zasady, wiara a rozum, efc.), to jeszcze
udziatem znakomitej wigkszosci sa duchowe kryzysy, przynajmniej w pewnym
okresie zycia (casus Potanieckiego). Rozszyfrowa¢ nalezy drugi z cytatow. Po-
chodzace z przeciwnych sobie sfer abstrakta (opozycj¢ wyznacza rozciaglosé w cza-
sie) Sienkiewicz ustawit w jednym szeregu enumeracyjnym. Dlaczego? ,,Epoka”,
oznaczajaca wycinek historii ,,ludzko$ci” 1 ,,cywilizacji”, w tym uktadzie okazuje
si¢ czyms$ rownie stalym, nie — przemijajacym. Tylko jedno thumaczenie wchodzi
w rachube: to szczegdlna epoka — w dziejach wciaz powracajaca. Jest nia nastepu-
jacy po szczycie kryzys (niekoniecznie upadek), w pewnej mierze sygnalizowany
w Szkicach Poplawskiego. Przeczucie takiego stanu rzeczy byto udzialem juz ludzi
jemu wspolczesnych, ktorzy z przedziwna intuicja wzdragali si¢ uznaé¢ w tym pesy-
mizm; przykltadem — stowa, jakie zapisat Jellenta na temat Wokulskiego:

ow bol, ktory szumowiny umystowego $wiata, azeby go zdyskredytowaé, nazwalyby pewnie
pesymizmem... "

Te czastkowe przeczucia niemal doskonala forme znalazty u Thomasa Har-
dy’ego, w Tessie d’Urberville:

Mimo swego obecnego polozenia wyzbyl si¢ zupelnie chronicznej melancholii ogarniaja-
cej zwykle cywilizowane rasy wraz z upadkiem ich wiary w dobroczynna Moc wyZsza.

to, co nazywamy nowymi ideami, wyprzedzajacymi powszechnie uznane, jest w znacznej mie-
rze tylko nowym, modnym okresleniem, bardziej doktadnym i ujetym w stowa konczace sig na
logia” i ,,izm”, uczué niepokojacych od calych stuleci zar6wno mezezyzn, jak kobiety *.

* Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego, s. 117.

% Jellenta, op. cit., s. 208.

% Th. Hardy, Tessa d’Urberville. Przel. R. Czekanska-Heymanowa Warszawa 1960,
s. 165, 173.
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Niemniej to tylko przeczucia; trzeba byto jeszcze kilkudziesigeiu lat, by zosta-
ly opisane naukowo, tak jak to w pracy pt. Historia literatury jako prowokacja
robi Hans Robert Jauss, dla ktorego dzieje ludzkosci to nieustanne przeplatanie
modernus z antiquitas®’; Sienkiewiczowska diagnoza zbiegla si¢ wigc w czasie
z kolejnym schyltkiem i wiasnie to jest powodem wielkiego, historycznoliterac-
kiego nieporozumienia.

Czy decyzje o melanzu, jaki stanowi osobowos¢ Ploszowskiego, Sienkiewicz
podjat §wiadomie? By¢ moze, skoro w odczycie O naturalizmie zawart przekona-
nie o wyzszosci prawdy nad fikcja, prawdy, ktorej gtéwnym przymiotem jest zlo-
zono$¢. Z drugiej jednak strony, ten sam Sienkiewicz wyrazit przekonanie, zgod-
nie z ktérym prawdziwy pisarz winien zawsze przerasta¢ wlasng doktryng... Tak
si¢ stato i w tym przypadku, ale ,nie jest to bynajmniej klgska, lecz najwyzszym
triumfem pisarza” %,

DECADENCE LOST

The present sketch is an attempt at “a new look at Sienkiewicz” that Julian Krzyzanowski called
for as early as in the mid 50s of 20® century. The novelty of this reading relies mainly on rejecting the
common schemes of interpretation, being many a time harmtul for the author of Third One. In this
case the author focuses on the figure of Leon Ploszowski (Without Dogma) and analyses the problem
of the protagonist’s decadence, which is not as unambiguous as it was previously thought.

7 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na znaczenie obu termindw, nieco odbiegajace od zwyczajo-
wego: ,,modernus” jest tutaj historyczna terazniejszoscia, natomiast ,.antiquitas’ — ,,WZOTCOW3 prze-
szloscia”.

* Hutnikiewicz, op. cit., s. 11.
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