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1

Odprawa postow greckich jest dzietem gruntownie przebadanym!. Badania
migdzywojenne i powojenne, stanowiace nowsza falg zainteresowan utworem,
przede wszystkim ugruntowaly przekonanie o starannoéci, wykonczeniu i kunsz-
cie Odprawy, obalily dawniejsze tezy (np. F. K. Dmochowskiego, F. Bentkowskie-
go, L. Osinskiego) o pisaniu dramatu w po$piechu, na zamoéwienie Jana Zamoj-
skiego 1z przeznaczeniem na jego wesele. Czas powstania utworu cofnigto (naj-
glebiej — Tadeusz Ulewicz: do lat 1565-1568 %), wydobyto znamiona nowatorstwa
kompozycyjnego i starannej oprawy wersyfikacyjnej.

Jednoczesénie postawiono 1rozwiazano problem tzw. aktualizacji utworu. Ze-
rwano z prymitywnym dopatrywaniem si¢ aluzji do konkretnych sytuacji czy wska-
zywaniem odpowiednikéw postaci dramatu (np. Priam — Zygmunt Stary; Ale-
ksander — Zygmunt August). Odrzucono propozycje traktowania jako klucza do utwo-
ru réznych okoliczno$ci o znaczeniu politycznym, np. matZzenstwa Zygmunta Au-
gusta z Barbarg Radziwiltowna, sprawy Halszki z Ostroga badZ ciasnej intencji
wzbudzenia w szlachcie przed sejmem w 1577 r. zapatu do wojny z Moskwa.

Niewatpliwie widoczne sa jednak w Odprawie ,,elementy swojskie obrazowa-

U Z zakresu nowszej bibliografii, liczacej kilkadziesiat pozycji, podstawowe sa prace: T. Sin-

ki (wstep do edycji Odprawy w ,,Bibliotece Narodowej”, wyd. 1-9, z lat 1919-1949), Z. Szmyd-
towe] (, Odprawa postow greckich” — studium morfologiczne. ,Pamigtnik Literacki” 1947),
W. Weintrauba (Styl Jana Kochanowskiego z 1932 r. i, Odprawa postéw greckich”: forma
dramatyczna a dykcja poetycka z 1981 1), C. Backvisa (, Odprawa postow greckich” — trage-
dia klasyczna i dramat polski z 1950 1)), T. Ulewicza (wstep do edycji Odprawy w ,,Bibliotece
Narodowej”, wyd. 10, zr. 1962, inast.), a takze J. Kuttuniakowe]j (pdzniej: Abramow-
skiej) (,, Odprawa postow greckich” Jana Kochanowskiego wobec tragedii renesansowej z 1963 1.
oraz Lad i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce z 1. 1974).

2 T. Ulewicz wstepw: J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. Wyd. 12, przejrz.
iuzup. Wroctaw 1974, s. XLVI-XLVIIIL. BN I 3. Z tego wydania pochodza wszystkie cytaty z Od-
prawy; jednakze w zwiazku z przyjgciem w niniejszym artykule zasady przeksztalcenia wiersza Ko-
chanowskiego w proze zretoryzowana nie respektowano podziatu na wersy, a takze odpowiednio
zmodernizowano interpunkcje.
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nia”? czy ,.koloryt polski” 4, wyrazajace sig przede wszystkim w obrazie parlamentu
typowo polskiego: z podziatem na siedzacych i stojacych, ,,z ostra dyskusja i zna-
komitymi mowami [...] oraz z uciszaniem burzy na sali przez marszatkow bija-
cych laskami w podtoge, zapewne wigc drewniana”>. Ten niezaprzeczalnie polski
sztafaz mogt by¢ w intencji poety narzedziem aktualizacji — by tak rzec — konkre-
tyzujacej; narzedziem konstruowania zwierciadta, w ktérym pod maska Troi doj-
rze¢ mieli swoje odbicie 6wczeéni polscy odbiorcy. To mozliwe, ale niekonieczne.

Ot6z anachronizmy byly w tragedii renesansowej czyms powszechnym, a przy
tym nalezy pamigtaé, ze ,,skrupulatno$¢ w odtwarzaniu realiow zycia przesztosci
to zjawisko nowe, ktore przyniost dopiero XVIII-wieczny historyzm i ugruntowat
XIX-wieczny realizm”$.

Inne interesujace wyjasnienie wystgpowania anachronizmow jako niekoniecz-
nie zamierzonych przedstawita Janina Kuttuniakowa. Takie specyficznie polskie
terminy, jak ,,wotowanie”, ,,przypowiadanie stuzby zohmierzom”, ,praktyki”, ,.to-
warzystwa” czy tytulowe ,,odprawianie postow” — stanowily formuly obiegowe,
a przy tym nie mialy odpowiednikow. Dla XVI-wiecznych odbiorcow terminy te
byty neutralne, nie rzucaty si¢ w oczy. Dopiero dzi§ nabraty patyny staropolskie;j,
ktora nie pasuje nam do obrazu antycznego .

Niewykluczone zatem, Ze polskie realia stuzyly tylko jako kostium dla §wiata
przedstawionego. Sceny dramatu nie mogty rozgrywac si¢ w abstrakcyjnej prozni,
nalezato wigc wypracowac konkretne realia, a poniewaz zapewne kostium polski
byl najtatwiej dostgpny, by tak rzec — pod r¢ka, on wiaénie zostat wykorzystany.
Aby uzmystowi¢ odbiorcom sens 1 smak sytuacji nieznanej, najlepiej natozy¢ ja
na siatke znanych wyobrazen i uzy¢ znanych stow.

W takim razie Odprawa, mimo polskiego stroju, nie musiata by¢ opowiescia
wylacznie o 6wczesnej Polsce. Ten rodzaj aktualizacji mozna by nazwac aktuali-
zacja uniwersalizujaca.

Nasycenie Odprawy moralistyka obywatelska — to kolejne spostrzezenie, co do
ktorego zgodni sa wszyscy badacze. Podkresla si¢ powszechnie wiadnie uniwersal-
no$¢ 1 wiecznotrwato$¢ wymowy ideowej utworu: zalezno$¢ losu panstwa od mo-
ralnosci jego obywateli. W tej sytuacji dla kazdego z odbiorcow uwazajacych sig za
obywateli (kierujacych si¢ sumieniem obywatelskim) oczywisty stawat si¢ wlasny,
osobisty wplyw na losy panistwa, a wigc 1 konieczno§¢ wysuwania panstwowej racji
stanu przed interesy jednostki. Przestanie to aktualne by¢ mialo zawsze i wszedzie.

2

Dla interpretacji $wiata przedstawionego w utworze jakie$ jednak znaczenie
musial mie¢ fakt, Ze struktura panstwa trojanskiego przypominata demokracjg szla-
checka. Bez wzgledu na to, czy bylo to swiadomie zastosowane narzedzie kon-

3 Ulewicz, op. cit.,s. LIIL

4 J. Abramowska,Zadi Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce. Wroctaw 1974, s. 47.

> Ulewicz, loc. cit.

¢ W. Weintraub, ,, Odprawa postéw greckich”: forma dramatyczna a dykcja poetycka.
W: Nowe studia o Janie Kochanowskim. Krakow 1991, s. 55.

7 J. Kuttuniakowa,, Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego wobec tragedii
renesansowej. Poznan 1963, s. 59.
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kretyzacji, czy tylko tatwy do wykorzystania kostium stuzacy uniwersalizacji —
bohaterowie Odprawy nie tylko uzywali polskich rekwizytow, ale przede wszyst-
kim, gdy Fatum? bogowie? historia? postawili ich przed konieczno$cia porozu-
mienia si¢ 1 podjgcia decyzji waznej dla calego panstwa, podeszli do tego w spo-
sob odbiorcom dramatu doskonale znany, wrecz oczywisty: poprzez dyskusje par-
lamentarng.

Zapewne nie bez powodu scenie obrad, relacjonowanej przez Posta, przyznat
poeta az 1/3 objetosci utworu.

Wszyscy badacze konsekwentnie podkreslaja doniosto$é trzeciego epeisodion
dla konstrukcji dramatu. Tam dokonalo sig starcie racji 1 nieodwracalne rozstrzyg-
nigcie. Poniewaz wszystkim dokfadnie wiadomy byl rezultat wydarzen, cigzar uwa-
gi przesuwal si¢ z problemu: ,,co si¢ stanie?”, ku pytaniu: ,,dlaczego wlasnie tak?”
W kre$leniu odpowiedzi Kochanowski nie poszedt $ladem zadnego ze zrodel. W lia-
dzie (gdzie wydarzenia ukazane w Odprawie stanowily ledwie margines) w ogole
nie byto Zadnej narady nad zadaniem postow greckich, w Historyi trojanskiej za$
narada miata charakter $cisle rodzinny 1 po trosze wojenny. Nasz poeta za$ uznat za
stosowne przedstawié te decydujaca o wszystkim sceng jako sesj¢ sejmowa.

Wiktor Weintraub spostrzegt: ,,relacja z obrad [...] ma w sobie co$ z epickiej
pemi. Posel [...] stara si¢ przekazaé atmosferg obrad, da¢ nam wyobrazenie o ich
napigciu”®, Roéwnie trafnie ujat to Claude Backvis: ,,Relacja postanca [...] zywo
przypomina tonem, uktadem i sytuacjami [...] jaki$ »dyjariusz sejmowy«”°.

Zasadniczym elementem diariuszy sejmowych sa przytaczane w nich oracje.
Takze w relacji Posta znajdujemy pigé zacytowanych in extenso moéw: krola Pria-
ma, Aleksandra, Antenora, lketaona i1 ponownie Priama. Wobec tego racjonalne
wydaje si¢ skonfrontowanie epeisodion trzeciego z ksztaltem rzeczywistych dia-
riuszy sejmowych z czasow, gdy Kochanowski pozostawal w poblizu dworu, po-
lityki i podejmowanych na sejmach waznych decyzji. Po takiej konfrontacji ocze-
kiwaé mozna dwojakiej korzysci.

Pierwsza — to lepsze zrozumienie tego, co wydarzylo si¢ w czasie obrad; wy-
jasnienie przyczyn werdyktu Rady trojanskiej. Polem badania bylby wigc swiat
przedstawiony Odprawy, a nadrzednym celem zrozumienie idei utworu. Narzg-
dziem badawczym stataby sig¢ wiedza o ksztalcie rzeczywistych méw sejmowych,
ksztalcie wzorca, jaki tkwit w umystach odbiorcow.

Oczekiwana za$ druga korzys¢ wynikataby z odwrocenia kierunku ogladu.
Konkretna forma nadana oracjom przez Kochanowskiego rzucataby $wiatlo na
$wiadomo$¢ oratorska 0sob pokroju Jana z Czarnolasu: wyksztalconych, mysla-
cych, zwiazanych z dworem i polityka. Do grupy tej mozna prawdopodobnie zali-
czy¢ grono sekretarzy i ministrow Zygmunta Augusta, a wigc np. Andrzeja Patry-
cego Nideckiego, Stanistawa Fogelwedera, Lukasza Gornickiego, Jana Przergb-
skiego czy Piotra Myszkowskiego '°.

8 Weintraub, op. cit, s. 65.

® C. Backvis, ,,Odprawa postéw greckich” — tragedia klasyczna i dramat polski. Przel.
J. Prokop. W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wyborioprac. A. Biernacki Warszawa 1976,s. 106.

10O sekretariacie ostatnich Jagiellonéw zob. A. Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq.
Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego (1506—1548). Warszawa 1990. — M. Korolko, Semina-
rium Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krdlewskiej Zygmunta Augu-
sta. Warszawa 1991.
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3

Przypomnijmy, jakie refleksje sa owocem dotychczasowych analiz wystapien
mowcow trojanskich. Trzej pierwsi oratorzy nie otrzymali poglebionych wizerun-
koéw swych mow.

U Priama dostrzezono bierno$¢, rzeczowo$¢ i lapidarnosé, a takze podjgcie
proby obrony syna.

Mowe Aleksandra okreslono jako obronna: rozpoczeta spokojnie 1 powscia-
gliwie, z intencja pozyskania zyczliwosci stuchaczy; pozniej rozpalajaca sig, ope-
rujaca pytaniami retorycznymi i wykrzyknieniami, wypehiong argumentacja de-
magogiczna (wyciagajaca bowiem sprawy minione).

Wystapienie Antenora nazwano perswazyjnym, a takze oskarzycielskim, pod-
kreslajac opanowanie, oszcz¢dnosé stowa i §rodkow, bezbarwnos¢ 1 brak zywych
przenoéni. Posta¢ ta w ogoéle krytykowana bywa za nadmierna prostolinijnosé,
za brak planowego przeciwdzialania w obliczu ,,praktyk” i, ,towarzystw”, czyli
aktywnoéci Aleksandra w pozyskiwaniu zwolennikéw. Janina Kultuniakowa
wrecz odmowita mu prawa do reprezentowania pogladow autora, przyznajac to
prawo Kasandrze . Inni jednak traktuja Antenora jako model prawosci, odpo-
wiedzialno$ci i patriotyzmu. Jest to ,,jedyna posta¢ dramatu z pelnym autorskim
zyro” 12,

Tylko mowa Iketaona doczekata sig charakterystyk petnych pasji. Powszech-
nie podkresla sig jej odmiennos¢ wobec pozostatych. ,,Wszystkie postaci Odpra-
wy choruja po trosze na blednicg; jakze krwisty jest przy nich Iketaon”'*. Oto
dostrzezone przez badaczy cechy tej ,,arcyszlacheckiej oracji”!*, stanowiacej typ
mowy wiecowej %, bardziej pasujacej do satyry czy komedii ' anizeli do tragedii.
Uwypuklaja wiec badacze nisko$¢ stylu, dosadno$é, kolokwialno$¢ 1 pospiech —
wyrazajace si¢ w luznej sktadni, zdaniach urywanych, wrecz anakolutach, a takze
W uzyciu prozaizmow 1 zwrotow przystowiowych. Kolejna wskazywana cecha to
obrazowo$¢ 1 konkretno$¢. Eksklamacje 1 czasowniki dynamiczne wywotuja efekt
wojowniczo$ci i pewnosci siebie mowcey. Nade wszystko za§ uderza demagogia
(wyczucie psychologii thumu, budzenie uczué ksenofoblcznych podtrzymywame
kontaktu z odbiorcami poprzez zwracanie si¢ do nich i uzywanie pierwszej osoby
liczby mnogiej). ,,Iketaon przemawia wreez urzekajaco” 7.

Spostrzezenia te, obfite i arcytrafne, dotycza jednak w istocie tylko stylistyki,
czyli — stosujac terminologig retoryki — elokucji. Godzi si¢ w takim razie poddaé
oracje trojanskie pehiejszej, bardziej systematycznej analizie retorycznej, przy-
mierzajac do nich ten klucz interpretacyjny, ktory sprawdzit si¢ przy badaniu ksztattu
rzeczywistych oracji sejmowych z czaséw Jana Kochanowskiego.

11
12

Kuttuniakowa, op. cit., s. 79-80.
Weintraub, op. cit., s. 54.
B W. Weintraub, Syl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska. Krakoéw 1977,
s. 146.
Y Ulewicz, op. cit., s. LIIL
15 Zob. Z. Szmydtowa, , Odprawa postow greckich” — studium morfologiczne. W: Poeci
i poetyka. Warszawa 1964, s. 13.
16 Zob. Kuttuniakowa, op. cit.,s. 82. — Szmydtowa, op. cit, s. 32.
7 E. Kotarski,, Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego. Warszawa 1991, s. 39.
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4

Rodzaj retoryczny, jaki reprezentuja oracje trojanskie, to genus mixtum (ro-
dzaj mieszany). Obrady po§wigcone byly w zasadzie powzigciu decyzji co do re-
akcji na zadanie postow greckich, wigc mowy stanowia genus deliberativum (ro-
dzaj doradczy): Priam prosit o ,,;rozmyst”’, a moéwcy uzyli charakterystycznych for-
mut: ,radze” — ,nie radzg”. Jednak decyzja uzalezniona byla takze od osadu
wydarzenia przeszlego (zdobycia Heleny przez Parysa), wigc wystapienia czlon-
kéw Rady zawieraja takze elementy rodzaju osadzajacego (genus iudiciale). Od-
powiednia kwalifikacja postgpku Parysa postuzyla méwcom jako argument. Za-
uwazamy tu roéwniez rodzaj oceniajacy (genus demonstrativum), gdy mowcy przed-
stawiali swoje wlasne, pozytywne wizerunki. Dokladnie tak samo ukladaly sig
warstwy rodzajow retorycznych w polskich oracjach sejmowych.

Poczatkowa wypowiedz krdola Priama

Z funkcjonalnego punktu widzenia wypowiedz Priama stanowi zagajenie ob-
rad, méwca nie angazuje sig¢ wigc w argumentacje. Sposrod mozliwych pigeiu partes
orationis: exordium, narratio, probatio, refutatio 1 peroratio'® — ta mowa ograni-
cza sig tylko do wstepu i opowiedzenia.

Cztery pierwsze periody ¥ postuzyty skonstruowaniu exordium:

1. Nie zwyklem nic nigdy bez rady Waszej czynié... uogdlnienie poszerza-
jace
2. A bych tez zwykt kiedy
(czego w pamieci nie mam), przyklad z doswiad- | parentesis (figura
' ' ' ' czenia kompozycyjna)
w tej sprawie koniecznie, kategorycznosé
syna swego, ranga sprawy
bych nie chciat,

aby mig ojcowska mito$¢ przeciw synowi jako nie
uwiodta,

3. Bo aczci to podobno nie darmo rzeczono:
,,Krew’ nie woda”, przystowie

lecz umnie Pospolitej Rzeczy powinowactwo wietsze, | amplifikujaca
comparatio
4. A tak co sig kolwiek Wam wszytkim bedzie zdalo, permissio (figura
kontaktu)

toz ija pochwalg. — [s. 24-25]

18 Sposéb dzielenia oracji na czgsci oraz ich liczba byly u réznych kodyfikatorow rozne, sigga-
jac od 2 do 7. Teoretycy rzymscy, wazni ze wzgledu na ksztalcenie polskich méwcoéw renesanso-
wych, wyliczali 5 czesci (Cic. De inv. 1, 14, 19; Quint. Inst. orat. 111, 9, 1). Zob. H. Lausberg,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przel., oprac., wstgp A. Gorzkowski. Byd-
goszcz 2002, § 262, s. 154-156.

¥ Okre$lenie ,,period” oznacza tu umownie odcinek tekstu zamkniety kropka, a wiec pelna
calostke sktadniowo-intonacyjna. W mowach sejmowych niekoniecznie byly to prawdziwe okresy
z poprzednikiem i nastgpnikiem. W przyjetej tu strukturze graficznego zapisu periody oddzielone
zostaly od siebie §wiattem, tworzac niby-strofy. Odpowiednikami niby-werséw sa kolony (cztony



208 KRYSTYNA PEACHCINSKA

Wstgp reprezentuje tu odmiang tradycyjna, zwana prooemium (wedhig teorii
ma bezpos’rednio i jawnie dazy¢ do pozyskania Zyczliwos’ci shichacza, do utatwie-
nia mu zrozumienia sprawy lub do przqugmqma jego uwagi). W stowach kréla
skierowanych do Rady zauwazamy pierwsza z trzech mozliwych formut: benevo-
lentum parare. Narzedzia uzyte w celu pozyskania zyczliwosci shuchaczy to do-
warto$ciowanie pozycji Rady (ramowo: periody 1 i4), wykazanie wagi sprawy
(period 2), przedstawienie przez Priama siebie jako ojca bardzo kochajacego swe-
go syna (periody 2 i 3), ale jeszcze bardziej — jako obywatela zobowiazanego pan-
stwu (period 3), a przy tym nigdy nie sprawujacego wladzy absolutnej (periody 1,
214).

Cztery kolejne, krociutkie periody tworza narratio, czyli informuja stuchaczy,
na czym zasadza si¢ kwestia rozpatrywanej sprawy:

5. Syn méj w Grecyjej zony dostat,

nie wiem, praeteritio (figura
. kompozycyjna)
jako.
6. Tej sie upominaja od Grekéw postowie...
7. Wydac abo nie wyda¢? dylemat pytanie (figura
kontaktu)
8. W tym rozmystlu trzeba. [s. 25] tre$¢ sprawy communicatio (fi-
gura kontaktu)

Wedtug rzymskich teoretykdw narratio ma by¢ jasna, zwigzta 1 wiarygodna,
a jej glowna funkcja jest docere. Opowiedzenie powinno stanowi¢ podstawe do
argumentacji, ale wolno tez ,,porozrzuca¢ w narratio pewne fragmenty dowodze-
nia” (Quint. /ust. orat. 1V, 2, 82). Wypowiedz Priama spelnia wszystkie te warun-
ki, gdyz w prosty, zwigzly sposob przedstawia problem. Wykorzystuje takze przy-
toczong licencjg, twierdzenie bowiem ,,nie wiem, jako” jest narzedziem obrony
syna. Twierdzenie to nie wyraza klamstwa, lecz tylko sygnalizuje oskarzycielom
zastrzezenia, ktére mozna wnie§¢ w trakcie procesu. Obrofica ma do dyspozycji
cztery stopnie obrony, na ktdre kolejno wycofuje si¢, zmuszany przez oskarzenie.
Kazdy z tych stopni to tzw. status, wskazujacy rzeczywista materi¢ sporu, kwestie
do rozsadzenia. Oto wyraziste instrukcje teoretykow rzymskich:

Winni§my teraz zastanowi¢ sig nad §rodkami przykladowsj obrony: pierwszym jest za-
pewnienie o niewinnos$ci oskarzonego, ktory mowi: ,,nie uczynitem tego” [status coniecturae —
domniemania]; drugim jest stwierdzenie: ,,uczynilem, lecz nie w taki sposob” [status finitionis
— definicji]; w trzecim wreszcie przypadku padaja stowa: , tak wlasnie uczynitem, lecz postapi-
tem stusznie” [status qualitatis — jakosci]. [Cic. De inv. I, 11, p. 190, 40]

Gdy za$ nie mozemy sig¢ nimi poshuzy<, pozostaje juz ostatni srodek ratunku, dzieki ktére-
mu mozemy uwolnic sig od zarzutu, a mianowicie nie zaprzeczaé czy tez broni¢ sig, lecz uznaé,

intonacyjno-skladniowe wyodrebnione domysinie tak, jak wyobrazamy sobie rozczlonkowanie in-
tonacyjne strumienia mowy). Uzasadnienie przyjetej formy zapisu oracji oraz stosowania okreslen
period” i,kolon” zob. K. Ptachcinska, Obraz kultury retorycznej spoteczenstwa szlacheckie-
go w mowach sefjmowych z lat 1556—1564. £6dz 2004 [dalej skrét P], s. 16-18. Tu nalezy jeszcze
doda¢, ze ta forma zapisu nie respektuje wierszowego ukltadu tekstu, ktory jest podany w ksztalcie
prozy zretoryzowanej; §rodkowa kolumna tabeli zawiera nazwy zastosowanych toposéw inwencyj-
nych, prawa za$ — tropow i figur elokucyjnych.
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iz proces nie przebiega zgodnie z prawem [status translationis — przeniesienia] [Quint. Jnst.
orat. 111, 6, 83]%°,

,»Nie wiem, jako” — znaczy wigc: ,,nie przesadzajmy sprawy z gory, to trzeba

rozwazy¢”. Na koniec Priam wyraznie definiuje problem, gdy stawia pytanie, pro-
ponujac dwa wykluczajace si¢ wzajem rozwigzania, i zachgca do ,,rozmystu”.

Aleksander-Parys

Mowa Aleksandra operuje czterema czgsciami oracji. Nie zawiera opowie-
dzenia. Sprawg wystarczajaco wyraznie przedstawit Priam, wigc Aleksander po
krotkim wstepie przechodzi wprost do argumentacji. Rzymscy kodyfikatorzy prze-
widywali dla genus deliberativum mozliwos$¢ obywania si¢ bez narratio (Quint.
Inst. orat. 111, 8, 10-11). Oto exordium, ujgte, podobnie jak u Priama, w ksztalt
prooemium. Wypetnia ono period 1:

1. Przy pierwszej postow skardze datem dostateczna
sprawe o sobie,

teraz nie cheg uszu Waszych stowy proznemi bawié, | topos zwigzlosci
ale maluczko co powiedziawszy,
ostatek na Boga przypuszcze
ina taske ojcowska,

i Was wszytkich zdanie. — [s. 25] topos skromnosci permissio (figura
zwrotu)

Tradycyjne formuly prooemium pehia ustalone role. Topos zwigzlo$ci suge-
ruje, Ze sprawa jest prosta i oczywista, a skromno$¢ utozsamiona z postuszenstwem
i podporzadkowaniem zyczliwie nastraja stuchaczy.

Trzon oracji shuzy argumentatio. Periody 2 i 3 wprowadzaja pierwszy argu-
ment, bedacy w strukturze oracji elementem demonstratywnym:

2. Wszytkim Wam jest §wiadomo, conciliatio (figura
S . . dialektycznay)
jakim ja byl zywot wzial przedsig,

zeciem nigdy tych burkowych biesiad patrzaé nie pochwala ze wzgledu
chcial, na znamiona
charakteru uwidocz-

wolalem po gestych dabrowach predkie jelenie gonié¢ nione w przeszlosc

albo dzikie $winie.

3. Anim ja tego sobie za niewczas poczytat

w budzie lesnej si¢ przespa¢ i nad stady chodzi¢.
[s. 25-26]

Z formalnego punktu widzenia jest to argument z przyktadu opartego na do-
$wiadczeniu osobistym. Jednocze$nie na swiadkow shusznosci swych stow przywo-
huje mowca audytorium. Aleksander broni si¢ w sprawie porwania Heleny przed
wyrokiem: ,,Winien”, i w tym celu ,,demonstruje” siebie z okresu przed tym uczyn-

20 Cyt.za: Lausberg, op. cit., § 91,s. 70.
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kiem jako kogo$ najdalszego od awantur erotycznych. Jest to argument z genus
demonstrativum, chodzi tu bowiem o zakwalifikowanie charakteru Aleksandra
do sfery honestas (uczciwos$c). Argument ten nalezy do status finitionis. Moéwca
nie usiluje zaprzeczaé¢ faktowi zdobycia Heleny (zaprzeczenie wprowadziloby
status domniemania), gdyz przed chwilg krol Priam wyraziscie przedstawit sprawe
(causa): ,,Syn mdj w Grecyjej zony dostal [...]”. Idac jednak torem Priamowego
»hie wiem, jako”, usituje wzbudzi¢ przekonanie, ze kwalifikacja obyczajowo-
-prawna porwania Heleny powinna by¢ zdefiniowana inaczej niz jako wzbudzo-

ne zadza porwanie kochanki, Aleksander byl bowiem spokojnym pasterzem.

Dodatkowym potwierdzeniem, iz spraweg nalezy uja¢ odmiennie, jest period 4:

4. Nie myslilciem ja wtenczas namniej o Helenie,

ani to imig przed tym w uszu mych postalo. [s. 26]

An voluerint?”
(czy zamierzal?)

stopniowanie

— dajacy przeczaca odpowiedz na pytanie procesowe: ,,Czy zamierzat uczynic to,

0 co jest oskarzony?”

Nastepnie schodzi Aleksander w obronie szczebel nizej, do status qualitatis,

formujac argument, ktéry wypehia cztery kolejne periody:

5. Wenus,
kiedy mig naprzod trzy boginie sobie za s¢dziego parentesis (figura
obraly, topos prawa boskiego kompozycyjna)
.. . . . anafora
Wenus mi ja sama napierwej zalecila
i za zong dala.
6. Ludzie,
widze,
L. . arg. a minori ad
u Boga szczeécia sobie prosza, maius antyteza
aja,
kiedy mig z checi swej tym potykali,
. ., ie (fi
mialem gardzié? pyﬁgigk(tﬁma
. topos zgodnosci
7. Przyjalem, 2 wola boska,
amplifikacyjne
, . . incrementum ,
i przyjatem wdziecznie... gradatio

8. I mam pewna nadzieje,
7e tenze Bog,
ktéry uccit mig naprzod,
bedzie i do konca szcze$cil;
i co mi dal,

nie da mi leda jako wydrzeé. [s. 26-27]

topos bozej przychyl-
nosci

optatio (figura
emotywna)

Wola boska, ktora objawita si¢ Parysowi i wobec ktorej okazat on postuszen-
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stwo, to mocny argument na rzecz stusznosci postgpku, a wigc na poziomie status

qualitatis.

Do tej pory pozostawalismy wsrdd struktur probacyjnych. Kolejne trzy perio-
dy — to przejécie od obrony do ataku, a jednoczesnie ku refutatio:

9. A bych tez byl Zony swej ludzkim obyczajem

concessio (figura

jako ci,

ktérzy krzywde naprzéd uczynili... [s. 27-28]

dostawat, dialektyczna)

nie wiem,

czemu onym sie zy§¢ miato przykiad 7 historii

Medea z domu wykras¢ od przyjaciol naszych,

a mnie za$ ich fortely takimze fortelem powtérzenie =
utozsamienie
kwalifikacji

odda¢ sie nie godzito? pytanie podwazaja-
ce, antytetyczne

10. Jeslim co tedy winien,
toz i oni winni! arg. a pari wykrzyknienie
(figura emotywna)
11. Chcali nagrody,
niech ja sami pierwej czynia, .
arg. obyczajowo- analogia

-prawny

Mowca jest tak pewien efektu wywartego przez argument woli boskiej, ze
»szarzuje”, mowiac: ,racja bylaby po mojej stronie nawet bez boskiego wspar-
cia”. Aleksander przenosi sprawe na grunt , Judzkiego obyczaju” — wyprowadza
kontratak, przywotujac bardzo dawna, przynajmniej o kilka pokolen wezesniejsza
histori¢ uprowadzenia corki krola Kolchéw, Medei, przez Jazona. Takze w perio-
dzie 13 kontynuuje oskarzenie Grekow, przypisujac im, niby to w ramach przy-
puszczenia, gloszenie tezy falszywej i niesprawiedliwej, ktorej z wola boza przy-

szto$¢ potozy kres:

13. Gdzieby tez to o sobie tak rozumieé chcieli,
ze im — kazdy,

a oni — nie winni nikomu sprawiedliwo$ci czyni¢,

tego,
daBog,
nigdy przed nami nie przewioda

ani ich z to bedzie. [s. 28]

przychylnos¢ boska

uogdlnienie posze-
rzajace

pewnosc¢ przysztego
wyroku

praeparatio (figura
dialektyczna)

antyteza

optatio (figura
emotywna)

Jednak dla wzmocnienia efektu, a pewnie i dla ozywienia przedtuzajacego si¢
wywodu, pomigdzy period 11 a period 13 wkomponowal méwca parenteze nasy-

cong emocja;
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12. A tam, wykrzyknienie

) (figura emotywna)
ojcze, sofizmat ad

misericordiam aversio (figura
nie tylko zong moje, emotywna)
ale i mnie samego wydaj, amplifikacyjne przesadnia

incrementum

niechaj pokutuje! [s. 28]

Pod wzgledem argumentacyjnym period ten jest pusty, niesie jednak ogromny
tadunek uczué, zarowno w warstwie ekspresji (wzburzenie mowcy), jak i perswa-
zji (wzmocnieniu ulega wspolczucie dla Parysa, pozornie bowiem zwigkszeniu
uleglo tez jego zagrozenie). W istocie przeciez Aleksandrowi nie grozito wydanie
w rece Grekow, wige takie wykrzyknienie stanowito sofizmat. W periodzie tym
nastapita ponadto zmiana adresata wypowiedzi z ,,Wy wszyscy” na ,,0jcze”.

Ostatni argument wbudowany jest w trzy kolejne periody:

14. Nie tuszec ja,

zebys ty, conciliatio (figura
. . dialektyczna)
ojcze moj taskawy,

nie pomnial jeszcze krzywdy i szkod staradawnych, | przyklad z do$wiad-
czenia
ktéres wziat od tych pandw,

i to panstwo stawne.

15. Jeszcze¢ mury na ziemi leza powalone
evidentia (figura
i pola do tej doby pustyniami stoja — dowéd naoczny emotywna)

znaki miecza greckiego i okrutnej reki.

16. A bys tez tego dobrze nie chcial sam pamigtal,

Hezyjona pamigta¢ musi, $wiadek antymetabola

siostra twoja,

ojcze,

a moja ciotka,

ktéra do tej doby u nich w niewoli zywie,

jesli jeszeze Zywie. — [s. 28-29] amplifikacyjne epifora
incrementum

Periody te stanowia kontynuacje oskarzenia. Przywohtuja jako dowdd wyda-
rzenie z lat dziecinstwa Priama: zdobycie Troi przez Heraklesa 1 wywiezienie sio-
stry Priama, Hezjony. Przypomnienie tej stosunkowo niedawnej historii, ktora przy-
wodza przed oczy rumowiska murdéw i opustoszate pola, ma wzbudzi¢ wspolczu-
cie dla Hezjony, a potem gniew wobec Grekow. Jednoczesnie ma usunaé poczucie
winy zwiazane z Helena. Aleksander zadzialat wigc wedlug zasady, iz atak jest
najlepsza obrona.

Period 17, ostatni, wypehiony jest przez peroratio. Dwie zasadnicze funkcje
tej czedci oracji Kwintylian okreslit jako ,,aut in rebus aut in affectibus” (V1, 1, 1).
Rola zakonczenia jest wige streszczenie mowy (recapitulatio) i amplifikowanie
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jej tresci poprzez wyrazenie odpowiednich emocji: pozyskanie przychylno$ci au-
dytorium dla stanowiska méwcy (conquestio) i zrazenie stuchaczy do przeciwni-
ka (indignatio). Aleksander zastosowal wlasnie t¢ trzecia formule, zgrabnie kon-
czac mowg, ktdra niezauwazalnie zmienita charakter z obronnego na jawnie oskar-
zycielski:

17. Tej nam krzywdy, wspélnota
o krolu,
jedna nie nagrodzi Helena pewno$¢ przyszlego
. . wyroku .
ani jeden Parys powetuje. [s. 29] anafora, chiazm
Antenor

Mowa Antenora jest wywazona i klasycznie skomponowana — niejako wzor-
cowa. Znajdujemy w niej wszystkie po kolei, wyraziécie wyodrgbnione partes
orationis. Period 1 po$wigcony jest lapidarnemu wrecz wstegpowi, reprezentujace-
mu typ prooemium:

1. Prawdzie dlugich wywodow,
topos zwigztosci
krélu, apostrofa (figura

' sentencja kontaktu)
nie potrzeba. [s. 30]

Wskazany tutaj adresat wypowiedzi pozostanie nim konsekwentnie do konca.
Mowa Antenora adresowana jest do krola. Z punktu widzenia taktyki nie bylo to
chyba rozsadne posunigcie.

Period 2 to opowiedzenie, nawiazujace do narratio zawartej w mowie krdla
Priama: ,,Syn méj w Grecyjej zony dostal, nie wiem, jako”:

2. Aleksander w Grecyjej goSciem w domu begdac
czlowieka przedniejszego,

na goscinne prawa nie pomniac, prawo powszechne

zong mu wzig

i przywlaszczyl sobie. [s. 30] incrementum

Jest to parafraza slow Priama, ujawniajaca jednoczesnie kwalifikacje¢ obycza-
jowo-prawng postepku Aleksandra. Wypowiedz Antenora — to podjgcie i rozwia-
zanie problemu postawionego przez krdla w ramach status finitionis. Antenor stwier-
dza tym samym: ,,wiadomo, jako Zony dostal”. Wyraznie definiuje natur¢ wystep-
ku Parysa, a kwalifikacj¢ tego czynu ujmuje w stowa jednoznacznie oskarzajace:
,»wzial 1 przywlaszczyl sobie”.

Periody 3-8 buduja probatio, dowodzac winy Aleksandra wobec Menelausa
i symetrycznie — prawa Grekow do zado§¢uczynienia, a takze rozmiaréw ich de-
terminacji:

3. By mu byl niewolnice nalizsza przemowit,

winien by mu byt zostal;
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co6z kiedy wzial Zong, arg. a minori ad
L. . B maius
ktorej ani zaniedbad,
ani tez dochodzi¢ prawo powszechne | anafora
dobry,
uéciwy czlowiek bez wstydu nie moze... brak wyjscia
Winien mu niepomatu. wyrok
On,
chocia ze wstydem, lito$¢ dla poszkodo- | parentesis (figura
. ) ) wanego kompozycyjna)
zony sig upomina,
a ja wroci¢ radze, wyrok
abychmy ku zelZzeniu —
niesprawiedliwo$ci nie przydali. amplifikacyjne
incrementum
Oboje to przez sig nieznosne, arg. a minori ad wykrzyknienie
. . maius (figura emotywna)
¢6z pospohu zloZzone!
Totez niewatpliwa, pewnosé
ze Grekowie Heleny nie tylko przez posty,
ale naweti przez miecz domagaé si¢ beda. — amplifikacyjne anafora
incrementum
8. Niechze sig¢ Aleksander tak drogo nie Zeni, kolokwialnosé
zeby malzenstwo swoje
upadkiem ojczyzny kontrast
i krwia nasza miat placic... [s. 30-31] arg. z przeciwien- podniostosé
stwa

Moéwca wzbudzi¢ pragnie wspotczucie dla Menelausa jako ,,dobrego, uéciwego
czlowicka” postawionego w sytuacji bez wyjscia, ktdry nie dbajac o meski wstyd
,»Zony si¢ upomina”. Poziom status finitionis zamknigty zostaje krotkim i jednoznacz-
nym wyrokiem: ,,Winien mu niepomatu”. Tym samym Antenor uniewaznil, pomija-
jac zreszta milczeniem, jako argument niegodny nawet odparcia, portret Parysa —
niewinnego pasterza.

Interesujaco skonstruowal Antenor period 8, zderzajac niskos$¢ stylu (kosz-
towny ozenek — sfera wlasnych intereséw) z podniostoscia (,,upadek ojczyzny”,
»Kkrew nasza” — sfera wspolnego dobra).

Takze w ramach genus deliberativum odpowiedz Antenora jest wyrazista: ,,ja
wroci¢ [Helene] radze”.

Poniewaz Aleksander swa gléwna my$l obronng umiescit na szczeblu status
qualitatis, zszedl na niego takze i Antenor. Argument o woli Wenery 1 oczekiwa-
niu jej przychylos$ci odpart z tego samego poziomu, przypominajac obrazone
werdyktem Parysa — a wigc wrogie — Palladg 1 Herg:

9. Jesli w taske dufa boginiej swej,

antyteza chiazm

arg. a minori ad
maius

ktore dla niej rozgniewat i sadem swym zganil! — amplifikacyjne
[s. 31] incrementum

niech na to miejsce dwu sie¢ boi,
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Period 9 otworzyt czgs¢ refutacyjna oracji, wypehiajaca kolejne okresy az do
periodu 13. Sposrod nich periody 10, 11 1 12 stanowia nie tyle odparcie oskarzenia
Grekow o porwanie Medei, ile odrzucenie pomystu Aleksandra, by kwestie Medei
traktowac jako argument w sprawie Heleny:

10. Medea nie za naszych czaséw uniesiono, arg. przedawnienia
1 nie wiem, ironia
jesli nam co do tego. arg. braku praw do
sadzenia
11. To widze,
ze tej krzywdy u Grekow nikt sig do tej doby nie arg. braku prece-
domagat; densu

milczeli tego,

ktérym bylo przystojniej o to mowic. arg. a minori ad
maius

12. Nie wiem, ironia

jako stusznie swéj wlasny wystep cudza krzywda arg. braku praw do | antyteza
., sadzenia .
barwi¢ checemy. — [s. 31-32] przenosnia

Casus Medei odsunat Antenor — po pierwsze, ze wzgledu na oddalenie w czasie;
po drugie, ze wzgledu na fakt, iz historia Medei nie dotyczy Trojan (Kolchida to kraj
lezacy daleko, na wybrzezach potudniowo-wschodnich Morza Czarnego); po trze-
cie zas dlatego, Ze nikt dotad (w tym szczegdlnie nikt z Kolchéw) nie Zadal sprawie-
dliwos$ci w tej sprawie. Refutacja Antenora tkwi tu na szczeblu status translationis,
zasadza si¢ bowiem na podwazeniu uprawnien Rady trojanskiej do rozpatrywania
sprawy krolewny kolchidzkiej. Doskonala definicjg sofistycznej intencji znajdujace;j
si¢ u podioza wyciagania problemu Medei jako rzekomego argumentu zawart Ante-
nor na koniec w potocznie brzmiacej przenosni: ,,wlasny wystep cudza krzywda
barwié”.

Period 13 to przekwalifikowanie podjgtej przez Parysa sprawy zdobycia Troi
przez Heraklesa:

13. To sig nas barziej tycze, amplifikacyjna
. , comparatio
ze za przodkdéw naszych
Grekowie w tym krolestwie mieczem wojowali;
lecz i natenczas,
krélu, apostrofa (figura
kontaktu)
(prawda sig zna¢ musi) licentia (figura
. Lo kontaktu)
nasza niesprawiedliwo$é do tego upadku nas arg. z przyczyny
przywiodta;
7e sig tez 1 dzi$ lgka¢ muszg, licentia (figura
. e .. kontaktu)
aby to sad tajemny jaki§ Bozy nie byt wyrok boski
nam prze niesprawiedliwo$¢ zawzdy pomste uogélnienie powtérzenie
odnies¢ od Grekow. [s. 32]

Chyba celowo nie przypomina tu Antenor postaci Hezjony, sprawy jatrzacej
zapewne serca zebranych 1 prowokujacej do analogii: za Hezjong — Helena. 1 znow,
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podobnie jak w wypadku Medei, nie probuje Antenor zaprzeczaé zaistnieniu faktu
ani zmienia¢ jego definicji, a wigc nie kotwiczy swej refutacji w dwu pierwszych
status, pomija je. Przyznaje uczciwie, bez zadnej sofistyki, iz niedawno rzeczywi-
$cie grecki miecz zadat rany Troi. Z gory tez oddala ewentualnos¢ oparcia argu-
mentacji, co uczynit przywolujac uprowadzenie Medei, w status translationis: ,to
sig¢ nas [...] tycze”. Zatrzymuje si¢ za$ na szczeblu status qualitatis, gdy wskazuje
(caly czas thumaczac sig koniecznos$cia méwienia niemitej prawdy — stad dwukrot-
nie figura kontaktu zwana ,panesia” ub ,licentia’) niesprawiedliwo$¢ Trojan jako
przyczyng dwczesnego Sciagnigeia sobie na glowy greckiego miecza. Rzeczywi-
$cie, wyprawe Heraklesa wywolala powtarzajaca si¢ niestowno$¢ i tamanie obietnic
przez Laomedona (Laomedonta), ojca Priama i Hezjony. Oskarzycielskie stowo ,,nie-
sprawiedliwos¢” powtarza Antenor po chwili, w kontekécie wspodtczesnosci.

Period 14 to zakonczenie, z funkcja indignatio wymierzona przeciw tym, kto-
rzy ponownie domagaja si¢ ,,postgpku mato sprawiedliwego”:

14. Czego tobie przestrzegaé sig godzi,

o krélu, apostrofa (figura
o kontaktu)
a tym barziej, arg. a minori ad
maius
ze$ 1 w pierwszej klesce mato malym nie zginal, | arg. z przyczyny diafora

pokutujac za grzech ojcowski

ipostepek mato sprawiedliwy. [s. 32-33] litota

Negatywne emocje odbiorcy, Priama, wzmocni¢ ma przypomnienie jego nie-
mal cudownego wybawienia od $mierci (dzigki ofierze Hezjony, ktora wykupita
brata za ceng wlasnego welonu).

Zakonczywszy wypowiedz Antenor zamilkt, oczekujac efektu swych stow.
Jego oracja, tak spokojna i zracjonalizowana, nie byla, wbrew pozorom, niesku-
teczna. Posel relacjonuje:

[...] Toz Eneasz mowit,

Toz Pantus i Tumites, zgadzat si¢ i Lampon,
I Ukalegon z nimi [...]. [s. 33]

Antenorowi udato si¢ wigc przekonaé wielu cztlonkéw Rady. Przytaczali sig
oni po kolei, akceptujac stanowisko przedmowcy. Doktadnie tak samo przebiega-
o wotowanie w polskim sejmie, gdzie pelniejsze wypowiedzi budowali senatoro-
wie z pierwszych krzeset, a pozostali wypowiadali tylko formuty aprobaty *'. Gto-
sow popierajacych Antenora byloby zapewne wigcej, gdyz wlaczylby si¢ ,,odruch
stadny”, gdyby temu zjawisku nie polozyl tamy lketaon.

Iketaon

Mowea ten, czujac usuwanie si¢ gruntu spod ndg, zaczat swa wypowiedz wste-
pem tzw. insynuacyjnym:

1. Owa jako nam kolwiek Grekowie zagraja, przystowie
tak my juz skaka¢ musim? [s. 33] pytanie

2L O spojnosci wyglaszanych w sejmie wotdw zob. P 207-209.
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Insinuatio przenikna¢ ma do stuchacza nie bezpoérednio ijawnie (jak pro-
oemium), lecz poprzez utajenie i obejscie. Teoretycy zalecaja ten rodzaj wstgpu,
gdy orator przemawia w niegodziwej sprawie, na bardzo nieprzychylnym gruncie
lub przy znuzeniu publicznos$ci. Zabieg taki to proba wptywu na pod§wiadomo$¢
shuchaczy, by w trudnej sytuacji zdoby¢ sympatig .

Tu pozyskanie zyczliwosci odbywa si¢ poprzez odwolanie si¢ do grupowych
instynktow stuchaczy, ich dumy czy tez pychy (sofizmat ad populum) oraz do proz-
no$ci odbiorcow (sofizmat ad vanitatem). Wszystko to — metoda ,,mocnego wej-
$cia”, kolokwialnie (dzigki przystowiu) i przy budzeniu watpliwoéci (dzigki py-
taniu).

Sprytne bylo tez przeciwstawienie formy ,,oni” (,,Grekowie”) formie ,,my”
(Trojanie). Kontrast ten podtrzymany zostanie konsekwentnie w ciagu catej ora-
cji. Jedyna apostrofa: ,,panowie”, pojawi si¢ w periodzie 5, stale za$ lketaon spra-
wia wrazenie, ze nie zwraca si¢ do $cisle okre§lonego adresata (lub grona adresa-
tow), lecz Zze przemawia w imieniu catego narodu do tegoz narodu. Oczywiscie
takie usytuowanie mowcy podnosi jego range, a w $lad za tym — wazno$¢ wypo-
wiadanych stow. Nie przeszkadza nawet to, iz jest on w istocie uzurpatorem.

Oracja lketaona przypomina nie mowg doradcza, lecz ekscytarz wojenny. Teo-
retycznie periody 2-20 to argumentatio (narratio zostala pominigta), w rzeczywi-
stosci jednak nie znajdziemy tu ani jednego argumentu tkwiacego w sferze doce-
re. Cala perswazja realizuje cel movere. Iketaon nie probuje pandéw trojanskich
przekonaé, bo po argumentach Antenora bytoby to chyba niemozliwe — on pragnie
ich swymi stowami porwac.

Pierwsze ,,narzedzie perswazji” (nie da si¢ bowiem nazwaé go argumentem)
zawarte jest w periodach 2-5:

2. Ba¢ sig ich nam kaza,

a ja, owszem,

sie lekam. arg. z definicji concessio (figura
dialektyczna)
3. Teraz nam Heleng wydac¢ kaza, epifora
po chwili naszych si¢ Zon beda i dzieci upominac. amplifikacyjne przesadnia
incrementum praeparatio (figura
dialektyczna)
4. Nigdy w swojej mierze chciwo$¢ wladze nie stoi; nogélnienie sentencja
zawzdy, arg. z natury ludzkiej
jako powodz, pomyka swoich granic nieznacznie, alegoria unaocznia-
. . . Jaca (figura
az potym wszytki pola zaleje. emotywna)
5. Zaczasu,
panowie, apostrofa (figura
5 kontaktu)
. , arg. z obserwacji
umykac rogéw trzeba, natury
bo wonczas juz prozno miota¢ sig, przyslowie

kiedy jarzmo na szyj¢ zaloza. [s. 33-34]

22 Zob. Lausberg, op. cit., § 280-281, s. 170-171.
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Perswazja czerpie tu rozped z emocji wzbudzonych poprzez insinuatio, defi-
niuje bowiem, jakaz to muzyke i do jakiego tanca graja Trojanom ,,Grekowie”.
Ma to by¢ taniec strachu (nie licujacego z honorem narodowym — dalszy ciag so-
fizmatow ad populum 1 ad vanitatem). Zastanawiajaca jest tez w periodach 2 13
niejednoznacznos¢ podmiotu, wyprowadzanego domyslnie od powtdérzonego dwu-
krotnie orzeczenia ,.kaza”. Moze ono oczywiscie dotyczy¢ Grekdéw — i takie rozu-
mienie gruntuje si¢ poprzez wizjg rosnacego apetytu greckiego na trojanskie zony
1 dzieci. Kiedy jednak Iketaon mowi: ,,bac si¢ ich nam kaza”, sprawia to wrazenie,
ze zaimek ,,ich” istotnie oznacza Grekow, ale ,,oni”, ktorzy ,.kaza” bac sig Grekow
i wydac Heleng, to Trojanie, ze strachu optujacy za ulegto$cia. Dokonuje si¢ tym
samym przesunigcie stronnikoéw Antenora do grona wrogdw Troi (sofizmat zali-
czania do negatywnej kategorii pojec). ,,My” to pelni godnosci 1 nieulgkli Troja-
nie, a ,,oni” to wrogowie Trojan; Grecy 1 zdrajcy trojanscy.

Jednoczesnie stowa ,,bac si¢” 1 ,,Igkac si¢” poddane zostaly manipulacji pole-
gajacej na podstgpnym podstawieniu odmiennych dopetnien: ,,oni” chca ,,nam”
narzuci¢ strach 1, jako jego skutek, ulegtos¢; ,,my” jednak (Iketaon uzywa pierw-
szej osoby liczby pojedyncze;j, ale jest reprezentantem spolecznoéci) Igkamy sig
czego$§ wrecz przeciwnego, tego mianowicie, Ze raz okazana uleglo$¢ stanie sie
przyczyna narastajacych zadan.

Period 4 wprowadza pozor racjonalnej argumentacji, czerpiac przestanke z ob-
serwacji natury ludzkiej, w ktorej lezy bezgraniczna chciwo$é wladzy, a prawi-
dtowos¢ ta dziata ,,zawzdy”, nie podlegajac ,,nigdy” wyjatkom. Sil¢ wyrazu tej
sentencji (mocnej juz z racji formuly sentencjonalnej) wzmaga wybitnie obrazo-
we przyrownanie do powodzi 1 jej podstgpnego dziatania, niezauwazalnego az do
chwili, gdy juz za p6zno na obrong. Efekt emocjonalny tej alegorii jest niewatpli-
wie znaczny, gdyz przywotuje ona dobrze znane, straszne wizje. W takim razie
period 5, znow (dzigki przystowiu) wyrazi$cie obrazowy, stanowi przestrogg, a jed-
nocze$nie wezwanie do przeciwdzialania.

Dlaczego jednak segmentu perswazji zamieszczonego w periodach 2—5 nie
mozemy nazwaé wnioskowaniem logicznym, cho¢ chce on uchodzi¢ za rzetelny
sylogizm? Ot6z przestanka zawarta w sentencji o chciwoéci wladzy nie jest praw-
dziwa. Dazenie do wladzy rzeczywiscie czgsto bywa bezgraniczne, ale nie dzieje
sig¢ tak zawsze. Zastosowal wigc lketaon sofizmat falszywej indukcji (taka jest
bezpodstawne uogdlnienie), przeradzajacy si¢ w sofizmat blednej przestanki. Dla-
tego wniosek, ze Grecy z pewnoscia ,,upominac si¢” beda o zony 1 dzieci Trojan,
nie ma podstaw logicznych.

Kolejne elementy perswazji niosa periody 6, 71 §:

6. Sprawiedliwo$ci prosza, arg. z definicji
a groza nam wojna; arg. z przeciwienstwa| chiazm
»Daj, fictio (figura
. emotywna)

cheeszli,

albo¢ wydre”; dylemat antyteton (figura
semantyczna)

taka to jest prosto. conclusio (figura
kompozycyjna)
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7. Winienem sprawiedliwos¢,
ale nie z swa hanba.

8. Kto ja na mnie wyciska,
sowitej nagrody ze mnie chce:
i korzysci,

i zelzenia mego! — [s. 34]

arg. z przeciwienstwal

amplifikacyjna
congeries

przenosnia potoczna

polisyndeton

Iketaon opiera si¢ na status finitionis, podwazajac sens poselstwa greckiego.
Czyz szantazowanie wojna mozna traktowac jak prosbe o sprawiedliwos$¢? Przed-
stawienie oferty greckiej poprzez figure fictio, a wigc w formie niby-cytatu, czyni
to zadanie kategorycznym, wysunigtym z pozycji sity 1 nie dajacym wyboru (mimo
alternatywnej postaci oferty). Iketaon zdaje si¢ mowic: nie odmawiamy nikomu
sprawiedliwosci, ale nie moze ona pociagac za soba ,,hanby” i ,,zelzenia” (mocne
stowa, godzace w poczucie dumy — znow sofizmat ad populum). 1jeszcze raz
mowca uzywajac pierwszej osoby liczby pojedynczej wypowiada sig, jakby byt
delegatem catej spoteczno$ci. Forma ,,ja” stale przeplata si¢ w tej oracji z forma
,my”. Takze 1itu przenosnia (,,wyciska¢ z kogo sprawiedliwos¢”) prowadzi ku
kolokwializmowi, a w §lad za nim — ku poczuciu wspolporozumienia i jednosci.

Periody 9-12 to kolejny podstep sofistyczny ad populum:

9. Dawny¢ to grecki tytut:
pany si¢ mianowac,
anas — barbaros,

shugi.

10. Ale nie toé jest pan,

Co si¢ w Peloponezie albo w Troi rodzit.

arg. z przeciwienstwa

arg. z definicji

concessio (figura
dialektyczna)

antyteton

interpretatio (figura
emotywna)

powtérzenie

11. Szabla ostra przy boku,
to pan;
ta rozstrzygnie,

kto komu czolem bié ma.

arg. z przeciwienstwa

unaocznienie

12. Do tego tam czasu réwni sobie by¢ musim;
ani tego Greczyn o sobie niechaj dzierzy,
zeby tak byl grozny,

jako sig sobie sam zda. [s. 35]

obiurgatio (figura
emotywna)

exclamatio (figura

emotywna)

Uwypuklenie faktu, ze Grecy czynia roznice migdzy swoimi obywatelami
a ludzmi obcymi (co odzwierciedla si¢ takze w jezyku), jest tu mocno naciagane.
Po pierwsze, postepowanie takie lezy w naturze kazdego narodu, po drugie za$
Iketaon zongluje niby to polskimi odpowiednikami stow greckich, ale w istocie —
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niedoktadnymi, tak nagigtymi, by wzmocni¢ u stuchaczy uraze i gniew. Przy tym
wyraz ,,pan”, powtorzony trzykrotnie, za kazdym razem ma inne znaczenie, ale
mowca utozsamia je (sofizmat homonimow), wykorzystujac utozsamienie do kon-
strukcji antytezy pobudzajacej do wojny. ,,Szabla ostra przy boku” — to jawne przej-
$cie z pozycji obronnych do ataku; wznieca u stuchaczy agresj¢ i pomniejsza war-
to$¢ bojowa Grekow. Rzetelnej argumentacji na rzecz zatrzymania Heleny nie ma
w tych zabiegach Zadnej, ale duch bojowy odbiorcow zostal pobudzony.

Siedem kolejnych perioddéw — to precedens Medei; jego warto$¢ argumenta-
cyjna zostala, jak mogloby si¢ wydawac, raz na zawsze przekreslona przez Ante-
nora (przedawniony, nie dotyczy Trojan, zainteresowani nigdy nie domagali si¢
zados$cuczynienia). Iketaon jednak podejmuje problem, budujac najpierw wizjg
$cistej analogii obu spraw i positkujac si¢ argumentem powszechnego obyczaju
(kto pierwszy zadal gwalt, niech takze pierwszy wynagrodzi), a po chwili jeszcze
wzmacnia wing Grekow w porownaniu z wing Aleksandra — dodajac absurdalny
argument historii Absyrta wywiezionego wraz z Medea. Istota ataku jest wigc na-
stepujaca: nie dos¢, ze oni zawinili pierwsi, to jeszcze ich wina jest wicksza.

13. Jesli tedy krzywde w tym sig mie¢ rozumieja,
ze Heleng uniost Aleksander,

niechajze okaza na sobie sami naprzod,
arg. obyczajowo-

jako ten gwalt winien nagradza¢ Aleksander, —prawny
poniewaz samiz okazali, chiazm
jako taki gwalt czynié. — anafora
antyteton
14. Aczci Aleksander brata przy siestrze nie wzial, arg. a minori
ad maius

jako oni wzi¢li Medea i Absyrta... [s. 35]

Dopiero po takim ,,przygotowaniu artyleryjskim” podejmuje lketaon wysitek
odrzucenia argumentdéw Antenora. Kwesti¢ przedawnienia w ogodle ignoruje.

Wobec zarzutu, ze sprawa Medei nie dotyczy Trojan, stosuje sofizmat zwany
retorsio argumenti — wrgcz odwraca ostrze ataku:

15. Bo co Antenor mowi, ectio (fi
retectio {1igura

zenamnic do tego — kompozycyjna)

exclamatio (figura
ba, emotywna)
ibarzo do tego! arg. z przeciwienstwa epifora

16. Za jednego krzywde oni sig¢ wszyscy wzigli,

a nas pojedynkiem zbiera¢ maja? arg. z przeciwienistwa| pytanie
17. Nie tusze. praeparatio (figura
dialektyczna)

18. Tozci sasiadowi sasiad w Azyjej winien,

co unich w Europie. [s. 35-36] analogia geograficzna

Starcie z Antenorem zyskalo na wyrazistos§ci dzigki starannej oprawie eloku-
cyjnej, ale warstwa argumentacyjna jest tu cieniutka. Jedyne dwa jako tako uza-
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sadnione argumenty to konieczno$¢ okazywania solidarno$ci sasiedzkiej 1 po-
wszechnos$¢ tego prawa (Azja nie jest gorsza niz Europa). Zakwestionowac tu mozna
sasiedzkos$¢ Kolchidy wobec Troi.

Skoro Antenor z petna odpowiedzialno$cia dowodzil, iz ,,nikt si¢ do tej doby
nie domagal” rekompensaty (trzeci jego argument), to rzetelnym kontrargumen-
tem mogloby by¢ jedynie wskazanie konkretnych okolicznosci przeczacych sto-
wu ,,nikt”. Jesli za$ lketaon ogranicza si¢ do uogolniajacego zaimka ,,zawzdy”, to
zadaje cios bez precyzji, na o$lep:

19. Méwiono zawzdy o to,

i do konca beda. [s. 36] uogdlnienie anakolut sktadniowy

Ow brak precyzji jest chyba jednak zamierzony, uogélnienie siega bowiem
rowniez w przysztosé: ,,do kofica” (zapewne w znaczeniu: ‘do skutku’), a zdanie
przyjeto forme anakolutu. Sygnal emocjonalny wysylany tym sposobem przez
mowceg — to ekspresja doskonale pozorowanego wzburzenia, poczucia wyzszoSci
iniecheci do dyskus;ji.

Ostatni argument Aleksandra, odparty przez Antenora, dotyczyl wyprawy
Heraklesa i porwania Hezjony. Iketaon podejmuje ten problem w periodzie 20:

20. Co sig siostry krolewskiej i szkod dawnych tycze, praeteritio (figura

. . . kompozycyjna)
wietsza to zasie u mnie,

nizby si¢ tu miata przypomnie¢

abo na ten sztych ktas¢; amplifikacyjna
comparatio:
Lo . L . krzywda > stowa
dzierzg o cnej krwi trojanskiej,
7e tego mscic sig jeszcze bedzie. [s. 36] praeparatio (figura
dialektyczna)

I tym razem nie usituje mowca wynalez¢ kontrargumentu wobec gorzkiej dia-
gnozy Antenora przypominajacej wing Laomedona. Efekt wzburzenia wypraco-
wany w poprzednim periodzie znajduje tu kontynuacje. Orator przyspiesza, uchy-
la sig od prawa i obowiazku przekonania shuchaczy, motywujac to, paradoksalnie,
wielko$cia sprawy, ktorej nie zalatwia zadne stowa ani dyskusje. Jest to, przypo-
mnijmy, ostatnia mozliwa linia obrony, status translationis. Iketaon podwaza kom-
petencje Rady do rozwazan nad sprawa Hezjony. Wyraza w koncu nadziejg, po raz
kolejny podniecajac instynkty bojowe odbiorcoéw, ze ,,cna krew trojaniska” (szacu-
nek dla shuchaczy) sta¢ bedzie na pomste przejawiajaca si¢ czynem, a nie tylko na
prozne gadanie.

Jednozdaniowa peroratio:

21. Teraz zgota nie radze¢ Heleny wydawac,

az sig tez oni z nami o Medea zgodza. [s. 36] warunek

— pojawita sig chyba tylko z poczucia obowiazku, na doczepke. Mowca zrealizo-
wal juz swoj cel ekscytacyjny i zamknat sprawe podniosle periodem 20. Teraz
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jeszcze przypomina mu sig, ze oczekuja tu od niego rady co do Heleny. Wyraza
wigc swa opini¢ prowojenna, dla zachowania pozoréw racji i dobrej woli zaopa-
trzong w nierealny, niemozliwy do spetienia warunek. Tym samym — agresorem
wydaja si¢ Grecy, a Trojanie staja do wojny sprawiedliwe;.

Efekt oracji byl odpowiedni do jej ksztattu. Na kipiaca patosem pobudke uczest-
nicy Rady zareagowali impulsywnie: zbiorowym popieraniem lketaona, tumul-
tem nie do poskromienia przez marszatkoéw, niedopuszczeniem do glosu opozycji
1 glosowaniem w sposob dajacy uj$cie emocjom — przez rozstapienie sig. Prosba
do krdla o podanie wyroku byta juz tylko formalno$cia.

Koficowa wypowiedz Priama

Krotkie, ztozone z dwoch periodow o§wiadczenie Priama podajace wyrok zbu-
dowane jest prawie w cato$ci z obcych my$li:

1. Rad bych byt [...] na zgode Wasze patrzat,
lecz iz by¢ nie mogla,

mnie nie lza,

jeno wietszej czedci nasladowadé. arg. 7z prawa echo prosby o wy-
rok
2. Atak,
¢o z dobrym niechaj bedzie pospolitym, optatio (figura
. . . . emotywna}
Helena niechaj w Troi zostanie,
az tez nam Grekowie za Medea nagrode uczynia. warunek gcho stéw lketaona
[s. 37— 38]

W periodzie 1 brzmi poglos prosby pandw, ,,aby [krol] wedle prawa postapit,
a za wigtsza cze$cia wyrok podal”, natomiast w periodzie 2 — jeszcze bardziej wierne
echo ostatnich stow Iketaona. W tej wtornosci stylistycznej Priama skfonni jeste-
$my dopatrywac si¢ nie Swiadomie uzytego narzg¢dzia perswazji (co przeciez moz-
na by takze zaktadac), lecz przejawu biernosci i ubezwlasnowolnienia.

Jedyna oryginalna mysl krola, jaka tu odnajdujemy, to wcale nie jego poglad
na spraw¢ ani nawet nie jego stosunek do decyzji Rady, ale tylko zal, ze decyzja
nie jest jednoglos’na Wlasnos’ciq Priama jest tez gladka figura mysli zwana euche
(optatlo) wyrazajqca zyczema 1 pragnienia mowcy, charakterystyczna dla zakon-
czen. Tu brzmi naiwnie, a jednocze$nie zlowrogo, bo wiemy, z jakim ,,dobrem [...]
pospolitym” wiaze si¢ ten wyrok.

5

Pig¢ kolejno nastgpujacych po sobie moéw wygloszonych przed Rada trojan-
ska stanowi pewnego rodzaju tancuch oratorski potaczony wspolnym problemem.
To zjawisko charakterystyczne takze dla rzeczywistych obrad sejmowych. Mowy
ukltadaty si¢ w sekwencje o r6znej liczbie ogniw, najczesciej od trzech do czterech
(P 196-197).

Jesli potraktujemy tancuch zaprezentowany w Odprawie jako pewnego rodzaju
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cato$¢ oratorska, to mowy ukladaja si¢ w klasyczny schemat pigciu partes oratio-
nis. Pierwsza mowa Priama petni w owej sekwencji podwojna funkcje: exordium
1 narratio, oracja Aleksandra to probatio, Antenora — refutatio, natomiast mowa
Iketaona wienczy cato$¢ jako jej peroratio. Ostatnia wypowiedz Priama, ktora
trudno by nawet nazwa¢ mowa, jest tylko echem pokrzykiwan czlonkéw Rady
i stow lketaona.

Centrum argumentacyjne stanowia w tej cato§ci dwie oracje: Aleksandra i An-
tenora. To para symetryczna i zarazem antagonistyczna. Obaj mowcy pragna stu-
chaczy przekonac, obaj kieruja perswazj¢ ku celowi docere, obaj wreszcie uzywa-
ja tych samych rzetelnych argumentdw z dziedziny dialektyki. Parys postuguje sig
nimi probacyjnie, Antenor za$ — doktadnie te same dowody 1 w tej samej kolejno-
$ci — traktuje refutacyjnie, zbija je.

Jedynym sofistycznym akordem w mowie Aleksandra jest period 12, traktuja-
cy o wydaniu w r¢ce Grekow takze jego samego. Oracja Parysa to pickna mowa
obroncza, przechodzaca w pewnym momencie w oskarzenie, ktore w zakoncze-
niu przeistacza si¢ w zachgte do ataku.

Antenor idzie dokladnie szlakiem argumentacyjnym przedmoéwcy. Najwidocz-
niej odczuwa sile perswazyjna uzytych przez Aleksandra przestanek. Zadnej z nich
nie lekcewazy, kazda po kolei demonstruje stuchaczom, pokazujac jednak jej dru-
gie dno. To dzialanie bardzo skuteczne. Zamiast wynajdywac wlasne argumenty,
narazone na refutacjg ze strony przeciwnikow (odzegnuje si¢ od tego zabiegu, mo-
wiac o prawdzie, ktora wywodow nie potrzebuje, 1 przesuwajac przedstawienie spra-
wy do bezdyskusyjnej przestrzeni narratio) — wytraca bron antagoniscie: metodycz-
nie, cios po ciosie. Tym samym z konstrukcji dowodowej oponenta zostaja gruzy.
W owym starciu uczciwych argumentow dokonanym na gruncie dialektyki Ante-
nor zwycigzyl. Pamigtamy korzystna dla niego reakcjg¢ Rady, przypominajaca ,.efekt
$nieznej kuli”.

W takiej sytuacji wszelka perswazja poprzez docere, adresowana do intelektu
shuchaczy, skazana juz byta na klgske. Gdyby nie wlaczyt si¢ Iketaon, sprawa roz-
strzygnelaby si¢ po mysli Antenora. Jedyna szansa Iketaona byto zawladna¢ emo-
cjami odbiorcow, poruszy¢ (movere) ich wolg. Dlatego zamiast argumentow sto-
suje on lawing sofizmatow, a ta porywa z soba shuchaczy. Swoj ekscytarz bojowy
opakowat Iketaon dla pozoru w formg mowy doradczej, zakonczonej konkluzja.
Dotknat tez dwoch sposrod trzech argumentdéw stosowanych przez przedmow-
cOow: spraw Medei 1 Hezjony. Odpowiednim okresleniem jest tu wlasnie ,,dotknat”,
nie za$ ,,argumentowal”, on bowiem nie nawiazal kontaktu refutacyjnego ze sto-
wami Antenora, lecz tylko uzyt ich jako odskoczni do wzbudzenia pozadanych
emocji shuichaczy: urazonej pychy, gniewu i zadzy krwi nieprzyjacielskiej. Jesli
potraktujemy t¢ mowe jako mocna peroratio calej sekwencji, to bylaby typem
zakonczenia in affectibus, a doktadniej — plomienna indignatio.

Ta mowa okazala sig, jak wiadomo, zwycigska.

6

Aby nie popehié bledu metodologicznego, musimy pamigtac, ze oracje tro-
janskie nie sa wypowiedziami 0sob z krwi i kosci, wige ilekro¢ przypisujemy ja-
kie$ intencje i przekonania ktéremu$ z owych moéowcow, to w istocie stoi za nimi
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autor dramatu. To Kochanowski kazat swoim bohaterom przemawiaé tak, a nie
inaczej. Coz wige na temat §wiadomosci oratorskiej Jana z Czarnolasu mowia skon-
struowane w ten wtasnie sposob oracje?

Powotujac do zycia §wiat przedstawiony, autor operuje elementami Swiata rze-
czywistego, retuszujac je dla nadania wyrazistoéci 1 dopasowania do innych, row-
niez podretuszowanych elementow. Obrazy rzeczywiste przybieraja ksztalt pew-
nego rodzaju modeli. Ulegaja one typizacji, poniewaz do modelu wybiera sig ce-
chy najbardziej typowe.

W wypadku Odprawy postow greckich najistotniejsze na poziomie podstawo-
wym jest to, ze modelem wypracowywania decyzji panstwowej uczynit Kocha-
nowski zebranie pod bertem kréla réwnych obywateli, przekonujacych siebie na-
wzajem metoda wolnej dyskusji, z prawem kazdego do glosu.

Wazna cecha tego modelu jest mechanizm jego dzialania. Jak Kochanowski
postrzegat ewentualne zalety 1 wady takiego mechanizmu politycznego? Jak oce-
niat jego warto$¢? Konstruujac dwie mowy antagonistyczne, ale podobne co do
narzedzi perswazji (przy czym doprowadzity one do dobrego rozwiazania), zasy-
gnalizowal zapewne, ze taki sposob ksztattowania decyzji moze by¢ skuteczny.
Jednak zwycigskie wystapienie lketaona sktania do ostrozno$ci wobec tej demo-
kratycznej metody uzgadniania stanowisk. Moze sig oto staé tak, ze pojawia sig
orator spelniajacy tylko potowg klasycznych zalecen: jest on, co prawda, dicendi
peritus, ale shuzy z premedytacja ztej sprawie (dobru jednostki przedtozonemu
nad dobro spoleczenstwa), czyli nie jest on vir bonus. Maluje si¢ rownoczes$nie
pesymistyczny obraz zbiorowego ciata podejmujacego decyzje, skoro osoba po-
kroju Iketaona znajduje tak tatwo poklask. Jaki lud — taki demagog. Wpasowat sig
on bezblednie w oczekiwania, Igki 1 instynkty grupowe duzej czgsci cztonkow Rady.
Czyz wige mozna zaufa¢ takiemu trybowi wyrokowania? Czy nieskr¢gpowana
wolno$¢ stowa jest aby na pewno zaleta systemu? Tak skonstruowany model nie-
sie bez watpienia przestanie na temat ogromnej mocy stowa w polityce, a takze —
zagrozenia, jakie ta sytuacja stwarza.

Tu rodzi si¢ pytanie o pozycj¢ Priama w tak skonstruowanym modelu. Przed-
stawiony on zostal jako kr6l malowany, bezwolny, bierny, pozbawiony wlasnego
zdania. Trudno wyrokowac¢, czy to cechy charakterologiczne, czy tez ustrdj takie
jedynie miejsce mu wyznaczyl. Gdyby pozycja lub osobowo$¢ Priama byly sil-
nigjsze, moglby on odegraé role moderatora wychwytujacego nieuczciwosé ery-
styczna, moglby wreszcie wygloszeniem wlasnej opinii przechyli¢ szalg decyzji.
Nie uczynit tego. W konteks$cie innych politycznych deklaracji Kochanowskiego
(Zgoda, Satyr, Wrozki, Dryas Zamchana) nie jest zaskoczeniem tgsknota za silng
1pozycja, i osobowoscig monarchy.

7

Nalezy teraz postawié pytanie o relacj¢ migdzy modelem wykreowanym przez
Kochanowskiego a wspolczesna mu rzeczywistoscia. Dostrzezenie, jakim retu-
szom poddat on prawdziwy obraz sejmowania 1 oratorstwa sejmowego, przyblizy
jednoczeénie zrozumienie zasiegu aktualizacji Odprawy postow greckich.

Na poczatek zauwazmy te zbieznosci, ktore nie zostaly dotad wskazane.

Bardzo podobnie jak w polskich mowach sejmowych przedstawia sig¢ charak-
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ter dyspozycji oracji z Odprawy (P 326 n.). Exordia maja warto§¢ argumentacyj-
na, narratio podlega drastycznej redukcji, probatio 1 refutatio sa przemieszane,
a zakonczenia mow tez sa ostatnimi akordami dowodzenia. Zauwazamy wigc t¢
sama co w polskim sejmie dominacje argumentatio, jej ekspansje na wszystkie
pozostale czgéci oracji.

W zakresie dowodzenia — wérdd toposow wewngetrznych? przewazaja argu-
menty z definicji, ze zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (zard6wno z udziatlem
czynnika profetycznego, jak 1 bez niego), ze wzmocnienia (¢ maiori ad minus,
a minori ad maius, a pari) 1 z przeciwienstwa; natomiast wrod toposow zewngtrz-
nych — w zespole swiadectw: powolywanie si¢ na Boga i bogéw (wymiennie, bez
uchwytnej prawidlowosci, przy czym oczywiscie w prawdziwych mowach sej-
mowych byl to wylacznie Bog chrzescijanski), na naturg ludzka i na prawo zwy-
czajowe; w zespole zas przykladow: na do§wiadczenia grupowe 1 na exempla hi-
storyczne. Takze sentencjom i przystowiom przypada wysoka warto§¢ dowodo-
wa. Przy tym w przystowiach tkwi zawsze pewien element obrazowo-przeno$ny,
a metafory pojawiaja si¢ rOwniez poza przystowiami. Znajdujemy ich wiele, szcze-
gblnie w stowach Iketaona (pigciokrotnie), ale tez Antenora (dwukrotnie) i1 Pria-
ma (jeden raz). Tematem przeno$ni sa stosunki miedzyludzkie i prawidlowosci
dotyczace czlowieka, same za$ metafory lokuja si¢ w polu znaczeniowym bliskie-
go otoczenia czlowieka i1 codziennych czynnosci (barwi¢ wlasny wystgp cudza
krzywda; chciwo$¢ wladzy jak powddz; wyciskac z kogo sprawiedliwo$¢; klasé
si¢ na sztych), na gruncie rodzinno-obyczajowym (tak skakac, jak kto zagra; dro-
go sig zeni¢), fizjologiczno-patologicznym (krew nie woda) badz zoologicznym
(rogéw umykac przed jarzmem). Takze w Troi, podobnie jak w naszym sejmie,
tendencja do wypowiedzi przeno$nych wiazata si¢ z korzystaniem z przystow i sen-
tencji > Przywolywane proverbia pasowaty swym sensem do sytuacji na zasadzie
podoblenstwa tak wigc zarowno metafory, jak i przyslowia wprowadzaly do ora-
cji zywiol mowy potoczneJ Czgsto$¢ stosowania tego narzedzia w mowach Od-
prawy jest nieco wyzsza niz w wystapieniach sejmowych. Tu wypada érednio je-
den raz na siedem periodoéw (u lketaona dwukrotnie czgsciej), w polskich za$ ora-
cjach czestotliwo$¢ taka dotyczyla tylko mowcow najbardziej sktonnych do metafor,
a bywali 1 tacy, ktorzy budowali przenosnie badz przystowia dwukrotnie czy na-
wet trzykrotnie rzadziej. Mozna jednak uznac sktonnos¢ do metaforyzacji widocz-
na w mowach trojaniskich za podobna do tego, co obserwowato sig w polskim sej-
mie. Przy konstrukcji modelu cechy rzeczywiste ulegaja zwykle pewnej koncen-
tracji i przerysowaniu. Takze tematy przeno$ni z Odprawy odpowiadaly tematom
metafor sejmowych (pominat Kochanowski tylko prawo, panstwo i parlamenta-
ryzm). Tematy narzucala sytuacja, nie wszystkie wigc znalazly tu miejsce, nato-
miast w zakresie ksztaltu metafor, dajacego wglad w $§wiat wyobrazni méwcow,
odpowiednio$¢ jest bardzo duza. Z rejestru najobficiej eksploatowanych w sejmie
,»pokladow surowca metaforycznego” brakuje tu tylko okreslen dotyczacych zja-

2 Podzial toposoéw na wewnetrzne, zwane tez retorycznymi lub artystycznymi (tkwiace we-
wnatrz tematu), i zewnetrzne, zwane inaczej nieretorycznymi lub nieartystycznymi (oparte na auto-
rytetach czerpanych z zewnatrz), pojawia si¢ w réznych konfiguracjach u wszystkich teoretykow
retoryki. Uzasadnienie dla klasyfikacji przyjgtej w analizie méw sejmowych zob. P 228-232.

2 O przenoéniach i sentencjach jako sposobie argumentacji w mowach sejmowych zob. P 255—
269; o metaforycznoéci wypowiedzi — P 355-373.
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wisk spoteczno-kulturowych 1 hippiki. Obrazy za$§ wystgpujace w przenosniach
trojanskich nalezaty do najcze$ciej pojawiajacych sig takze w mowach sejmowych.

Podobienstwo stosowanych §rodkéw dowodowych jest duze. Te same grupy
argumentow odnajdujemy jako najwazniejsze w polskich oracjach sejmowych.
Wiérdd toposow wewngetrznych odpowiednio$¢ jest petna, natomiast w zakresie
dowodow zewngtrznych w mowach trojanskich nie ma kilku zrodet argumentow
istotnych w sejmie polskim. Nie pojawiaja si¢ np. dowody biblijne (ani swiadec-
twa, ani przyklady), ale jest to oczywiste w fabule antycznej, a poza tym w na-
szym sejmie wysoka ranga toposow biblijnych tez spowodowana byla przede
wszystkim duzym udziatem sporow wokot pozycji Koéciota, a wigc — tematem.
Nie ma jednak takze argumentu osiagajacego w Polsce najwyzsza, niepodwazalng
warto$¢ dowodowa; prawa stanowionego, szczegdlnie przybierajacego posta¢ do-
kumentu. Uderza tez rezygnacja z powolywania si¢ na opini¢ Srodowiskowa, na
wolg¢ narodu, ktory Rada reprezentuje. W polskim sejmie bywat to argument nie
do obalenia. Wyborcy rozliczali postow z powierzonej misji. Nieistnienie tych dwu
argumentow w mowach trojanskich moze by¢, oczywiscie, pochodng ich synte-
tycznosci, a ta zmuszata do eliminacji wielu szczeg6tow. Jednak mowy Aleksan-
dra (17 periodéw), Antenora (14) i Iketaona (21) nie sa wcale, jak moglibysmy
sadzi¢, znacznie krotsze od mow rzeczywistych. Wérod oracji sejmowych prze-
wazaly wystapienia krotkie (od 4 do 10 periodéw; bylo ich ok. 40%), prawie tyle
samo bylto bardzo krétkich (do 3 periodéw — ok. 1/3). Oracje Trojan lokowatyby
si¢ w tej klasyfikacji w grupie przecigtnych (od 11 do 30 periodéw — ok. 1/5),
a dlugich (ponad 30 periodéw) byto naprawdeg niewiele (ok. 7%). Poza tym dla-
czego ofiarg eliminacji padly akurat te dwa bardzo istotne sposoby dowodzenia?

Pozostajemy w sferze domystow, ale mozna zaryzykowac hipoteze, ze Ko-
chanowski $§wiadomie pozbawil swdj model dwu waznych rysow, a to przeciez
bylo fatwe do wykrycia dla 6wczesnych odbiorcow, tak przywiazanych do warto-
$ci dowodowej statutow 1 woli elektoratu. Inne cechy ksztattu oracji sejmowych
zostaly przeciez w modelu wiernie odwzorowane. Usunal poeta z modelu akurat
dwa poklady argumentacji ,,zdrowe” z punktu widzenia funkcjonowania ustroju,
stanowiace zabezpieczenia i1 kotwice dla demokratycznej nawy. Co mogli sadzi¢
o funkcjonowaniu trojanskiego systemu politycznego widzowie prapremiery Od-
prawy, wiedzac, jak Zle skonczyla sig ta historia, a jednoczes$nie, nawet mimo woli,
przyrownujac tamta sytuacj¢ do wlasnej, szukajac podobienstw 1 réznic? Odkry-
wanie podobienstw budzito Igk, dostrzeganie réznic — owocowato uspokojeniem
1 duma z doskonatego ksztattu wlasnej Rzeczypospolite;j.

Tu wlasnie pojawialy si¢ dwie pierwsze zasadnicze roznice: przede wszyst-
kim mieli$my wlasne prawo stanowione, udokumentowane statutami (i odwoly-
wano si¢ do nich w chwilach préoby); ponadto za$ — reprezentanci narodu podej-
mujacy decyzje dotyczace tego narodu ograniczeni byli wedzidtami odpowiedzial-
noéci przed nim. Rodzita sig¢ tez zapewne mysl, Ze jesli posiada si¢ co$ cennego,
trzeba to chroni¢ i konserwowac.

I wreszcie rdznica najwazniejsza tkwila w mowie Iketaona. Rzecz w tym, Ze
wszystkie wskazane podobienstwa migdzy modelem trojanskim a polskim dotycza
wypowiedzi Priama, Aleksandra i Antenora. Oracja Iketaona stanowi zupehie inng
jako$¢, ktorej zadne podobienstwa z polskim oratorstwem sejmowym nie obejmo-
waly. Diariusze sejmowe nie przekazaly moéw tak bardzo nasyconych sofistyka.
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Forteli erystycznych, czy tez inaczej: pozadialektycznych érodkow perswazji,
byto w naszych oracjach w ogole niewiele (P 306-325), a przy tym prawie kazdy
z dostrzezonych przejawow daloby sig uzasadni¢ racjonalnie i zaliczy¢ do argu-
mentéw ,uczciwych”, tj. znajdujacych instancje w rozumie, nie za§ w intuicji,
podswiadomosci czy emocjach. Cata sfera chwytdw erystycznych stanowita w sto-
sunku do argumentacji dialektycznej pogranicze, a nie obcy obszar. Podobnie rzecz
wyglada w Odprawie we wszystkich wystapieniach, z wyjatkiem Iketaona. Jedy-
ny $lad sofistyki znajdujemy w mowie Aleksandra (w periodzie 12: ad misericor-
diam), ale nie jest on o$rodkiem perswazji. Tymczasem oracja, ktora przewazyla
szalg, sktada si¢ w istocie wytacznie z erystycznych srodkdéw oddzialywania. lke-
taon operuje stowami pustymi argumentacyjnie. Zadna z wypowiedzi sejmowych
w czasach Kochanowskiego nie byla tak zbudowana. Wrgcez przeciwnie. Wysta-
pienie Iketaona stanowi modelowe przeciwienstw o naszego oratorstwa,
nastawionego na racjonalna perswazj¢ realizowana poprzez docere.

Claude Backvis zauwazyt:

[...] Iketaon, wojowniczy méwca, odmalowany jest jako szlachecki demagog, a jego ton
wzoruje si¢ na wypowiedziach niektorych éwcezesnych przywodcow politycznych, tak ze moz-
na zaryzykowa¢ wskazanie jego odpowiednika w osobie Marcina Zborowskiego, zaczynajace-
g0 swoja burzliwa kariere polityczna podczas ,,rokoszu Iwowskiego” z 1537 1.2

Stwierdzeniu temu wypada zaprzeczy¢. Pan krakowski Marcin Zborowski rze-
czywiscie mial cigty jezyk, mowit dosadnie i zgryzliwie, byt tez zdeklarowanym
wrogiem reform egzekucyjnych i obronca wlasnych interesow, ale jego wypowie-
dzi nie byly zbudowane z sofizmatoéw, lecz z rzetelnych argumentow. Iketaon nie
ma odpowiednika wérdd naszych oratorow sejmowych czaséw Kochanowskiego.
By¢ moze, ujawniali si¢ oni na sejmikach, wiecach, rokoszach, ale nie w sejmie,
gdzie miescito si¢ prawdziwe centrum decyzyjne.

Jak w takim razie interpretowac tak szczegolny ksztalt nadany modelowi ora-
torstwa politycznego przez Jana z Czamolasu? Jakie przestanie widzom prapre-
miery Odprawy ijej 0wczesnym czytelnikom mogla nie$¢ sekwencja nastgpuja-
cych obserwacji:

1) Trojanie postawieni przed konieczno$cia powzigcia waznej dla narodu de-
Cyz_]l zastosowali metode identyczng jak w RzeczypospohteJ zwotali Zgromadze—
nie obywateli, dajac im prawo wolnej dyskusji i wzajemnego przekonywama sig;

2) wypowiedzi méwcow mialy tryb i ksztatt, ktore musialy sig jawic¢ szlachcie
niemal jak zwierciadlo jej wlasnych wystapien;

3) metoda ta byla owocna, poniewaz po wystapieniu Antenora dobra decyzja
byta prawie gotowa;

4) na koniec pojawil si¢ orator, ktory korzystajac z rownego dla wszystkich
dostepu do mownicy wyglosit oracje przewrotna, pelna sofistycznych sztuczek
itym samym, nie podejmujac nawet trudu argumentowania, porwat jednak shi-
chaczy za soba.

Widzowie i czytelnicy tej fabuly trojanskiej mogli oto rozumie¢, ze przypadek
Iketaona, tak odmienny od praktyki polskiej, ich nie dotyczy. Poniewaz jednak
cala reszta sprawy byla intrygujaco podobna do polskiej sytuacji, musiato to wzbu-

% Backyvis, op. cit., s. 107-108.
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dzi¢ niepokoj, czy aby to zlo, ktére przydarzyto si¢ Trojanom, nie mogloby zda-
rzy¢ sig¢ w Polsce. Dlaczego bowiem stalo si¢ to mozliwe na tamtym gruncie? Co
nalezaloby uczyni¢, aby zdrowego ustroju (demokracje szlachecka uwazano za
najlepszy ksztalt panstwa) nie mogl zaatakowac taki wirus? Refleksje idace tym
torem prowadzity zapewne do wzmozonego szacunku dla zabezpieczen: praw uje-
tych w statuty i spotecznej kontroli postow wpisanej w system przedstawicielski;
a takze do poczucia ulgi, ze monarcha polski nie byt tak ubezwlasnowolniony jak
Priam (Zygmunt August bardzo aktywnie uczestniczyl w sejmowym procesie de-
cyzyjnym, Stefan Batory tez nie byt krolem malowanym). Rodzit si¢ wige postulat
ochrony tych trzech kotwic ustrojowych.

I'wreszcie ostatnia refleksja, najwazniejsza, czytelna zardwno przy interpreta-
cji uniwersalizujacej, jak 1 aktualizujacej. Jest to §wiadomo$¢ ogromnej mocy sto-
wa (wraz z zagrozeniem tkwiacym w tejze mocy), obligujaca do podejrzliwosci
wobec stow, a wigc do wprowadzenia zabezpieczen przed ,przypadkiem lketa-
ona”.

W takim razie Odprawa postow greckich nie zostala chyba pomyslana jako
pelowymiarowy obraz ustroju Rzeczypospolitej, lecz raczej jako ostrzezenie przed
pewna zgubna ewentualno$cia.

Przestroga przed mozliwo$cia zwyrodnienia polskiego systemu politycznego
miata, niestety, glgboki sens. Wiladza stopniowo przesuwala si¢ z osrodka central-
nego (krol 1 sejm) ku peryferiom (oligarchowie, ich klienci i sejmiki). Tym samym
nadchodzit czas demagogow.

ORATIONS FROM “DISMISSAL OF THE GRECIAN ENVOYS”
IN THE LIGHT OF THE SEYM SPEECHES OF JAN KOCHANOWSKI’S TIME

In his Dismissal of the Grecian Envoys Kochanowski put five speeches, after hearing of which
the Council decides upon the outbreak of the war. A rhetorical analysis of those speeches and the
comparison of the model of proceedings made up by Kochanowski with a real picture of the Polish
Seym orations points at many similarities. They made the then receivers notice dangerous analogies.
As aresult, Dismissal [...] became a warning against a destructive state of affairs for the nation,
which, when exposed to demagogy, could not be prevented by the democratic system. Nevertheless,
the Trojan proceedings were devoid of some — in the eyes of the nobility — key rules of the Polish
Seym. They were: the importance of the constituted laws, the responsibility of the representatives
before the nation, and a relatively high position of the king. Thus, the warning became a postulate on
the special concern on our anchors of the political system that lacked in Troy.
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