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DYSKUSJA O SATYRZE W LATACH 1948-1953

Dyskusja o satyrze w latach 1948—-1953 miata przynie$¢ odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: jaka ma by¢ satyra i jakim celom ma stuzy¢?' Okre§lenie no-
wego statusu satyry stato si¢ konieczne w zwiazku z ideologizacja literatury, beg-
daca pochodna glebokich przeobrazen ustrojowych i ostrej zmiany kursu politycz-
nego po likwidacji tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego. Funkcjonuja-
ca dotychczas w tradycji literackiej satyra, rozumiana zgodnie z utrwalonymi przez
nig regutami, okazala si¢ nieprzydatna, a nawet szkodliwa w zmienionych warun-
kach historycznych. Postulat jej przeksztalcenia i dostosowania do zalozen obo-
wiazujacej doktryny ideologicznej miat wobec tego swoje uzasadnienie. Nowa
satyra kreowana byta w konsekwencji w znacznej mierze na mocy autorytarnych
orzeczen krytyki, ktora wyrgczata autora we wlasciwej mu roli tworcy.

Polska dyskusja o satyrze moze przypomina¢ w pewnym sensie podobna de-
batg z lat dwudziestych 1 poczatku trzydziestych, jaka przetoczyla si¢ przez prasg
radzieckq?’. Powracaly w niej pytania o dalszy los satyry, ktory stat si¢ po zwycig-
stwie rewolucji bolszewickiej wysoce niepewny. Starty si¢ wowczas ze soba dwa
odmienne stanowiska: zwolennikow 1 przeciwnikéw satyry w komunistycznej
doktrynie literackiej. Z jednej strony, oficjalnie domagano si¢ nowych Gogoléw
1 Sattykowow-Szczedrindw, a na satyr¢ naktadano obowigzek pigtnowania nega-
tywnych zjawisk spotecznych, z drugiej — nie widziano dla niej miejsca w pan-
stwie, jak twierdzono, bezklasowym, w ktérym zakonczyta sig¢ walka z wrogiem
(poglad ten wyrazil dobitnie w swym glo$nym artykule, jaki zamieScita w stycz-

I Zainteresowanie propagandy satyra w realizmie socjalistycznym wiazalo sig¢ z wyrazista
wowczas tendencja do ideologizowania form kultury masowej. To wlasnie satyra, ale tez — felieton,
piosenka, piosenka satyryczna i kabaretowa — w wigkszym stopniu mogly wplywa¢ na przeksztalce-
nie §wiadomosci zbiorowsj niz np. powie$¢ produkcyjna, oda czy poemat, ktore skierowane byly
mimo wszystko do ograniczonej grupy czytelnikow. Natomiast popularne gatunki miaty bez watpie-
nia najliczniejszy krag odbiorcow, co tylko zwigkszalo ich skuteczno$¢ perswazyjna (w przypadku
satyry, ktora z zasady stanowi typ literatury interwencyjnej, cechujacej sig natychmiastowa reakcja
na wszelakie nieprawidtowosci rzeczywistosci spoleczno-politycznej, skuteczno$¢ perswazyjna to
niejako warunek konieczny jej istnienia). Zob. J. Prokop, Wsréd pismakow. W: Pisarze w stuzbie
przemocy. Krakow 1995, s. 27-28.

2 Zob. R. L. Chapple, Soviet Satire of the Twenties. Gainesville 1980, s. 15-17. Zob. tez
P. Fast, Realizm socjalistyczny. W zb.: Historia literatury rosyjskiej XX wieku. Red. A. Drawicz.
Warszawa 1997, s. 363.
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niu 1930 ,,Litieraturnaja gazieta”, krytyk Wiktor Blum®). Efektem tej dyskusji byto
hasto tzw. pozytywnej satyry, ktora afirmuje komunizm, podlega wladzy (oraz
cenzurze), a tym samym prezentuje tematy zgodne z ideologicznym decorum.
Wspomniane dwa stanowiska nie zaznaczyly sig tak gwattownie w dyskusji o pol-
skiej satyrze, jakkolwiek nie brakowato w niej — odosobnionych, co prawda — prze-
ciwstawnych pogladow.

W dyskusji o satyrze mozna wyrdzni¢ trzy glowne etapy: najwczesniejszy
wyznacza | Ogoélnopolski Kongres Satyrykow w Warszawie (8 XI 1948), kolejny
stanowi kontynuacja kongresowej dyskusji w latach 1950-1951 w Sekcji Satyry
1 gtownie na tamach ,,Nowej Kultury”, koncowy — to Il Ogélnopolska Narada Sa-
tyrykow w Warszawie (18-19 IV 1953). Etapy pierwszy 1 trzeci maja z pewno$cia
najistotniejsze znaczenie: kongres i narada zostaly zaplanowane w wyniku decy-
zji administracyjnych, a zatem nadano im odpowiednio wysoka rangg. Niemniej
jednak decydujacarole w uscislaniu teorii nowej satyry odegral bez watpienia przede
wszystkim [ Ogolnopolski Kongres Satyrykow. Sformutowane bowiem wowczas
dyrektywy byty w p6zniejszych fazach dyskusji powtarzane, zaréwno wiernie, jak
1 w postaci mniej lub bardziej zmienionej (tworzyly, innymi stowy, pewien ka-
non). A co najwazniejsze — stanowily wyrazna antycypacj¢ zatozen literatury re-
alizmu socjalistycznego, modelujac satyr¢ zgodnie z potrzebami ideologii i poli-
tyki. Mozna rzec, ze kongres przejalt niejako funkcje¢ zjazdu szczecinskiego, zwtasz-
cza ze problematyka satyry nie byta na nim w ogole podejmowana.

I Ogolnopolski Kongres Satyrykéw

Zorganizowanie | Ogolnopolskiego Kongresu Satyrykéw bylo z cata pewno-
$cig taktycznym posunigciem wiadzy. Rok 1948 stanowil wyrazista cezurg¢ w poli-
tycznej historii Polski, otwieral wszakze okres jawnej stalinizacji kraju.

Na przetomie sierpnia 1 wrzesnia (31 VIII - 3 IX) odbyto si¢ Plenum KC PPR
wymierzone w tzw. odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne w kierownictwie partii.
Jakub Berman wypowiedzial wtedy znamienne stowa, ktore pozwalaja lepiej zro-
zumie¢ koncepcje satyry zaproponowana w czasie warszawskiego spotkania;

Walka klasowa jest nie tylko walka z przenikaniem obcej ideologii do naszej partii, lecz
rowniez walka o bojowy, realistyczny, konstruktywny kierunek poszukiwan twoérczych w na-
szej literaturze 1 sztuce®.

* Ironiczny komentarz do sformulowanego przez Bluma pogladu odnalezé mozna w przed-

mowie do powiesci [. I1fa i E. Pietrowa Zloty cielec (przet. J. Brzechwa, T. Zerom-
ski. Warszawa 1958, s. 5-6):

,, — Powiedzcie mi — zapytal jeden z tych surowych obywateli, ktorzy uznali wladze radziecka
nieco po6zniej niz Anglia i odrobing wczesniej niz Grecja — powiedzcie mi, dlaczego piszecie na
wesolo? Coz to za chichy-§michy w okresie odbudowy? Czyscie powariowali?

Nastgpnie dlugo, z uporem przekonywat nas, ze smiech jest obecnie szkodliwy.

— Smiech to grzech! — méwil. — Nie wolno si¢ $miaé! Nawet u§miechaé sie nie wolno! Kiedy
patrze na to nowe zycie, na te przemiany, wcale nie mam ochoty $miac sig, mam ochote si¢ modli¢! [...]

— Satyra nie ma prawa by¢ $§mieszna [...]".

Informacje t¢ zawdzigczam prof. Leonidowi Hellero wi, ktéremu w tym miejscu cheg go-
raco podzigkowac.

4 Cyt. za: M. Fik, Kultura polska 1944-1956. W zb.. Polacy wobec przemocy 1944—1956.
Red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996, s. 226.
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Natomiast w grudniu (15-21 XII) obradowal Kongres Zjednoczeniowy PPR
1 PPS, ktory doprowadzit do powstania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR). I Ogolnopolski Kongres Satyrykow uplasowat si¢ w ten sposob migdzy
waznymi wydarzeniami, jako skutek ogélnej ,,ofensywy ideowo-polityczne;j’™.

Kongres zostat zorganizowany z inicjatywy tygodnika ,,Szpilki” i Spotdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik” (zaangazowanie ,,Szpilek” wydawato si¢ oczywiste:
lewicowy przed wojna profil tygodnika moégt by¢ po 1945 r. w naturalny sposob
kontynuowany i zaadaptowany do nowego ustroju, jakkolwiek ocena dziatalnosci
»Szpilek” przed 1939 r. w pdzniejszej fazie dyskusji o satyrze wceale nie byta jed-
noznaczna). W obradach uczestniczyto okoto 100 pisarzy i karykaturzystow z Pol-
ski, co $wiadczylo o przypisywaniu kongresowi duzej rangi i wyrazato przekona-
nie wladz o wyjatkowej pozycji satyry:

Kongres satyrykow powinien by¢ [...] hastem wielkiej ofensywy satyry polskiej, ktora
otrzymala niejako swoj nowy kodeks. [...] Satyra musi by¢ awangarda literatury w jej stuzbie
spotecznej, ma niejako uprzataé droge, torowac miejsce dla wielkiej przysztosci, usuwajac
zatechla przeszlosce,

Wygloszone przez reprezentujacego KC PPR Jerzego Borejsze przeméwienie
zatytutowane Drzisiejsze zadanie satyry nalezy uznaé z cala pewnoscia za najwaz-
niejsze wystapienie kongresu. Stanowito ono dobitny przyktad , tekstu-matrycy’”,
do ktoérego odwolywaly si¢ oglaszane w prasie relacje. Zwykle powtarzaly one
jego podstawowe tezy czy wrecz je cytowaly. Jednocze$nie mozna odnalezé w nim
cechy wspoélne z innymi perorami wladzy ludowej, zarowno w zakresie podejmo-
wanej tematyki, jak i wzorca stylistycznego®. Co znamienne, przemowienie Bo-
rejszy nie zostato nigdzie opublikowane, a jego rekonstrukcja mozliwa jest wy-
tacznie w oparciu o sprawozdania zamieszczane na tamach gazet. Warto jeszcze
dodac, ze o innych wystapieniach wygtoszonych na kongresie jedynie si¢ w prasie
wzmiankuje.

Borejsza w swoim przemowieniu rysowat wzorzec satyry odpowiadajacy no-
wej sytuacji politycznej, zwracajac na wstepie uwage na odmienna funkcje ,,stowa
drukowanego” 1 ,,uplastycznionego” w poréwnaniu z ta, jaka miato do roku 1939,
Kluczowa rolg w owej koncepcji odegrata wige — jak si¢ wydaje — tradycja literac-
ka. Miata ona dla Borejszy wymiar gtéwnie ideologiczny (wyrazajacy si¢ w ak-
ceptacji badZz odrzuceniu idei wlasciwych danym epokom literackim), w mniej-
szym stopniu — formalny (charakteryzujacy si¢ pozytywna lub negatywna ocena
okreslonych form literackich)’. Tradycja w jego ujgciu jest nie tyle faktem, ile
warto$cia, ktora mozna przyswoié lub zakwestionowaé. W omawianym wystapie-
niu deprecjacji ulegta satyra migdzywojenna, szczegoélnie — skamandrycka. Jej

> Okredlenie B. Fijatkowskiej zjej ksiazki Polityka i twércy (1948—1959) (Warszawa
1985, s. 59).

¢ Z. Grotowski, Kodeks satyrykéw. ,,Stowo Polskie” 1948, nr 312, Zob. tez Jotka
[T. Sarnecki], Satyra na nowej drodze. ,Kurier Codzienny” 1948, nr 311. — Straczek
[T. Domaniewski], Kongres Satyrykow. ,Robotnik” 1948, nr 314. — Ostr., Polsky kongres
satiriki. ,,Slovansky Pfehled” 1948, nry 9-10.

7 Zob. M. Gtowinski, Whdza ludowa przemawia do pisarzy. W. Dzier: Ulissesa i inne
szkice na tematy niemitologiczne. Krakow 2000, s. 85.

8 Ibidem, s. 86 n.

® Zob. H. Gosk, W kregu ,,Kuznicy”. Warszawa 1985, s. 113-114.



poetyka dominowata w literaturze przed 1939 rokiem. Takze w czasach powojen-
nych stanowila wciaz atrakcyjna propozycje'’. Budzito to niechg¢ Borejszy:
Anegdota, dowcip, karykatura, natadowane erotyzmem i pornografia wywoluje w spo-
leczenstwie — a spoleczenstwem nazywamy nie garstke ludzi, ale wielka mase — odraze i fale
protestow. Bezzebny dowcip szmoncesowy, dowcip o tesciowej, ten klasyczny temat, musi
obumiera¢ w spoleczenstwie [...]. Jestesmy tak skoncentrowani na tym wielkim wysitku od-
budowy i przebudowy, jaki si¢ u nas dokonuje, Ze dla nas kazdy dowcip, ktéry nam przeszka-
dza w robocie, zamula nam robotg, demobilizuje i odbiera energig — jest szkodliwy, nie tylko
antysocjalistyczny, ale antynarodowy.

Uznanie zyskaly natomiast te elementy tradycji, skadinad majace niewiele ze
soba wspolnego, ktore z punktu widzenia formutowanych zadan (odbudowa i prze-
budowa kraju) mogly okaza¢ si¢ aktualne. Dodatnio ocenial Borejsza tworczos¢
Rabelais’go, Cervantesa, Woltera, Sattykowa-Szczedrina i Czechowa, poniewaz

zauwazyli [oni] to, co dla satyry najwazniejsze — Smiesznos$¢ wynikajaca z pozostawania sta-
rych form przy istnieniu nowych sit spotecznych'.

Wzorzec satyry zarysowany przez Borejszg byt zgodny z charakterem 6wcze-
snej polityki kulturalnej, realizujacej program ,,podporzadkowania sztuki Zyciu,
przeksztatcenia jej w praktyke krancowo nieautonomiczng”'?. W przypadku saty-
ry sprowadzal si¢ on do dwoch podstawowych zatozen: pierwsze — 1 najwazniej-
sze — wyrazato hasto literatury uspotecznionej', przypisujac satyrze rolg ,,orgza”
w ,,walce klasowej”; drugie — postulowato stworzenie satyry odpowiadajacej gu-
stowi ,,masowego konsumenta débr kulturalnych”.

Borejsza uznat ,,walke klasowq” za podstawowy warunek istnienia satyry 1 dal-
szego jej rozwoju. Wpisana w ten sposob w forme dychotomiczna wizja §wiata
wyrazala, charakterystyczna dla stalinizmu, uniwersalna zasadg walki przeci-
wienstw — postgpu i wstecznictwal”. Prezentowanie przez satyrg rzeczywistosci
w sposob odpowiadajacy konfliktowi ,,nowego” ze ,,starym” oznaczalo wybor
aktualnej tematyki, osadzonej w wyrazistych realiach historycznego ,.tu i teraz”.
Niezbywalnym elementem stawata si¢ kategoria wroga klasowego, dzigki ktorej
satyra mogta wypetnia¢ swa funkcj¢ dydaktyczna:

Musi [satyra] by¢ wycelowana w odpowiednim kierunku i przybra¢ charakter wycho-
wawczy. Musi zna¢ wroga i chlostaé go'é.

Laczyla si¢ z tym pojawiajaca si¢ w przemowieniu Borejszy problematyka
nowego odbiorcy, rekrutujacego si¢ z awansujacego w spoleczenstwie chlopstwa

10 Zob. T. Stepien, O satyrze. Katowice 1996, s. 55.

1 Cyt. za: S. Gaworek, Spoleczne zadanie satyry. ,Przekr6j” 1948, nr 190, s. 3.

2 Cyt. jw.

13 Zob. W. Tomasik, Literatura bez literacko$ci. O literaturze realizmu socjalistycznego
i 0 jej badaniu. W: Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,, propagandy mo-
numentalnej”. Wroclaw 1999, s. 20.

14 Sprawa upowszechnienia literatury, realizujacej tzw. zamowienie spoleczne, pojawiala sig
na lamach prasy juz od 1945 roku. Zob. Gosk, op. cit., s. 248-251.

15 Zob. Walka przeciwieristw. Haslo w: Krétki stownik filozoficzny. Red. M. Rozental, P. Judin.
Przekl. z czwartego uzupelnionego i poprawionego wydania rosyjskiego. Warszawa 1955.

16 Cyt. za: Kongres satyrykéw. ,,Szpilki” 1948, nr 47. Jedli nie zaznaczam inaczej, to wszystko,
co dotyczy kongresu, podaje na podstawie tego sprawozdania.
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i robotnikow. Borejsza zaktadal, Ze ,,albo nastapi harmonia migdzy satyra a tym
nowym konsumentem, albo on sam stworzy nowy typ satyry”. Oznaczalo to prze-
ksztalcenie satyry w forme egalitarna, zrozumiata dla wszystkich, co wiazalo sig
ze sprawa zblizenia tworcy do odbiorcy. Watek ten przewijat si¢ w dyskusjach
krytycznoliterackich i stanowil niewatpliwie jedna z najwazniejszych kwestii dok-
tryny realizmu socjalistycznego

Bardziej donioste znaczenie od funkcji dydaktycznej satyry mogla mie¢ z catg
pewnoscia jej funkcja ,,dziejotworcza” (warto dodac, ze w czasie kongresu Jan
Brzechwa stwierdzil, iz satyra, oprocz walki z ciemnota i zacofaniem, zawsze sta-
wia za cel walkg o ,,lepsze formy spoteczne”):

Walczymy o satyrg — wspolorganizatora przebudowy duszy nowego Polaka, przebudo-
wy 1 odbudowy naszego kraju, wspottworce nowego zycia w Polsce.

Tak dydaktyzm, jak 1 ,,dziejotworczo$é” stanowity skladniki postulatu pozy-
tywnej satyry, wyrazajacej okre$long ideologig, zgodnie z teza: ,,Jest sprzeczne
Z pojgeiem satyry — by¢ satyrykiem inie zajac¢ stanowiska”. W tym kontekscie
w wystapieniu Borejszy pojawilta si¢ wzmianka o satyrze politycznej, wymagaja-
cej od autora dostrzegania zachodzacych w kraju przemian i ich wlasciwej inter-
pretacji. Nie ulega watpliwosci, Ze w ten sposob zobowiazywat Borejsza satyry-
kéw do demonstrowania w pisanych utworach ,,postawy partyjnej”, ktora stawata
sig jawna deklaracja sympatii politycznych .

W dyskusji prowadzonej podczas kongresu wzigli udziat m.in.: Magdalena
Samozwaniec, Jan Spiewak, Jan Huszcza, Leon Pasternak, Leopold Lewin. Doszli
oni do przekonania, Ze satyra jest zobowiazana — wobec dokonujacych sig prze-
obrazen kraju —,,do aktywno$ci 1 walki z pozostato§ciami starego ustroju, a o ustroj
nowy”. De facto, powtdrzono wigce to, co stwierdzat wczesniej Borejsza. Z nega-
tywna reakcja spotkalo si¢ natomiast stanowisko Benedykta Hertza 1 Kazimierza
Rudzkiego, ktorzy utrzymywali, Ze wrogowie demokracji zostali juz wlasciwie
pokonani i dlatego satyra nie musi by¢ tak ,,ostra” (przypomnijmy, iz z podobnego
zatozenia wyszedl Blum). Zaoponowali przeciwko temu Jerzy Panski, Jan Szelag
oraz, oczywiscie, Borejsza, moéwiac, ze wrog ,,nowego” ustroju jest wciaz ,,zywy”
1 walezy ,,na wielu odcinkach”. Ich sprzeciw byt zrozumialy — Hertz 1 Rudzki w swej
wypowiedzi zanegowali podstawowy aksjomat ,,walki klasowej”. A zatem podwa-
zyli niejako sensownos$¢ znanej tezy Stalina z . 1928, wedlug ktérej wraz z rozwo-
jem budownictwa socjalistycznego ta walka si¢ ,,zaostrza”. Nie ulega tym samym
zadnej watpliwosci, ze ich wypowiedzi godzity w samo sedno narzucanej przez
owczesng propagandeg wizji $wiata i dlatego byly politycznie wysoce niewladciwe.
Nalezy takze pamigtaé, iz wlasnie w czasie kongresu po raz pierwszy krytycznie
wyrazono si¢ o ,,Szpilkach” (zapewne nie zadowalata jego uczestnikow za mato
polityczna linia pisma), co odtad bedzie statym motywem dyskusji o satyrze.

W prasowych relacjach z obrad kongresu dominowat warto$ciujacy stosunek
do tradycji literackiej, a zglaszane postulaty koncentrowaly si¢ wytacznie na aspek-
cie ideologicznym satyry. W skrajnych przypadkach prowadzito to do formutowa-
nia wzajemnie si¢ wykluczajacych nakazow:

17 Zob. H. Markiewicz O marksistowskiej teorii literatury. Szkice. Wyd. 2. Wroclaw 1953,
s. 64.
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Obecnie, gdy w Polsce jest rzad taki, o jaki satyra walczyla, byloby nonsensem zacho-
wanie [jej] dawnego charakteru [...]; nie oznacza to bynajmniej, by satyrycy stali sig ,,panegi-
rykopisarzami”. [...] Nie mozna pisa¢ satyry na instytucjg dobrze funkcjonujaca lub dygnita-
rza wzorowo wypelniajacego swe funkcjg. Wtedy bedzie to nie satyra, lecz oszczerstwo. [...]
Satyryk nie moze uzywac tez wylacznie barw najciemniejszych. Nie musi zawsze tylko gryzc,
kasaé, biczowad i rzucaé gromy. Moze czasami milo sig uSmiechnaé — i pogtaska¢ [...]'"%.

W niektorych z omawianych artykutéw prasowych podjgta zostata réwniez
kwestia ,,nienadazania” satyry za zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cia, typowa zreszta
dla socrealistycznych wypowiedzi o sztuce. Miata ona swe zrodlo w stynnym prze-
mowieniu Bolestawa Bieruta, wygloszonym w 1947 r. z okazji otwarcia radiosta-
cji we Wroctawiu'®. Kwestia ta powracata juz stale w dyskusji o satyrze.

Zwyczajni ludzie bardzo by pragneli wiedzie¢, czy znajda wsrod satyrykow sprzymie-
rzencow w walce z klopotami moze bardzo szarymi i codziennymi, ale godnymi nie mniej-
szego trudu satyrycznego, niz wyszukiwanie blyskotliwych powiedzonek, paranie sig wielce
zabawnymi przygodami przeciwstawnych sobie typoéw mieszczan i brodzenie w interesuja-
cej moze, ale tylko dla nielicznej grupy thumaczacej sig tematyce b.[ardzo] czgsto osobistej
i ,,familijnej”, tematyce wlasnego grona i wlasnych spraw®.

nasi satyrycy przeslizguja sig obok zagadnien istotnych. Albo nie chca, albo nie potrafia
niczego dostrzec. Nasza satyra obyczajowa, a tym bardziej polityczna, jest staba i nieSmiala,
bowiem pisarze nasi maja bardzo waski zasigg obserwacji spolecznych i sami czgsto zajmuja
niezdecydowane stanowisko wobec tego wszystkiego, co powinni klué¢ ostrzem pidra. Za-
gadnienie wsi w satyrze lezy calkowicie odlogiem, wiele innych spraw spolecznych — sprawa
biurokracji, sprawa walki z ciemnota — nie interesuje pisarzy?!.

Tezg o ,,nienadazaniu” wspierata tez krytyczna ocena ,,Szpilek™: ,,Coé nie w po-
rzadku. Albo kongres nie nadaza za ,,Szpilkami”, albo ,,Szpilki” za kongresem”?,

Ta negatywna opinia pochodzita z wymownie zatytutowanego artykutu Szpil-
ka dla ,,Szpilek”, ogloszonego na tamach ,,Wsi” w 1948 roku. Na marginesie war-
to dodac, ze niebawem, bo rok pdzniej, ,,Wie§” podjeta polemike ze ,,Szpilkami”?,
Jej przedmiot stanowil m.in. brak tematyki wiejskiej na tamach tygodnika satyrycz-
nego, co w okresie forsownej, chociaz nie tak drapieznej jak w latach nastgpnych
kolektywizacji rolnictwa, miato swoje ogromne znaczenie propagandowe?.

® Cyt.za: Gaworek,op. cit.,s. 3.

¥ O motywie ,nienadazania” wspomina Glowinski (op. cit.,, s. 91-92). Zob. tez Z. J a-
rosinski, Mysl literacka. W: Nadwislanski socrealizm. Warszawa 1999, s. 62-63. — J. Smul-
ski, O polskiej socrealistycznej krytyce (i samokrytyce) literackiej. ,,Teksty Drugie” 2000, nr 1/2.

2 7. Wiktorczyk, Czekamy na dowcip satyrykéw. ,,Naprzod” 1948, nr 314.

%), Cz., Szpilka dla ,, Szpilek”. ,,Wie§” 1948, nr 48.

2 Ibidem.

3 Wywolal jg artykul A. Olchy Zamawiamy satyre..., w ktorym autor zardwno wskazywal
na ogoélnie zla sytuacje polskiej satyry, jak i pisal o okreslonych mankamentach ,,Szpilek” (swoj
wywod uzupelnil cytatami z listow od czytelnikow zawierajacych konkretne zadania wobec satyry-
kow). Jesli uwagi dotyczace satyry przekonaly redakeje ,,Szpilek”, to zupelnie nie przyjeta ona kry-
tyki pod swoim adresem, a zwlaszcza uznala za ,,groteskowe” niektore z zarzutow, ,,m.in. w sprawie
walki z mszyca” (co udatnie o$mieszyla w satyrze Mszyce M. Zaluckie g o). Reakcja,,Wsi” byla
— jak sig latwo domysli¢ — negatywna, ucinata tez wszelka dalsza polemike. Zob. A. Olcha, Zama-
wiamy satyre... ,,Wie§” 1948, nr 38. — M. Zatucki, Mszyce. ,,Szpilki” 1949, nr 41 (przytoczony
wezesniej cytat pochodzi z odredakcyjnej notki poprzedzajacej te satyrg). — ao [A. Olchal, Za-
rdzewialq szpilkq. ,,Wies” 1949, nr 42.

2 Paradoksalnie, upominanie sig¢ o problematyke wiejska w literaturze nie szlo w parze z de-
cyzjami administracyjnymi. Oto w 1948 r. zlikwidowano Sekcje Wiejska ZZLP, ktora na dlugie lata
pozbawila instytucjonalnej opieki samorodnych tworcow ludowych.
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Zadziwiajace jest przy tym to, ze przekonanie o wyjatkowej roli satyry, wila-
sciwe dla krytyki literackiej, nie znalazto odbicia w literaturoznawstwie akade-
mickim. W wydanej w 1949 r. Poetyce opisowej Marii Renaty Mayenowej, pracy
nie majacej nic wspolnego z marksistowska teoria literatury, autorka stwierdzata
dobitnie, ze wspodlczesnie satyra — ,,jest wlasciwie forma zepchnigta na
margines literatury, do humorystycznych periodykow’?,

Dyskusja o satyrze w latach 1950-1951

Doktrynalne podloze temu etapowi dyskusji dostarczyty ustalenia V Zjazdu
Zwiazku Literatow Polskich (24-27 V1 1950) oraz jego I Rozszerzonego Plenum
Zarzadu Gtownego (12-13 1 1951). W wygloszonych wowczas referatach znala-
zly si¢ zagadnienia, ktore mozna p6zniej wysledzi¢ w dyskusji o satyrze. Na zjez-
dzie odrzucona zostata ,,pseudosztuka dla pseudosztuki” (J. Cyrankiewicz)* i wcigz
zywe ,.antyrealistyczne” koncepcje literackie Dwudziestolecia migdzywojenne-
g0, ktore ,,staja w poprzek literaturze postgpowej walczacej o pokoéj 1 przyszto$é”
(A. Wazyk; autor pozniejszego Poematu dla dorostych zwrocil tez uwage na pro-
blem schematyzmu literatury)*. Z kolei w czasie plenum pojawit si¢ apel o litera-
ture aktualna, obrazujaca ,,trudy 1 wielko$¢ budowy socjalizmu” (dokonania klasy
robotniczej, walka z wrogiem, kolektywizacja wsi) oraz zaangazowana w ,,walke
0 pokoj” (J. Putrament). Zreszta w swoim wystapieniu Putrament podniost kwe-
sti¢ satyry, uwypuklajac jej pozytywna rolg spoteczna i zadania stojace przed jej
tworcami, takze tymi, ktorzy, wedhug niego, nie unikngli powaznych btedow:

W satyrze obserwujemy pokonanie szkodliwej tezy o zasadniczej negatywnosci, opozy-
cyjnosci tego rodzaju literackiego. Wielu naszych satyrykow moze sig poszczyci¢ sukcesami
literackimi zaré6wno w tematyce produkcyjnej — cho¢ tego jest ciagle mato — jak 1 w ogolne;j
plaszczyznie walki o pokoj.

Sa jednak wsrod satyrykow tacy, ktorzy nie wyrosli jeszcze z mieszczanskich koncep-
cyj roli satyry. Inni znéw nie rozumieja, ze zadaniem satyryka jest czule wychwytywanie
wszelkich niesprawiedliwosci tego czy innego procesu spolecznego, a nie czekanie na urze-
dowa mobilizacje do tej czy innej ,,akcji”. Jeszcze inni wreszcie nie doceniaja roli satyry jako
rodzaju literackiego, ktory zwalcza te czy inne przezytki burzuazyjnej mentalnosci, moralno-
$ci, ideologii — przede wszystkim przez obnazanie ich nico$ci i $miesznoséci. Zapominaja oni,
ze w naszych warunkach satyra réwniez winna razié §miechem?,

Natomiast bezposrednia przyczyna podjecia w 1950 r. dyskusji ,,na temat obec-
nego stanu i zadan satyry w Polsce Ludowej”® bylo powstanie w pazdzierniku
sekeji tworczych ZLP (m.in. prozy, poezji, dramatu 1 satyry). Powotanie Sekcji
Satyry stanowito kolejne, po I Ogdlnopolskim Kongresie Satyrykow, donioste
przedsigwzigcie w zakresie ideologizacji formy. Pisal o tym Antoni Marianowicz
w otwierajacym dyskusje referacie Sprawa satyry. Mozna w nim odnalez¢ ele-
menty programu tej jednostki ZLP:

2 M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa. Warszawa 1949, s. 248-249. Cyt. za: Stepien,
op. cit., s. 56.

2% J. Cyrankiewicz, Przemdwienie na otwarcie Zjazdu Literatéw. ,,Tworczo$e” 1950, z. 8,
s. 74.

7 A. Wazyk, Perspektywy rozwojowe literatury polskiej. Jw., s. 83.

% ). Putrament, Zadania literatury w okresie planu szescioletiego i walki o pokdj. W: Na
literackim froncie. Szkice. Warszawa 1953, s. 48-49.

2 A. Marianowicz, Sprawa satyry. ,Nowa Kultura” 1950, nr 39 (cytowane stowa pocho-
dza z notki odredakcyjnej poprzedzajacej artykut).



60

Przypuszczam, ze tak jak kongres stal sig przed dwoma laty punktem zwrotnym w dzie-
jach satyry, tak obecnie utworzenie sekcji umozliwi nareszcie systematyczng prace nad soba,
nad utrwaleniem naszych zdobyczy i nad usunigciem brakow. [...] Nasze zebrania powinny
mieé charakter zaréwno programowy, jak iroboczy. Bedziemy przenosi¢ na nasza sekcjg
zagadnienia polityczne i ogolnoliterackie. Bgdziemy dyskutowa¢ nad ksiazkami wydanymi
i nad rekopisami. Bedziemy zastanawiac si¢ nad konkretnymi utworami literackimi z naszej
dziedziny. Bedziemy zastanawiaé si¢ nad zagadnieniami formy i stara¢ si¢ udoskonalaé nasz
warsztat literacki®®.

Oprocz zainaugurowania dziatalnosci Sekcji Satyry wydarzeniem duzej wagi
okazato si¢ powolanie w tym samym roku przez Spoldzielni¢ Wydawnicza ,,Czytel-
nik” serii ,,Biblioteka »Szpilek«” (przeksztatconej w 1953 r. w ,,Bibliotekg »Saty-
ry«”). Fakt ten odnotowany zostal w przywotanym artykule Marianowicza. Na ,,Bi-
bliotekg »Szpilek«” natozono obowiazek upowszechniania ksiazek satyrycznych,
dotad z zasady lekcewazonych przez wydawcow, a cieszacych sig¢ duzym powodze-
niem wérod czytelnikow. Postawiono przed ,,Biblioteka” trzy zadania: ,,1) wydawa-
nie ksiazek wspolczesnych satyrykow” (w chwili wyglaszania referatu ukazaly si¢ —
o czym informowat krytyk — antologia Satyra w walce o Pokdj 1 wybor humoresek
Zgrzeblem po koltunie’!); ,,2) odkrywanie i przyswajanie [...] postgpowego nurtu
satyry polskiej, satyry zapomnianej i czgstokro¢ celowo przemilczanej przez reak-
ch” (Wydano wybory z tworczosci G(’)reckiego Rodocia iWﬂkor’lskiego oraz po-
wies¢ Bahuckiego); ,,3) przyswajame [...] najlepszych wzordéw postepowej satyry
obcej” (opublikowano m.in. utwory Czechowa, Gogola, Haska i France’a).

Utworzeniu Sekcji Satyry i powstaniu ,,Biblioteki » Szpilek«” towarzyszyly r6z-
ne inicjatywy tygodnika, na co Marianowicz takze zwracal uwage w swoim refera-
cie: prezentowanie przez plsmo utworéw z gazetek §ciennych, wprowadzajacych
tematyke produkcyjna na jego tamy; ogloszenie konkursu pod hastem ,,Szukamy
nowych wspolpracownikéw”, pozwalajacego wyloni¢ zdolnych debiutantdow; pu-
blikowanie plakatow ,,Szpilek”, wykorzystywanych pozniej w celach propagando-
wych; prowadzenie audycji radiowej pod auspicjami tygodnika, ktorej wyemitowa-
no 80 odcinkéw (do r. 1950). Trudno tym samym oprzed sig¢ wraZeniu, ze decyden-
tom kultury chodzito o przejgcie kontroli nad jak najwigkszym obszarem komunikacji
spoteczne;.

Toczaca si¢ w Sekcji Satyry dyskusja, poZniej przeniesiona na tamy , Nowej
Kultury”, koncentrowata sig na kilku, wiazacych sig ze soba, weztowych proble-
mach: oceny ,,postgpowych” i,,wstecznych” tradycji satyry (istotnym punktem
odniesienia byto Dwudziestolecie migdzywojenne); statusu nowej satyry w obie-
gu literackim; jej wad i mozliwosci ich przezwycigzenia; analizy form satyrycz-
nych; krytycznego omowienia dotychczasowej dziatalnosci ,,Szpilek”. Trzon dys-
kusji stanowily trzy referaty: wspomniana Sprawa satyry Antoniego Marianowicza,
Problemy satyry politycznej. lezy do dyskusji Tadeusza Borowskiego, Zagadnienia
satyry Jana Szelaga’?. Wszystkie przed publikacja w ,,Nowej Kulturze” wygloszo-
ne zostaty jako referaty na posiedzeniach Sekcji Satyry>.

30 Ibidem.

31 Satyra w walce o Pokdj. Wstep J. Szelag. Red. E. Lipinski, J. Szelag, A. Marianowicz.
Warszawa 1950. — Zgrzeblem po koltunie. Wybor wspotczesnej humoreski polskiej. Warszawa 1950.

32 T. Borowski, Problemy satyry politycznej. Tezy do dyskusji. ,Nowa Kultura” 1951, nr 4.
— Z. Mitzner [J. Szelag], Zagadnienia satyry. Jw., 1953, nr 6.

3% Zob. Marianowicz, op. cit.— Mitzner, op. cit.
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Analiza tradycji satyry zajeli si¢ wszyscy dyskutanci, chociaz tylko Borowski
1 Szelag nie ograniczyli si¢ w tym do Dwudziestolecia mi¢gdzywojennego. Trady-
cji przypisane zostaly — podobnie jak w przeméwieniu Borejszy z 1948 . 1 w wy-
stapieniach w czasie V Zjazdu ZLP w 1950 r. — wartos$ci ideologiczne. Dobitnie
$wiadczyly o tym dodatnie badZ ujemne okre§lenia (,,postepowa”, ,,wsteczna”),
ktérymi ja opatrzono.

Postuzyt si¢ nimi jako pierwszy Tadeusz Borowski w swoim szkicu. Podsta-
wowym kryterium pozwalajacym oddzieli¢ tradycjg ,,postgpowa’” od ,,wstecznej”
byt dla autora ,,realizm” satyry, rozumiany zgodnie z zalozeniami estetyki reali-
zmu socjalistycznegoj: ,,realizm satyry — to widzenie postepowej ideologii”. Gra-
nica oddzielajaca te dwa rodzaje tradycji tym samym odrdzniata sztuke ,,rewolu-
cyjna” od ,,burzuazyjnej”. Zalozenie to pozwalalo wyodrebni¢ z europejskiego
dorobku satyry tradycj¢ ,,wsteczna” 1 ,,postgpowa”. ,,Wsteczng” dzielit autor na
trzy etapy. Pierwszy stanowily ,realizm krytyczny, liberalizm sztuki” przetomu w.
XIX 1 XX, przejawiajace si¢ w ambiwalentnej postawie ideologicznej satyry wo-
bec burzuazji: z jednej strony krytycznej, z drugiej — aprobatywnej. Nastepny etap
wyznaczala ,,walka z realizmem satyry”, w ktorej wyniku satyre zastapil ,,nieszko-
dliwy humor polityczny, dobrotliwe wysmiewanie zamiast walki klasowej, sym-
patia zamiast demaskowania” (dorobek ,,Cyrulika Warszawskiego”). Trzeci wresz-
cie — obwieszczal ,,ostateczny upadek satyry”, z ktorej burzuazja uczynita ,narzg-
dzie do walki z komunizmem” (powojenna tworczos¢ Hemara i Lechonia oraz
Orwella i Koestlera, a takze dziatalno$¢ np. ,,Gtosu Ameryki”). Na ,,postgpowa”
tradycje sktadaty si¢ satyryczne ,,dzieta realizmu”, m.in. Reja, Kochanowskiego,
Potockiego, Krasickiego, Mickiewicza, Prusa, mtodego Sienkiewicza, Fredry.
Borowski zrezygnowal tu ze szczegblowej charakterystyki.

Z perspektywy ideologicznej analizowat rowniez tradycjg satyry polskiej Jan
Szelag w artykule Zagadnienia satyry. W przeciwienstwie do Borowskiego byt
przekonany o dominacji jej ,,postegpowego” nurtu, poczawszy od Rozmowy Mi-
strza Polikarpa ze Smiercig, a na tworczo$ci Orkana skoficzywszy. Przypomnie-
nie zapoznanego dziedzictwa ,,ze wzgledu na lekcewazenie tego gatunku literac-
kiego i ze wzgledow politycznych” miato dla Szelaga walor edukacyjny; stawato
si¢ ponadto synonimem , kulturowej misji” socrealizmu, polegajacej na wydoby-
waniu na $wiatlo dzienne utworéw dotychczas przemilczanych:

Ta praca nad przyblizeniem do nas dorobku satyrycznego naszej literatury pomoze nam

w przezwycigzeniu i wielu form ogranych, i zgranych w migdzywojennym dwudziestoleciu
i wzbogaci sig szeregiem form nowych. Dalej, da ona szeroki i wszechstronny historyczny
obraz toczonych walk o postep, wzbogaci literature nasza szeregiem $wietnych dziel, zwiaze
tworczos$¢ nasza z przesziosciag kulturalng narodu, ktéra my ocali¢ musimy z zapomnienia,
na jakie ja skazali burzuazyjni uczonkowie, profesorowie i historycy literatury. Mistrzowie
przeszlosci poucza nas, jak zywa moze byé satyra po wielu latach, gdy w swoim okresie
zwigzala sig z zyciem wspolczesnym, z jego walka i z jego cierpieniami. Uczmy sie, Ze nie-
$miertelnos¢ uzyskuje najczesciej ten, ktory pisze po prostu pod adresem wspolczesnych.

Szelag postulowat zarazem wykraczanie poza obszar literatury polskiej i po-
znawanie (,,postepowej”’, rzecz jasna) satyry innych narodéw, co pozwoliloby posze-
rzy¢ horyzonty mys$lowe oraz udoskonali¢ umiejgtnosci artystyczne. Nb. mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wspomnianych autoréw rézni jedynie sposob widzenia tra-
dycji polskiej satyry, natomiast postuguja si¢ w jej ocenie tym samym Kkryterium;:
zadanie aktualno$ci satyry przez Szelaga wydaje si¢ tozsame z upominaniem sig
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o jej ,realizm” przez Borowskiego. A przeciez te dwie kategorie nie musza by¢ ze
soba zgodne, np. satyra o aktualnej tresci jest niekiedy formalistyczna.

Osobne miejsce zajmowata we wspomnianych szkicach 1 dyskusji kwestia saty-
ry Dwudziestolecia migdzywojennego, rozwinigta przez Borowskiego oraz Szelaga.

Wprawdzie Borowski z dezaprobata traktowat — o czym byla mowa — szcze-
goblnie tworczosé z kregu ,,Cyrulika Warszawskiego”, to jednak we wszystkich
tendencjach ksztaltujacych éwczesna satyre dostrzegat zrodlo jej kleski ideolo-
gicznej, wyrazajacej si¢ w odrzuceniu ,,realizmu’:

Walka z realizmem satyry — to nie tylko wykorzystanie nieswiadomych tworcow; to
rowniez propaganda wrogich realizmowi ideologii formalizmu i naturalizmu. To pornogra-
fizm i ferdydurkizm naszej satyry przedwojennej, groteska formalna i abstrakcyjna, obnize-
nie poziomu intelektualnego, symbolizm dla wtajemniczonych, zacie$nienie kregu tematycz-
nego, antyludowos¢ i ekskluzywno$¢ satyry, dziatanie na liberalnego, wahajacego sig inteli-
genta za pomoca smaczkow literackich, odsuwanie go od spraw proletariatu, walki klasowej,
istotnych przyczyn wojen, pozyskiwanie go w ostatecznym rachunku dla faszyzmu.

Uznanie Borowskiego zyskata natomiast dziatalno$¢ ,,Szpilek™ (ale pisarz
wytknat tygodnikowi brak wyraznego programu ideologicznego). Pochwalit takze
poezje Tuwima i Stonimskiego oraz ,,mlodszych poetow”, w ktorej odnajdowat
elementy ,,bezkompromisowej satyry”’; niestety, nie wymienit Zadnego nazwiska.
Ten dwojaki stosunek autora do dziedzictwa Dwudziestolecia migdzywojennego
obrazowal dobrze zjawisko wybidrczego wowczas podejscia do tradycji literac-
kiej. Borowski nie kwestionowat jednak w cato$ci satyry sprzed r. 1939 — jak czy-
nit to Borejsza — lecz dostrzegal w niej rowniez pozytywne wzory.

Podobnie Szelag: wprawdzie skupit si¢ wylacznie na dziatalnosci ,,Szpilek”,
ale w jego tekScie mozna znalez¢ — raczej niechgtne, co wynika z przytoczonego
wczeéniej cytatu — uwagi o satyrze migdzywojennej. Krytyk zgodzit sig ze stwier-
dzeniem Borowskiego o malo wyrazistej pod wzgledem ideowym linii ,,Szpilek”
przed r. 1939, stanowiacej wypadkowa réznych tendencji politycznych, czesto-
kro¢ wzajemnie si¢ wykluczajacych. Nie ocenial jednak tak surowo tych do$wiad-
czen, przeciwnie — byly dla niego waznym $wiadectwem $wiatopogladowych po-
szukiwan tygodnika, ktérych znaczenie moglo wciaz inspirowac:

Wydaje mi sig, ze praca nasza bylaby trudniejsza, gdybysmy nie mieli za soba tych
wlasnie inteligenckich do$wiadczen i pomylek, ktore dzis przezwycigzane ostrzegaja przed

Zg]sC1em na manowce.

Przewarto$ciowaniom tradycji z jednej strony, a z drugiej — wyborowi najbar-
dziej zywotnych z perspektywy doktryny jej elementow towarzyszyly proby po-
nownego zdefiniowania socrealistycznego wzorca satyry. Podkreslano przy tym
istotng rolg I Ogodlnopolskiego Kongresu Satyrykow, ktory stanowil nowy etap
w dziejach satyry**. Taki poglad pojawil si¢ juz w artykule Marianowicza. Jego
zdaniem kongres ,,rozprawil” si¢ z przesadem, Ze ,,satyra istnie¢ moze tylko w opo-
Zycji, Ze nie istnieje satyra pozytywna”. Na marginesie warto doda¢, iz Mariano-
wicz jako pierwszy genezg kongresu i péZniejszych zmian, jakim podlegata saty-
ra, dostrzegal w wydarzeniach politycznych 1948 r. — Plenum KC PPR oraz zjed-
noczeniu PPR i PPS, a postulaty zglaszane wobec niej wywodzil wprost

3 Slowem ,etap” postuzylsienp. R. Jedraszczyk w artykule Satyra musi pomagaé w bu-
dowie socjalizmu (,,Nowa Kultura” 1951, nr 9).
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z dwezesnych postanowien partii. Fakt, Ze satyra sig ,,upolitycznila, ubojowita i za-
ostrzyta”, uwolnita od ,,atmosfery mieszczanskiej”, a takze miala ,,niematy wktad
w propagandg” (dowodem wspomniana juz antologia Satyra w walce o Pokdj) —
to wszystko dla Marianowicza byto nastgpstwem wymienionych wydarzen. Krot-
ko méwiac, kongres inicjowal proces przeobrazania si¢ satyry zgodnie z zatoze-
niami realizmu socjalistycznego, a dyskusja w latach 1950-1951 miata go kon-
tynuowac, ale niejako na ,,wyzszym poziomie” ideologicznym. Tym nalezy thu-
maczy¢ proby wspomnianego redefiniowania pojgcia satyry i okreslenia §rodkow,
jakimi powinna si¢ postugiwac. Podjeli je Borowski 1 Szelag (krytyk ten skupit si¢
tylko na drugiej kwestii).

Borowski zauwazal, ze o istocie realistycznej satyry decyduja jej trzy aspekty:
po pierwsze, jest ona poezja (czyli literatura, wymagajaca od tworcy duzej spraw-
no$ci warsztatowej 1 uwzgledniania tych samych surowych kryteriow formalnych,
jakie stosuje si¢ wobec innych gatunkow literackich); po drugie — publicystyka
(pelni funkcje perswazyjna, powinna zatem liczy¢ sig z preferencjami adresata
satyry); po trzecie — polityka (natozony zostat na nia obowiazek prezentowania
rzeczywistosci w kategoriach walki klasowej). Tak rozumiana realistyczna satyra,
nie tylko jako forma literacka, lecz takze jako ,,broni ideologiczna”, powinna, zda-
niem Borowskiego, ,,wykrywac” 1, co wazniejsze, przezwyci¢zac istniejace w spo-
teczenstwie antynomie. Zasadniczy udzial ma w tym satyryk, ktorego wlasciwa
postawa wobec rzeczywisto$ci jest rozstrzygajaca:

Jezeli demaskujac sprzecznosci ustroju spotecznego, ukryte pod harmonijng ideologia
klasy panujacej, satyryk widzi optymistyczne ich rozwiazanie, jezeli staje po stronie postg-
powej ideologii i rewolucyjnych sil spotecznych — wtedy bedziemy mieli realistyczna, opty-
mistyczng satyre.

Optymizm wpisany w kazda realistyczna satyr¢ wynika — o czym przekony-
wat autor — z ,dialektycznego kojarzenia” dwoch kategorii: tragizmu i komizmu?®.
Komiczna jest forma (oparta np. na ironii), tragiczna za$ tre$¢ (obrazujaca owe
z pozoru nie dajace sig rozstrzygna¢ konflikty). Borowski odrzucat koncepcjg sa-
tyry tagodnej w tonie na rzecz satyry drapieznej, zblizonej do pamfletu czy pasz-
kwilu. Jej site widzial nie w humorze — symbolizujacym w jego wypowiedzi, jak
wiadomo, ,,nieszkodliwa” polityczna satyre miedzywojenna — lecz w ,,sarkazmie”,
»pogardzie” czy ,,nienawisci” wobec wroga. Postulat ten zostal przyjety z aproba-
ta jedynie przez zabierajacych glos w dyskusji czytelnikoéw, dostrzegajacych w nim
potwierdzenie wagi literatury zaangazowanej, przeciwstawiajacej si¢ apolityczne-
mu hastu ,,sztuka dla sztuki™:

3 Borowski powolywal sie¢ na ustalenia radzieckiej badaczki Je. Jewniny zawarte w jej
ksiazce Rabelais (przel. S. Marcinkowski [i in.]. Warszawa 1950). Ale o ,,dialektycznosci”
satyry pisat juzw 1930r. A. Lunaczarski (Jonathan Swift i jego ,, Bajka o beczce”. W: Szkice
literackie. Przel. W. Woroszylski Wstgp J. Lenarczyk Warszawa 1962, s. 83), chociaz
nieco inaczej ja pojmowal: ,,Satyra jest zwycigstwem ideowym w braku zwycigstwa materialnego.
Stad latwo wyciagna¢ wniosek, Ze najwigksza potgge satyra osiaga tam, gdzie ksztaltujaca sig nowa
klasa lub grupa spoleczna stworzyla ideologig stojaca znacznie wyzej od panujacej ideologii klasy
panujacej, ale materialnie. Stad jednoczesnie jej ton zwycigski, jej pogarda dla przeciwnika i ukryty
strach przed nim, stad jej zjadliwo$¢ i ogromna energia nienawisci, stad bardzo czgsto gorycz, ota-
czajaca czarng obwodka skrzace si¢ wesoloscia wizje satyry. W tym lezy sprzecznosé satyry, w tym
—jej dialektyka”.
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Czy jestem wrogiem $miechu? Nigdy! Po prostu nie cenig, malo tego, nie przyznaje
racji bytu utworom, w ktorych uprawia sig ,,smiech dla §miechu”, a doceniam potrzebeg $mie-
chu, ktory wyszydza i demaskuje wrogow3.

Smiech nie moze by¢ celem samym w sobie, $miech jest narzgdziem walki®’.

Z Borowskim polemizowat Szelag, rozumiejacy inaczej rolg humoru. Dla nie-
go byl on warto$cia dodatnia — stanowil, z jednej strony, niezbywalny element
1 zarazem ,,0siagnigcie” budowanego ustroju (w nim dla ,,mas pracujacych” ra-
dos¢ stawala si¢ czym$ naturalnym w zwiazku z likwidacja ,,bezrobocia, n¢dzy,
glodu”, poniewaz byta to rados¢ — co podkreslat krytyk — czlowieka-stworcy).
Z drugiej strony — humor stawat si¢ doskonalym instrumentem perswazji:

Gdyby$my humorowi wyznaczyli role podrzedna, wyrzeklibysmy sie jakiego$ niezwy-
kle rozleglego terenu oddziatywania na psychike ludzka, zubozyliby$my arsenat naszych $rod-
kow 1 artystycznych, i — powiedziatbym takze — politycznych.

Szelag zglaszal wszakze istotne zastrzezenie: na uznanie zashuguje jedynie
humor ,,socjalistyczny” w przeciwienstwie do humoru ,,wrogiego” (np. ,,Glosu
Ameryki”). Jako zwolennik , materialistycznych, marksistowskich zasad wesoto-
$ci”, pochodzacych z lektury cytowanych pism Marksa i Stalina, upominat si¢ wigc
o nalezne dla niego prawo (oczywiscie humoru ,,socjalistycznego”), bo traktowat
go rownorzednie z satyra ,,powazng”’ (czyli proponowana przez Borowskiego).

Warto zaznaczy¢, ze tak Borowski, jak 1 Szelag niekonsekwentnie postugiwali
si¢ pojgciem ,,satyra”. Przypisywali mu bowiem i sens gatunkowy (poezja), i po-
nadgatunkowy (,,satyryczno$¢” prozy, form dramatycznych). Szelag nawet stwier-
dzal, ze ,,nie byto w literaturze Swiatowej istotnie wielkiego pisarza, przez ktérego
utwory ten zywiot satyryczny mocniej lub stabiej by si¢ nie przewijal”. Stanowi-
ska pozostatych dyskutantéw w tej kwestii wyraznie si¢ polaryzowaty — waskie-
mu rozumieniu satyry towarzyszylo szerokie. I niekoniecznie odpowiadaty one
podziatowi dokonanemu przez wspomnianych autoréw. Zagadnienie formy ode-
grato zreszta wazna rolg w dyskusji w latach 1950-1951. W szczegdlnosci Maria-
nowicz, Borowski 1 Szelag poswigcili wiele uwagi strukturom, w ktorych satyra
mogta si¢ realizowaé. Tym razem nieistnienie lub niedostateczna ilos¢ okre§lo-
nych gatunkow potraktowane zostaty jako staby punkt dotychczasowych dokonan
satyry. Marianowicz oraz Szelag skupili si¢ na niekorzystnym dla satyry zachwia-
niu proporcji migdzy matymi a wielkimi formami. Za niewla$ciwy sygnat uznali
oni brak noweli i powie$ci satyrycznych oraz niedostateczng liczbg komedii 1 sce-
nariuszy filmowych w przeciwienstwie do przewazajacej grupy wierszy, fraszek
czy felietonow (chociaz Szelag stwierdzal jednocze$nie, ze mate formy sa trud-
niejsze od wielkich pod wzgledem artystycznym i dlatego nie nalezy ich ignoro-
wac). Borowski doszedt do odmiennych wnioskow. Dostrzegal coraz wyrazistsza
pozytywna tendencj¢ do powstawania wigkszych form satyrycznych (komedia),
ale docenial oprocz tego wagge ,,wielkich osiagnigc” satyry polskiej w poezji (jego
zdaniem, wiersze m.in. Brzechwy, Marianowicza, Minkiewicza, Pasternaka, Prut-
kowskiego stanowia przyktad prawdziwej satyry, poniewaz ,,pobudzaja nienawi$¢
1 gniew, sa wyrazem klasowej ideologii proletariatu”). Z kolei mianem ,,skanda-

% B. Gotebiowski, O satyre polityczng dla wsi. ,Nowa Kultura” 1951, nr 9.
7 E. Wojnarowicz, Przeobrazenie formy, opieka nad debiutantami. Jw.
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licznej”, ,,dziesiatej] wody po Zoszczence”, okreslal Borowski proze satyryczna
1 odmawiat jej jakiejkolwiek warto$ci. Docenial jednakze felietonistyke Wiecha,
,.ktory z umyshu dziala na drobnomieszczaniskiego i snobizujacego si¢ czytelnika,
przemycajac niestychanie zrgczne tresci”.

Pojawiajace si¢ w czasie dyskusji inne negatywne oceny dorobku powojennej
satyry zbiegaly si¢ natomiast w rysach podstawowych. MozZna owe oceny w zwigz-
ku z tym wypunktowac. Przede wszystkim zarzucano satyrze, ze nie wywiazuje
SiQ weciaz ze swych obowiqzkéw ideologicznych (publicystycznych i politycznych)
nie przedstawia zaostrzaJ acej si¢ walki klasowej oraz aczacej si¢ z nig aktualneJ
tematyki krajowej — produkcyjnej, zycia codziennego i1 pracy codziennej, wsi efc.,
a prezentuje z zasady mniej istotna dla czytelnika tematyke mlqdzynarodowq.
Zwlaszcza brak problematyki kolektywizacji rolnictwa okazat si¢ powazna wada:

W chwili gdy na wsi coraz bardziej przybiera na sile walka klasowa, gdy wie§ przesta-
wia sig na tory gospodarki socjalistycznej, satyra milczy, albo nieSmialo co§ tam baka...®

Niepokoj budzit ponadto niski poziom intelektualny satyry, jej schematyzm
(,,formy, kompozycji i typéw ludzkich™?), co spowodowane byto — jak powszech-
nie uwazano —niewystarczajacym przyswojeniem nauk marksizmu-leninizmu przez
tworcoéw. Ganiono satyre za zbyt mata ,,bojowosc”, czyli ,letnio$¢”, 1 uleganie
pokusie formalizmu: ,,Grzeszymy na og6! niezrozumieniem faktu, Zze forma wier-
sza jest funkcja jego tresci [...]™*. Tylko Szelag mial w tej sprawie — zreszta nie
pierwszy raz — inne zdanie: ,,Powiedzmy: jesli kalambur jest dobry, uzyty przez
pisarza $wiadomie, nie ma powodu zen rezygnowac”. Ta wysoce kontrowersyjna
opinia stanowila razace odstgpstwo od doktrynalnych regut socrealizmu, zwazyw-
szy na trwajaca caly czas w literaturze polskiej tzw. kampani¢ antyformalistyczna.
Jedno jest pewne: w dyskusji o satyrze nikt nie wyrazil rdwnie niepopularnego
pogladu.

Przed krytyka nie uchronity si¢ réwniez ,,Szpilki”, ktérym stawiano podobne
jak satyrze zarzuty. Wytykano tygodnikowi swoisty anachronizm tresci: ,»Szpil-
ki« nie chca widzie¢ albo bardzo mato widza codzienne Zycie robotnika i chtopa,
codzienng walke¢ klasowa, a to jest niestuszne stanowisko”! (w zwiazku z tym —
tak jak w przypadku satyry — szczeg6lnie upominano si¢ o problematyke kolekty-
wizacji rolnictwa: ,,Przede wszystkim tematyka wiejska musi si¢ sta¢ nieodtacz-
nym sktadnikiem zawarto$ci kazdego numeru pisma”*). Potgpiano ,,Szpilki” za
to, ze skierowane sa prawie wylacznie do inteligenciji, 1 to inteligencji raczej chwiej-
nej ideologicznie, a nie do proletariatu — wlasciwego adresata. Tygodnik nie od-
rzucit do konca — twierdzono — formalizmu 1 naturalizmu (na to w bardzo og6lni-
kowy sposob zwracal uwage tylko Borowski), a ponadto nie udato mu sig jeszcze
zwalczy¢ ,,zasciankowosci” satyry polskiej, ktora za rzadko odwotuje si¢ do wiel-
kiej sztuki radzieckiej: ,,zbyt mato korzysta si¢ z jej dorobku i jej tradycji”*. Po-
stulowano, aby lepiej wspiera¢ pracg debiutantow, ktérzy moga ozywié ,,Szpilki”.
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Gotebiowski, op. cit.

3 Ibidem.

Marianowicz, op. cit.

R, Wojcik, Zdobyé nowego czytelnika. ,Nowa Kultura” 1951, nr 9.
Gotebiewski, op. cit.

Borowski, op. cit.



Owo ,,nienadazanie” satyry probowano — i to bylo istotne novum — w jakims
stopniu usprawiedliwic:
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze spotykalismy sig dotychczas z zupelnym brakiem zainte-

resowania dla satyry jako dla rodzaju literackiego. Satyra traktowana byla u nas jako uboga
krewna innych rodzajow literackich*.

trzeba powiedzie¢, ze krytyka polska lekkomyslnie zaniedbala zagadnienia satyry i karykatu-
ry. Wytworzylo to szczegélny stan zamieszania wsrod satyrykow, krzyzowanie sig przedziw-
nych pogladow na rolg i sytuacjg satyry w Polsce. [...] stowem — nie wytworzyla sig jakas
rozsadna, tworcza opinia literacka, ktora by ocenita dorobek satyry i wskazala drogi jej roz-
woju®,

zasady wykute w Szczecinie i w Warszawie [trzeba| przenie$¢ takze na teren satyry, ktora,
czesciowo nie ze swojej winy, z tych zjazdow byla calkowicie wyeliminowana®,

Do niedawna wszelkie dyskusje, dotyczace zagadnien ogélnoliterackich z niezrozumia-
tym dla ogotu czytelnikéw uporem, omijaly regiony tworczosci satyrycznej. Krytyka literac-
ka nie omawiala biezacej produkcji satyrycznej, nie analizowala jej linii rozwoju, a przede
wszystkim nie postulowala wobec satyry metody realizmu socjalistycznego. Tworczosc¢ saty-
ryczna byla kopciuszkiem naszej literatury*’.

Natomiast w zakoniczeniu szkicu Borowskiego znalazta sig taka oto konkluzja:

Dyskusja o satyrze polskiej bedzie sig toczyla jeszcze przez wiele miesigcy. Znaczenie
satyry wzrosnie, podobnie jak znaczenie calej literatury okresu realizmu socjalistycznego.

Oficjalnego podsumowana dyskusji na tamach ,,Nowej Kultury” (Mfoda saty-
ra w walce o pokoj) dokonat roéwniez Borowski*, chociaz, jak si¢ miato wkroétce
okaza¢, dyskusja nie dobiegta wcale konca. Oto po jej zakonczeniu tygodnik opu-
blikowat jeszcze dwa artykuty: Bolestawa Michatka Sprawe Wiecha i Stanistawa
Edwarda Burego Humor i satyre w radio®. Wypada krétko zasygnalizowaé ich
problematyke, lokujaca si¢ poniekad poza gléwnym nurtem dyskusji. Zaro6wno
Michatek, jak i Bury, analizujac tworczo$¢ Wiecha i satyre¢ radiowa (Radio-szpil-
ki, Teatr Eterek, Radiowa spoldzielnia satyryczna), skupili si¢ wylacznie na omo-
wieniu jej osiagnig¢. Obaj wysoko oceniali satyr¢ zaangazowana spotecznie, ne-
gatywnie za$ — satyr¢ pozbawiona takiego nachylenia. Kryteria, jakimi si¢ postu-
giwali, byly wobec tego znormalizowane. W konsekwencji Michatek i Bury, mimo
odrgbnosci przedmiotu dyskursu, z oczywistych wzgledow swoje wypowiedzi
sytuowali w tym samym kontekscie politycznym co pozostali dyskutanci.

Glowna czgs¢ dyskusji o satyrze w latach 1950-1951 przypadta na okres ,,walki
0 pokoj”, ideologicznej inicjatywy sterowanej przez komunistyczna propagandg.
Szczegblne w tym znaczenie miato zorganizowanie we wrzesniu 1950 Polskiego
Kongresu Pokoju, nastgpnie za$, w listopadzie tego roku, II Swiatowego Kongre-
su Pokoju w Warszawie, a takze zbieranie podpiséw pod Apelem Sztokholmskim.

Marianowicz, op. cit.
% Borowski, op. cit.
Mitzner, op. cit.
7 Wojnarowicz, op. cit.
“ T.B. [T. Borowskil, Mloda satyra w walce o pokdj, ,,Nowa Kultura” 1951, nr 20.
¥ B. Michatek, Sprawa Wiecha. Artykul dyskusyjny. Jw., nr 24. — S. E. Bury, Humor
i satyra w radio. Jw., nr 33.
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Idea ,,walki o pok6j” znalazta swoje miejsce rowniez w wypowiedziach o satyrze
(przypomnijmy, ze o literaturg ,,walczaca o pok6j” apelowano i na wspomnianym
V Zjezdzie ZLP, 1 na I Rozszerzonym Plenum Zarzadu Gtéwnego ZLP). Skladano
nie tylko stosowne deklaracje niejako na marginesie rozwazan (np. Borowski), ale
tez pojawila si¢ odrgbna publikacja. Mowa o Satyrze w walce o pokdj Jana Szela-
ga®® (artykut postuzy pdzniej za wstgp do wspomnianej juz antologii pod tym sa-
mym tytutem). Tekst jest wart uwagi choéby dlatego, ze postawione w nim pyta-
nie: czy satyra powinna walczy¢ o pokdj? — musi przypomina¢ w pewnym sensie
znang watpliwo$¢ Bluma. Ale odpowiedz Szelaga byla juz inna: plany wrogéw
pokoju sa rownoczesnie grozne i $mieszne w swej krotkowzrocznosci, dlatego
satyra moze je z cala pewnos$cia wysmiewac.

II Ogolnopolska Narada Satyrykow

I Ogodlnopolska Narada Satyrykow (18—19 IV 1953) zostala zorganizowana
w okresie doniostych zmian zachodzacych w zyciu spolecznym krajéw demokra-
cji ludowej, zmian wywotanych wydarzeniami politycznymi w ZSRR: smiercig
Stalina na poczatku marca 1953 oraz podjgta w zwiazku z nia walka o wladz¢ na
Kremlu. Wydarzenia te zapoczatkowaly proces stopniowej destalinizacji 1 agonii
doktryny realizmu socjalistycznego. Nie stymulowaly wigc natychmiastowych
przemian w polskim zyciu literackim (rzeczywistym potwierdzeniem zwrotu w po-
lityce kulturalnej bgda dopiero zorganizowane w r. 1954 1l Zjazd PZPR w dniach
10-17 Il oraz XI Sesja Rady Kultury i Sztuki przy Ministerstwie Kultury i Sztuki
—14-151V?"). Podobnie w przypadku warszawskiego spotkania satyrykow —w wy-
stapieniach referentéw nie mogly pojawi¢ si¢ od razu nowe tresci, chociaz, z dru-
giej strony, niektore glosy w dyskusji wykraczaly poza obowiazujaca dotad kon-
wencj¢ mowienia o satyrze.

Jesli zatem szuka¢ kontekstu ideologicznego dla II Ogdlnopolskiej Narady
Satyrykow, to bedzie go tworzyt XIX Zjazd WKP(b) (5-14 X 1952), a §cilej:
przemowienie sprawozdawcze Gieorgija Malenkowa, w ktorym znalazt sig istot-
ny fragment po§wigcony satyrze:

Potrzebni sa radzieccy Gogolowie i Szczedrinowie, ktorzy ogniem satyry wypaliliby

z zycia wszystko to, co jest negatywne, przegnile, obumarle, wszystko to, co hamuje marsz

naprzod. Nasza literatura i sztuka radziecka powinna smialo ujawniaé Zyciowe sprzecznosci

i konflikty, umiej¢tnie postugiwac sig bronia krytyki jako jednym ze skutecznych $rodkow

wychowania®,

Krotko mowiac, przemdwienie Malenkowa legitymizowato w sposéb admini-
stracyjny konieczno$¢ istnienia satyry, przeciwstawiajac si¢ ostatecznie poglado-
wi Bluma. Dostarczato tez podloza teoretycznego polskleJ dyskusp dla ktorej sta-
to si¢ kolejnym , tekstem-matryca”. Publiczne upomnienie SlQ o nowych Gogolow
1 Sattykowow-Szczedrinéw byto z kolei symboliczne, poniewaz wskazywalo na
rang¢ podejmowanej inicjatywy, ktorej efektem mialy by¢ dzieta na miarg tych

0 J. Szelag, Satyra w walce o pokdj. ,,Rzeczpospolita” 1950, nr 272.

S Zob. G. Wotlowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer. Wroctaw 1999, s. 148-149.

52 7 veferatu sekretarza KC WKP(b) G. Malenkowa na XIX Zjezdzie Partii. ,,Tworczos¢” 1952
z. 11,s. 8.
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klasykow rosyjskiej satyry. Wypada jeszcze dodac, ze wypowiedz Malenkowa trak-
towana jest tez jako wazna oznaka nadchodzacej w ZSRR ,,odwilzy”>.

Roéwnie istotne okazaly sig dla omawianej dyskusji sformutowane w przemo-
wieniu Malenkowa uwagi na temat tzw. teorii bezkonfliktowosci. Zakladata ona
brak ,,sprzeczno$ci” w rozwoju spoleczenistwa radzieckiego, a przez to negowata
koniecznos¢ walki ,,nowego” ze ,,starym”. Odrzucenie tej blednej, jak uznano,
teorii zostato formalnie potwierdzone wlaczeniem do statutu KPZR w czasie XIX
Zjazdu punktu dotyczacego krytyki i samokrytyki**. Uznano je za nowa formg —
trzeba si¢ tu ponownie odwota¢ do owczesnej frazeologii — przezwycigzania
,».Sprzecznosci” oraz walki ,,nowego” ze ,,starym”,

Duzy wplyw na wystapienia uczestnikoéw narady miata tez debata o schema-
tyzmie, ktora stala si¢ waznym wydarzeniem w polskim zyciu kulturalnym na po-
czatku 1952 roku. Debata ta byta, nawiasem mowiac, elementem procesu tzw.
poszerzania realizmu socjalistycznego, ktory stat si¢ przyczyna znacznej liberali-
zacji polityki kulturalnej®. Grzech schematyzmu ciazacy na satyrze nie zostat by-
najmniej dostrzezony dopiero w r. 1953, bo, przypomnijmy, méwiono o nim juz
od 1950 roku. Niemniej jednak ograniczano si¢ dotad wylacznie do stwierdzenia
faktu, stad zarzuty zglaszane pod adresem satyry nie byty blizej sprecyzowane.
W uscisleniu pojegcia schematyzmu mial udziat rowniez Malenkow, formutujacy
w swoim referacie nowa wyktadnig kategorii typowosci®.

I Ogodlnopolska Narada Satyrykow zostala zorganizowana z inicjatywy re-
dakcji ,,Szpilek”, Zwiazku Literatow Polskich, Zwiazku Polskich Artystow Pla-
stykow 1 Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Wtadzg reprezentowal, co stato
si¢ niejako regula, 6wczesny premier Jozef Cyrankiewicz (inaczej niz kiedy$ Bo-
rejsza — nie wyglosit Zadnego przemoéwienia). Naradzie wyznaczono — podobnie
jak I Ogolnopolskiemu Kongresowi Satyrykéw — konkretne cele. W pierwszej
kolejnosci miata ona ,,ubojowi¢ szeregi satyrykow”, co wigzalo si¢ z samokry-
tyczna ocena dotychczasowych dokonan.

maja [satyrycy] wiele doskonalych osiagnig¢é, o czym $wiadcza pewne doskonale numery

,.Szpilek” czy ostatnie programy warszawskich i krakowskiego teatréw satyrycznych. Satyra

jednak musi si¢ wyrzec calkowicie lakiernictwa, tchorzliwosci, przezytkéw formalizmu, sche-
matyzmu, elitaryzmu. Te wszystkie przezytki na salg obrad nie moga by¢ wpuszczone®’.

Na naradg zaproszono oprocz znanych satyrykow rowniez autoréw zwiazanych
Z tzw. prasa terenowa oraz redaktorow dziatow satyry z gazetek fabrycznych. Z jed-
nej strony, starano si¢ w ten sposob przekona¢ wszystkich o randze wydarzenia (,,0b-
radowac bedzie caly aktyw satyryczny kraju™*), z drugiej za$§ — podkresli¢ rolg ,,te-
renu” w przyblizaniu aktualnej problematyki krajowej, tak waznej dla propagandy.

58 Zob.Fik, op. cit., s. 229.

5t Zob. Krytyka i samokrytyka. Hasto w: Krétki stownik filozoficzny.

% Zob. Wolowiec, op. cit., s. 130-132.

%6 Malenkow pisal: ,,Typowos¢ odpowiada istocie danego zjawiska spoleczno-historycznego,
nie jest za§ po prostu zjawiskiem najbardziej rozpowszechnionym, najczesciej sig powtarzajacym,
powszednim. Swiadome przejaskrawienie, wyostrzenie obrazu nie wyklucza typowosci, lecz w pel-
niejszej mierze ujawnia ja i podkresla. Typowosé stanowi podstawowsq sferg przejawiania si¢ partyj-
nos$ci w sztuce realistycznej. Problem typowosci jest zawsze problemem politycznym” (Z referatu
sekretarza KC WKP(®) [...],s. 9).

7 Z. Grotowski, Biezqce zadania satyry polskiej. ,,Dziennik Zachodni” 1953, nr 92.

8 Ibidem.
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Inauguracyjny referat Kilka uwag o charakterze i zadaniach satyry wyglosit
Jerzy Andrzejewski*®. W swoich rozwazaniach positkowal si¢ pismami Stalina,
Mao Tse Tunga, a takze wystapieniem Malenkowa. W konsekwencji w wypowie-
dzi Andrzejewskiego kluczowa funkcje pelnity wywiedzione wprost z nich kate-
gorie ideologiczne ,,bazy”, ,,nadbudowy” 1 ,,sprzecznosci”.

Gloéwna czes¢ wywodu Andrzejewskiego otwierala seria pytan majacych ustalié
stopieni zalezno$ci migdzy wspomnianymi kategoriami a satyra. Nie byly zatem
dla mowcy wazne jej wyznaczniki formalne, lecz tylko rola ideologiczna (o czym
przekonuje dodatkowo niekonsekwencja w postugiwaniu si¢ nazwami ,,gatunek”
1,,rodzaj”). Satyr¢ w jego ujgciu znamionowaly trzy cechy.

1) Satyra wynika z aktywnego stosunku do rzeczywistosci, z potrzeby przezwycigzania
i usuwania sprzecznosci zycia spolecznego.

2) Satyra wyrasta z obiektywnego poznania rzeczywisto$ci i wspiera sig na takich nor-
mach warto$ciowania, ktére w danym okresie historycznym i w danej sytuacji spoleczno-
politycznej stuza wzrostowi nowych elementow, a likwidacji elementow starych.
~ 3) Przedmiotem satyry sa wszystkie sprzeczno$ci zycia spolecznego, procz tragicznych.
Scislej: przedmiotem satyry sa obiektywnie istniejace w Swiecie zewngtrznym sytuacje saty-
ryczne, te za§ ujawniaja si¢ w tym, co w sprzecznosciach reprezentuja elementy stare, ele-
menty obumierania. Sytuacj¢ satyryczng charakteryzuje kontrast, dysproporcja pomigdzy sta-
rym i nowym.

Koncepcja ta zblizala si¢ w pewnym sensie do propozycji Borowskiego. Wspol-
ne byto dla obu autoréw przekonanie, Ze satyra musi aktywnie uczestniczy¢ w prze-
obrazeniu zastanej rzeczywistosci. Zakres problematyki regulowata w referacie An-
drzejewskiego surowa zasada stosownosci, ktorej ztamanie bylo niedopuszczalne
(,,.gdy elementy satyryczne shuza zwalczaniu tego, co [...] jest mtode — wtedy mamy
do czynienia nie z satyra [...], lecz z oszczerczym i klamliwym paszkwilem”). An-
drzejewski inaczej niz Borowski traktowal humor. Negowat jedynie humor ,,antyhu-
manistyczny”, nie bedacy no$nikiem warto$ci socjalistycznych, akceptowat za$ hu-
mor ,realistyczny”, utrwalajacy owe wartos$ci. W tym kontekscie roznicowat takze
satyre migdzywojenna — dzielit ja na ,,shuszna” i ,,niestuszna”, notujac, ze ,,oprocz
takiego wilasnie antyhumanistycznego §miechu rozbrzmiewat [wtedy] w naszym kraju
[...] rowniez 1 $miech inny [...] Smiech gniewu i szyderstwa”.

Komizm satyry pojmowal autor jako pochodna zjawisk majacych miejsce
w §wiecie zewngtrznym. Jego istote stanowi ,,sprzeczno$¢” migdzy sitami ,,stare-
g0” 1,nowego. Tylko taki rodzaj ,,sprzecznos$ci”, przekonywal, moze tworzyé
,obiektywne sytuacje satyryczne”. Andrzejewski przypisywat im zmienny cha-
rakter w rozwoju historycznym, uwarunkowany specyfika okreséw dziejowych
(inne byto np. Zrodto ,,sytuacji satyrycznych” dla XIX-wiecznych realistow, a jesz-
cze inne dla takich ,,rewolucyjnych” tworcow, jak Czernyszewski czy Gorki). Tym
samym aktywno$¢ i prawidtowos¢ ,,widzenia satyrycznego” byty uzaleznione od
aktywnosci 1 prawidlowosci ,,poznania i warto§ciowania”. Ale:

Dzigki nauce marksizmu-leninizmu sytuacje satyryczne po raz pierwszy w dziejach hi-
storii moga by¢ poznawane w sposob naukowy, w granicach naszej dotychczasowej wiedzy
maksymalnie precyzyjny i w pelni humanistyczny, poniewaz stuzacy potrzebom i pragnie-
niom czlowieka.

% J. Andrzejewski, Kilka uwag o charakterze i zadaniach satyry. ,Nowa Kultura” 1953,
nr 18.
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Andrzejewski wymagal wigc od satyrykow, tak jak jego poprzednicy, ,,partyj-
nego” stosunku nie tylko do ,,ludzi, do faktéw i zdarzen”, lecz tez do wlasnej $wia-
domosci. Kategorie, do ktorych si¢ odwolywal, byty nacechowane wylacznie war-
to$ciujaco, o czym moze §wiadczy¢ poruszona kwestia ,,typowosci”, rozumiane;j
w znaczeniu nadanym jej przez Malenkowa. Andrzejewski stwierdzal, Ze satyra
powinna korzysta¢ z prawa do przesady, podobnie jak groteska, parodia czy kary-
katura. Rzecz jednak w tym, precyzowal swa mysl, aby przejaskrawienie to doty-
czylo elementoéw typowych dla danej ,,sprzecznosci” i zostato poprzedzone poli-
tyczna oceng ,,sytuacji satyrycznej”. W przeciwnym przypadku doprowadzi¢ moze
do ,,naturalistycznego” widzenia rzeczywisto$ci czy ,,formalistycznej zonglerki”.
Uczynione przez Andrzejewskiego zastrzezenie spajalo w sposob typowy dla so-
crealistycznej doktryny wskazania ideologiczne z estetycznymi, dowodzac, Ze sche-
matyzm czy formalizm sa zawsze pochodng niewla$ciwe]j postawy satyryka.

Drugi referat programowy, zatytutowany Tradycja satyry polskiej i zadania
satyry w Polsce Ludowej, zaprezentowal Jan Szelag®. Argumentacje krytyka wspie-
raly gtéwnie przytaczane wyimki z komentarzy do fragmentu referatu Malenko-
wa, zaczerpnigte z prasy radzieckiej (,,Kommunist”, ,,Zwiezda”). Zawarty w nim
apel dat Szelagowi pretekst do nakre$lenia analogii migdzy tradycja ,,postepowej”
satyry w Rosji i w Polsce. Wniosek, jaki wysunat z tego poréwnania, byt krytycz-
ny: literatura rodzima nie moze poszczyci¢ si¢ tworcami 1 dzietami na miar¢ Go-
gola czy Saltykowa-Szczedrina, lecz ,,nurt postgpowy satyry ptynie [w niej] nie-
zmiennie”. Krytyk zaliczat do tego nurtu m.in. dorobek Biernata z Lublina, Reja,
Kochanowskiego, Wactawa Potockiego, Krasickiego, Naruszewicza, Mickiewi-
cza, Stowackiego, Prusa i Batluckiego. Zmodyfikowat zatem nieco list¢ nazwisk,
ktore przywotat w swoich Zadaniach satyry ogtoszonych w 1951 roku. O odmien-
noSci satyry rosyjskiej i satyry polskiej przesadzity, jego zdaniem, przede wszyst-
kim inne warunki ich naturalnego rozwoju:

Nie mogla burzuazja rosyjska i nie mogl carat odebra¢ narodowi rosyjskiemu Gogola
i Szczedrina. W Polsce burzuazja potratila wyrywac i niszczy¢ najbardziej postgpowe karty
literatury polskiej [...].

Szczegodlnie niekorzystne dla polskiej satyry okazato si¢, wedlug Szelaga, pierw-
sze czterdziestolecie XX wieku. Wowczas utracita ona swa dawna zarliwo$¢ z epoki
Polski szlacheckiej czy drugiej potowy wieku XIX. Podobnie oceniat krytyk ,,po-
stgpowa” satyr¢ Dwudziestolecia migdzywojennego (np. Tuwima, Szenwalda,
Pasternaka czy Stonimskiego), ktora ze wzglgdu na niesprzyjajace okoliczno$ci
1 niedojrzato$¢ polityczna tworcoOw byla ,,niewspodimierna do epoki konriczacego
si¢ imperializmu i nadchodzacej rewolucji [...]”. Jednakze, tak jak wcze$niej, wy-
razal przekonanie, Ze nurt ,,postgpowy” satyry polskiej moze stuzy¢é wspodlcze-
snym za wzor w zakresie formy literackiej, a zwtaszcza — ,,;walki z wrogiem”.

Znacznie wigcej uwagi w swoim referacie poswigcatl autor celom satyry w Pol-
sce Ludowej. Przypominajac 1 Ogdélnopolski Kongres Satyrykow, podkreslal, jak
pochopne byly glosy zwiastujace zmierzch formy. Wazna rol¢ odegrata tu teza
mowiaca, 1z rozkwit satyry nast¢puje wlasnie w okresie budowy socjalizmu i ko-
munizmu, kiedy jej zadania staja si¢ donio$lejsze niz zwykle. Szelag sprowadzat

® Z. Mitzner [J. Szelag], Tradycja satyry polskiej i zadania satyry w Polsce Ludowej.
L, Tworczo$¢” 1953, z. 6
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je do trzech gtéwnych punktéw. Po pierwsze, satyra powinna walczy¢ z wrogiem
zewnetrznym (imperializm, wrogowie Polski Ludowej, pokoju 1 socjalizmu, efc.);
po drugie — uderza¢ we wroga wewngtrznego (kutaka, sabotazyste, spekulanta itd.);
po trzecie — stac si¢ forma krytyki i samokrytyki. Ponadto powinna satyra rozpra-
wié si¢ z ,,pozostatosciami kapitalizmu w $wiadomosci ludzkiej”. Urzeczywist-
nienie tych zadan wymagato spetlnienia okre$lonych warunkéw. ,Nie przecigtna
statystyczna ma kierowac tworca przy ocenie spostrzeganego zjawiska — przypo-
minat Szelag, nawiazujac do wykladni kategorii typowo$ci zawartej w przemo-
wieniu Malenkowa — ale jego mysl polityczna, odgadujaca tre§¢ tego zjawiska”.
I dodawat:

Nikt nam nie da, bo da¢ nie moze, wyczerpujacego katalogu wszystkich wad i typow
ludzkich, ktérymi zajaé powinna sig satyra. [...] Rzecz w tym, Ze czujnos¢ i bystros$¢ spojrze-
nia satyryka dojrze¢ musi w przypadkach pozornie nietypowych, pozornie niezwykle orygi-
nalnych przejaw owej wlasnie typowosci wad i bledow.

Szelag uwypuklal zwlaszcza rolg krytyki i samokrytyki w nowym ustroju.
Wedtug niego satyra byta ich ,,sposobem artystycznego ustokrotnienia”. Stad kry-
tyka (lub — samokrytyka), jako forma walki ,,nowego” ze ,,starym” oraz przezwycig-
Zania ,,sprzecznosci”, idealnie wrgcz mogta wspiera¢ socrealistyczng satyrg. Na-
tozony bowiem zostal na satyre, jak stwierdzal Szelag, obowiazek, z jednej strony,
prezentowania ujemmych cech rzeczywistosci (jego zdaniem czynita ona to zbyt
tagodnie), z drugiej — kreowania pozytywnego bohatera (utozsamianego z osoba
autora)®!:

Satyra wigc jako krytyka potrzebna jest w naszym dzisiejszym zyciu w Polsce tak samo,
jak potrzebna mu jest sama krytyka. Z tym zastrzezeniem [...], aby tworca u§wiadamial sobie
zawsze, w kazdym momencie, do jakiego celu zmierzamy i co realizujemy. [...] Ale w kaz-
dym utworze satyrycznym, dodajmy do tego, istnieé, zy¢ i walczy¢ musi pozytywny bohater.

Lecz wlasciwy rozwdj satyry utrudnialy wciaz, wedtug Szelaga, dwa bledne
poglady. Pierwszy mial swoje zrodto w tzw. teorii bezkonfliktowosci (jakkolwiek
rodzi si¢ tutaj pytanie, czy istotnie zostala ona u nas zaadaptowana). Zatozenie, Ze
w Polsce ,,wszystko juz jest doskonale 1 wspaniate”, znacznie ograniczalo ,pole
manewru” satyrykow: podjgta przez nich krytyka jakich§ negatywnych zjawisk
mogta by¢ uznana za wyraz malkontenctwa. Drugi poglad, przeciwstawny wobec
pierwszego, akcentowal fakt zaostrzajacej sig ,,walki klasowej”. Jego zwolennicy
dowodzili, Ze satyra powinna by¢ wymierzona wylacznie we wrogéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych, ,,z calym pominigciem szkodnictwa przejawiajacego si¢ juz
w powstajacych i rozwijajacych si¢ formach zycia socjalistycznego”. Odrzucenie
tych pogladéw stawalo si¢ konieczne, aby byta mozliwa dalsza ewolucja satyry
jako krytyki. Szelag tu kolejny raz odwotywat si¢ wigc do ustalen XIX Zjazdu.

Natomiast najmniej doktrynalne podejécie zaprezentowat autor — tak jak zreszta

¢ Pisal Szelag (ibidem, s. 195): ,pozytywnym bohaterem kazdego utworu satyrycznego
w najbardziej bezwzgledny i bezkompromisowy sposob biczujacym [...] wszystkie pieniace sig jesz-
cze bujnie wady — [...] pozytywnym bohaterem musi by¢ autor tego utworu”. Postulat ten wydawat
sig juz wowczas chybiony. Zauwazal A. Dobos z (4/bo-albo. ,Nowa Kultura” 1953, nr 26): ,,Wy-
maga sig od satyrykow, by kazdy obrazek krytyczny réwnowazyli z obrazkiem dydaktyczno-instruk-
cyjnym. [...] A przeciez dobra satyra juz w istocie swej jest dydaktyczna”.



72

wczeéniej — wobec tych postulatow wysuwanych pod adresem satyry, ktore nakta-
daty na nia obowiazek wylacznie gwattownego atakowania negatywnych zjawisk
spoteczno-politycznych. Stad wéréd srodkow, jakimi forma mogta operowaé, wy-
mieniat Szelag nie tylko ironi¢ czy sarkazm, ale tez ,,szlachetny patos” oraz ,,sub-
telny Zart”. A gtdéwnie — humor 1 §miech. Im tez poswigcit najwigcej uwagi, nadal
stojac na stanowisku, ze:

$miech i humor wysokiego gatunku, [...] kierowane §wiadoma mys$la polityczna, odgrywaé
moga olbrzymia rolg w walce z wrogiem, [...] przyczynia¢ sig¢ moga takze do rozwoju czlo-
wieka w Polsce.

I mimo Ze polemizowat z taka definicja satyry, ktoéra zamykala ja w sztywno
zakreslonych granicach okre$lonej konwencji (negowal zatem koncepcj¢ Marii
Szpachty z jej ksiazki Satyra), to jednak wysoko ocenial, tak jak poprzednio, mate
formy, zaspokajajace ,,wielki glod satyry” czytelnikow gazet, widzéw przedsta-
wien, stuchaczy radia. Jezeli nie powstaja wielkie formy satyryczne, przekonywat,
to w wyniku nie tylko ,.krotkiego oddechu” literatow; takze z braku zainteresowa-
nia nimi krytyki i instytucji kulturalnych®.

Wady satyry tym razem takze thumaczono — co przerodzito si¢ w pewien rytu-
al — niesprzyjajaca dla tej formy sytuacja.

Andrzejewski:

W stosunku do rozlicznych dyskusji ksztaltujacych w ciagu lat ostatnich r6zne dziedzi-
ny naszej mlodej sztuki socjalistycznej, rodzaj satyryczny w jego roznorodnych przejawach
zadna powazna dyskusja do tej pory objety nie zostal. [...] schorzenia naszej satyry nie zosta-
ly nazwane po imieniu i dokladnie ocenione, a zadania, jakie stoja wlasnie przed satyra, wy-
jasniane bywaja zazwyczaj przez tworcow przy pomocy ogoélnikowych przymiotnikow w ro-
dzaju: ogromne, donioslte, bojowe, co [...] nie prowadzi do zrozumienia, na czym ta ,,ogrom-
na” i ,,bojowa” rzecz polega, ani jak t¢ ,,ogromng” i ,,bojowa” rzecz tworczo realizowaé.

Szelag:

Satyra, ktora jest krytyka, sama — jak czlowiek powietrza — potrzebuje krytyki, i z tym
jest unas najgorzej. Nie mamy krytyki satyry, a krytyke zastgpuje niejednokrotnie posztur-
chiwanie, czy tez stawianie zarzutow nie majacych zadnego uzasadnienia. [...] Brak wszel-
kich kryteriow w ocenie, brak checi zapoznania si¢ z nasza tworczo$cia satyryczng, brak che-
ci zapoznania sig z licznymi radzieckimi pracami teoretycznymi — wszystko to razem wzigte
doprowadza do tragikomicznych wystapien.

W dyskusji odbywajacej si¢ w czasie narady wzigto udziat 39 oséb. Niektore
z wypowiedzi zostaly przytoczone w ,,Szpilkach™®. Uderzajaca jest ich réznorod-

62 Teksty kolejnych referatow wygloszonych w czasie kongresu nie byly opublikowane, omo-
wione zostang wigc tu krotko na podstawie relacji J. Rozenka O pewnej naradzie, zamieszczo-
nej w ,,Szpilkach” (1953, nr 17). A. Marianowicz w swoim wystapieniu uwypuklit przede
wszystkim podstawowe bledy satyry: m.in. ,,naturalizm”, schematyzm, ,,skostnienie” formalne, eli-
taryzm, a takze ,,niechlujstwo i grafomanig, obnizajace” jej prestiz. Natomiast przedmiotem zainte-
resowania E. Lipinskiego i K. Ferstera stala sig karykatura. Przypomnieli oni — podobnie
jak Szelag w przypadku satyry — tradycjg postgpowej karykatury i wyznaczyli cele, jakie ma karyka-
tura osiagna¢ w Polsce Ludowej. Lipinski wytknal jej schematyzm i braki warsztatowe, a Ferster
zajal si¢ analiza zagadnienia realizmu socjalistycznego w karykaturze.

8 Zob. ,,Szpilki” 1953, nr 17: J. Brzechwa, Z. Bystrzycka, H.Grunwald, J. Kott, L. Maj,
J. Panski, K. Pawlowski, R. Praga, I. Sikirycki, A. Stonimski, J. Stefczyk, J. Spiewak, J. Switalski,
I. Witz, K. Zywulska.
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no$c¢ problemowa i niekiedy osobisty ton, chociaz prawie wszystkie oscyluja wo-
kot zagadnieni znanych z oficjalnych referatow (np. schematyzm). Wyjatkiem sa
m.in. glosy domagajace si¢ tematyki wiejskiej w satyrze, ktora nie stata si¢ przed-
miotem rozwazan ani Andrzejewskiego, ani Szelaga. Zaskakuje tez wystapienie
Jana Kotta, upominajacego si¢ o satyr¢ wolna od zobowiazan wobec propagandy
1 pozbawiong wszelkich uproszczen w widzeniu rzeczywistosci (,.trzeba by¢ tu
nowatorem, a nie pisa¢ glosy do rzeczy pokazanych przez publicystow”), bo prze-
ciez w odniesieniu do innych form literackich nigdy nie zglaszat takiego postula-
tu. Ale gtownie trzeba wspomnie¢ o istotnej, szczegodlnie z punktu widzenia anali-
zowanej tu problematyki, wypowiedzi Jana Brzechwy, ktory jako pierwszy z kry-
tykow zwrocil uwage na szczegdlna rolg matych form satyrycznych w literaturze
socrealistycznej. Przekonywal, Ze ich atutem jest wlasnie to, iz sa w stanie natych-
miast reagowac na ,,nowe”, a dzigki temu znamionuje je aktualno$¢ — cecha nie-
zwykle istotna dla satyry:

Niestuszne jest wigc lekcewazenie, z jakim traktuje sig ja [t]. satyre] jeszcze tui Owdzie,
dlatego jedynie, Ze wystgpuje ona u nas glownie w postaci matych form. [...] Moze wynika to
stad, ze — korzystajac z doswiadczen radzieckich — posuwamy sig w zawrotnym tempie, prze-
obrazenia gospodarcze i spoleczne, a wraz z nimi i psychika ludzka podlega tak szybkim prze-
mianom, ze obraz spoleczenstwa odmalowany dzis, juz za rok moze okaza¢ sig nieprawdzi-
Wy, a satyryczne uderzenie chybione.

Podsumowaniem II Ogoélnopolskiej Narady Satyrykow byta 10-punktowa
Uchwala, ktora w cato§ci opublikowaty ,,Szpilki”®. Stanowita ona swoista synte-
z¢ wypowiedzi na temat satyry, jakie sformutowano nie tylko podczas narady, ale
rowniez w catym okresie 1948—1953. Pojawily si¢ w nich bowiem motywy (oprocz
nowych, jak krytyki i samokrytyki), dobrze juz znane (np. form matych 1 wiel-
kich). Tekst Uchwaly zawiera tez liczne powtdrzenia i kryptocytaty z referatow
wygloszonych w czasie obrad. Poszczegdlne punkty prezentuja si¢ nastgpujaco:

1. Twoérczo$é satyryczna powinna jeszcze bardziej ,,zwiazaé si¢” z zyciem
Polski Ludowej 1 stuzy¢ coraz lepiej ,,szerokim masom ludowym” ojczyzny.

2. Satyra musi nadal demaskowac ,,imperialistycznych wrogow Polski, poko-
ju isocjalizmu” oraz walczy¢ z ,,wrogiem wewngtrznym, z pozostato$ciami klas
wyzyskujacych, [...] zwszelka dywersja wroga”. Rowniez ,,w warunkach budo-
wania zrgbow socjalizmu w Polsce ma podejmowaé zadanie krytyki i samokryty-
ki, a takze walki z ,,biurokratyzmem, bierno$cia, dygnitarstwem, filisterstwem,
bezdusznoscia, kumoterstwem, pijanstwem — ze spuscizng nawykoéw burzuazyj-
nych 1 drobnomieszczanskich”®.

3. Konieczne jest oparcie tworczosci literackiej na ,,postgpowych tradycjach
satyry polskiej i na swietnym przykladzie satyry radzieckiej”.

4. Niedostateczna znajomos$¢ nauk marksizmu-leninizmu 1 zasad realizmu so-
cjalistycznego, brak aktualnej tematyki i za mato aktywna postawa wobec zjawisk
spoteczno-politycznych — pozbawiaja satyre celnosci i wysokiego poziomu arty-
stycznego, do czego przyczyniaja si¢ tez ,,nieprzezwycigzone jeszcze do konca
pozostatosci schytkowej sztuki burzuazyjne;j”.

¢ Zob. Uchwata II Ogdlnopolskiej Narady Satyrykéw. ,,Szpilki” 1953, nr 16.

¢ Cytat ten autorzy Uchwaly zaczerpneli, co zreszta podkreslili, z przemowienia Bolestawa
Bieruta Niesmiertelne nauki Towarzysza Stalina orezem walki o dalsze wzmocnienie partii, wyglo-
szonego 28 III 1953 na VIII Plenum KC PZPR. Zob. ,,Nowe Drogi” 1953, nr 3, s. 55-88.
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5. Popularno$¢ humoru i satyry wérdd ,,szerokich mas ludowych” musi wia-
za¢ si¢ z dalszym rozwojem tych form w prasie, radiu, w teatrze, w zespotach
$wietlicowych, etc. oraz z dziatalno$cia wydawnictw satyrycznych.

6. Nalezy podnies¢ poziom polityczny i artystyczny ,,Szpilek”, ,,zwiazaé je
z zyciem kraju, rozszerzy¢ sie¢ korespondentow robotniczo-chtopskich oraz oprzeé
swa pracg na najszerszym aktywie tworczym”, aby staly si¢ pismem masowym.

7. Doskonalenie matych form (wierszy, fraszek, piosenek, humoresek, felieto-
now itd.) powinno i§¢ w parze z podjgciem proby stworzenia wigkszych form (po-
wiesci satyrycznej, komedii, scenariusza filmowego), ktore ,,dawalyby wielkie
uogolnienia satyryczne naszej wspanialej epoki”.

8. Radio, prasa, film 1 teatr, ktore odpowiedzialne sa za ksztaltowanie si¢ saty-
1y, musza facznie z satyrykami ,troszczy¢ si¢ o [jej] poziom ideowy i artystyczny”.

9. Trzeba ,,wychowywac¢” mtode kadry satyrykow, a satyra i jej tradycja zain-
teresowac zwiazki tworcze, instytucje naukowe i odpowiednie wydziaty wyzszych
uczelni, dzigki ktorym bedzie si¢ mogta ona nadal rozwijac.

10. Warunkiem ewolucji satyry sa krytyka i samokrytyka.

Uchwata koficzyla si¢ wymownym apelem:

Narada wzywa wszystkich tworcow satyrycznych w Polsce Ludowej do rozwijania swej
tworczosci w kierunku stworzenia w Polsce satyry socjalistyczns;j.

Analiza wypowiedzi poswieconych satyrze uzmystawia — co skadinad oczywi-
ste — w jak duzym stopniu omawiana dyskusja podlegata politycznej koniunkturze.
Kazdy wszakze z jej trzech etapow — 1948, 19501951, 1953 — uzalezniony jest od
swego politycznego tla. Tworza go teksty ideologiczne przedstawiane na zjazdach
1 plenach organizowanych przez wladzg, zard6wno politycznych, jak stricte literac-
kich. Teksty te stanowia — by postuzy¢ si¢ terminem zapozyczonym od Susan Sule-
iman — ,,doktrynalny intertekst™® (okre§lenie Suleiman odnosi si¢ wprawdzie do
literatury tendencyjnej, ale, jak si¢ wydaje, znajduje swoje zastosowanie rowniez
w tym przypadku). Bez znajomosci ,,doktrynalnego intertekstu” postulaty kierowa-
ne pod adresem literatury, bedace w istocie pochodna politycznych uchwat, moga
by¢ niekiedy niejasne; a na pewno ich ewolucja — nie do kofica zrozumiata.

Warto na koniec zapyta¢, czy apel, ktorym koniczyla si¢ Uchwala, byl realny?
Pewne $wiatto na t¢ kwestig rzuca artykul Stanistawa Dygata, stanowiacy jeden
z komentarzy, jakie ukazaty si¢ na tamach prasy po naradzie. Pisat autor Jeziora
Bodenskiego:

Zadaniem poprzedniej Narady bylo wykazanie tworcom ciasnego, wciaz jeszcze elitar-
nego charakteru ich tworczosci, ulegajacej mocnemu naciskowi przedwojennego stylu saty-
ry. Narada miala zmieni¢ satyrykow, marnotrawiacych swe sily na bezplodne kawiarniane
bojki, w regularng armig, walczaca na najszerszej linii frontu zagadnien i tematyki aktual-
nych w kraju wydarzen.

Z dyskusji na II Naradzie mozna wyciagna¢ wniosek, ze cho¢ wysitki dla utworzenia
takiej armii na szerokim froncie aktualnej tematyki zostaly uwieficzone powodzeniem — to
jednak ta armia nie potratila zdoby¢ sig jeszcze na skuteczniejsza ofensywe, ktéra pozwolila-
by jej wedrzeé sie gleboko w pozycje wroga®.

% S.R. Suleiman, duthoritarian Fictions. The Ideological Novel As Literary Genre. New
York 1983, s. 44-45.
¢ S. Dygat, Stare przezytki i nowa satyra. ,,Glos Tygodnia” 1953, nr 17. Zob. tez np.
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Metaforyka militarna, ktora postuzyl si¢ pisarz, dobrze obrazuje istotne za-
gadnienie: nieprzystawalnos$¢ satyry do jej koncepcji forsowanej przez 6wczesna
krytyke, a zwerbalizowanej w przywolywanej juz opinii o ,,nienadazaniu” satyry.
Jednak to nie blad w sztuce literackiej ani niedoskonato$¢ ,tworzywa” byty tego
przyczyna, lecz sam program niemozliwy w cato$ci do zrealizowania.
De facto — antyprogram, w ktory niejako a priori wpisana jest porazka. Czytamy
u Janusza Stawinskiego:

Powiadajac najogolnisj: zadaniem krytyki bylo nie tylko wspolbudowanie doktryny pi-
sarstwa 1 nie tylko perswazyjne oddzialywanie na tworcow, by pisali zgodnie z doktrynal-
nym projektem, ale przede wszystkim — wytwarzanie permanentnego stanu zagro-
zenia w §wiecie literatury. Krytyk mial mnozy¢ mozliwe niebezpieczefistwa czyhajace na

tworcow, odkrywaé weiaz nowe zasadzki, nowe warianty stusznoéci, ktora powinni bezsku-
tecznie $cigaé i nowe warianty niestusznosci, od ktorej powinni uciekac¢®.

Wypowiedzi poswigcone satyrze nieustannie aktualizowaty repertuar tych za-
grozen, skutecznie udaremniajac pelne urzeczywistnienie formutowanych przez
krytyke dyrektyw. W rezultacie w mysli wyrazonej w znamiennym tytule artyku-
tu Leona Gomolickiego Prawdziwa, spoleczna satyra uzdrawia Zycie w imie jego
piekna nalezy widzie¢ jedynie pobozne zyczenie®. Bo taka satyra nie istniata. Nie
mogla istnie¢.

A. Marianowicz, Po naradzie satyrykow. ,,Trybuna Ludu” 1953, nr 124. — Z. Chylinski,
Oczyszczanie pola walki. (Notatki z 11 Ogolnopolskiej Narady Satyrykow). ,,Glos Robotniczy” 1953,
nr 99. — L. Maj, O satyrze i karykaturze. (Na marginesie narady satyrykow). ,,Wies” 1953, nr 22.
¢ J. Stawinski, Krytvka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1991, s. 149.
® L. Gomolicki, Prawdziwa, spoteczna satyra uzdrawia zycie w imie jego piekna. ,Swiat
i Ludzie” 1953, nr 6.
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