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Nieraz juz podkres§lano rodzajowy synkretyzm poezji Gajcego, jej ztozono$¢
1 wewngtrzne skonfliktowanie. Jerzy Kwiatkowski pisat np. o nasyceniu tej twor-
czosci pierwiastkiem dramatycznym, o jej nastawieniu na interakcjg i o zblizeniu
do formy dialogu'. Bronistaw Maj wskazywat na wystgpowanie elementow epic-
kich w poemacie Z dna, a Wiersze niewymierne okreé$lat jako ,,fabuty senne’.
Najpelniej sprawg ujat za§ Tomasz Burek piszac:

Kazdy wiersz prowadzi ku dramatycznemu poematowi, zawiera bowiem w sobie poten-
cjalng akejg 1 czas jako jej podloze. Krotko moéwiac, poezji Gajcego przyrodzona jest synte-
tyczno$¢, stapia ona w swej wewnetrznej naturze liryke, dramat i epike, wypowiedz w pierw-
szej, drugiej i trzeciej osobie [...J°.

Podobnie dzieje si¢ w wierszu pt. Przejscie. Jesli zwrocimy uwage na sposob
wykorzystania form osobowych, to zauwazymy wyrazne zdialogizowanie tego
utworu. Mamy tu do czynienia z kims, kto méwi o samym sobie (,,Za grotem mo-
jej dtoni™), ale tez zwraca sig¢ do jakiego$ partnera rozmowy (,,nie przejdziesz
cienia r¢ki” czy ,jak zrodetko rteei wtwej piersi bedzie serce”). Jednoczesnie
mozemy wydoby¢ z tekstu pewna ,,potencjalng fabulg”, zarys jakiej§ rozwijajacej
si¢ w czasie sytuacji. Takze czgste stosowanie 13-zgloskowcea (7+6) z rymami Zen-
skimi nabiera warto$ci znakowej i wywoluje wyrazne skojarzenia z epicko$cia’.
I wreszcie sam tytul — Przejscie — zdaje si¢ sugerowaé pewna dynamike zjawisk,
dokonywanie sig jakiej$ istotnej zmiany, prowadzacej od punktu wyjécia do sytu-
acji docelowej. Zarowno okre§lenie tozsamosci owych ,,ja” 1 ,,ty”, jak tez odtwo-

' J. Kwiatkowski, Ciemny dialog. W: Klucze do wyobrazni. Krakow 1973, s. 32.

2 B. Maj, Bialy chlopiec. O poezji Tadeusza Gajcego. Krakow 1992, s. 130, 151.

3 T. Burek, Kim byt Gajcy? ,,0dra” 1969, nr 2, s. 90.

* Cytaty z wiersza bedacego przedmiotem tej pracy zaczerpnaglem z wyd.: T. Gajcy, Wybdr
poezji. — Misterium niedzielne. Oprac. S. Beres. Wroclaw 1992, s. 138-139. BN I 283. Podkresle-
nia w tych cytatach pochodza ode mnie.

5 Koturnowy tok 13-zgloskowca obejmuje tu mniej wiecej potowe wersow. W rzeczywistosci
jednak w kregu ,,promieniowania” tej formy pozostaje zdecydowanie wigksza czg$¢ utworu. Wersy
7+6 sa bowiem przeplatane fragmentami tekstu o tej samej rozpigtosci, ale o innym rozczlonkowa-
niu, oraz wersami 12- i 14-zgloskowymi, w ktorych §rednidwka przypada po 7 sylabie. Powstaje
wowczas wiersz nieregularny, ale o jednakowym pierwszym hemistychu w wigkszosci wersow. Takze
wersy 9 1 10 sa w istocie rozlamanym po §redniowce wersami 13-zgloskowymi.
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rzenie kierunku zachodzacych po sobie przemian — realnych badz wyobrazonych
— jest sprawa podstawowa dla odczytania sensu utworu. Zarazem jednak elementy
charakterystyczne dla ujeé epickich badz dramatycznych sa tu (i chyba w prze-
wazajacej czescl wierszy Gajcego) podporzadkowane nadrzednemu celowi, jakim
jest mimo wszystko ekspresja o charakterze lirycznym. Taka perspektywq przyj—
muje¢ tez w proponowanej lekturze — czytam Przejscie jako wiersz klequcy si¢
logika nastgpujacych po sobie przemian i ZWracam uwage gléwnie na rozwdj przed-
stawien, dzigki ktoremu utwor ,,wychyla si¢” w strong obu rodzajow fabularnych.
Rownoczesénie jednak zastanawiam sig, jak poprzez strukturg o takim ,,fabutopo-
dobnym” charakterze uobecnia si¢ swoista energia liryczna, jak pewien stan emo-
cjonalny zostaje przetozony na jezyk dynamicznych sytuacji.

Stan poczatkowy nie jest bynajmniej jasno zarysowany — w sformutowaniu
»Za grotem mojej dfoni — tam przestrzeni” istotng rol¢ odgrywa wyrazenie okazjo-
nalne, nadajace catemu wypowiedzeniu charakter eliptyczny i nieokreslony. Za
punkt wyjscia stuzy tu konkretna, domniemana sytuacja, skorelowana z aktem
mowienia 1 dostgpna jedynie samemu podmiotowi wypowiedzi badz komus, kto
znajdowalby si¢ w bezposrednim kontakcie z jego osoba. Nie wyjaénia si¢, kim
jest ,,ja”, a,,grot mojej dloni” traktuje si¢ jako punkt wyjscia, umozliwiajacy po-
rzadkowanie przedstawianej rzeczywistosci. Nie charakteryzuje si¢ tej przestrze-
ni, tylko wskazuje si¢ ja stowkiem ,,tam”, stanowiacym ekwiwalent gestu. Zwia-
zek migdzy wypowiedzia tego rodzaju a pewnym wyobrazonym kontekstem jest
dodatkowo wzmocniony przez uzycie myslnika. Jak wskazywala kiedy§ Maria
Renata Mayenowa, nie informuje on o zwiazkach mi¢dzystownych, lecz wprowa-
dza ikoniczny znak zachowan osoby méwiacej. Dzigki niemu do tekstu ,,wchodzi
swoisty kawalek rzeczywisto$ci, jej fotografia™. W opisywanym tu przypadku jest
to ,,fotografia” utrwalajaca moment, gdy podmiot na chwilg milknie, by gestem
dtoni wskazac¢ odlegly horyzont i pokierowaé¢ naszym spojrzeniem.

Zaraz potem przedstawione zostaja pewne punkty orientacyjne, pozwalajace
na strukturyzowanie tej przywotanej gestem przestrzeni. Przekazuje si¢ tez infor-
macje, ktore pomoga ustalié, jak si¢ okresla i w jakiej roli wystgpuje owa — z po-
czatku do$¢ enigmatyczna — méwiaca osoba. Sam sposob wprowadzenia tych in-
formacji wydaje si¢ znaczacy. Zanim czytelnik dowie si¢ czego$ konkretnego o tej
osobie, najpierw zostaje wciagnigty do dziatania, potraktowany jako wspotuczest-
nik pewnej sytuacji. Wspomniana okazjonalno§¢ wyrazen daje si¢ potraktowac
w planie wyznania po prostu jako konsekwencja empirycznej blisko$ci rozmow-
cow albo przejaw autokomunikacji (gdyby byt to np. monolog wewngtrzny). Na
plaszczyZznie komunikacji literackiej taki sposob prezentacji wyznan implikuje jed-
nak okres$lony charakter wigzi migdzy podmiotem moéwiacym a adresatem, pewna
wspolnotg do§wiadcezen 1 blisko$¢ postaw.

Rola, w ktérej wystepuje podmiot i ktéra staje si¢ coraz bardziej wyrazista
W miarg przyrastania wypowiedzi, jest zatem przyjmowana jako co$ zastanego
1 oczywistego. Mozna by ja okresli¢ metaforycznie jako rolg pielgrzyma, czyli
kogos, kto wytrwale zmierza w wybranym kierunku i dazy do osiagnigcia jakiej$
warto$ci’. Na taka interpretacjg postawy bohatera wptywa m.in. dobér specyficz-

¢ M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974, s. 316.
7 Taka postawg charakteryzuje np. Ph. Wheelwright (Symbol archetypowy. Przel.
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nego stownictwa, przywolujacego szczegdlnego typu skojarzenia stylistyczne, np.:
tam przestrzen”, . Nie§¢ cierpliwie trzeba”, ,,schylenie pokorne zmeczonej cigz-
kiej gtowy”. Rowniez pewne nawiazania do drogi krzyzowej (o ktoérych szerzej
powiem w zakoficzeniu) uruchamiaja metaforyczne rozumienie pielgrzymowania
jako drogi duchowego rozwoju badz tez jako parabolicznego obrazu ludzkiej kon-
dycji®.

Okreslenie sytuacji bohatera lirycznego poprzez kategorig ,,pielgrzymowania”
pozostaje tez w pewnej harmonii z budowa wierszowa utworu. W wielu partiach
Przejscia dochodzi bowiem do sylabotonizacji toku wiersza. Zastosowany przez
Gajcego jamb, a wigc format , literacki”, wyszukany, wprowadza tu wyraznie
wysoki, wrgcz koturnowy ton, a zarazem — jako rytm ,,wschodzacy” — moze sy-
gnalizowa¢ miarowy ruch pielgrzymowania. I wreszcie nieregularno$é tej sylabo-
tonizacji, zaktocanie powtarzalno$ci, natrgtne stosowanie przerzutni i ,,rwanie” toku
narracji mozemy odczyta¢ jako swoiste ,,onomatopeje” napigcia, niepewnosci,
zmgczenia, mozotu 1 trudu.

Aluzje do roli pielgrzyma powstaja rowniez dzigki charakterystycznemu
uksztaltowaniu relacji przestrzennych. Metafora ,,grot dtoni” uwydatnia bowiem
sens zmierzania do celu, a celem tym okazuje si¢ przestrzen ,,wiecznie blada”,
znajdujaca si¢ ,,tam”, czyli w oddali. Zastanowmy sig, jak charakteryzowany jest
6w oddalony obszar. Przede wszystkim zwraca uwage dwuznacznos¢ jego atrybu-
tow. Juz samo okre$lenie ,,grot dioni” ewokuje nie tylko zmierzanie do celu, ale
tez zwiazek reki ze strzelaniem, z walka i zabijaniem. ,,Blado$¢” przestrzeni moze
by¢ poetyzmem opisujacym nocny pejzaz (méwimy przeciez o ,,bladej poswia-
cie”), sygnalizowac oniryczny charakter wizji, stanowi¢ ekwiwalent ,,bieli” niosa-
cej ze soba pozytywne konotacje badz tez — przywolywacé takie skojarzenia, jak
»pustka”, ,.cht6d”, ,kostnienie”, ,trupia blados¢”. ,,.Blady” to wreszcie tyle co
,mizerny”, ,mato intensywny”, ,.staby”. W rezultacie symboliczne miejsce, do
ktérego ma zmierza¢ bohater wiersza, jawi sig jako §wiat nieziemski, uduchowio-
ny, ale tez jako przestrzen niepokoju i niepewnego istnienia, jako swoista kraina
elizejskich cieni.

Kolejne atrybuty przestrzeni, do ktorej si¢ tu zmierza, to ,,przejrzysty ksig-
zyc”, ,.fragment biatej chmury” i ,,aniota sandat zgubiony na powietrzu”. Elemen-
ty te zostaja, co prawda, wprzegnigte w strukturg poroéwnania (,,ksigzyc jest jak
[...]"), ktére nb. jest uznawane za trop szczegolnie czgsto stosowany przez Gajce-

M.B. Fedewicz W zb.: Symbole i symbolika. Wybori wstgp M. Glowinski. Warszawa 1990,
s. 300): ,,Pielgrzym r6zni sig zasadniczo od tutacza tym, Ze ma pewno$¢, w jakim kierunku zmierza,
ktorej tamten nie ma. Ta wlasnie pewnos¢ co do kierunku stanowi jadro znaczenia teologicznej cnoty
Nadziei”. Warto tez podkresli¢, ze podejmujac motyw pielgrzyma, Gajcy przywoluje nie tylko ogol-
noeuropejska topikg, ale aktualizuje tez obraz, ktéry w polskiej kulturze obrost szczegoInymi skoja-
rzeniami. S. Balbus i T. Bujnicki (Pielgrzym i Zotnierz-tulacz. Restytucja motywu pielgrzy-
ma w wojennej poezji Wiadystawa Broniewskiego. W zb.: Literatura wobec wojny i okupacji. Red.
M. Glowinski, J. Stawinski. Wroclaw 1976, s. 105) przypominaja: ,,Motyw pielgrzyma — istniejacy
w literaturze $wiatowej od bardzo dawna — niezwykle spopularyzowal romantyzm. W polskiej wer-
sji motyw ten otrzymal specyficzne znaczenie, gtoéwnie przez trwale powiazanie z problematyka
patriotyczng”.

8 Zob. T. Michatowska, Topika pielgrzyma i pielgrzymki w literaturze polskiego Srednio-
wiecza. W zb.: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy. Red. H. Manikowska,
H. Zarembska. Warszawa 1995. s. 76, 82.



172

go’. Wiele czynnikow zamazuje jednak wyrazisto$¢ tego poroéwnania. Przede
wszystkim dzieje si¢ to za sprawa segmentacji wierszowe;j:

w ktorej przejrzysty ksigzyc jest
jak fragment bialej chmury [...]

Przerzutnia pelni tu zarazem funkcjg retardacyjng i semantyczna. Poczatkowo
mozemy mysle¢, ze chodzi o dobitne Wypowiedzenie egzystencj alne, o uobecnie-
nie pewnego bytu: ,.ksiezyc jest”. Pojawiajace si¢ po pewnej pauzie dopow1edze—
nie ,,jak” dokonuje reinterpretacji calego wyrazenia, nadajac mu posta¢ porowna-
nia i wskazujac na mozliwoéé widzenia rzeczywisto$ci w roznych profilach'®. Zadne
ze znaczeh nie wypiera jednak zupeknie drugiego, wskutek czego powstaje obraz
niedookreslony, o trudnej do odczytania treSci. Obraz ten staje si¢ niejako figura-
tywnym odwzorowaniem poznawczej niepewnosci podmiotu.

Sprawe komplikuje tez niejasny charakter relacji syntaktycznych. Gajcy tak po-
shuguje sig sktadnia, Ze trudno rozstrzygnaé, czy ,.ksigzyc” w ogole ,,jest jak frag-
ment bialej chmury”, czy tez to tylko ,,przejrzysty ksigzyc” cechuje si¢ taka wiasci-
woScig, czy tez wreszcie okreslenie , jest jak fragment bialej chmury” zyskuje sens
w zespoleniu z fraza ,,przestrzeti wiecznie blada, w ktorej [...]”. Brakuje sygnalow
jednoznacznie rozstrzygajacych, do czego ma sig tu odnosi¢ akt predykacji. Nie wia-
domo zatem, czy wprowadzone porownanie ma wskazywac na istotg zjawiska, czy
na pewien jego aspekt, czy tez wreszcie na okoliczno$ci decydujace o sposobie jego
postrzegania.

Zamazanie wskazanych relacji wydaje si¢ jednak zabiegiem celowym. W grun-
cie rzeczy mamy tu bowiem do czynienia — jak sadz¢ — z wypowiedzeniem dajacym
tylko pozér poréwnania. Trudno bowiem bytoby wskaza¢, na jakiej zasadzie ,.ksig-
zyc” jest mterpretowany przez ,,chmurq” Wszystkie sktadniki sytuuja sig na tym
samym poziomie Wyznaczema inie da si¢ powiedzie¢, co tu jest czionem okresla-
nym, a co — okre$lajacym. Z niejasnym stosunkiem migdzy poszczegodlnymi ogni-
wami wigze si¢ tu tez polisemizacja spojnikow. Np. rozdzielenie cztonéw poréwna-
nia spojnikiem ,,albo” da si¢ odczytaé nie tylko jako informacja o wzajemnym wyla-
czaniu si¢ okreslen, ale tez jako synonim stéw wyrazajacych tozsamos$¢, w rodzaju
Hawiec” lub ,,czyli”. Przede wszystkim za$ owo ,,albo” wyraza poznawcze napigcie,
poswiadcza trud zdobycia pewnos$ci. Pozwala si¢ wige zaliczy¢ — tak jak opisana tu
juz przerzutnia — do szerszej kategorii figur poetyckich charakterystycznych dla
Gajcego, a okreslanych przez Maja jako ,,znaki wahania”! (podobnie zreszta dzieje
si¢ w kolejnym zdaniu ze spojnikiem ,,1”, ktéry moze tu oznaczaé zarowno nastep-
stwo, jak i rownoczesnosc).

Zastosowanie poréwnania w tym miejscu nie tyle uwydatnia wybrana ceche
ksigzyca, co raczej odbiera znakowi ,,ksigzyc” zwiazek z oznaczanym przedmio-
tem, a czyni go no$nikiem niewyrazalnych wprost tresci asocjacyjnych. Ksigzyc —
usytuowany w przestrzeni wiecznie bladej, a wigc nierealnej, duchowej, onirycz-

® Maj, op. cit., s. 223.

10 Podobny charakter maja inne — liczne w tym wierszu — przerzutnie (np. ,,aniola sandat /
zgubiony na powietrzu”, ,,obloczny str6j / opada”, ,,bedzie serce / pulsowaé krwawym lukiem”).
Najczesciej stowa przed klauzula wnosza informacje — ogoélnie mowiac, bardziej pozytywna badz
wyrazista — a poczatek kolejnego wersu wprowadza dysonans, degradacjg badZ rozczarowanie.

1 Maj, op. cit., s. 123.
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nej — nie jest juz zwyklym cialem niebieskim. W tej perspektywie domniemane
tertium comparationis przestaje by¢ narzedziem cieniowania sensow, a samo staje
si¢ przedmiotem przedstawienia. Zaréwno ,,przejrzysty ksigzyc” (wigc taki, ktore-
go wlasciwie nie widac), ,,fragment biatej chmury” (tj. fragment czegos, co juz ze
swej natury ma ,,niespdjna’”’ postac) i ,,aniota sandat zgubiony na powietrzu™? (je-
$li ,,na powietrzu”, to znaczy, iz tak lekki, Zze az lzejszy od powietrza) stanowiag
wige kolejne amplifikacje jednego, nie zwerbalizowanego tematu'”.

Wszystkie te — paralelne w istocie — elementy zdaja si¢ na rownych prawach
reprezentowaé w tekscie pewna nadrzedna figure semantyczna, ktora nie poddaje
si¢ pelnej ekwiwalentyzacji, ale pozwala si¢ wskazac posrednio poprzez zestrojenie
poszczegblnych catostek. Kolejne sktadniki sa zespolone przez zwiazek z niebem
(traktowanym homonimicznie jako byt fizyczny i duchowy), jasnoscia (réwniez
dopuszczajaca semantyczne napigcia migdzy tym, co widzialne, a tym, co duchowe)
1 biela (czyli barwa, niosaca w kulturze rézne sensy symboliczne, konotujaca za-
réwno czysto$¢, niewinnosé, jak i pustke, brak). Poprzez napigcia homonimiczne,
poprzez uwarunkowane kulturowo konotacje 1 asocjacje zwigzane z postrzeganiem
zmystowym (lekko$¢, czystosé, ale tez niezauwazalnosc, ulotnos$¢ czy wreszcie ni-
ktos¢, zatarcie ksztaltu), a takze poprzez kompozycyjna strategi¢ podejmowania
kolejnych prob znalezienia wlasciwej nazwy, ZOSta_]C wyeksponowany — chociaz
ukryty — spajajacy wszystkie cztony temat. Jest nim sfera warto$ci idealnych, ducho-
wych, sfera niewinno$ci, uyymowana jako byt kruchy i delikatny, ledwo uchwytny,
uobecniajacy sig jedynie we fragmentach 1 w okruchach sensu.

To wtasnie wrazenie pewnej mglistej i ulotnej, ale swietlistej, a zarazem nieja-
snej, niepokojacej calosci — nie za$ opis ,,ksigzyca” — jest prawdziwym zworni-
kiem omawianego segmentu. Trudno tu o precyzje pojeciowa, gdyz przyjety spo-
sob komunikacji uprzywilejowuje konotacje kosztem denotacji, zwraca uwage
raczej na emocjonalne zabarwienie znakoéw, a nie na ich wyraznie okreslone zna-
czenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze Gajcy wyraznie aktywizuje rownoczesnie
pozytywne i negatywne konotacje poszczegdlnych rekwizytéw. Tworzony takimi
$rodkami obraz zostaje wyposazony w bardzo ambiwalentne charakterystyki — daje
przeczucie sacrum, ale zarazem przedstawia byt zagrazajacy cztowiekowi, bo nie-
mozliwy do jednoznacznego rozpoznania. Stan ewokowany przez ten obraz moz-
na za$ — stowami Wheelwrighta — scharakteryzowac jako pewne przedkonceptual-
ne, ,,mgliscie transcendentne i protoreligijne uczucie.

Tak okreslony temat fragmentu harmonijnie taczy si¢ z innyrni motywarni
wykorzystanymi w wierszu, umozllw1ajqc zachowanie w m1arQ spojnej interpre-
tacji tekstu. Akcentowanie w omawianym poréwnaniu pewnej istniejacej ,,w tle”
aury asocjacyjnej uzasadnia np. wprowadzenie w dalszym toku monologu zwrotu
,,obtoczny stroj spada bez szelestu”, ktére nawiazuje do tego samego kompleksu
wyobrazen (tym bardziej ze to Bog zwykle przemawia z obtokow). Ponadto — juz
W szerszym wymiarze — ujgcie sytuacji wyjsciowej jako sytuacji pielgrzymowa-

12 To dziwaczne w takim zastosowaniu wyrazenie moze by¢ kontaminacja okreslen ,,w powie-
trzu” i ,,na wietrze”.

3 W tym kontekscie warto przywotaé uwage M aja (op. cit., s. 223), ktory zauwaza, ze u Gaj-
cego szczegollnie czgsto pojawia sig porOwnanie ,alternatywne”, polegajace na mnozeniu paralel-
nych cztonow.

“ Wheelwright, op. cit., s. 279.
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nia znajduje potwierdzenie w pdzniejszej wzmiance o ,.kamieniu u pielgrzymiej
drogi” (cho¢ moéwiac to nieco wyprzedzamy interpretacj¢ przywolanego fragmen-
tu, ktéra bynajmniej nie musi by¢ oczywista). Powtérzmy zatem: punktem wyj-
$cia jest sytuacja pielgrzymowania, pojmowanego jako zmierzanie do celu, utoz-
samionego z — ujgta do§¢ mgliscie — sfera warto$ci idealnych, z kultura, sacrum
czy transcendencja.

Lektura kierujaca si¢ porzadkiem linearnego nastegpstwa przedstawianych sy-
tuacji, niejako odtwarzajaca tras¢ owej pielgrzymki, dosé szybko spotyka jednak
na swej drodze istotne przeszkody Po zrekonstruowanej tu juz ekspozycji Wpro-
wadzone bowiem zostaje dlugle irozbudowane zdanie, ktére bynajmniej nie sta-
nowi jej bezposredniego rozwinigcia. Aforystyczny imperatyw: , Nie§¢ cierpliwie
trzeba”, umieszczony na poczatku tego wypowiedzenia, kaze przypuszczaé, ze
przekazywane sa tu sensy szczegélnie donioste ze wzgledu na ideowa wymowg
utworu. O randze wprowadzanych w tym miejscu sadow decyduje gltéwnie fakt,
ze bezosobowa forma wypowiedzenia sugeruje istnienie instancji nadrz¢dnej, auto-
rytetu zbiorowego. Oprocz indywidualnego ,,ja” moéwiacego pojawia si¢ tym sa-
mym ponadjednostkowe prawo, narzucajace konieczne zachowania. Sygnalizo-
wana za$ na poczatku wspoélnota horyzontow nadawcy i adresata pozwala przyjac
ten imperatyw jako nie podlegajaca dyskusji oczywistosc.

Ponadto cale to — obejmujace prawie 9 werséw — zdanie robi na pierwszy rzut
oka wrazenie calostki semantycznie spojnej 1 klarownie uporzadkowanej. Wytwo-
rzeniu takiej sugestii sprzyja m.in. interpunkcyjne uwydatnianie hierarchii sensow
oraz stosowanie wyraznych paralelizméw. Zarazem jednak leksykalne wypehie-
nie owej syntagmy sprawia, ze tatwo tu zgubi¢ watek scalajacy poszczegdlne ob-
razy (trudno bowiem bytoby wskaza¢ jakas wigz taczaca ,,nikty horyzont”, ,,0b-
toczny str6j” 1 ,,cien reki”).

Jak juz wspomnialem, zdanie rozpoczyna si¢ sentencjonalng formula: ,,Niesé
cierpliwie trzeba obraz konczacy si¢ u wrét niktego horyzontu”. Przejécie od po-
etyckiego quasi-poréwnania ewokujacego pewna symboliczna przestrzen do afory-
stycznego nakazu mozna uzna¢ za przeskok tematyczny zaktocajacy spojny odbior
tekstu. Pojawiajaca si¢ tu metafora ,,wr6t horyzontu”, aluzyjnie odwolujaca si¢ do
potocznej formuly: , bramy raju”, wlacza si¢ jednak w szereg obrazoéw konstytuuja-
cych omowione porownanie, a odnoszacych si¢ wlasnie do sfery tak czy inaczej
rozumianej transcendencji, ,rajsko$ci”. Podobnie jak w poczatkowym obrazie, tak
1 tutaj sfera sacrum zostaje naznaczona pewna ambiwalencja. Epitet ,,nikly” zdaje
si¢ np. odwolywacé do przyjetego tam obrazu $wiata idealnego jako zjawiska kruche-
g0, ledwo uchwytnego. Ponadto ,,wrota horyzontu” sugeruja przekroczenie granicy,
przej$cie w inna przestrzen, tu jednak 6w ruch okazuje sig nie wyj$ciem ku nowym
mozliwosciom, ku wolnosci, lecz $miercia (o czym powiem nieco pdzniej).

Jednoczeénie pojgcie ,,horyzontu” kojarzy si¢ z pewnym ruchem, z dystansem
i oddaleniem, a takZze z punktem widzenia poruszajacego si¢ cztowieka. Dzigki
tym motywom wedréwka w strong ,,wro6t horyzontu” daje si¢ odczytaé jako am-
plifikacja sytuacji, ktora okreslilismy jako ,,pielgrzymowanie”. Imperatyw: ,,nies¢
cierpliwie trzeba obraz” — okazuje si¢ za$ przetozeniem samej idei ,,pielgrzymo-
wania” na pewne dyrektywy moralne oraz uwydatnieniem jej metaforycznego sensu.
Caly ten ciag peryfraz ma bowiem w istocie wyraza¢ gotowos¢ akceptacji do-
swiadczanego losu. Jak pisze Stanistaw Beres:
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Gajoy zgadza sig na swoj los i gotow jest heroicznie dzwigaé krzyz swojego zywota, lecz
tylko wtedy, jezeli uzyska pewnos$¢, Ze jego oraz pobratymcOw cierpienia sa wypelnieniem
planu Boskiego®.

Komentarz Beresia uprzytamnia nam przy okazji, ze rowniez w mowie po-
tocznej napotykamy wyrazenia podobne do metafory uzytej w omawianym utwo-
rze. To wlasnie frazeologizmy w rodzaju ,,dzwigac krzyz swojego zywota”, ,,dzwi-
ga¢ brzemig losu” czy tez ,,wzia¢ los w swoje rece” stuza za komunikacyjne to,
umozliwiajace odczytanie formuly stworzonej przez Gajcego.

Tak wigc poczatkowa czes¢ owego zdania stanowi wlasciwie zmodyfikowane
powtérzenie informacji znanej. Bardziej obciazona semantycznie wydaje sig se-
kwencja nastepujaca po krotkiej pauzie (jakby sygnalizujacej odbiorcy dokony-
wanie si¢ jakiej$ zmiany). Tre$ci w niej zawarte sa wyraznie przeciwstawione opisy-
wanemu dotychczas stanowi rzeczy. Poczatek szkicowal postulowana sytuacje,
pewien plan, wedlug ktorego maja sig toczy¢ wypadki, spojnik ,,lecz” wprowadza
natomiast zaktdcenia spodziewanego rozwoju zdarzen. Dochodzi tu do kolizji przyj-
mowanego planu 1 napotykanego stanu faktycznego. Przyjmujac ,,dramatyczny”
czy tez ,.epicki” styl lektury, czytajac wiersz, jak gdyby byt utworem o strukturze
.fabutopodobnej”, mozemy okresli¢ ten moment jako przej$cie od ekspozycji do
komplikacji i perypetii.

Obraz opadajacego ,,0btocznego stroju” znajduje motywacje w rozwijanej przez
poete serii poprzednich obrazow, odwotujacych sig¢ do podobnych sfer znaczenio-
wych (jak np. ,,fragment bialej chmury” czy ,,aniota sandat zgubiony na powie-
trzu”). Zarazem jednak wprowadza nowa informacje, taczac ,,obtoczno$¢” ze stro-
jem, a wigc czyms, co jest wytworem cztowieka, a przy tym stanowi ochrong i osto-
ng dla ludzkiej cielesno$ci, co pozwala zar6wno zabezpieczaé sig, jak i —w pewnym
sensie — ukrywac. Opadanie ,,0btocznego stroju” moze wigc oznaczaé utratg za-
bezpieczenia, stan bezbronnosci, ale tez odstonigcie prawdy, odkrycie cielesnej
natury cztowieka (przypomnijmy tylko, ze w Biblii to wtasnie moment, gdy Adam
1 Ewa odkrywaja swa nago$¢, warunkuje ich ziemska, ,,wygnancza” kondycje).
Poprzez odniesienie do skojarzen naszkicowanych na poczatku utworu — to samo
wyrazenie moze tez oznaczac ,,odarcie” z idealistycznych ztudzeni i zderzenie z ,,na-
ga” rzeczywisto$cig (ciato ,,btyska trwoznie”). Wypada podkresli¢, ze znow
uchwycenie sensu metafor Gajcego jest mozliwe dzigki odwotaniu do tta utartych
frazeologizmow.

Moment, kiedy ,,ciato btyska trwoznie”, mozna tez uznaé za do§wiadczenie
teofanii, za chwilg zetknigcia z transcendencja. Przez bojazn i drZenie objawia sig
przeciez cztowiekowi sacrum, o czym dobrze wiedza czytelnicy Kierkegaarda!'e,
Idac tropem tych asocjacji mozemy wypreparowaé z omawianego obrazu suge-

5°S. Beres, wstep w: Gajcy, op. cit., s. LXXVIL
16 Por. tez np. Zachwycenie J. Stowackiego (cyt. z: Wiersze i poematy. Warszawa 1978,
s. 65):
Gdy Pan nade mna stal w ognia oponach,
Gdym byl jak ptaszek w Pana mego szponach,
Gdy stal nade mng jak ogien straszliwy,
Kiedym sig¢ w strachu sadzit juz niezywy —
Dlaczegoz bym sig, o Panie, zapieral,
Zem drzal i caly z przestrachu umierat...
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stig, ze dopiero doswiadczenie wlasnej cielesno$ci, wlasnej bezbronnoci i stabo-
$ci pozwala autentycznie do§wiadezy¢ Nieskonczonos$ci. Enigmatyczne sformu-
towania Gajcego niewatpliwie prowokuja do takich spekulacji, ale rownocze$nie
przez swe niedookreslenie nie pozwalaja rozstrzygnaé, na ile uprawnione sa po-
dobne wyktadnie.

Trzeba przy tym pamigtac, Ze motyw cielesnosci jest w ogole czgsto wykorzy-
stywany w poezji mowiacej o wojnie, a wyraza zwykle poczucie zagrozenia, doj-
mujace odczucie §miertelnosci cztowieka 1 przekonanie o upadku wszelkich war-
tosci. Najbardziej drastyczng posta¢ owa obsesja cielesnosci przyjmuje u Rozewi-
cza: ,,widzialem: / furgony porabanych ludzi / ktérzy nie zostang zbawieni” albo:
czarne muchy sktadaty jaja / w migsie ludzkim™'’. U Gajcego tak bezposrednich
1 dosadnych sformutowan nie znajdziemy. Zgodnie z peryfrastyczna natura tej poezji
napotykamy jedynie enigmatyczne obrazy, ktore dopiero dzigki kontekstowi oraz
interpretacyjnej aktywno$ci czytelnika moga napehic sig okreslong trescia.

Roéznica migdzy Gajcym a — dajmy na to — RoZewiczem nie sprowadza si¢
jedynie do kontrastu migdzy brutalng dostownoscia a peryfrastyczna aluzyjnoscia.
Podobne doswiadczenia sa tu tez uyjmowane w odmiennych perspektywach aksjo-
logicznych. Poszczegdlne obrazy w Przejsciu komponuja si¢ bowiem w pewien
ciag, ktory nie jest jednak ruchem od ztudzen idealizmu do prawdy naturalizmu,
ale tylko unaocznia napigcie migdzy rozbieznymi sposobami doswiadczania Swia-
ta. Nie dochodzi tu do zanegowania warto$ci pielggnowanych przez kulturg. Wie-
dza jest dana ,,tym dtoniom, ktore niosa, / tym ciatom, ktore drza”. Ten wyrazny
paralelizm w pewnym stopniu osltabia zwigzek obu wersoéw z rozwijajqcyrn sig
progresywme porzqdklem kompozycyjnym uwydatmaJ ac zarazem ich wzajemne
powigzanie 1 sugeruje semantyczng rownowaznosc czy tez 0dp0w1edmosc zawar-
tych w nich treéci. ,,Dlonie, ktore niosa”, i,,ciata, ktore drza”, na rownych pra-
wach reprezentuja tu podmiot doznajacy swoistej iluminacji.

Elementy konstytuujace owe synekdochy pochodza jakby z dwoch réznych
»faz” rozwoju podmiotu. Kazdy z tych wersow stanowi bowiem aluzj¢ do jednego
z wezednigjszych sformutowan. ,,.Dtonie, ktore niosa” nawiazuja do imperatywu:
,Nies¢ cierpliwie trzeba obraz”, a ,ciala, ktore drza” przywoluja fraze¢ mowiaca
o tym Ze ciato ,,blyska trwoznie”. ,,Dlonie, ktore niosa”, zdaja si¢ wigc wskazywaé
podmiot okreslajacy si¢ przez przyjecie kulturowej roli, bioracy na siebie pewne
zobowiazania (cho¢ okazuja si¢ one cigzarami trudnymi do udzwignigcia — zob.
»lecz dton przegina cigzar”). Z kolei ,ciata, ktore drza”, sa juz retrospektywnym
przywotaniem tego momentu, kiedy zetknigcie z brutalng rzeczywistoscia uswia-
damia podmiotowi bezbronnos¢, stabos¢ cztowieka, zagrozenie zycia i rodzi po-
czucie lgku, wyrazane jezykiem ciata: drzeniem.

Co jednak istotne, dzigki wpleceniu tych parafraz w porzadek paralelizmu,
obie ,,fazy” zostaja ujgte symultanicznie i w roOwnym stopniu uprawnione, a wie-
dza podmiotu zyskuje dwa sprz¢zone ze soba wymiary. Podmiot, ktéry poznaje
prawdg, jest podmiotem, ktory zar6wno drzy trwoznie, jak i stara si¢ mgznie
znosi¢ swoj los. Prawda nie osiaga tu statusu odkrytego stanu rzeczy, ale zostaje
uchwycona w dramatycznym spigciu, w zmaganiach migdzy idealizmem a reali-
zmem, mi¢dzy moralnym imperatywem a brutalnym do$wiadczeniem. Tym sa-

7 T. Ré6zewicz, Poezja. T. 1. Krakow 1988, s. 21, 28.
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mym kolejne ,,fazy” okreslajace dynamike przemian przedstawianych w tekscie —
okazuja si¢ nie tyle ,,fazami”, co raczej réznymi aspektami przezy¢ tego samego
podmiotu.

Tg wielowarstwowos¢ czy tez wielowymiarowos¢ podmiotu odzwierciedla tez
sposob wprowadzania roznych kategorii osobowych. Omawiane przez nas wersy
stanowia swoiste parafrazy wezesniejszych sformutowan, przez co pozwalaja si¢
odnie$¢ do podmiotu charakteryzowanego w tamtych wyrazeniach. Ale réwno-
czesnie uzycie liczby mnogiej (,,tym dtoniom, ktére niosa, / tym ciatom, ktore
drza”) zwielokrotnia referencj¢ danego wypowiedzenia. Osoba, ktora jest przy-
wolana poprzez wskazane synekdochy, sama z kolei staje si¢ niejako synekdocha
pewnej zbiorowosci (podobnie zreszta dzieje sig pozniej: ,,reka” sktadajaca si¢ na
symboliczny obraz podmiotu zmienia si¢ w ,,cztowiecze r¢ce”, stajac si¢ w ogole
znakiem danej sytuacji egzystencjalnej).

Dynamika relacji osobowych nie ogranicza si¢ do rozszerzenia zakresu przed-
stawianych charakterystyk i do przeniesienia ich na ogét ludzi dotknigtych podob-
nym losem. W zakonczeniu omawianego zdania pojawiaja si¢ bowiem zwroty kie-
rowane wprost do jakiego§ domniemanego adresata. Jak okres$li¢ jego tozsamos$¢?
Racj¢ ma chyba Beres, gdy pisze, Ze ,,poetyckie »ja« Gajcego wceiaz zwraca sig do
lirycznego »ty«, bedacego zreszta czgsto maska »ja«’™'®. Poetyka onirycznej wizji
zostaje tu wige ujgta w ramy soliloquium. Wiersz Przej$cie nie wyraza zatem osig-
gnigtej pewnosci, ale daje swiadectwo wysitkowi przezwycigzania Igku i przeko-
nywania samego siebie.

Wydaje si¢ jednak, Zze w analizowanym tu przypadku mozna jeszcze blizej
scharakteryzowac stosunek faczacy te dwa sposoby ujawniania si¢ podmiotu 1 wska-
zat, kiedy ,,ja” przybiera maske ,,ty”. Z méwieniem w pierwszej osobie mamy do
czynienia w tych fragmentach, w ktérych dominuje perspektywa ,ja” empirycz-
nego, wrzuconego w §wiat, szukajacego jakiego$ porzadku i dopiero zyskujacego
orientacj¢ w napotkanej sytuacji. Formy drugoosobowe (,,nie przejdziesz”, ,,w obraz
si¢ zamienisz twych ojczystych stron”, ,,w twej piersi”’) pojawiaja si¢ natomiast
w czgsci tekstu, ktora ma juz wyraznie inny charakter. Rozpoczyna si¢ ona po
dwukropku 1 metatekstowym wprowadzeniu (,,dana jest wiedza [...]:”") 1 obejmuje
to, co stanowi przedmiot owej objawionej (,,danej”’) wiedzy. Mozna by wigc po-
wiedzie¢, ze funkcjonuje w utworze na prawach cytatu, jest jakby glosem trans-
cendencji, glosem z zaswiatow obwieszczajacym podmiotowi jego przyszte losy.

Wyktadnia taka zachowuje tozsamosc¢ ,ja” 1,,ty”, uyymujac zmiang kategorii
osobowych poprzez pryzmat zmieniajacej si¢ perspektywy, rozbija jednak tozsa-
mo$¢ instancji nadawczej. Istnieje jednak — jak sadz¢ — mozliwos¢ takiego odezy-
tania, ktore pozwolitloby zachowac¢ pewna ciaglo$¢ takze na tej ptaszczyznie. Jego
warunkiem byloby za$ przyjecie zalozenia o polimorficznej, wielowarstwowej
strukturze osoby. Mozemy mianowicie uznaé, ze za kazdym razem wypowiada si¢
ten sam podmiot nadrzgdny, ale poszczeg6lne kategorie osobowe odnosza sig¢ do
roznych aspektow jego persony, aktualizuja jego rézne role, reprezentuja rozne
sub-podmioty. Glos pierwszy to glos rzeczywisty, zanurzony w Zywiot historycz-

¥ Beres, op. cit., s. LXXXV. O rozszczepianiu podmiotu moéwigcego i o zmienno$ci punktu
widzenia u Gajcego wspomina tez Kwiatkowski (op. cit). Rowniez Maj pisze o tym w wielu
miejscach swej przywolywane;j tu ksigzki.
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nosci, drugi zas — to projekcja wlasnej przysztosci. ,,Przej$cie” oznaczatoby wigc
takze w tym przypadku ,,przej$cie” od jednego do innego aspektu osoby, od po-
strzegania realnego do onirycznej wizji — i probg oswojenia lgku przez wyobrazo-
ne wejscie w rolg siebie ,,po drugiej stronie™?.

O tym, jak istotna rol¢ odgrywa tu opozycja mi¢dzy losem do$wiadczanym
w lirycznej terazniejszo$ci a losem antycypowanym w ramach wspomnianej wi-
zji, $wiadczy¢ moze kompozycyjna dwudzielno$¢ utworu. Sktada si¢ on bowiem
z dwoch strofoid. Pierwsza, na ktorej dotychczas gltéwnie si¢ koncentrowatem,
konczy si¢ profetyczna 1 dos¢ zagadkowa zapowiedzia: ,,w obraz si¢ zamienisz
twych ojczystych stron”. Druga natomiast zawiera objasnienie 1 uszczegbélowienie
tej zapowiedzi. Innymi stowy, pierwsza czastka konczy si¢ wprowadzeniem do
wizji, swoistym hastem wywolawczym, druga zas stanowi wlasciwy ekwiwalent
owej wizji. Granica migdzy obiema catostkami aktualizuje tytulowa kategorig
»przejécia” rownoczesnie na kilku poziomach. Na plaszczyZznie kompozycji 1 lek-
tury dokonuje sig tu przejscie od czgsci pierwszej do drugiej, na plaszczyznie
temporalnej — od lirycznej terazniejszosci do zapowiadanej przyszlosci, na plasz-
czyznie komunikacji — od sytuacji do§wiadczanej (cho¢ ukazywanej w odrealnio-
ny sposob) do wyobrazanej, w sferze obrazowania jest to przejScie przez wrota,
ktore jednak nie prowadza ku nowej przestrzeni, ale w smieré (symbolizuja wigc
gorzkie polaczenia spelnienia 1 osiagnigeia celu zycia z autodestrukcja), 1 wresz-
cie na poziomie relacji osobowych: od ,,ja” empirycznego” do ,,ja” — powiedzmy —
transcendentalnego.

Do wspomnianych tu juz znaczen ,,przejscia” nalezy dodac jeszcze jedno —
przejscie ze Swiata zywych w zas§wiaty. Losem przepowiadanym podmiotowi w ra-
mach owej wizji jest bowiem $mier¢ — najpierw ukazana peryfrastycznie poprzez
»roztracanie glgbi fioletowej”® i sugerowana opisem rozpadu ciata, a wreszcie
nazwana wprost. Sam opis $mierci ma tu jednak wymiar symboliczny. Przede
wszystkim ciato, ktore ,,btyskato trwoznie” w pierwszej strofoidzie — jakby w prze-
czuciu nieszczgscia — tutaj zostaje rozbite na poszczegdlne sktadniki: ,,wlosy”,
Lreke”, ,serce”, ,.stopy” 1 ,,glowe”. Atomizacja obrazu ciata juz sama w sobie moze
stanowi¢ tekstowy ekwiwalent jego fizycznego rozpadu i sugerowac nadejscie
$mierci (tak jest chocby w Pile Ledmiana). Tu jednak mortualny charakter wizji
zostaje jeszcze wzmocniony przez ustalenie analogii migdzy danymi czgéciami
ciala a motywami uktadajacymi si¢ w szereg: ogien, strach, zniszczenie*'. Sfor-

1 W podobny sposob J. Btonski (Pamieci aniota. W zb.: Literatura wobec wojny i okupa-
¢ji, s. 98. Podkredl. G. G.) charakteryzuje postawe podmiotu w liryce K. K. Baczynskiego: ,,Baczyn-
skiego dreczy niewatpliwie natrectwo przewidywania. [...] Kiedy wyobraZznia przyswoi sobie nie-
szczgscia, na ktore czeka — poeta, zanurzony jakby w somnambuliczny sen czy zaczadzenie losem,
zdaje si¢ gotoOw przyjac najciezsze nawet ciosy. Zwlaszcza w ostatnich miesigcach jest juz niemal
nieobecny w swiecie. Jakby juz zlozyl ofiare i patrzyl na siebie z drugiej
strony istnienia”.

20 Pekanie przestrzeni, pgkanie nieba wielokrotnie powraca jako emblematyczny obraz $mierci
w wielu wierszach Gajcego, a takze Baczynskiego 1 Borowskiego. Motyw ten pojawia si¢ jednak juz
wezesniej, w poezji Stowackiego. Tu zwiazek migdzy Smiercia a danym obrazem jest jeszcze wzmoc-
niony przez wprowadzenie barwy fioletowej, ktéra moze kojarzy¢ sig z nierealno$cia wizji, a zara-
zem z liturgicznym kolorem meki i Zaloby, oczekiwania na nadejscie Zbawiciela.

2 Zob. J. Lukasiewicz, ,, Widma” — psychomachia. W: Oko poematu. Wroclaw 1991,
s. 15. Badacz pisze tam o takich aspektach obrazowania w poezji Gajcego jak atomizujace, dezinte-
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mulowania takie, jak ,,wlosy beda — ptomien” czy ,,reka [...] odrosnie nagltym stu-
pem” nieodparcie podsuwaja my$l o Smierci przez spalenie 1 0 pozodze wojennej.

Gajcy ustanawia tu jednak jeszcze jeden szereg analogii 1 — co za tym idzie —
dodatkowy poziom sensow. Zacznijmy od tego, Zze 6W szereg rownowaznosci (wlosy
— ptomien, r¢ka — shup ognia, serce — krwawy tuk) zostaje poprzedzony pewnym
nadrz¢dnym utozsamieniem, objasniajacym ich sens metakomentarzem: ,,i w ob-
raz si¢ zamienisz twych rodzinnych stron”. Objawiony w wizji obraz destrukcji
ma wigc swoja przyczyng, swoja racj¢ bytu. Bohater wiersza dlatego sptonie, bo —
widocznie — ptona jego ,,0jczyste strony”. W takiej perspektywie jego $mier¢ ja-
wic sig¢ moze jako swoiste wotum rytualne, jako przebtagalna ofiara catopalenia®.
O sakralnym charakterze owego samoofiarowania $wiadczy¢ tez moga niektore
czltony budowanych przez poete analogii. Ekwiwalentem wloséw jest nie tylko
»plomien”, ale 1,,0gnisty krzak”, ktory taczy w sobie wyobrazenie niszczyciel-
skiego zywiotu i — poprzez odwotanie do Biblii — znak teofanii*. Réwniez stup
moze w tym kontekscie zaczac kojarzy¢ si¢ ze stupem ognia, ktéry zarazem wpi-
suje si¢ w szereg cztonow wiersza ukazujacych $mier¢ przez splonigcie, jak tez
ewokuje biblijny znak Bozej opatrzno$ci, prowadzacy lzraelitow ,,pielgrzymuja-
cych” do Ziemi Obiecanej — co wzbogaca tytutowe ,,przejscie” o jeszcze jeden
wymiar, przywolujac ,,przejécie paschalne”, wyjécie z domu niewoli 1 przejscie od
poganskos$ci do wymiaru sakralnego (wciaz zatem pozostajemy w przestrzeni ,,piel-
grzymowania’).

Na skutek owych zréznicowanych kontekstualizacji ten sam motyw ognia raz
funkcjonuje jako symbol destrukcji, innym razem za$ zyskuje wymiar eschatolo-
giczny. Szereg wplecionych w ten sposob aluzyjnych napomknien sprawia nato-
miast, ze caly przedstawiony tu obraz zniszczenia jest jednoczesnie obra-
zem spodziewanego zbawienia. Bohater wiersza ptonac utozsamia si¢ z losem
,»SWwych rodzinnych stron”, staje si¢ ich inkarnacja. Jak Feniks umiera w ptomie-
niach, aby odrodzi¢ si¢ i oczy$cié, przywolujac tym samym symbolikg ofiary
1 zmarwtychwstania. Je§li wezmiemy pod uwagg dwa przyjmowane tu zatozenia —
ze godzac sig na cierpienie i §mier¢ jednostka moze utozsamic si¢ z narodem 1 nie-
jako ofiarowac si¢ w jego imieniu oraz Ze ta ofiara ma wymiar zbawczy — to musi-
my uznaé, ze pozostajemy wsréd wyobrazen uksztaltowanych w kregu mesjani-
zmu romantycznego (,,Ja 1 ojczyzna to jedno”).

O tym, ze pewien ruch ukazywany w tym wierszu nie jest tylko zblizaniem si¢
do destrukcji, ale ma tez wymiar teleologiczny, docelowy, przekonuje powtdrze-
nie formuly inicjalnej w zakonczeniu: , ksigzyc jest / jak fragment biatej chmury
albo aniofa sandal”. Tworzy ona wyraziste, symetryczne obramowanie, stanowiac

grujace przedstawianie cielesnosci, zacieranie granic miedzy cialem a dusza i zewngtrzna rzeczywi-
stoscig oraz ujmowanie ludzkiego ciata jako modelu wszechs$wiata.

2 Zndéw mamy tu wyrazng analogig z Baczynskim. Jak pisze Blonski (op. cit., s. 97), u te-
go poety: ,,Ofiara i wyzwolenie przywoluja [...] ogien. Ogien bowiem oczyszcza, pozostawiajac to
tylko, co istotne, niesmiertelne. [...]| Obrazy calopalen sa aktami wiary”.

3 Gajey poddaje jednak tradycyjny motyw przeksztatceniu, zamieniajac ,krzak gorejacy” na
,.krzak ognisty” i nadajac mu tym samym bardziej indywidualny charakter, tworzac znak na styku
spolecznych konwencji i indywidualnego idiomu. Znamienne, ze przywolywane juz Zachwycenie
Stowackiego w podobny sposob ukazuje sacrum poprzez obraz ptomieni, eksponujac dwoistos§é zy-
wiolu ognia — jako $wiatla i jako Zywiolu zniszczenia.
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trwaty punkt odniesienia dla pozostatych motywéw 1 obrazow. Jej zawartos¢ po-
zostaje nienaruszona, Zzmienia si¢ natomiast usytuowanie budowanego przez nia
obrazu wzgledem bohatera lirycznego 1 — co za tym idzie — jej sens w wierszu. Na
poczatku ksiezyc 6w znajduje si¢ w odleglej przestrzeni (,,tam”) 1 stymuluje daze-
nie podmiotu do wyznaczonego celu, w ostatnich wersach za$ rozéwietla niebo
nad ,,zmeczong cigzka glowa”. Takie potaczenie repetycji z modyfikacja mozna
odczyta¢ wlasnie jako sygnat wyobrazonego dotarcia do celu ,,pielgrzymki”. Dany
obraz przechodzi z mglistej nieokreslonosci w unaocznienie aktu megczenstwa
zwienczonego atrybutami sakralnymi. Gdyby wigc zrekonstruowaé przebieg wy-
darzen stanowiacych o§ konstrukcyjna wiersza, wygladatoby to mniej wigeej tak:
ekspozycja, czyli zarysowanie pewnej wyjsciowej sytuacji i wskazanie celu wedrow-
ki; komplikacje i perypetie, czyli proby, na jakie zostaje wystawiony podmiot, wraz
z punktem kulminacyjnym, czyli najcigzsza proba — ofiara z Zycia; a wreszcie roz-
wigzanie akcji — $mier¢ 1 zbawienie. Chyba szczegolnie dobitnie widaé tu, Ze dla
Gajcego doswiadczenie wojny — inaczej niz u Borowskiego czy Roézewicza — nie
prowadzi do odrzucenia czy chocby zakwestionowania kultury, ale tylko ma stuzy¢
nadaniu jej dojrzalszej postaci poprzez konfrontacjg z tym, co okrutne i nieludzkie®.

Wskazane uporzadkowanie sekwencyjne wypowiedzi wydaje si¢ jednak gtow-
nie sposobem wyrazenia réznorakich napigé, ktére w istocie maja charakter sy-
multaniczny. Za dominant¢ semantyczna utworu nalezy uznac¢ dazenie do przed-
stawienia wzajemnych oddziatywan migdzy wymogami wrazliwosci, poczuciem
obowiazku, lekiem przed zagltada czy tez wreszcie poszukiwaniem sensu doswiad-
czanego losu.

Za pretekstowym charakterem narracji 1 za liryczno-ekspresywnym, a nie epic-
ko-dramatycznym charakterem utworu przemawia takze wystgpowanie w wierszu
rozlicznych jednostek wylamujacych sig¢ z linearnego porzadku lektury i nie daja-
cych sig tatwo zintegrowac z rozwijajaca sig quasi-opowiescia. Elementy te znacza
nie tyle poprzez zwiazek z sasiadujacymi jednostkami, ile raczej poprzez partycypo-
wanie w szeregu analogii. Gestem semantycznym integrujacym figury uformowane
na réznych poziomach artykulacji wydaje si¢ whasnie ch¢é uchwycenia momental-
nych spig¢ migdzy wymienionymi tu pokroétce przeciwstawnymi uczuciami, stana-
mi czy postawami. Jak probowatem dla przyktadu pokazac, na poziomie kompozy-
cyjnym wprowadzenie zauwazalnego paralelizmu wyraza napigcie zrodzone przez
jednoczesne odczuwanie lgku 1 poczucia obowiazku. Technika zestawiania swo-
istych réwnowaznos$ci w drugiej strofie sugeruje z kolei naktadanie sig klgski w wy-
miarze egzystencjalnym 1 triumfu w wymiarze eschatologicznym.

Ale dzigki presji kontekstu — polem oddziatywania takich symultanicznych
napigé bywaja tez pojedyncze stowa 1 obrazy. ,,Krzyz radosny” — jeden z koncza-
cych wiersz motywow — jest wlasnie takim niemal oksymoronicznym zespole-
niem skonfliktowanych jako$ci: §mierci i zbawienia, bolu i rado$ci, itp. (charakte-
rystyczne, ze motywy tego rodzaju — jak choéby ,,bolesny usmiech” czy ,,ognia
czarny ciern” — do$¢ czgsto pojawiaja si¢ w koncowych partiach wierszy Gajce-
g0). Zwiazek migdzy owym emblematem zbawczej meki a sytuacja podmiotu jest

2 W tym takze Gajcy przypomina Baczyniskiego, o ktorym Bloniski pisze (op. cit., s. 101):
,doswiadczenie wojny nie prowadzi Baczynskiego ku podejrzeniu i szyderstwu, nie kaze mu napa-
stowaé tradycji i kultury przeszlo§ci”.
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uwydatniony poprzez uwiklanie motywu krzyza w kontekst zdania charakteryzu-
jacego przestrzen:

zawieszong do palcow, ktorych cien

rysuje krzyz radosny nad glowa i splata

pig¢ gwiazd oznajmujacych twa konieczna §mierc.

Zaggszczenie enigmatycznych obrazéw prowadzi w tym fragmencie niemal
poza granicg czytelno$ci. Co bowiem miatoby oznaczaé ,,pi¢¢ gwiazd”? Gwiazdy
w ogoble symbolizuja los, przeznaczenie, ale tez emanuja §wiattem. Skoro za$§ —
Swiecac — splataja si¢ nad glowa, to mozna przypuszczac, ze tworza aureolg. Jesli
—z drugiej strony — to ten sam cien ,,rysuje krzyz” i ,,splata gwiazdy”, ktére zapo-
wiada¢ maja ,.konieczna Smier¢”, to rodzi si¢ skojarzenie z korona cierniowa. Ten
sam obraz oznacza wigc meke, uswigcenie, nieuchronno$¢ losu, zapowiada §mierc,
ale zarazem zapewnia przezywanym doswiadczeniom sankcj¢ metafizyczna.

Mozna by jednak zapytac¢, co ma oznacza¢ splecenie ,,pigciu gwiazd”? Pigé
zmystow? Czy moze pig¢ ran Chrystusa? Trudno byloby wskaza¢ tu jednoznacz-
nie jaki$§ alegoryczny ekwiwalent uzytego obrazu. Chyba wigc nie mozna ograni-
czy¢ odczytania tego fragmentu do rozwiazywania poetyckich rebusow. Wydaje
si¢ raczej, ze odwolujac sig aluzyjnie do pewnych utrwalonych w kulturze moty-
wow, ale tez je wyraznie modyfikujac, Gajcy dazy do stworzenia pewnej niedo-
okreslonej aury asocjacyjnej, taczacej emblematyke sakralng i martyrologiczna®.
Stwarzajac pewien pozor ezoterycznego sensu zdaje sig zarazem stylizowaé swoj
monolog na ciemna mowe proroctwa, na wieloznaczny jezyk biblijnej Apokalipsy.
Dzigki wyrazeniu pragnienia §wigtoéci poprzez takie niepokojace wyobraznig hie-
roglify poeta osiaga mocniejszy rezonans emocjonalny. Silne nacechowanie eks-
presywne puenty polega wlasnie na owej prowokujacej wielorakie domysty nieja-
snos$ci, na aurze taczacej groze i wzniostosc.

To zderzanie si¢ przeciwstawnych znaczen w obrebie jednego obrazu jeszcze
wyrazniej wida¢ na przykladzie motywow ,,§wiatla”, ,,ognia” 1 ,,r¢ki”. Dzigki osten-
tacyjnemu powtarzaniu tych leksemow oraz ich derywatow i synonimow oraz dzigki
wielokrotnemu umieszczaniu ich w znaczacych sekwencjach (syntaktycznych,
synonimicznych badZ antonimicznych) obydwa znaki obrastaja w pewne sensy
naddane, eksponowane w konkretnym tek$cie®. ,,Ogien” jest przez Gajcego wpla-
tywany w takie konteksty, ze kojarzy¢ si¢ moze zaréwno ze §wiattem 1 $wigtoscia,
jak tez ze zniszczeniem i $§miercia. Takie dwoiste naznaczenie Zzywiotu ognia do-
konuje si¢ dzigki aktualizacji — wskazywanego juz — biblijnego obrazu krzaku
gorejacego. W innym miejscu uwydatniony zostaje ambiwalentny (bo zarowno
dobroczynny, jak i zlowieszczy) zwiazek migdzy ogniem a $wiatlem, skoro raz
seka [...] Swiatto zbierala jak owoc”, a innym razem — ,r¢ce w plo-
mien zanurzone § wieca’. Podobne napigcia aktualizuja sig tez wtedy, gdy jest
mowa o piorunie, ktory w obrebie jednego znaku spaja sensy zwiazane ze Swia-

25 Zob. P. Tillich, Symbolreligyny. Przel. M. B. Fedewicz W zb.: Symbole i symbolika.
Autor wskazuje tam m.in. na niewyrazalno$¢ doswiadczenia religijnego w indywidualnych, ,,pry-
watnych” znakach i na konieczno$¢ zakorzeniania symboliki sakralnej w konwencjach spotecznych.

26O podobnych mechanizmach w tworczosci Baczyhskiego pisala A. Okopien-Stawin-
ska w pracy Tekstowe wskazniki znaczenia wyrazen na przykiadzie poezji K. K. Baczynskiego.
W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Wyd. 2, Krakéw 1998. Zob. tez K. Wyka,
Stowa-klucze. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1962, z. 2.
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tlem 1 z ogniem, z archetypowym do§wiadczeniem sakralnosci oraz ze zniszcze-
niem.

Szczegolnie wyrazny przyklad takiej aksjologicznej poliwalencji stanowi zas
motyw ,,dtoni” czy ,,r¢ki”. Jest ona (nie tylko w omawianym tu wierszu) uyjmowa-
na w coraz to innych aspektach — w walce (,,grot mojej dtoni”), w wysitku dzwi-
gania cigzaru (,,dlon przegina cigzar”, ,,dtonie, ktére niosa”), w gescie blogosta-
wienstwa, jako symbol meki (,,cztowiecze rece w ptomien zanurzone”), narzedzie
pracy, jako znak ufnosci (,,$wiatto zbierata jak owoc”) albo czulo$ci. Powracajac
w roznych kontekstach, w kolejnych wersjach, parafrazach, modyfikacjach i od-
brzmieniach, staje si¢ tez stopniowo znakiem heterogeniczno$ci ludzkiej osoby.
I to wlasnie osoba pozostaje ostateczna instancja spajajaca sprzeczne stany 1 wy-
razajaca w ten sposob paradoksy swego tragicznego losu.
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