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Wsrod rozlicznych czasow historii dhugie trwanie ukazuje
si¢ jako osobistos¢ uciazliwa, skomplikowana, czgsto zupelnie
nowa. [...] Przyjmujac dlugie trwanie historyk godzi si¢ na za-
sadnicza zmiang stylu, postawy, sposobu myslenia i na nowe
pojmowanie rzeczywisto$ci. Godzi sig na badanie czasu w try-
bie zwolnionym, niemal na granicy ruchu. W tej wlasnie, a nie
innej plaszezyznie badan [...] wolno historykowi wyzwolié sig
7 wiezow twardego czasu historii, opusci¢ go, potem znowu do
niego powrocié, ale juz z innym spojrzeniem, z innymi niepo-
kojami, z innymi pytaniami'.

1. Kontekstualno$é, ,,dlugie trwanie” i narratologia

Zaproponowana w tytule interpretacja Kazan sejmowych Piotra Skargi moze
si¢ wydac kontrowersyjna, sytuuje sig¢ bowiem w opozycji do pewnego tradycyj-
nego zatozenia, ktére wolno przedstawi¢ w postaci maksymy: interpretujac tekst,
odno$ go zawsze do wlasciwego macierzystego kontekstu®. Jezeli uznaé, ze dzieto
Skargi to utwor przede wszystkim ideologiczny, owym wiasciwym kontekstem
macierzystym powinna pozosta¢ ideologia: z jednej strony, kontrreformacji oraz
zwolennikéw monarchicznej Rzeczpospolitej, z drugiej — reformacji 1 szlachty. Te
z kolel réwniez moga domagac si¢ skontekstualizowania, przejdziemy wigc na
jeszcze ogblniejszy poziom interpretacji i — przyktadowo — przekonania zaréwno
polskich kontrreformatorow, jak i tych Polakow, ktorzy pragneli naprawy ustroju
monarchicznego, a takze poglady ich przeciwnikow scharakteryzujemy na tle ana-
logicznych procesow europejskich. Jezeli to uczynimy, bgdziemy mieli pewnosc,
ze interpretacja Kaza#n sejmowych zostata przeprowadzona poprawnie, czyli w zgo-
dzie ze sformutowang maksyma. Ale czy taka interpretacja nas zadowoli? W kon-
cu to nie dzieto jest przedmiotem zainteresowania zwolennika tego typu praktyki,

' F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie. W: Historia i trwanie. Przel.

B. Geremek. Przedmowa B. Geremek, W. Kula. Warszawa 1971, s. 58.
2 Autorem pojgcia ,,macierzysty kontekst utworu” jest J. Stawinski (dnaliza, interpreta-
cja i wartosciowanie dziela literackiego. W: Proby teoretycznoliterackie. Krakow 2000, s. 21-22).
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lecz zgodno$¢ z przyjeta jako skuteczna metoda — czy nie jest wigc tak, Zze popraw-
nie zinterpretowany utwor ,,znika”, by tak rzec, na korzys¢ poprawnosci? Zatoz-
my jednak, Ze interpretacja odnoszaca utwor do wlasciwego kontekstu macierzy-
stego nie gubi dzieta z pola widzenia, Ze konteksty, z ktérymi z zasady jest
ono kojarzone, pozwalaja dotrze¢ do jego wlasciwego sensu. Zatézmy, innymi
stowy, iz ,,poprawne” oznacza ,,prawdziwe”, 1 odpowiedzmy na pytanie: czy ko-
niecznos$¢ dotarcia do ,,prawdziwego sensu dzieta” jest wytacznym impulsem prak-
tyk interpretacyjnych? Bardzo dobrze przeciez wiemy, ze obok ,,potrzeby utwierdze-
nia si¢ w miarodajnej wyktadni tekstu”, a wigc obok koniecznosci uzyskania pew-
nosci i ustalenia prawdy, istnieje réwniez ,,potrzeba catkiem innego sensu’™,
ktora zmusza nas do przekroczenia prawdy, sktaniajac przy okazji do uwazniej-
szego przyjrzenia si¢ modelowi interpretacji poprawnosciowo-prawdziwosciowej.
Ot6z opiera si¢ on na zaloZeniu odrzuconym juz w samym tytule tego artykutu,
a wlasciwym klasycznej zasadzie tozsamos$ci, moéwiacej, Ze to, co jest, jest soba.
Zastosowana do naszego przypadku zasada tozsamosci okreslitaby to, co ideolo-
giczne, jako to, co ideologiczne, a to, co kosmologiczne, jako to, co kosmologicz-
ne, 1 ze wzgledu na domniemana niesprowadzalnos¢ jednego do drugiego wyklu-
czylaby odnoszenie do siebie tych dwoch sfer. Zasada tozsamos$ci przestanie sig
wydawaé czyms$ nie do odrzucenia, gdy dyscyplinarny podzial $wiata, ktory ona
funduje, potraktujemy nie jako tego $wiata odzwierciedlenie, obicktywny opis,
lecz jako, mierzona kategoriami atrakcyjnos$ci 1 spojnosci, opowiesé na jego te-
mat. Stanie si¢ to mozliwe, gdy opowiesc¢ ,,dyscyplinarystyczna” poréwnamy z ja-
kas opowiescia ,antydyscyplinarystyczng”. Opowies¢ taka istnieje; zawiera sig
ona w sformutowanej przez Fernanda Braudela koncepcji ,,dtugiego trwania”.

Kazdy rodzaj historii umieszcza dzieje w jakiej§ rzeczywisto$ci uporzadko-
wanej chronologicznie, przy czym rodzaj owego porzadku uzalezniony jest, jak
pisze autor Historii i trwania, od ,,mniej czy bardziej §wiadomych upodoban hi-
storyka™. Zasadniczo wystgpuja trzy typy takich upodoban i, co za tym idzie, trzy
style uprawiania historii. Tradycyjna historia zajmuje si¢ rekonstrukcja porzadku
wyselekcjonowanych wydarzen w obregbie ,,czasu krotkiego”, ktory jest bliski na-
szemu codziennemu do§wiadczaniu czasu. ,,Czas krotki” to czas wydarzen w ca-
tej ich konkretnosci 1 wielo$ci, czas , krotkich pchnigc” 1 bezposrednich zalezno-
$ci: ,,Wczoraj historykowi politycznemu dzien czy rok wydawac si¢ mogly dobry-
mi miarami. Czas byt suma dni”. W opozycji do ,,historii wydarzeniowej” pozostaje
,historia ekonomiczna i spoteczna”, ktéra poglebia zakres rzeczywistosci uporzad-
kowanej chronologicznie. Juz nie wydarzenie, lecz , koniunktura” jest jej podsta-
wowym terminem, a ,,opowie$¢ koniunktury [...] traktuje o czasie postugujac sig
szerokimi pasmami: dziesi¢cioleciami, dwudziestoleciami, piecdziesigcioleciami’™.
Istnieje takze ,.historia o jeszcze glgbszym oddechu” — historia ,,dlugiego trwa-
nia”, si¢gajaca do samych fundamentow czasu:

historig jako calo$¢ mozna na nowo przemys$le¢ wlasnie w stosunku do tych poktadéw historii
powolnej. Gdy te poklady przyjmie sig¢ za fundament, wowczas wszystkie pigtra, tysiace pigter,

3 1. Stawinski, Miejsce interpretacji. W jw., s. 67.
4 Braudel, op. cit, s. 49.
5 Ibidem, s. 52.
¢ Ibidem, s. 49.
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tysiace wybuchow historii daja sig zrozumieé przez te glebig, poprzez tg na poty nieruchomos¢;
wokol niej wszystko grawituje’.

Przyjecie perspektywy ,,dtugiego trwania” sktania do prze§wiadczenia, Ze to,
co postrzegamy jako jednostkowe, roznorodne i przelotne, na glebszym poziomie
okazuje si¢ jednolite 1 ,,dlugotrwate” wlasnie. Zaakceptowanie tego pogladu do-
maga si¢ metodologii, ktora przekracza dyscyplinarno$é, a nawet interdyscypli-
narnos$¢, 1 w zgodzie z postulowang jednorodnoscia przedmiotu badania stosuje
jednorodny jezyk do jego opisu. Braudel zdawat sobie z tego sprawe, kiedy stwier-
dzal, ze tym, co ,,dlugo trwa”, jest struktura®, oraz kiedy powotywat si¢ na Lévi-
-Straussa, jednego z gléwnych przedstawicieli strukturalistycznej narratologii. Nar-
ratologia bowiem, pisze Wincenty Grajewski:

nie bada [...] skomplikowanych faktéw wymagajacych oceny z ro6znych perspektyw, lecz sto-
suje jednorodng — i w pewnym sensie prosta — perspektywe do ogladu réznych faktow, przy-
wlaszczajac sobie niejako wyniki tego ogladu®.

Narratologi¢ taczy z Braudelowska koncepcja ,,dlugiego trwania” przede wszyst-
kim przekonanie o zasadniczej dwupoziomowos$ci faktow kulturowych. U Brau-
dela mamy do czynienia z ,.krotkim” oraz ,,dlugim trwaniem”, u narratologéw z po-
ziomem widocznym oraz immanentnym, ktore tak zostaty opisane przez Algirdasa
Juliena Greimasa:

struktury narracyjne wystepuja nie tylko tam, gdzie sens objawia si¢ poprzez jezyki natural-
ne, ale rowniez w jezyku filmowym czy onirycznym, w malarstwie figuratywnym itd. Ozna-
czalo to koniecznos$¢ podstawowego rozréznienia i akceptowania dwoch poziomoéw przed-
stawienia i analizy: poziomu widocznego narracji, gdzie rozmaite jej manifestacje
podporzadkowane zostaja specyficznym wymogom substancji jezykowej, poprzez ktora nar-
racja sig wyraza, oraz poziomu immanentne go, ktéry stanowi co$ na ksztalt wspol-
nego pnia strukturalnego, gdzie narracyjnos¢ istnieje i jest zorganizowana, zanim jeszcze
nastapila jej manifestacja. Wspolny poziom semiotyczny jest zatem rézny od poziomu lin-
gwistycznego 1 wobec niego logicznie wezesniejszy, niezaleznie od jgzyka, w jakim narracja
sig realizuje’®.

Relacje migdzy poziomem widocznym a immanentnym ksztaltuja si¢ analo-
gicznie do relacji migdzy ,.krotkim” a ,,dlugim trwaniem”. Poziom widoczny fa-

7 Ibidem, s. 58-59.

8 Zob. ibidem, s. 55: ,,Dla nas, historykéw, struktura jest zbiorem, architektura, ale bardziej
jeszcze rzeczywistoscia, ktora czas bardzo dlugo unosi na swoich falach i zuzywa w stopniu niewiel-
kim. Pewne struktury, zyjac bardzo dlugo, staja si¢ elementami statymi dla nieskonczonej liczby
pokolen; przepelniaja historig, utrudniaja jej uplyw, a zatem i kieruja nim. Inne krusza sig szybciej.
Wszystkie jednak sg zarazem podporami i przeszkodami. Jako przeszkody odgrywaja role granic,
otoczek, ktorych czlowiek i1 jego doswiadczenia nie moga przekroczy¢. Wystarczy pomysleé o trud-
nosciach, jakie napotyka wszelka proba przetamania pewnych ram geograficznych, pewnych wymo-
gow biologicznych, pewnych granic wydajnosci pracy, produktywnos$ci czy nawet takich czy innych
wymogow zycia duchowego: ramy mys$lenia sa takze wigzieniami dlugiego trwania”.

® W. Grajewski, O narratologii. W: Maszyny dialogowe. Szkice teoretycznoliterackie. Kra-
koéw 2003, s. 168.

1 A.J. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej. Przel. Z. Kruszyfski. W zb.: Wspél-
czesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz T. 4. Cz 1. Kra-
kow 1992, s. 36-37. W pracach narratologicznych czesciej spotykamy sig z pojeciami struktury po-
wierzchniowej i glebokiej, ktorych znaczenie jest identyczne z pojeciami poziomu widocznego i im-
manentnego.



98 PAWEE, BOHUSZEWICZ

buly tworza wszystkie, nawet najmniej istotne, zdarzenia, ujmowane — o ile to
mozliwe — w calej ich konkretno$ci i réznorodnosci, na poziomie immanentnym
natomiast zdarzenia okazuja si¢ jedynie realizacjami pewnych ogolniejszych od
nich oraz wspdlnych wielu fabutom funkcji. Funkcje te z kolei moga zosta¢ wyra-
zone za pomocg modelu, ktory przedstawia relacje migdzy wyabstrahowanymi
z tkanki tekstualnej fundamentalnymi jednostkami znaczenia. U Braudela ,,histo-
ria wydarzeniowa” to historia jednostkowych faktow wiasciwych konkretnemu
,»tu 1teraz”, natomiast historia ,,dlugiego trwania” to historia struktur, ktére row-
niez, tak jak w narratologii, moga zosta¢ poznane i opisane za pomoca modeli.
Modele w historii maja, wedtug Braudela, spetniaé podobna!! rolg jak modele nar-
ratologiczne:
Sa one hipotezami, systemami wyjasniajacymi, solidnie powigzanymi na wzér rownania
lub funkcji: co$ rowna sig lub okreéla co$ innego. Okres§lony element nie pojawia sig bez inne-
20, a migdzy nimi istnieja Scisle i stale stosunki. Starannie zbudowany model pozwala poza
obserwowanym $rodowiskiem spolecznym — ktore stanowilo wlasnie podstawe jego konstruk-
¢ji— objac takze inne sSrodowiska spoleczne tej samej natury, roznie usytuowane w czasie i prze-
strzeni'?,

Modele historyczne sa ,,dos¢ prymitywne, z gruba ciosane, rzadko odpowia-
dajace prawdziwym rygorom naukowym i nigdy nie troszczace sig¢ o otwarcie per-
spektyw ku rewolucyjnemu jezykowi matematycznemu [...]”3. A modele narrato-
logiczne? Ich matematyczno-logiczna abstrakcyjnosé, ogélnosé i scistos¢ wydaje
si¢ dzisiaj nieco naciagana, w odroznieniu jednak od Braudela Zaden narratolog
nie przyznaje si¢ do tego (nic w tym zreszta dziwnego). Co wigeej, mimo rozma-
itych deklaracji o ich czysto hipotetyczno-operacyjnym charakterze — daje sig¢ w pis-
mach narratologicznych zauwazy¢ mocne przekonanie, ze modele te przedstawia-
ja faktyczny stan rzeczy'. Nie podzielam tego przekonania, uwazam bowiem, ze
model czyni zado$¢ naszemu oczekiwaniu spojnych i weiaz nowych przedstawien
niespojnej rzeczywistosci, 1to wilasnie ze wzgledu na to oczekiwanie, a nie ze
wzgledu na rzeczywistos¢, ktora rzekomo opisuje, jest czyms ,,prawdziwym” i po-
zytecznym. Inaczej mowiac, korzystam z ustalen narratologéw, nie podzielam na-
tomiast ich zalozen. Nie twierdze wige, Ze zaproponowany przeze mnie zarys
modelu stanowi odwzorowanie ideologii Skargi, pozwalam sobie jedynie sadzic,
Ze jest on w miarg ciekawa, spojna i akceptowalna propozycja jej rekontekstuali-
zacji; cickawa dlatego, Ze stara si¢ ona wyj$¢ poza dyscyplinarystyczne traktowa-
nie Kazan sejmowych, w ktorego ramach to, co ideologiczne, jest tym, co ideolo-
giczne. Proponujg inny punkt widzenia: to, co ideologiczne, jest takze — i przede
wszystkim — czym$ wigceej niz samym soba.

I Podobna, a nie taka sama, poniewaz modele narratologiczne najczesciej sa jednocze$nie
gramatykami (w rozumieniu Chomsky’ego) narracyjnymi — nie tylko przedstawiaja i pozwalaja
poznaé relacje migdzy elementami struktury, ale rowniez stwarzaja mozliwos¢ generacji kolej-
nych fabul.

2 Braudel, op. cit, s. 68.

13 Jbidem, s. 69.

4 Zareprezentatywny mozna tutaj uznaé przypadek C. Lévi-Straussa, poddany krytyce przez
U. Eco (Nieobecna struktura. Przel. A. Weinsberg, P. Bravo. Warszawa 1996, s. 290—
302).
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2. Nierzeczywista realno$¢: kosmos scholastykow jako simulacrum

Gdy w rozdziale 4 przeprowadzimy analiz¢ semantyczna chwytow poetyc-
kich fundujacych ideologi¢ Kazarn sejmowych, zobaczymy, ze Skarga traktuje pro-
cesualno$c¢ jako fakt niemozliwy do zaakceptowania. Kaznodziei krolewskiemu
obce jest pojgcie rozwoju jako tego, co przynosi zmiany pozytywne, poniewaz
zaaprobowanie zmiany wigze si¢ z zanegowaniem wyobrazenia swiata jako tworu
doskonalego i skonczonego — stworzonego wszak przez Boga. Czy jednak ci, prze-
ciwko ktorym zwraca si¢ my$l Skargi, a dzigki ktérym pewien rozwdj si¢ dokonat,
sami owo pojgcie znali? Czy chceieli zmiany — w dzisiejszym rozumieniu tego sto-
wa? Tworcy reformacji nie byli przeciez teologami zerwania, rewolucja za$, jaka
postulowali, miata by¢ ,;rewolucja konserwatywna” — odnowa chrzescijanstwa,
czyli powrotem do korzeni, od ktorych odszedt Kosciét katolicki's. Podobny-
mi wzgledami kierowala si¢ pragnaca rzadzi¢ szlachta, ktéra domagata sig prze-
ciez nie czego$ nowego/innego, lecz wlasciwego — taki sens kryje sie w pojeciu
»egzekucji praw”'¢. Okazuje si¢ wige, ze dwie strony barykady — jedna: reforma-
torzy 1 szlachta, druga: kontrreformatorzy i zwolennicy silnej wtadzy krolewskiej
— to zarazem dwie strony tego samego medalu, ktéremu na imig ,,stara Europa”.
Opcje te roznily sie tylko pod wzgledem rodzaju dawnosci, na ktora sig powoly-
wano, a wszelka zmiang traktowano jako ,,szkodliwa deformac j ¢, zgodnie z po-
gladami Stanistawa Orzechowskiego, gloszacymi, iz »odmiana niczym innym jeno
upadkiem«, »kazda odmiana kazi rzecz«™'’. Pojecie rozwoju jako procesu nie-
skonczonego, wraz z ktérym to pojeciem powstaje Europa nowoczesna, pojawia
si¢ dos¢ pozno — jego wykrystalizowanie si¢ umozliwita dopiero sformutowana
W oswieceniu teoria umowy spotecznej, wedtug ktorej:

Czlowiek z natury rodzi si¢ wolny i niezalezny. Moca pewnego rodzaju cichej ugody przy-
tacza sig on do spolecznosci, ktora z kolei, aby moc odpowiednio funkcjonowac, potrzebuje
minimum wladzy i organizacji. Wladca otrzymuje wigc uprawnienie i wladz¢ od ludu, ktory
moze mu ja odebraé i przekazaé komu innemu, jesli tylko sobie tego zyczy'®.

15 Zob. P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250-1550). Przet. J. Gros-
feld. Warszawa 1989, s. 457.

16 Zob. J. Tazbir, Kilka uwag w kwestii tolerancji. W: Szlaki polskiej kultury. Warszawa
1986, s. 167: ,Mniej wigce] az do czasow o$wiecenia dawnos¢ pewnej ideologii, tradycji czy zwy-
czaju przesadzala z natury rzeczy o jej wyzszosci nad nowa doktryna lub odmiennym ukladem sto-
sunkow. Tym wladnie argumentem zwalczano stronnikow reformacji, ktorzy z kolei twierdzili, iz nie
wprowadzaja zadnych zmian w Kosciele, lecz tylko wypelniaja nauki gloszone przez pierwszych
apostolow. Stad bral tez nazwe (i popularnos¢) ruch egzekucji praw; jego szermierze pozyskiwali
szlachte, dowodzac, iz pragna jedynie realizacji uchwalonych ongis ustaw, ktore p6Zniej nieshusznie
poszly w zapomnienie”.

7 A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oSwiecenia. Warszawa 1976, s. 20.

B N.M. Wildiers, Obraz swiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj. Przet. J. Dok-
tor. Warszawa 1985, s. 135. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam skrétem W. Liczba po skrocie
wskazuje stronice.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, Ze teoria umowy spolecznej jest jedynie ostatecznym ksztaltem pojecia
procesu jako rozwoju nieskonczonego — przeslanki do myslenia w tych kategoriach pojawily sig
wezesniej; w Polsce, wedlug Grabskiego, w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Powolujac sig na
niektére pisma z tego czasu (np. Dyskurs okolo rokoszu, przed zjazd lubelski indiem sextam Augusti
miedzy Sendomierzem a Pokrzywnicq roku 1606 uchwalonego) Grabski (op. cit., s. 47) twierdzi:
,.Do refleksji historycznej i politycznej powoli wkraczalo przekonanie, Zze w dziejach nie
tylko wystepuje stabilizacja i co najwyzej degeneracja, ile Ze ujaw-
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Teoria umowy spotecznej zaistniata dzigki nowej antropologii, zaktadajacej
przyrodzona wolno$¢ i niezalezno$¢ jednostki. Dawaly one podmiotowi mozli-
woS¢ kreacji samego siebie oraz regut okre$lajacych wspolnote, w ktorej przyszio
mu Zy¢; przyczynily si¢ rowniez do powstania nowej teorii panstwa i prawa, w ktorej
struktury te nie sa juz czyms absolutnie koniecznym, lecz podleglym zmianie z woli
jednostki. W wyniku tej rewolucji my$lowej doszto w Ameryce Poinocnej do dhu-
giej wojny wyzwoleniczej (1775-1783), ktéra data poczatek republice federalnej
sktadajacej si¢ z 14 standéw, w Europie natomiast §mier¢ starej koncepcji panstwa
przyszta wraz z Wielka Rewolucja Francuska w 1789 roku. Zaréwno jednak nowa
antropologia, jak i nowa teoria panstwa i prawa nie bytyby mozliwe, gdyby nie...
nowa kosmologia:

Tak wigc nowa kosmologia przysporzyla klopotow nie tylko nauce o czlowieku, lecz tak-
ze nauce o porzadku wspolnoty ludzkiej. Sredniowiecze sadzito, ze wspolnota ludzka musi by¢
uporzadkowana analogicznie do porzadku panujacego w kosmosie. Hierarchiczny porzadek
kosmosu, o ktorym $nilo §redniowiecze, stal si¢ jednak teraz [tj. w XVII i XVIII w.] bardzo
problematyczny. Na co jeszcze mozna sig¢ powolywaé, aby dalej zachowa¢ $cisle hierarchiczna
strukture panstwa? Jakim prawem ksiaZeta i szlachta nadal powoluja sig na ,,porzadek checiany
przez Boga”? Czy czlowiek nie ma teraz prawa poszukiwa¢ innego porzadku panstwa, ktory
potozylby kres samowoli absolutystycznych ksiazat i zapewnit obywatelom kraju prawo wspol-
decydowania w kwestiach dotyczacych dobra ogolnego? Wydaje sig, ze upadek dawnego ob-
razu $wiata byl niezbgdnym warunkiem dla powstania nowej koncepcji panstwa. Dopiero kie-
dy ostatecznie zostalo przelamane tabu hierarchicznego porzadku §wiata, mozna bylo mysle¢
o demokratycznej strukturze zycia spotecznego. [W 135]

Niniejszy artykut opiera si¢ na koncepcji Norberta Maxa Wildiersa, stwier-
dzajacej zaleznos¢ wszystkich wytworow kultury od panujacej w danym okresie
»podstawowej kosmologii” — zaklada, Ze nie byloby Kaza#n sejmowych, gdyby nie
zaistnialy pewne najogélniejsze kategorie, ktore ufundowaty réwniez scholastyczny
obraz kosmosu. Ta ,,podstawowa kosmologia” posiada cechy zaréwno Greima-
sowskiego poziomu immanentnego, jak 1 Braudelowskiego ,,dlugiego trwania™:
bedac struktura gleboka roznych na poziomie widocznym tworow kulturowych,
funkcjonuje w innym niz wydarzeniowy wymiarze czasu oraz jest charakterystyczna
dla formacji kulturowej przekraczajacej tradycyjnie oddzielane epoki®®.

nia sig¢ w nich stopniowy rozwdj, od form bardziej prymitywnych do doskonalszych,
ktorego wynikiem jest uksztaltowanie sig systemu zlotej wolnosci”.

% Pojecie ,,formacji kulturowej” — cho¢ funkcjonujace wezesniej w polskim dyskursie literatu-
roznawczym — po raz pierwszy $cislej okreslone zostalo w artykule J. Maciejewskie go Oswie-
cenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego (w zb.:
Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia. Red. Z. Golinski. Seria 2. Wroclaw 1977). Koniecz-
no$é jego sformutowania pojawila sig¢ w momencie, w ktorym zauwazono, ze ,,O§wiecenie jest [...]
niewatpliwie pojeciem szerszym od zbiorow, ktore mozna uporzadkowaé przy pomocy kategorii
pradu [...]. [Nie przystaje] [...] do tego pojecia, podobnie jak i do pojecia epoki” (ibidem, s. 19). Czym
wobec tego jest o§wiecenie? Nalezy do dziedziny formacji kulturowych, przez Maciejewskiego —
powolujacego si¢ na Braudela — zdefiniowanych jako ,,duzy zbidr zwiazanych ze soba zjawisk kul-
turowych, dostrzeganych z okreslonego punktu widzenia i porzadkowanych przy pomocy takich sa-
mych kryteriow. Zbiory takie bylyby szersze od zjawisk kryjacych sig za pojeciem pradu, a obejmo-
walyby calos¢ kultury okreslonego, stosunkowo obszernego wycinka czasoprzestrzennego, wszyst-
kie jej dziedziny” (ibidem, s. 20). Maciejewski dostrzega rowniez analogig migdzy pojgciem formacji
kulturowej a Foucaultowskim pojgciem episteme, ktére mozna zdefiniowaé jako nazweg odnoszaca
si¢ do ,,jednej, naczelnej, spontanicznie odczuwanej, nieu§wiadomionej [...] zasady my$lenia”, cha-
rakterystycznej dla okreslonej ,,wielkiej wspolnoty duchowej” (ibidem), przy czym w obrgb forma-
¢cji kulturowsj autor Oswiecenia polskiego wlacza rowniez warto§ci uswiadamiane przez wspolnotg.
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Koncepcja Wildiersa zostata wyrazona w nastgpujacym fragmencie ksiazki Obraz
Swiata a teologia:
u podstawy kazdej kultury mozna odnalezé wizjg kosmologiczna, ktora jako posrednio przyje-
ta zostawia pigtno na wszystkich przejawach zycia umystowego [...]. Duchowa jedno$¢ i har-
monia kultury §redniowiecznej maja swe gtoéwne zrodlo w tej ,,podstawowej kosmologii”, kto-
rej §lad mozna dostrzec nie tylko w filozofii i teologii owego okresu, lecz takze w literaturze,
sztukach plastycznych, a nawet w Zyciu spolecznym i politycznym. [W 39]

Wszystkie wytwory kultury sa wiec naznaczone ,,$§ladem” ,,podstawowej kos-
mologii”. Nie oznacza to oczywiscie, ze — przyktadowo — kolejno$¢ wystepowa-
nia planet w obrgbie sfer niebieskich determinuje wyznawane przez kogo$ zasady
moralne, $lad bowiem to reprezentacja ,,podstawowej” struktury, a nie odzwier-
ciedlenie kosmosu w catej jego konkretnosci. Zanim jednak sig ta struktura zaj-
miemy, spojrzmy najpierw, co ona strukturyzuje. Przyjrzyjmy si¢ budowie kosmo-
su scholastykow:

Co sig zas$ tyczy bytu cielesnej natury — pisze $w. Bonawentura w Breviloquium — to nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje: cala cielesna maszyna $wiata sktada si¢ z natury niebieskiej i z Zywio-
16w. Natura niebieska jest w istocie podzielona na trzy nieba, a mianowicie empireum, crystalli-
num 1 firmament. Z kolei w samym firmamencie, to znaczy w niebie gwiazdzistym, znajduje sig
siedem planet, a mianowicie: Saturn, Jupiter, Mars, Stofice, Wenus, Merkury i Ksiezyc. Swiat
zywiolow podzielony jest z kolei na cztery sfery, a mianowicie ogien, powietrze, wodg i ziemig.
Zatem od najwyzszego punktu nieba do centrum ziemi znajduje sig dziesig¢ krggow niebieskich
1 cztery sfery zywiolow. Cala materialna maszyna §wiata jest zbudowana w doskonaty i uporzad-
kowany sposob. [W 46]

Dodajmy kilka uzupetniajacych informacji. Empireum bywa roéwniez nazywa-
ne Primum Mobile — Sfera Pierwszego Ruchu, ktora w odréznieniu od planet
1 gwiazd sama jest nieruchoma i nie daje zna¢ o sobie za pomoca jako$ci zmysto-
wych (,,0 jej istnieniu wnioskowano, zeby wytlumaczy¢ ruchy wszystkich innych
sfer”?). W ten oto sposob pisat o niej Arystoteles: ,,Na zewnatrz nieba nie ma ani
miegjsca, ani pustki, ani czasu. Dlatego cokolwiek tam jest, jest takiego rodzaju, ze
ani nie zajmuje przestrzeni, ani nie podlega czasowi”?!, §w. Bernard z kolei nazy-
wa sfer¢ Primum Mobile ,,samym Niebem” (,,caelum ipsum”), migjscem obecno-
$ci Boga, Bonawentura natomiast sugeruje, ze Bog znajduje si¢ ponad ostatnim
niebem. Zaréwno Arystoteles, jak i mysliciele chrzescijanscy sa przekonani, ze
najwyzsza ze sfer ma charakter intelligibilny, scholastycy za$§ zgadzaja si¢ co do
jednego — ,,cielesna maszyna $wiata” w ostatecznej instancji poruszana jest przez
nieruchomego Boga:

Wszelka sila, ruch i skutecznosé pochodza od Boga, zstgpuja do Primum Mobile i spra-
wiaja, Ze zaczyna si¢ ono obraca¢ [...]. Obroty Sfery Pierwszego Ruchu powoduja obroty stel-
latum [u Bonawentury: firmamentum — P. B.], ktora to stera powoduje ruch sfery Saturna i tak
dalej, w dol, az do ostatniej ruchomej sfery — sfery Ksiezyca?2.

Stowa Clive’a Staplesa Lewisa sugeruja, ze tylko Bogu nalezy przypisa¢ mia-
no Poruszyciela. Tak tez twierdzili niektorzy teologowie $redniowieczni. Czgsciej

2 C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesanso-
wej. Przel. W. Ostrowski. Krakow 1995, s. 97.

2 Cyt. jw.

22 Jbidem, s. 102.
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wszakze spotykamy si¢ z bardziej powszechnym pogladem: ,,B6g wprawia w ruch
firmamenty za pomoca sit stworzonych, z ktéorymi jednak bezposrednio wspot-
dziata” (W 49). O tych sitach mowil juz Stagiryta, nazywajac je istotami inteli-
gentnymi (,,intelligentiae separatae”). MySliciele chrze$cijanscy, a Bonawentura
wraz z nimi, zasadniczo przyjmuja koncepcje Arystotelesa, ,intelligentiae sepa-
ratae” utozsamiajac z aniotami, anioléw natomiast uznajac za swego rodzaju ,,po-
mocnikéw Boga”, poruszajacych planety dzigki sile uzyskanej od Niego. Planety
—po Bogu i aniotach — sq ostatnim Zrodtem ruchu. Tak jak Bog aniotom, udzielaja
one zywiotom sity potrzebnej do tego, by potaczyty sig ze soba 1 utworzyly corpo-
ra mixta — zZtozone ciala materialne, a po ich utworzeniu, za posrednictwem po-
wietrza okreslaja cechy materii, cztowiekowi np. nadajac taki a nie inny tempera-
ment?.

System Bonawentury mozemy za Wildiersem (ktory, co prawda, swoje sfor-
mutowanie stosuje do kosmologii Tomasza z Akwinu — pamigtajmy jednak o za-
sadniczej tozsamo$ci kosmologii scholastycznej) nazwaé ,,metafizyka celowosci
uniwersalnej” (W 60). Wszystko jest potaczone ze wszystkim, we wszech§wiecie
nie ma przypadku®, poniewaz bez reszty ogarnia go pierwotny zamyst Boga. Kos-
mos jest tylko narzg¢dziem shizacym zbawieniu wybranych, dlatego tez —
kiedy cel zostanie osiagnigty — ,,narze¢dzie zostanie odlozone” (W 61) 1 wszelki
ruch w kosmosie ustanie. System ten zatem jest antropocentryczny bynajmniej nie
tylko z powodu usytuowania Ziemi w centrum wszech$wiata. Zajmowane przez
nig miejsce to glownie znak mowiacy, ze cztowiek jest celem stworzenia, ze wzgledu
na niego wigc istnieje wszystko, co moze 1 czego nie moze zobaczy¢. Ale kosmos
jest nie tylko ksigga i obrazem, jest rowniez lustrem, ktore caty porzadek ziemski
ukazuje jako odbicie porzadku kosmicznego®. Jak zatem wystgpuje siedem pla-
net, tak tez ciato cztowieka sktada si¢ z czterech zywiotow, a jego dusza Z trzech
zdolnoscei (rozumu, pamigei 1 woli); liczba sfer niebieskich ,,odbija si¢” w liczbie
dni tygodnia; z kolei w Pismie Swietym calq seri¢ sibdemek rozpoczyna siedem
kolumn madrosci (Prz 9, 1), a koficzy wizja $w. Jana: siedem ztotych swieczni-
kéw, migdzy ktorymi ukazuje si¢ Chrystus (Ap 1, 12), 1 ksigga zamknigta na sie-
dem pieczeci (Ap 5, 1).

Wiemy dzisiaj, Ze to przedstawienie kosmosu nie odpowiada rzeczywisto$ci.

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wplyw planet nie jest absolutny: ,,Wplywu sfer na strong fi-
zyczna nie podaje si¢ w watpliwosé. Ciata niebieskie wplywaja na ciala ziemskie, wlacznie z ludzki-
mi. Wplywajac zas na nasze ciala, moga, ale niekoniecznie, wpltywac na nasz rozum i wolg. Moga,
poniewaz nasze wyzsze wladze z pewnoscia cos otrzymuja (accipiunt) od wladz nizszych. Nie mu-
sza, poniewaz wszelka zmiana sily naszej wyobrazni w ten sposob wytworzona rodzi nie koniecz-
no$é, lecz tylko sklonno$¢ do dzialania tak lub inaczej. Sklonnoéci tej mozna sig oprzec; dlatego
madry czlowiek przezwycigza gwiazdy” (ibidem, s. 103).

2 Jednak z wyjatkami: ,,przytacza Tomasz pewne przypadkowe wydarzenia, ktore wystepuja
per accidens 1ktére w pewnym sensie umykaja wplywowi cial nisbieskich. Tego rodzaju przypad-
kowe wydarzenia moga nastapi¢ albo w wyniku spotkania sig dwoch nie podporzadkowanych sobie
wzajemnie przyczyn, albo na skutek ostabnigcia przyczyny dzialajacej podczas realizacji jej zadan,
wzglednie tez z powodu niekorzystnych wladciwosci materii, na ktora wywierany jest wptyw. W ten
sposob mozna na przyktad thumaczy¢ pojawienie si¢ ludzi niedorozwinigtych” (W 60-61).

25 Jak pisal A. de Lille (cyt. za: A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej.
Przel. J. Dancygier. Warszawa 1976, s. 62): ,,Wszystkie stworzenia §wiata sg dla nas niby ksig-
ga, obraz i lustro”.
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Nie tyle wigc jest jej obrazem, ile chce nim by¢, przy czym owa intencja pozostaje
tutaj nieistotna — jest on wazny sam w sobie, jako system wzajemnie okreslajacych
si¢ relacji, w catoéci zastepujacy rzeczywisto$é. Scholastyczny wizerunek kosmo-
su mozemy wigc potraktowac jako swego rodzaju simulacrum:

Symulacja nie dotyczy jakiego$ terytorium, bytu referencyjnego albo substancji. Jest na-
tomiast generowaniem, przy pomocy modeli, nierzeczywistej i pozbawionej oparcia realnosci
— hiperrealnos$ci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie zyje dluzej niz ona. Nadeszly
czasy, ze mapa poprzedza terytorium — precesja symulakrow — ze mapa rodzi teryto-
rium [...]J%.

Symulakrem jest kazda reprezentacja, kazdy model i kazda teoria, ktore oka-
zuja si¢ swego rodzaju fikcjami poznawezymi®’. Simulacrum to reprezentacja, ktora
nie jest w stanie reprezentowac czegokolwiek poza sama soba, reprezentacja, kto-
ra udaje, Ze jest reprezentacja. Skad jednak ta niemozno$¢? Baudrillard wylicza
nastgpujace ,,fazy obrazu”, ktore — jak sugeruje Michat Pawel Markowski*® — nale-
zy traktowac jako kolejne etapy odstaniania fikcyjnosci znaku. Obraz wige:

— jest odbiciem glebszej rzeczywistosci

— przeslania i wynaturza glebsza rzeczywisto§é

— przestania brak glebszej rzeczywistosci

— nie ma zwiazku z jakakolwiek rzeczywistoscia: jest swoim wlasnym simulacrum®.

Reprezentacja jest niemozliwa, a takze niebezpieczna, poniewaz znak staje
si¢ W pewnym momencie swego istnienia autonomiczny. Ikonoklasci wiedzieli, ze
obraz, z powodu wszechmocy zwigzanej z jego autonomia, zamiast odzwiercie-
dla¢ istot¢ Boga, ,,przestania i wynaturza”, a nast¢pnie odrywa si¢ od Niego, za-
stgpuje Go, zaczynajac by¢ w konicu symulakrem — obrazem udajacym odniesie-
nie. Stowo ,,obraz” okresla zreszta tylko pierwszy etap odstaniania fikcyjno$ci

2% ). Baudrillard, Precesja symulakrow. Przet. T. Komendant. W zb.: Postmodernizm.
Antologia przekladow. Red. R. Nycz. Krakow 1998, s. 176. Zacytowany fragment odnosi sig¢ do
epoki wspolczesnej i tak tez zwyklo sig pojgcie simulacrum traktowaé: kiedy mowimy ,,symulacja”,
zazwyczaj mamy na mysli pewien obraz swiata wykreowany przez multimedia, obraz, ktéremu wie-
rzymy — uwazamy bowiem, ze zdaje sprawg z rzeczywistosci — nie wiedzac, ze rzeczywistos¢ jest
tylko pewnym efektem przez owe media wytworzonym. Jednak wedlug samego Baudrillarda pojg-
cie simulacrum odnosi sig do kazdego obrazu, o czym §wiadcza m.in. fragmenty dotyczace ikonoko-
latroéw oraz ikonoklastow, dlatego tez nie popelniam naduzycia, stosujac je do scholastycznego obra-
zu kosmosu.

27 Nie cheialbym, zeby sformulowanie ,,fikcja poznawcza” zostalo skojarzone z pogladami typu
,.filozofia jest literatura” (chociaz poglad, Ze jest pewnym rodzajem pisarstwa, jak najbardziej mi
odpowiada. Zob. R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie. Przel. Cz. Kar-
kowski, A. Szahaj. W zb.: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow. Red. S. Czerniak,
A. Szahaj. Warszawa 1996). ,,Fikcja poznawcza” nie powinna w tym wypadku réwniez przywoly-
wa¢ Greimasowskiego skojarzenia fikcji z poznawaniem: ,,Ot6z wykorzystujac kategorie narratolo-
giczne (sformulowane wezesniej przez Proppa) opisal on [tj. Greimas] podstawowa sytuacje poznaw-
cza filozofa w dobie klasycyzmu. Bohaterem tej opowieéci byl oczywiscie filozof, ktorego przedmio-
tem pozadania (ksigzniczka) byl swiat. Podwojnym gwarantem (donatorem) jego dzialan byli: Bog
oraz ludzko$¢. Przeciwnikiem (agresorem lub falszywym bohaterem, ktérego nalezalo zwalczy¢) ma-
teria, pomocnikiem zas§ umyst” (M. P. Markowski, O teorii i powiesci. W: Anatomia ciekawosci.
Krakow 1999, s. 136-137).

B Zob. M. P. Markowski, Osymulakrach. W: Anatomia ciekawosci, s. 67.

¥ Baudrillard, op. cit., s. 181.
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znaku, kiedy to w intencji jego uzytkownika ma by¢ ,,odbiciem gl¢bszej rzeczywi-
stosci”. W pewnej chwili nie jest juz obrazem, lecz staje si¢ modelem, ktory, jak
kazdy model, usztywnia rzeczywistos¢ do§wiadczenia, a usztywniajac — zaczyna
je ,.przestania¢ 1 wynaturzac”. W trzeciej za$ fazie znika granica migdzy przed-
miotem a jego reprezentacja — obraz nie jest juz nawet modelem 1 okazuje si¢ ana-
logonem znikajacej rzeczywistosci, tym, co zajmuje jej miejsce. Proces autonomi-
zacji znaku dobiega konica:

Wyobrazniowy $wiat przedstawien [...] rozprasza si¢ w symulacji — jej dziatania sa nu-
klearne i genetyczne, anie spekulatywne i dyskursywne. Odpada cala metafizyka.
Zadnego odtad zwierciadla natury i1 zjawisk, rzeczywistosdci i jej pojecia. Zadnej wyobraznio-
wej wspolbieznosci, to raczej genetyczna miniaturyzacja rzeczywistosci jest przestrzenia sy-
mulacji. Rzeczywisto$§¢é jest produkowana przez mikroskopijne komorki, ma-
tryce i moduly pamieci [...]%.

Simulacrum stanowi wigc odwrotno$¢ tradycyjnie pojmowanego znaku. Nie
odtwarza, lecz tworzy, produkuje rzeczywisto$¢. Produkcja ta wspotczesnie odby-
wa si¢ za pomoca ,,mikroskopijnych komérek, matryc 1 modutéw pamigci”, nie
powiazanych, jak si¢ wydaje, w Zaden system, jednak w czasach, w ktorych kultu-
ra podlega strukturyzacji, symulacyjna hiperrealnos¢ jest mozliwa raczej dzigki
pewnym makrostrukturom, takim jak np. kategorie ,,podstawowej kosmologii”.
Sytuuja si¢ one poza widocznym podziatem kultury na epoki, a dowodzac wspol-
noty mys$li ksztattujacych §redniowieczny obraz kosmosu oraz ideologii szermie-
rza kontrreformacji, pokazuja, ze podzial ten nie jest czyms$ dalej nieredukowal-
nym. Wprost przeciwnie: spowodowany rozejsciem si¢ nauki i religii kryzys $wia-
domosci europejskiej uwidocznil, ze pod powierzchnia bardzo dlugiej, bo liczacej
az 18 wiekow, ,historii wydarzeniowej” istnieje pewna trwala przestrzen mysli,
w petni okre§lona przez pojecia cato§ciowos$ci, hierarchicznoécei, ekonomiczno$ci
oraz niezmiennosci.

3. Kazania sejmowe: mit i simulacrum wladzy

Zawarty w Kazaniach sejmowych dyskurs krolewskiego kaznodziei jest dys-
kursem wladzy, musi wigc odwotywacé si¢ do argumentéw pozwalajacych jej trwac.
Podkreslmy stowo ,,kaznodzieja”, stanowi ono bowiem jedna z zasad organizuja-
cych w cato§¢ wszystko to, o czym w dziele mowa. Owszem, autor Kaza#n sejmo-
wych zajmowalt si¢ nie tylko kaznodziejstwem: wystarczy tu wspomnie¢ chociaz-
by zalozenie w Krakowie Bractwa $w. Lazarza — przedsigwzigcie tak spoteczne
(roztoczenie opieki 1 Scistego nadzoru nad Zzebrakami), jak i1 polityczne (,,Bractwa
stanowity bowiem rowniez korporacje wiernych, pozostajace na ustugach Koscio-
ta 1 dos¢ czgsto wykorzystywane do walki z réznowierstwem’™'); nie wolno tez
pominaé sprawowania przez niego funkcji osobistego spowiednika kréla, ktora
dawata mozliwo$¢ wpltywu na polityke panstwa (dodajmy, ze owa funkcja zostata
wykorzystana — to wlasnie w wyniku dziatan autora Kazan sejmowych krol prze-

30 Ibidem, s. 176. Podkresl. P. B.

3], Tazbir, Wstep. W: P. Skarga, Kazania sejmowe. Oprac. J. Tazbir, przy wspol-
udziale M. Korolki. Wroclaw 1972, s. XLIII-XLIV. BN I 70. Cytaty z Kazarn sejmowych ozna-
czam skrotem S, po ktorym podaje stronice. Wszystkie podkreslenia P. B.
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ciwstawit si¢ probom dopelnienia konfederacji warszawskiej przepisami wyko-
nawczymi). W przypadkach tych Skarga jawi si¢ gtdéwnie jako polityk i dziatacz
spoteczny, a przy okazji kaznodzieja, jako za$ autor Kazan sejmowych — na od-
wrot: kaznodzieja jest Skarga w pierwszej kolejnosci.

Nie zrozumiemy jednak, kim jest kaznodzieja, dopoki nie zastanowimy sig
nad istotg kaplanstwa, kaznodziejstwo bowiem stanowi jego szczegdlng realiza-
cje. Jak czytamy w Stowniku polszczyzny XVI wieku, kaptan jest ,,0soba uprawnio-
na do pehienia funkcji zwiazanych z kultem religijnym, takze w szerszym pojg-
ciu posérednikiem miedzy béstwem a wiernymi [...]*%. Owe uprawnienia oraz —
przede wszystkim — funkcja posrednika nadaja mu status wywyzszajacy go spo-
$rod tych, do ktorych przemawia. Dzigki temu zyskuje specjalny szacunek, a jego
stowa staja sig¢ niecodzienne — nie uwiktane w gre podmiotowych intereséw i w 0go-
le w podmiotowos¢. Zredukowany do funkeji posrednika, kaptan jest podmiotem
»prZezroczystym’.

O tym, ze kaznodziejstwa nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od kaptanstwa,
zdaje si¢ mowi¢ sam Skarga, nazywajac siebie ,,niegodna proroczyna” (S 177)%,
przy czym prorok w dwczesnym rozumieniu to nie tyle ten, ktory przepowiada
przysztosc, ile ten, przez ktorego przemawia Bog: ,.Ja bedg — moéwi Pan Bog [do
Mojzesza] — w uséciech twoich [...]" (S 17)*. Obecnos¢ Boga w proroku nadaje
prorokowi prawo do ,,sprawowania ludzi” (S 16).

Autor Kazan sejmowych jest wigc gldwnie kaznodzieja, a politykiem 1 dziata-
czem spolecznym — w dalszej kolejnosci. Co z tego wynika? Z czysto pragma-
tycznego punktu widzenia uzyskuje on wigkszy niz cztowiek $wiecki wptyw na
adresata wyznajacego t¢ sama wiarg. Katolik ufa kaznodziei, gdyz w jego wypad-
ku prawdopodobienstwo podlegania ,,madrosci §wieckiej” (S 8), ktora pozostaje
odwrotno$cia madro$ci prawdziwej reprezentowanej przez Kosciot, jest zreduko-
wane do minimum. I przeciwnie — trudniej zaufa¢ politykowi, poniewaz w jego
wypadku mozliwo$¢ bycia ,,madrym na §wiecki sposob” jest zmaksymalizowana.
Kaznodzieja poza tym — i to jest tu najwazniejsze — oglada rzeczywistos¢ z zupel-
nie innej perspektywy, dlatego tez porzadek, jaki postuluje, ma inny wymiar. Jaka
to perspektywa, daje sig¢ wywnioskowac z tego, co do tej pory zostalo powiedzia-
ne: wystepuje on z pozycji uprzywilejowanej — ustanowionego transcendentnie
(przez Boga) ,.,prawodawcy”®, przy czym nie chodzi tu oczywiscie o ,,dawanie
prawa” w sensie politycznym. Kaznodzieja nie bgdzie postulowal wprowadzenia
zmian szczegblowych, posiada bowiem wiedze o najogolniejszej matrycy rzeczy-
wistosci historycznej. Ma on pewno$¢, podobnie jak jego stuchacze/czytelnicy, ze
wiedza ta jest prawdziwa, bo nie zostala wymyslona, lecz dana mu przez Boga.

2 R. Spandowski, Kaplan. Haslo w: Slownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayeno-
wa. T. 10. Wroctaw 1976, s. 83.

3% Zob. Tazbir, ed. cit., s. 117, przypis 3: ,Skarga uzywa tu zdrobnienia dla odr6znienia
swego tekstu od prorokow biblijnych. W XVI w. regularnie nazywano kazanie proroctwem, a ka-
znodziejow prorokami”.

3 Cytowane przez Skargg fragmenty Biblii czgsto stanowia przektad swobodny, jednak przyta-
czam je wedlug Kazarn sejmowych, poniewaz zdarza sig, Ze réznice migdzy parafrazami a orygina-
tem sa znaczace.

35 Odwoluje sie tu oczywiscie do stynnego rozroznienia na prawodawcow i thumaczy, dokona-
nego przez Z. Baumana (Prawodawcy i umacze. Przel. A. Tanalska. W zb.: Postmoder-
nizm. Antologia przekiadow).



106 PAWEE, BOHUSZEWICZ

Owa matryca to specyficzna odmiana mitu:

Mit nie ma [...] wiele wspolnego z wyobraznia, fantazja, koloryzowaniem; nie jest wigc
konwencjonalnie rozumiang opowiescia. Jest opowiescia o walorach sakralnych. Na tym, a nie
na zgodnosci z empirycznie rozumianymi faktami polega jego prawdziwos¢. Specyficzny sta-
tus mitu przesadza o jego najistotniejszej funkcji— mit obdarza §wiatlem uwidacz-
niajacym ksztalt §wiata®

W przeciwienstwie do zwyklej opowiesci — mit jako wielka narracja ,,mowi
jedynieo rzeczywisto$§ciach,otym, costalosie rzeczywiScie, cosie
w pelni przejawilo™’. Objawiajac prawde absolutna, staje si¢ jednocze$nie matry-
ca sensotworcza w odniesieniu do rzeczywistosci ,,historii wydarzeniowej” — opi-
suje jai umieszcza w wytworzonych przez siebie kategoriach. Matryca ta jest przy
tym tak ogolna, Ze nie dopuszcza istnienia zadnej innej, albo raczej: wszelkie inne
pojawiajace si¢ obok niej — przez nia sa wygenerowane, funkcjonuja w jej ramach
jako swego rodzaju transpozycje czy tez rekombinacje. To sprawia, ze mit jest
opowies$cia transcendentalna w dwojakim sensie — Boskiego pochodzenia oraz
zewngtrznos$ci wzgledem czynnosci ludzkich, dla ktérych stanowi wzorzec. W obu
przypadkach charakteryzuje go pewna nienaruszalnos¢, poniewaz zaden cztowiek
nie moze zmieni¢ mitu, oraz §wigto$¢ w powszechnym i etymologicznym znacze-
niu stowa sacrum:

Termin sacrum pochodzi od lac. sacer 1 jest bliski terminowi sanctus. Oba wywodza sig
od sancire, gdzie rdzen sak oznacza nadawanie znaczenia, rzeczywisto$¢, sprawianie, ze dana
rzecz staje sig realna®,

Jak ucza Eliade 1, za nim, Filipowicz, istnienie mitu nie ogranicza si¢ do spo-
teczenstw pierwotnych. Mit wystepuje w kazdym dyskursie metafizycznym, kto-
ry konfrontuje prawde 1 pozér oraz odpowiada na pytanie o absolutny poczatek,
a wige np. w filozofii 1 historii. Co jednak dla nas najwazniejsze, stoi on rOwniez
u podstaw §wiadomo$ci politycznej. Dyskurs mityczny dotyczy narodzin tadu z cha-
osu lub nicos$ci, podobnie tez kazde wyobrazenie polityczne ,,wiaze si¢ zawsze
Z wizja ustanawiania fadu™¥. Dziatalno$¢ polityczna w swym glgbokim sensie za-
wsze pozostaje kosmogoniczna, gdyz polityk na nowo ustanawia $wiat, oraz —
kiedy korzysta z ustug kaplana-kaznodziei lub sam si¢ nim staje — mitologiczna:
budujac nowy $wiat, polityk postuguje si¢ mitem dla jej uwiarygodnienia.

Tym samym [mit] umozliwia sterowanie wyobraZznia zbiorowosci, skuteczng ingerencje

w sferze motywacji, a wigc ostatecznie programowanie lojalnosci i egzekwowanie posluszen-

stwa. Mit nie tylko wigc legitymizuje autorytet polityczny, przedstawiajac tych, ktorzy swiat

przywotuja do istnienia i sprawuja nad nim wladzg. Tworzy rowniez infrastrukture systemu
wladzy, inspirujac poczucie bezalternatywnosci istniejacego porzadku®.

Wszystkie oméwione tu cechy, a wigc etymologiczne znaczenie mitu, jego
nienaruszalno$¢ oraz inspirowanie przez niego, bez koniecznosci odnoszenia go

% S. Filipowicz Mit i spektakl wladzy. Warszawa 1988, s. 12. Podkresl. P. B.

3 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybcr esejow. Przel. A. Tatarkiewicz Warsza-
wa 1974, s. 107.

8 J. A, Kloczowski, Sacrum. Haslo w: Religia. Encyklopedia PWN. Red. T. Gadacz,
B. Milerski. T. 9. Warszawa 2001, s. 22.

¥ Filipowicz, op. cit., s. 11.

40 Ibidem, s. 13-14.
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do rzeczywistosci w celu sprawdzenia, ,,czy jest prawdziwy”, poczucia bezalter-
natywno$ci istniejacego porzadku — przywoluja na mysl pojecie simulacrum. Mit
tak samo jest ,,znakiem odwroéconym”: kreuje rzeczywistos¢, jego dziatania sa, by
jeszcze raz uzy¢ stow Baudrillarda, ,nuklearne 1 genetyczne, a nie spekulatywne
1 dyskursywne”. Jaka wobec tego rzeczywisto$¢ tworzy Skarga? Rzeczywi-
stos¢ mitu/simulacrum Rzeczpospolitej jako doskonale uporzadkowanej catosci.
Ta doskonato$¢ jest nierealna i — jak zwraca uwagg Tazbir — naznaczona utopijno-
$cia: brak jej szans na realizacjg*!, pozostaje rowniez idealistyczna. Utopijno-ide-
alistyczne projekty oczyszczaja rzeczywisto$¢ z zawartej w niej niejednoznacz-
nosci, przypadkowosci 1 problematycznosci oraz ksztattuja modele noszace z re-
guly znamiona ,,doskonatego uporzadkowania”. W kazaniu trzecim Skarga cytuje
stowa $w. Pawta: ,,Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden B6g 1 ociec wszyt-
kich, ktory jest nad wszytko i przez wszytko, 1 we wszystkich was” (S 59). Kaza-
nie to dotyczy ,,drugiej choroby Rzeczypospolitej, ktora jest z niezgody domo-
wej” (S 58) (pierwsza wynikata z ,niezyczliwosci ku ojczyznie”, S 33). Umiesz-
czenie prawdy o jedno$ci duchowej w kontekScie dyskursu o panstwie daje jasno
do zrozumienia, Zze Rzeczpospolita nie moze by¢ traktowana w oderwaniu od trans-
cendencji, ze wylacznie Bog warunkuje sprawne dziatanie organizmu panstwowe-
g0, tak wigc Bog (i tylko Bog) stanowi jego zasadg. W kazaniu czwartym znajdu-
jemy rozwinigcie tej mysli. Po przytoczeniu historii wyprowadzenia ludu zydow-
skiego z Egiptu cytuje Skarga fragment Ksiegi Wyjscia, w ktorej Bog mowi przez
Mojzesza: ,,I staniecie mi si¢ krolestwem kaptafiskim 1 ludem $wigtym” (S 80),
nastgpnie dokonuje jego interpretacji:
krolestwa onego i Rzeczypospollitej] $wieckiej fundamentem chcial Plan] Bog mie¢ religia
abo kaplanstwo, gdy je tak ochrzcil i nazwal, iz gdyby kto spytal: jako to krolestwo zowia?
Odpowiedzie¢ by kazdy mogl: kaplanskie. Bo na religiej, ktorej kaplani nauczaja, i na znajo-
mosci prawego Boga, i shuzbie jego osadzone jest, i tak si¢ z nim spaja i Zeni, jako fundament
z budowanim, ktére na nim polega i bez ktérego upada. [S 81]

Znamienne, ze zdaje si¢ on nie rozrozniac religii od kaplanstwa. Ten zabieg
ma przede wszystkim wymiar polemiczny — wystgpujac przeciwko reformacji ne-
gujacej zasadnos¢ kaplanstwa, doprowadza do powstania czego$, co mogliby$Smy
nazwac ,,efektem naturalno$ci i konieczno$ci”. Méwiac bowiem: ,,fundamentem
chciat P[an] Bog mie¢ religia abo kaplanstwo”, moéwi jednocze$nie: relacja mig-
dzy religia a kaplanstwem to relacja migdzy catoScia (religia) a czgScia (kaptan-
stwo), przy czym wiadomo, Ze czg$¢ zawiera sig w caloSci w sposob integralny, ze
— ostatecznie — czes$C jest catoscia, a calos¢ czgscia.

,»Niezgoda domowa” ma dwie przyczyny. Jako pierwsza wymienia Skarga
kacerstwa i r6zne falszywe wiary” (S 68), jako druga —,,lekkie uwazenie krolew-

4 Zob. Tazbir, Wstep, s. LXVIIL ,,Podobnie jak i inni kaznodzieje niewiele troszczyt sig
on [tj. Skarga] o to, jakimi §rodkami nalezaloby realizowaé zawarte w Kazaniach sejmowych kon-
cepcje. Skarga formulowal bowiem pewien do$¢ utopijny ideal ustrojowy, a nie rozlozony na eta-
py program realistycznego dzialania. Dlatego tez kre§lonym przez krolewskiego kaznodziejg po-
stulatom zaprowadzenia w Polsce absolutyzmu, pozbawienia szlachty wladzy politycznej, wzmoc-
nienia powagi senatu i sprowadzenia do minimum roli sejmu, poprawy potozenia chlopow,
zwigkszenia autorytetu ustaw, usprawnienia sadownictwa i wladzy wykonawczej nie odpowiadala
rownie przekonujaca koncepcja metod, za pomoca ktorych cheialby te wszystkie reformy prze-
prowadzié”.
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skiej od Boga zwierzchnosci” (S 69). Réznowierstwo wynika z nieuznawania pa-
pieza, antymonarchizm — z nieuznawania krola. Kaznodzieja krolewski nie zwra-
ca si¢ jednak osobno do réznowiercow i szlachty:

O glupi, nierozumni, kt6z inszy ma wasze rozterki, aby was nie pojadly, oddalac? Jako
w koscielnych réznicach, by jednego Piotra i jego potomka nie byto, nigdy by herezyjom i nie-
zgodom nie nalazl sig koniec. Tak w Rzeczyposp[olitej] dlatego jeden krol jest, aby wszytkich
roznice i niezgody gasit i umarzal. [S 71]

Zardwno papiez, jak 1 krol zajmuja takie samo miejsce w przeznaczonych im
strukturach wtadzy — centralne 1 najwyzsze, jednoczeénie 1 Koscidt, i monarchia ab-
solutna stajq si¢ tozsame pod wzgledem strukturalnym. Co nie znaczy, Ze identyczne
pod wzgledem waznoéci. Pordwnawszy religi¢ 1 stan duchowny do serca, Skarga
stwierdza, Ze zniego ,,zywot wieczny pochodzi” (S 124), o krélu natomiast jako
glowie mowi, ze w nim sa ,,do rzadu cztonkéw wszytkich oczy, uszy 1 inne smysty
powierzchne [tj. zmysly zewngtrzne]” (S 124). Innymi stowy: religia, dajaca pan-
stwu zycie, sytuuje si¢ wyzej, natomiast krol — utrzymujacy to zycie w porzadku —
jest tylko pomocnikiem Kosciota w wykonywanej przez niego misji, a wige, jezeli
mozna tak powiedzie¢, panstwo jedynie partycypuje w Kosciele. Gdzie indziej au-
tor Kazan sejmowych stwierdza jasno: ,.kaplan rzadzi, ale z krédlem i przez kréla”
(S 86). Dlatego tez dobrym obywatelem moze by¢ wylacznie ten, kto podporzadko-
wuje si¢ wladzy najwyzszej, ktora sprawuje Kosciot katolicki:

katolicka wiara swoja nauka i prawda dziwnie ludzie na dobre odmienia i czyni z nich bonos

cives. Bo wszedzie bojazni Bozej naucza, srogos¢ Panska na zle rozszerzajac i tu w tym zywo-

cie, i po $mierci. A obiecujac kazdemu za jego dobry uczynek najmniejszy zaplatg wieczna,
potgznie barzo do wszytkich cnot pobudza. I dla tej w niebie zaplaty i na wojnie mezne ludzie
czyni, iz radzi o Rzeczyposp|olita] i bracia swoje umrzeé chca, nadzieja sig po §mierci zaplaty

zapalajac i za nic wszytkie $§mierci te doczesne majac. [S 115]

Tak wigc pojecia ,.katolik” 1,,obywatel” stanowia w idealnym panstwie Skar-
gi jednos¢ — relacje migdzy nimi tworza system naczyn potaczonych, podobnie jak
dzieje si¢ w przypadku praw oraz wtadz omawianych w kazaniu siédmym, gdzie
zar6wno nizszy rodzaj prawa, jak i nizszy organ wladzy podporzadkowane sa wyz-
szemu i gdzie struktura wladz wzigta jako calo$¢ podporzadkowana jest strukturze
praw. Po co jednak istnieje 6w fundament w postaci prawa? Jego poczatkiem jest
dar Bozy — ,,przyrodzony rozum” (S 153), funkcjonujacy jako hamulec ,,ludzkiej do
ztego sktonnosci” (S 156), ktora pojawita si¢ wraz z grzechem pierworodnym®, samo

12 Zwroémy uwage, ze przekonanie o fundamentalnej niedoskonalo$ci czlowieka charakterystyczne
jest dla wszelkiego konserwatyzmu (a Skarge za konserwatystg mozna uzna¢ bez watpienia):

,Konserwatysci nie bez powodu starali si¢ prezentowaé do$¢ swoistg antropologie. Potrzeba jej
wynikala z wlasciwych im ambitnych zamierzen. Antropologia ta nie ksztaltowala si¢ w rezultacie
chlodnego ogladu rzeczywisto$ci, lecz stanowila po prostu jeden z waznych elementéw zespotu tez
skierowanych przeciwko tym, ktérzy postanowili zmieni¢ §wiat. PowyZsza opcja nieuchronnie na-
rzucala jej tworcom pesymistyczng wizje jednostki ludzkiej. Czlowiek nie jest przeciez w sytuacji
rewolucyjnej — a w takich momentach dziejowych formowaly si¢ zasadnicze zrgby konserwatywnej
filozofii politycznej — kim$ niewinnym; jest burzycielem zastanego, a nawet, co wigcej, wiecznego
porzadku i jako taki musi by¢ traktowany jako kto§ niebezpieczny. Powazyl sig wszakze wystapi¢
przeciwko temu, co nie bylo jego dzielem, lecz co pochodzi od Boga, w czgsci zas zostalo zbudowa-
ne przez przodkow.

Konserwatysci nie zadowalali sig jednak tg prosta konstatacja i niekiedy probowali lepiej wyja-



W PRZESTRZENI ,,DEUGIEGO TRWANIA” 109

prawo natomiast nazywa Skarga ,,nauka Zycia i sznurem spraw ludzkich, ktéorym
prostuja postepki swoje” (S 152). Istnienie prawa jest ugruntowane metafizycznie,
dlatego tez panstwo nie stanowi prawa, lecz je wykonuje — bedac naturalnym prze-
dluzeniem rozumu danego przez Boga, prawo zawsze-juz-jest jako naturalne wypo-
sazenie cztowieka. Nie zostalo stworzone przez niego, tak wigc nie mozna go zmie-
ni¢, dalej argumentuje Skarga, pozostajac tym samym w obrgbie my$lenia histo-
rycznego wlasciwego calej kulturze staropolskiej, w tym réwniez, cheac nie cheac,
mysli sarmackiej:

Obranie za punkt wyjsciowy historycznej refleks;ji prze§wiadczenia o odwiecznosci aktu-
alnego ksztattu ustrojowo-spolecznego Rzeczypospolitej prowadzilo do interpretowania jej
dziejow jako ich trwania ikonfrontacji z czynnikami majacymi na nie nieuchronnie od-
dziatywanie deformujace®.

Zacytowany fragment odnosi si¢ jedynie do struktury swiatopogladowej auto-
ra Kazan sejmowych, ktora tak samo jak w przypadku historyzmu sarmackiego
jest okreslona przez opozycje¢ trwanie—deformacja. Zaznaczam, ze jedynie do struk-
tury, poniewaz Skarga nie udowadnia odwieczno$ci aktualnego porzadku, ktory
przeciez jest tworzony przez republikanskie pragnienia szlachty oraz reformacjg
1 ktory dla kaznodziei krolewskiego pozostaje deformacja. Innymi stowy: na po-
ziomie immanentnym ideologia Skargi jest taka sama jak ideologia jego przeciw-
nikow — opiera si¢ na negatywnym warto$ciowaniu idei zmiany, na poziomie wi-
docznym natomiast r6zni si¢ pod wzglgdem uznawania tego, co moze, a co nie
moze si¢ zmienia¢. Dla Skargi rzeczywisto$cia odwiecznego trwania jest monar-
chia katolicka, dla reformacji oraz szlachty — republika.

Pamigtajac o tym, ze ideologia Skargi stanowi system naczyn potaczonych,
spojrzmy teraz na strukturg praw umieszczonych przez Boga w rozumie. ,,Napierw-
sze prawo, ktore Pan Bog na sercach naszych napisal, z ktérym si¢ kazdy rozumny
rodzi, [...] zowie si¢ przyrodzonym” (S 153). Jest ono poczatkiem wszelkich pozo-
stalych praw: na nim ,,si¢ inne wszytkie buduja i z niego jako ze Zrzodla rzeki
wychodza” (S 153). Jest przy tym tak ogélne, ze pozostaje wspolne wszystkim
ludziom:

Napisano w zakonie: Nie cudzol6z, Nie zabijaj, Nie kradni, Czci ojca i matke — to wszyt-
kie narody, pisma takiego nie majac, czynia. A jesli wystgpuja, samo na nie ich sumnienie

zakuje [t]. oskarza] i w sobie sami na mysli boleja. [S 153]

Na fundamencie prawa przyrodzonego nadbudowuje si¢ prawo koscielne
(S 154), ktore, jako naturalne przedtuzenie prawa przyrodzonego, jest rowniez
zaposredniczone w rozumie 1 Bogu:

éni¢ slabosci wlasciwe, ich zdaniem, ludziom. Zrédlem inspiracji okazywala sie wtedy katolicka
teologia z jej wizja cztowieka naznaczonego grzechem i potrzebujacego opieki duchowej. Bez niej
czlowiek bylby jedynie skazany na bladzenie, z racji nieznajomosci Praw dy. [ takie wlasnie zada-
nie stawial przed soba konserwatywny filozof. Rozwijany przez niego zespol idei miat by¢ niczym
innym, jak zaposredniczeniem P raw dy ludziom zagubionym w epoce racjonalizmu, dajacym unies¢
sig rewolucyjnemu projektowi przeobrazania §wiata. Aby moc jednak przedstawi¢ tres¢ owej stusz-
nej Wiedzy, a przede wszystkim udowodnic, iz jest jej reprezentantem, konserwatysta musiat po-
kaza¢, jak bardzo czlowiek jest slaby, a nawet zepsuty” (R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys
dziejow filozofii politycznej. Warszawa 1998, s. 14-15).
¥ Grabski, op. cit, s. 40.
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Takie [prawo] Pan Bog przez kaplany i biskupy swoje potrzebnie nam stawi, a zwlaszcza
na koncyliach i na stanowieniach nawyzszych biskupéw, Piotra §. potomkow, na stolicy apo-
stolskiej siedzacych. [S 154]

Ostatnie prawa sa krolewskie i Rzeczyposp|olitej], ktore ludzie dla porzadku, sprawie-
dliwo$ci i1 karno$ci stawia na dobre poddanych swoich i na zatrzymanie panstw swoich.
[S 154-155]

Struktura wladz wpisuje sig w strukturg praw; wtadze Boska, koscielnai §wiec-
ka potaczone sa poza tym identyczna jak w przypadku praw relacja podporzadko-
wywania si¢ oraz wynikania, przy czym wladza koscielna i swiecka stanowig struk-
turalny analogon panowania Jezusa nad $wiatem. Kim jest bowiem Jezus? , Kro-
lem nad kr6élmi”, ktory ,,rzad krolewski 1 monarchija” mituje (S 149). Owa
,.krolewskos¢” Jezusa (1 oczywiscie KoSciota — Jego reprezentanta na ziemi) w od-
niesieniu do §wiata staje si¢ jednoczesnie wzorcem relacji migdzy wszystkimi or-
ganami panstwowymi. Oddajmy glos Skardze:

Jako staro$cina moc jest krolewska moc: co starosta od krola rozkazal, to jakoby sam krol
rozkazal. Takze co krol rozkazal, to jakoby Bog rozkazal. Gdyz krélowie maja moc Boska,
jako Pan do Pilata méwi. I Pismo dlatego krole i przeloZone bogami zowie, iz sa od Pana Boga
jako starostami i namiestnikami jego. Dlategoz mowi Augustyn §.: ,,Gdy to ociec rozkazuje, co
przeciw Bogu nie jest, tak ma by¢ sluchany jako Bog”. [S 159]

Zestawmy wymienione do tej pory relacje, ktore na poziomie widocznym ja-
wig si¢ jako rézne: ojciec — syn, starosta — miasto i dobra krélewskie, krol — pan-
stwo, papiez — Kosciodl 1 panstwo; dodajmy jeszcze podobne relacje: sedzia — jego
,urzednicy 1 porucznicy” (S 60), gospodarz — domownicy (S 60), Polska jako Je-
rozolima (,,Milujcie ojczyzng t¢ swoj¢ ito Hieruzalem swoje, to jest Korong tg
1 Rzeczyposp[olita] [...]”, S 37) — reszta §wiata. Gdy potraktujemy Kazania sejmo-
we jako tekst przedstawiajacy je dna ideologie, wszystkie one okaza si¢ reali-
zac]ja jednej wielkiej relacji, tworzacej strukturg gigboka ideologii Skargi. Owa
relacja okre$lona jest poprzez dwa terminy: nadrzedno$é 1 podrzgdnosc. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze chociaz z elementami wyliczenia wiaza si¢ takie poje-
cia, jak ,,jarzmo” 1, wodze [tj. wedzidlo]” (S 12), ,,sznur” (S 152) czy tez ,tan-
cuch” (S 59), to nie mamy tu do czynienia z dominacja absolutna, lecz z taka jej
odmiang, ktora jest charakterystyczna dla... mitosci:

Do tej szerokiej i przestronnej milo$ci przywodzi¢ sig macie, Przezacni Panowie [senato-
rzy], ktérzyscie tu na to sig¢ zjachali, abyscie o tym myslili i radzili, jakoby lud wszytek nie
ginal, a wasza ku Rzeczypospolitej milos¢ goraca i szczera pokazaé sig¢ mogla. [S 35]

Owa mito$¢ ma by¢ ,,szeroka i przestronna”, poniewaz obejmowac musi caly
nardd 1 stanowié¢ ma odwzorowanie mitosci Jezusa do catego Swiata:

Przyklad tej szerokisj i przestronnej milosci postawil nam, uczniom swoim, na sobie
Pan Zbawiciel i mistrz nasz, gdy wszytkim i kupom onym wielkim ludzi dobrodziejstwa
czynil. ,,Ujzrzawszy — mowi Ewangelista — lud wielki, uzalit si¢ nad nimi, bo byli strapieni
i lezacy (w chorobach), jako owce nie majace pasterza”, i wnet je leczyl, karmil i nauczal.
A jeszcze wigtsza milo$¢ pokazal, gdy zdrowie i zywot swoj dal nie za jedno krolestwo, ale
za wszytkie na §wiecie ludzie, cheac, aby kazdy, kto wen wierzy, nie ginal, ale mial Zzywot
wieczny. [S 35]

Mitos¢ ta ma by¢ obustronna: zobowiazani sa do nigj nie tylko ci, ktorzy sytu-
uja si¢ po lewej stronie podanych opozycji, ale takze wszyscy podwladni. Dlatego
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tez autor Kazan sejmowych uszczegblowia charakterystyke tych relacji i mowi
0 ,,uchylaniu si¢ jeden drugiemu” (S 75), o ,,ustgpowaniu” i wynikajacej stad ,,przy-
jazni” (S 76), przy czym ,,uchyla¢ si¢” powinni nie tylko podwladni przed krolem,
nie tylko domownicy przed gospodarzem itd., ale i krol przed podwladnymi oraz
gospodarz przed domownikami**. Dla przedstawienia tego nowego aspektu rela-
cji spotecznych i politycznych Skarga uzywa metaforyki zwiazanej z ciatem. Oczy-
wiScie tradycja metafor ,,cielesnych” jest bardzo dawna: panstwo jako ciato po-
traktowal Arystoteles w Metafizyce, w odniesieniu natomiast do spotecznosci
chrzescijan — §w. Pawel® | 1 od tego czasu metafora ta stala si¢ powszechnie znana,
zrozumiala 1 niezbgdna jako reprezentacja pewnych sfer rzeczywisto$ci. Wyko-
rzystana przez Skarge, ma na celu udowodnienie zaposredniczenia drugiego stop-
nia — panstwo stanowi odwzorowanie juz nie tylko struktury ,krélestwa niebie-
skiego”, ale tez organizmu, dzigki czemu postulowany porzadek hierarchicznego
urzadzenia panstwa oprocz tego, ze jest czyms koniecznym, staje si¢ rowniez zgodny
Z naturg.

W silnie upoetycznionym wywodzie Skargi metafora panstwa i spoteczenstwa
jako ciata pojawia si¢ najczgSciej, narzuca sig¢ przeto jako zasada organizujaca
ideologie Kazan sejmowych. Gdy jednak przyjrzymy si¢ pozostatym — ,,nie-ciele-
snym” — metaforom oraz innym srodkom jezykowym stuzacym wyrazistemu okre-
$leniu istoty panstwa i spoteczenstwa, okaze si¢, ze implikuja one to samo co me-
tafory ,,cielesne”. Staniemy wobec tego w obliczu konieczno$ci wydedukowa-
nia z owych dwoch zbioréw — pojeciowej zawartosci, ktora bedzie identyczna
z pojeciami lezacymi u podstaw scholastycznego obrazu kosmosu.

1. Metafory ,,cielesne”. Oto najszersze zastosowanie tego typu metafory:

Ojczyzna tez rozdzialow, jako jedno ciato, nie cierpi. Spoila sig z czlonkow rozlicznych:
z Polakow, z Litwy, z Rusi, z Pruséw, Inflantéw, Zmodzindw, i zrosla w ciato jedno. Jako ja
rozrywa¢ niezgodami swymi chcecie? W takim spojeniu czlonkoéw w jednym ciele aczkolwiek
jest 16znos¢ 1 nisr6wnosé — jako Apostol méwi — bo insza glowa, inaksze oko, inakszy jezyk
i zeby, inaksze uszy, inaksza reka i noga. Jednak nie dlatego ma by¢ niezgoda, iz glowa nie jest
jako oko i noga jako reka, iz ta nizej, a ta wyzej. Takze musi by¢ nierownos¢ w Rzeczypospo-
litej [...].

Jednak w tej nierdwnosci czlonkoéw przedsig jest zgoda: bo jest ustugowanie spolne i jed-
nego czlonka pod drugim podleganie i postuszenstwo, i porzadek wielki. Noga stucha kolana,
bo si¢ z nim zwigzala [ ...]. [ tak jest w porzadku i postuszenstwie zgoda wielka. [...] Tak i w Rze-
czyposp|olitej] uchylanim sig jeden drugiemu czyni sig pigkna zgoda i jedno cialo; i ona nie-
rownos¢ poddanoscia sig gladzi 1 miarkuje.

A jako w ciele jedna dusza i jedna glowa wszytkie czlonki rzadzi i ozywia, tak w Rze-
czyposp|olitej] musi by¢ jeden, ktory wszytkim wladnaé ma, ktoéry sam jedno$¢ i zgode wszyt-

4 Zob. J. Naudou, L’ dutorité royale et ses limitations au Kashmir médiéval. Cyt. za:
J.-P. Roux, Krol. Mity i symbole. Przel. K. Marczewska. Warszawa 1998, s. 49: , Krol spra-
wuje wladze w shuzbie narodu [...]. Jest pracownikiem panstwa, a publiczne dochody stanowia jego
wynagrodzenie”. Do mitosci zobowiazany jest rowniez kazdy przelozony — w chrzescijanstwie kaz-
da wladza powinna by¢ jednoczesnie stuzba: ,,Ten za$, ktory jest waszym przelozonym, niech nie
bedzie szczesliwy dlatego, ze przez swoja wladze panuje, lecz dlatego, Ze shuzy w mitosci. Wobec
was niech bgdzie wyniesiony czcia, wobec Boga natomiast, ze wzgledu na Jego bojazn, niech padnie
do waszych stop” (Reguta sw. Augustyna. W zb.: Starozytne reguly klasztorne. Oprac. M. Staro-
wieyski Warszawa 1980, s. 100).

45 Zob. List do Rzymian 12, 3-5. Szerzej o metaforach ,,cielesnych” zob. E. R. Curtius,
Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze. Przel.i oprac. A. Borowski. Krakow 1997,s. 145—
147.
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kich czlonkoéw, aby sig nie wadzily, zatrzymaé moze. Bez tych trzech rzeczy nigdy zgody 1 jed-
nej ojczyzny mieé nie mozecie. Bez nier6wnosci, bez podlegania jeden drugiemu, bez jednego
wodza i sprawce.

W ciele ludzkim mieszkaja przeciwne sobie Zywioly: ogien i woda, i ziemia, i wiatr: ja-
koz sig zgodza? Ugadzanim jedne drugim. Woda nie wszytkiej wilgotnodci swej na ogien pusz-
cza, a ogien ozigblo§¢ wody miarkuje; ziemia grubosci swej i sucho$ci upuszcza, a wiatr swoja
wilgotnoscia sucho$¢ ziemi chlodzi. I z takiej zgody i ustgpowania, i przyjazni zdrowie ludzkie
trwa. Skoro jeden zywiol uzuchwali sig a przemaga¢ inne chce, gotowa niezgoda w ciele i za
nig $mier¢. Tak i w Rzeczyposp[olitej] musi jeden drugiemu ustgpowa¢ i jeden drugiego zno-
si¢. [S 75-76]

2. Okreslenia posrednio zwiazane z pojmowaniem ciata przez Skargg:

Zjachali§cie sig w imig Panskie [...], abyS$cie to, co sig¢ do upadku nachylito, pod-
parli [..],cosig rozwiazalo, spoili. [S 3]

Naprzod widzicie rozerwanie wielkie serc ludzkichi potarganie jednodci i mi-
toéci, 1 zgody sasiedzkiej, nie tylo dla r6znosci wiar i dla nauk heretyckich, ktére na to szatan
wrzucil,aby rozrywat i rozpraszat [...]. [S 9]

a jako gdy obreczy z beczki opadaja, a nikt ich nie pobija, wszytka sig rozsypuje. [S 11]

Jesli nam na wielkiej i nabytej nauce do spraw Rzeczypospolitej schodzi [...], i na goraco-
$ci przeciw zlej i falszywej braciej, ktorzy mieszaja [...]. [S 29]

Przetozeni nad ludZzmi bogowie saziemscy. [S 35-36]

Wyscie [senatorzy] jako gory, zktorych rzeki i zdroje wytryskaja: a my jako
p ola, ktore si¢ onymi rzekami polewaja i chlodza. [S 37]

Jako najmilejszej matki [tj. ojczyzny] swej milowac 1 onej czci¢ nie macie, ktora was
urodzila i wychowala, nadala, wyniosta? [S 38§]

Przywodzi¢ was ma do zgody ten tancuch pokoju, ktorym was Chrystus Jezus do
jednosci zwiazal [...]. [S 59]

Muzyka zszeSciio$mi gloséw sktadana ma w sobie rozne glosy: wysokie, niskie, mier-
ne. Tak 1 Rzeczposp[olita] r6zne ma stany. [S 77]

Prawo jest, jako nauka Zycia i sznur spraw ludzkich, ktérym prostuja postgpki
swoje. [S 152-153].

Zarowno te sformutowania, ktére odwoluja si¢ do motywu ciata, jak i te, ktore
sa z nim zwigzane tylko posrednio, co postaram si¢ wykaza¢, naleza do tego same-
go porzadku znaczeniowego. Stanowia réwniez uszczegdtowiony obraz relacji
migdzy nadrzednoscia a podrzednoscia, o ktorej byta mowa. Te dwa poziomy zna-
czenia uzyskuja przy tym peten sens dopiero w kontekscie owego totalnego simu-
lacrum, fikcji bardziej rzeczywistej niz sama rzeczywistos¢ — w kontek$cie scho-
lastycznej kosmologii.

4. ,,Uwielbiona, opatrznosciowa struktura”:
panstwo Skargi jako odzwierciedlenie scholastycznego kosmosu

Azeby uchwycié istote struktury kosmosu scholastykéw, najlepiej postuzy¢
sig przedstawieniem graficznym*. Poszczegolne przedstawienia moga sig roznic

6 Korzystam z ilustracji Model wszechswiata, zamieszczonej w Margarita Philosophica (1512)
G. Reischa, a przedrukowanej w cytowansj juz ksiazce Lewisa (op. cit., s. 98).
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ukazana liczba sfer oraz ich nazwami, na kazdym jednak znajdziemy model utwo-
rzony z nakladajacych si¢ na siebie okr¢gdéw z umieszczonym w §rodku okregiem
najwazniejszym—Ziemig. Utopia spoteczno-polityczna Skargi to
strukturalne powtorzenie tego modelu wraz ze wszystki-
mi jego implikacjami. Pafistwo jest wigc kosmosem w etymologicznym
znaczeniu:

Jak wiadomo, termin ,.kosmos” uzywany byl poczatkowo dla wyrazenia porzadku, orga-
nizacji, uporzadkowania i mogt odnosic si¢ do wszystkich dziedzin zycia. ,,Kata kosmon™ ozna-
czalo dzialanie w shuszny sposob, zachowywanie sig tak, jak nalezy. Jesli chodzi o rzeczy, to
zawsze starano si¢ wykazac, ze zostaly one zaprojektowane we wlasciwy sposob i ze wlasci-
wie uzywane sg pozyteczne. Ale jesli chodzi o ludzi, to zwracano uwage na to, Ze Zyja oni
w uporzadkowanej grupie, jak na przyktad w wojsku lub ,,polis”, mieScie-panstwie. Poczatko-
wo wige slowo , kosmos” odnosilo sig wylacznie do ludzkiego Swiata kultury, za$ jego przeci-
wienstwem bylo stowo ,,akosmia”, ktore oznaczalo nietad lub chaos. [W 12]

W konteks$cie etymologicznego znaczenia za ,.kosmiczne” mozemy uznac
wszystkie elementy utopii Skargi. Zacznijmy od konieczno$ci 1 naturalno$ci funk-
cjonowania katolicko-monarchicznego panstwa — ten uklad powinien trwac, by¢
niezmienny, poniewaz ,,zostal on zaprojektowany we wiasciwy sposob 1 wiasci-
wie uzywany jest pozyteczny”. Przeciwienstwem kosmosu jest akosmia — wojsko
1 miasto-panstwo zostaly ustanowione po to, zeby zlikwidowa¢ nietad lub chaos.
Podobnie w Kazaniach sejmowych — prawo oraz struktura wladz ,,poprawiaja”
naturg ludzka skazona grzechem pierworodnym i nie dopuszczaja do z wystapie-
nia zta. Ow system jest konieczny, by zatrzymaé ogarniajacy Rzeczpospolita pro-
ces akosmii, spowodowany reformacja oraz dazno$cia szlachty do rzadzenia. Two-
rzy przestrzen porzadku, odrézniajac Rzeczpospolita od napierajacego z zewnatrz
chaosu, ustanawia ja jako ,,przestrzen $wigta”:

Rzecza znamienng dla spoleczenstw tradycyjnych jest rozréznienie, jakim przeciwsta-
wiaja swe zasiedlone terytorium obszarowi nieznanemu i nieokreslonemu, ktory je otacza: ich
okolica to ,,$wiat” ($cislej rzecz biorac, ,,nasz swiat”), kosmos; reszta — to juz nie kosmos, to
co$ wrodzaju ,,zaswiatu”, obszar obcy, bezladny, zamieszkaly przez poczwary, demony, ob-
cych (utozsamianych zreszta z demonami i upiorami) [...]. Z jednej strony ma sig¢ do czynienia
z kosmosem, z drugiej — z chaosem"’.

W Kazaniach sejmowych rozrdznienie na to, co swoje/uporzadkowane/kosmicz-
ne, oraz na to, co obce/chaotyczne/akosmiczne, jest bardzo wyrazne. Obcymi sa
roznowiercy: ,,wilki jadowite” (S 39) — reprezentujacy jakas$ ,,nowa i goscinna [tj.
sprowadzona z zagranicy] religi¢” (S 95-96). Podobnie jak w przykladach wy-
mienionych przez Eliadego: obcy zostaje utozsamiony z forma dzika i inng, tym
samym niebezpieczng*®.

System Skargi wpisany jest w ,,metafizyke celowosci uniwersalnej”. Tak jak
kosmos scholastykow istnieje dla zbawienia cztowieka, tak tez Rzeczpospolita
zostata ustanowiona dla zbawienia polskiego katolika. O wystgpowaniu ,,metafi-
zyki celowosci uniwersalnej” w wizji Skargi §wiadcza przywolane juz fragmenty

7 Eliade, op. cit., s. 56.

48 Zob. réwniez obraz Europy pograzonej w akosmii: ,,Hiszpania wojny sasiedzkimi zabawio-
na; Francuska na poly zarazona; Niemcy bledami swoich doktorow gina; krolestwo Angielskie,
Dunskie, Szwedzkie herezyje pozarly; Flandryja i inszy Niemcy zakon swoj swigty podeptali”
(S31).
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Kazan sejmowych moéwiace o Rzeczpospolitej jako o ,krolestwie kaptanskim”,
o takiej organizacji tego krolestwa, ktora podlega ,,obietnicy zaplaty wiecznej”.
,.Krolestwo kaptanskie” uzyskuje swoja nazwe dzigki podporzadkowaniu ,.krole-
stwu niebieskiemu”, ktérego jednoczesénie, jak pamigtamy, stanowi odwzorowa-
nie. Starosta to odpowiednik kréla, krél — starosty, a wzorca tej relacji dostarcza
Chrystusowe ,.krolowanie” nad swiatem. Powotywanie si¢ na Niebo w celu stwo-
rzenia poczucia bezalternatywnos$ci panujacego stanu rzeczy nie jest wlasno$cia
Skargi. Po raz kolejny okazuje sig, Ze u podstaw réznorodnych faktow skladaja-
cych si¢ na ,histori¢ wydarzeniowa” znajduje si¢ pewna ,,dlugotrwata” struktura.
Spojrzmy, w jaki sposob argumentowat Jan z Debion Debinski, majac na celu prze-
konanie odbiorcy o konieczno$ci istnienia... szlacheckiej ztotej wolnosci:
A jako gdyby kto ten mniemany niebieskiej Rzeczypospolitej nieporzadek cheial napra-
wowac, musiatby pierwej ledwie nie cala rerum universitatem perturbare, 1 owszem, same

stworzonych rzeczy natury immutare, tak ktory i nasze nieporzadng wolnosc¢ cheial ad ordinem
redigere, pewnie by ja w z gorg nogami wywrocit®.

Kaznodzieja krolewski jest oczywiscie przeciwnikiem ,,nieporzadnej wolno-
$ci”, a jego mysl to odpowiednik zupelnie innej struktury niebios: Skargowy pro-
jekt panstwa, z uwagi na analogi¢ do metafizyki scholastycznej, moze zosta¢ na-
zwany ,,metafizyka sferyczna”, ,,pionowa” metafizyka podporzadkowania jedne-
go stanu drugiemu, nad ktérymi goruje stan duchowny — nie tyle nawet stan, ile
reprezentant Boga na Ziemi, bedacy przyczyna ruchu ,.kosmosu” Rzeczpospolitej.
Dopiero kosmos scholastykow wykorzystany jako obraz struktury idealnego pan-
stwa nadaje sens oburzeniu Skargi, wynikajacemu z pretensji szlachty do rzadze-
nia oraz z rozwoju ruchu reformacyjnego. Ci, ktorzy chca samorzadno$ci, nie miesz-
cza si¢ w utopii, w ktorej nic, oprocz Boga, nie istnieje tylko dzigki sobie, dlatego
tez trzeba dokonac¢ nowej interpretacji stanow spotecznych i szlachtg zrownacé z ,,lu-
dem pospolitym” (S 146), w innym za$§ miejscu — ze stanem ,,zotnierskim” (S 97),
,haturalnie” wigc spetniajacymi jedynie shuzebna rolg w panstwie. Tym samym
autor Kazan sejmowych wyklucza szlachtg z grona adresatow swego tekstu 1 moz-
liwe staje si¢ wypowiedzenie nastepujacych stow:

Mocnie tedy do niego i goraco wolajmy: Uczyn, Panie, daj nam madro$¢, nie tak dla nas,
jako dla ludu twego, o ktorym obmysliwamy, i dla wiela stug twoich §wigtych i niewinnych

w tym krolestwie. [S 30]

,.Nie tak dla nas, jako dla ludu twego™... Kim sa owi,,my”? To jasne — ducho-
wienstwo, krol 1 senatorowie. Dlaczego modlitwa o madro$¢ nie ogarnia ich? Po-
niewaz prosba: ,,obdarz nas madroscia’, znaczylaby, Ze jej nie maja, a na taka
implikacjg Skarga-polemista nie mogt przeciez sobie pozwoli¢. Oznaczataby poza
tym negacj¢ przekonania oczywistego w tej wizji panstwa, ze zaré6wno ducho-
wienstwo, krol, jak i senatorowie madro$cia obdarzeni sa niejako ,,z urzedu”, po-
przez sam fakt partycypowania w nim*. Z kolei madro$¢ przynalezna jakiemus

¥ Jan z Debion Debinski, Rézne mowy publiczne, sejmikowe i sejmowe. Czgstochowa
1727,s. 122, Cyt. za: Grabski, op. cit., s. 19.

0 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii. Przel. J. Prokopiuk. Warszawa
1978. Cyt za: Roux, op. cit., s. 75: ,Naturalnie wiedziano zawsze, Ze dostojnik jest zwyklym czlo-
wiekiem. [...] Ale przeciez nie czczono czlowieka, lecz urzad, czyli upostaciowana moc”.
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urzedowi nie jest samoistna, czerpie on ja bowiem z usytuowania si¢ w poblizu
urzedu wyzszego, wyzszy za$ — z ,,urzedu” (tak!) najwyzszego: Bozego. Wszyst-
kie choroby Rzeczpospolitej wynikaja zasadniczo z ,,rozerwania” — jak moéwi Skarga
— tej pionowej catoséci 1 przywoluja poprzez negacje strukturg scholastycznego kos-
mosu. Szlachta nie moze rzadzié, poniewaz nie znajduje si¢ w ,,sferze” przezna-
czonej do rzadzenia. Jedyna ,sfera”, ktorej wlasciwe jest sprawowanie kontroli
nad calo$cia, przynalezy do kroéla, najwyzszego elementu struktury. To ,,natural-
ne”... Co sig jednak dzieje, kiedy stabnie wladza krdlewska? Czy wiladza znika?
Gorzej — przechodzi na sejmiki, wladza szlachty nie jest bowiem jej wlasno-
$cia, zostala niejako zabrana krolowi:

powazno$¢ i moc, 1 wladza krolewskiego majestatu oslabiala, falszywym i nieroztropnym wol-
nofci szkodliwej rozszerzanim $cisniona i skrocona. [S 12]

Co dzien wtadzej krolewskiej ubywa, a ludzkiej $miatosci i nadegtosci przybywa. [S 13]

Wyobrazmy sobie, ze w kosmosie scholastykéw wiladza nad cato$cia ,,przecho-
dzi” z Primum Mobile na firmamentum. Co musi si¢ wtedy wydarzy¢? Katastrofa
identyczna jak ta, ktorej doswiadczyto Krolestwo Polskie. To, co ustanowione jako
nizsze, nie moze by¢ tym, co wyzsze — firmament czerpie sil¢ z Primum Mobile,
analogicznie: szlachta jest ,,stanem zolierskim” stuzacym krolowi. Istnieje jeden
,Nieruchomy Poruszyciel” Krolestwa Polskiego, tj. krol, oraz takze tylko jeden jego
posrednik (poprzez analogi¢ do aniotoéw, bedacych pewnego rodzaju wladza wyko-
nawczg) — senat. Co przemawia za uznaniem krola za ,,Nieruchomego Poruszycie-
la”? Jego pozycja gérujaca nad wszelkimi urzgdami i bedaca zrodtem ich sity: ,,wszyst-
ko wie 1 widzi, 1 ukara¢ moze, zle czyni¢ nie chee, a urzedom jako ziemskim bogom,
od Boga niebieskiego danym, powolnos¢ oddaje” (S 83-84). Dziatania krola, tak
samo jak dziatania Boga, wynikaja z mitosci (,,zle czyni¢ nie chee”), tak samo jak
Nieruchomy Poruszyciel, krol przekazuje swa moc jednoczesnie wszystkim urze-
dom, cho¢ tylko senatowi bezposrednio. Senatorzy z kolei sa ,,ziemskimi bogami” —
ich funkcja wigc, podobnie jak w przypadku aniotéw, jest powtdrzeniem, na niz-
szym poziomie, funkcji Boskich.

Chociaz kaznodzieja krélewski stanowczo odzegnuje si¢ od pochwaty absolu-
tum dominium, to jednak jego program polityczny — jak zauwaza Janusz Tazbir —
opiera sig na przekonaniu, Ze ,,monarcha jest wylacznym Zrédtem prawa i nikt,
nawet jego doradcy, zgromadzeni w senacie, nie moga mu si¢ sprzeciwia¢’!. Dla-
czego tylko krol moze stanowi¢ prawo? Poniewaz struktura Rzeczpospolitej, tak
jak struktura scholastycznego kosmosu, jest pionowa: elementy organizuja si¢ wokot
jednego elementu centralnego, ktéry bedac w niej czyms$ najwazniejszym — para-
doksalnie pozostaje na zewnatrz niej. Rownoczesnie jest wytaczony z ,,wolnej gry
struktury”: ,,Zmiana 1 przeksztatcanie elementéw [...] sa w centrum zakazane™2,
Identycznie w absolutum dominium. Zarbwno Bog, jak 1 krol — kazdy w swoim
systemie — poruszajac wszystko, sami pozostaja nieruchomi.

Takze Rzeczpospolita jako calo$é ztozona ze standw i oparta na strukturze
praw jest zbudowana na wzor kosmosu. Przypomnijmy, Ze nizsze szczeble zarow-

Sl Tazbir, Wstep, s. LXIL
2 J. Derrida, Struktura, znak i graw dyskursie nauk humanistycznych. Przel. W. Kalaga.
W zb.: Wspdlczesna teoria badan literackich za granica, t. 4, ¢z. 2, s. 153,
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no struktury praw, jak 1 struktury wladz stanowia miniaturg wyzszych — struktural-
nie sa wigc tozsame. Znaczy to tyle, Ze stan szlachecki ma si¢ tak do mieszczan-
skiego i chtopskiego, jak senatorski do szlacheckiego, relacje te sa powtoérzeniem
stosunku krola do panstwa, caly system natomiast jest ,,0zywiany” przez stan du-
chowny, ktory jest, by uzy¢ metafory Skargi, ,,sercem” panstwa. Terminologia
spoteczna z powodzeniem moze tu zostac zastapiona kosmologiczna, relacje mig-
dzy stanami sa bowiem identyczne jak migdzy sferami w obrgbie kosmosu: cry-
stallinum ma si¢ do firmamentum tak, jak empireum do crystallinum, przy czym
owe szczegOtowe relacje sa analogonami podstawowej — Boga do wszech$wiata
(kazda ze sfer staje si¢ przyczyna ruchu sfery znajdujacej si¢ ponizej, tak jak Bog
jest przyczyna ruchu wszystkich sfer razem wzigtych).

Jak juz zostalo powiedziane, kolejna cecha relacji migdzy sferami jest to, ze
jedna podporzadkowuje si¢ drugiej. Innymi stowy: chociaz strukturalnie sa takie
same, jednak istnieje migdzy nimi hierarchia, a kryterium wazno$ci stanowi tu
blisko$¢ Boga. Pamigtamy, Ze hierarchiczno$¢ urzadzenia panistwa obrazuje u Skargi
metafora zwiazana z cialem. Z kolei analiza warstwy semantycznej duzej cze$ci
srodkow jezykowych zastosowanych w Kazaniach sejmowych dowodzi, ze te, ktore
nie odwoluja si¢ bezposrednio do ciata, naleza do tego samego porzadku znacze-
niowego. Okazuje sig, ze ten porzadek jest identyczny z kategoriami lezacymi u pod-
staw scholastycznego wizerunku kosmosu. Owe kategorie to:

1. Catosciowo$¢. Tu catos¢ nalezy odrozni¢ od skupiska, ktore, jako ta-
kie, powstaje w wyniku dodawania 1 ma wlasciwosci tworzacych je elementow.
Dodawa¢ do siebie mozemy wszystko, dlatego tez skupisko jest heterogeniczne.
Inaczej w przypadku cato$ci — zawsze jest ona homogeniczna, a to dlatego, ze
tworzace ja czgsci wyznaczone sa przez jakas$ aprioryczna zasadg, regulujaca do-
bér elementow. Catos¢ jest struktura.

2. Hierarchiczno §¢. Paradoksalnie, cato$é istnieje przed tworzacymi ja
czesciami, ustalajac z gory ich jedynie ,,budulcowy” status oraz hierarchi¢ migdzy
nimi. Hierarchia to pierwotne i trwale rozdzielenie elementow catosci na cen-
trum inie-centrum. Funkcja centrum struktury jest: ,,nie tylko ukierunkowanie,
zrownowazenie 1 zorganizowanie struktury — w istocie nie mozna wyobrazi¢ so-
bie struktury niezorganizowanej — ale przede wszystkim zagwarantowanie pew-
nosci, Ze organizujaca zasada struktury ograniczy co$, co mozna nazwa¢ wolna
gra struktury”®. Posiadanie przez strukturg centrum implikuje jej ,pionowy”
charakter, Czg$ci organizuja si¢ nie na zasadzie samoistnie rozwijajacego si¢ kla-
cza (ktorego rozwojem nie kieruje zadna regula i ktérego dowolna czgs¢ moze
zosta¢ polaczona z dowolna inng czgscia) czy tez dodawania (przeciez nie majace-
go konca), lecz na wyznaczonej z gory zasadzie podporzadkowywania sig ele-
mentowi centralnemu.

3. Ekonomiczno$¢. Calo§¢ zawiera w sobie tyle elementow, ile potrze-
buje, by zaistnie¢ i funkcjonowaé, 1 ani jednego wigcej.

4. Niezmienno §¢. Struktura podlega czasowi, ale juz od samego poczat-
ku jest pewnym porzadkiem okreslonym przez wzajemny stosunek tworzacych ja
czesei (od razu zostaje dana jako catos§é™*). Czeéei struktury moga si¢ zmieniac,

53 Ibidem.
5 Zob. stowa C. Lévi-Straussa (Wprowadzenie do twérczo$ci Marcela Maussa.
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ale zawsze w ramach stosunku, ktory powotat je do istnienia. Stosunek za§ migdzy
czesciami nie zmienia si¢ nigdy.

Kategorie te zostana teraz dostosowane do scholastycznego wizerunku ko-
smosu oraz do ideologii Skargi.

1.1. Catosciowo$¢ w scholastycznym wizerunku kosmosu.

W przypadku scholastycznego obrazu swiata calo$ciowosé jest zagwaranto-
wana przez ,,metafizyke celowo$ci uniwersalnej” — wszechswiat nie powstat sa-
moczynnie, w wyniku ,,rozwijania si¢” jednej czgéci z drugiej albo dodawania
jakich$ niezaleznych od siebie elementow. Gdyby tak bylo, to albo nie miatby
konica, albo stanowilby chaos. Mozemy powiedzie¢, ze wszechswiat scholasty-
kéw powstat od razu — nie byloby firmamentum, gdyby nie crystallinum i em-
pireum, a te z kolei nie zaistniatyby, gdyby nie firmamentum. Substancjalna wta-
Sciwoscia kazdej czgsci kosmosu jest jej otwarcie na inng oraz partycypowanie
w calosci.

1.2. Cato$ciowos¢ w ideologii Skargi.

W utopii Skargi Rzeczpospolita jest caloscia ztozona:

a) ,,Z cztonkow rozlicznych: z Polakow, z Litwy, z Rusi, z Prusow, Inflantow,
Zmodzinow [...]” (S 75). Ten typ jednosci mogliby$my nazwaé ,,jedno$cia w roz-
noéci”: ,,W takim spojeniu cztonkéw w jednym ciele [...] jest r6znos¢ [...]” (S 75);

b) ze stanéw spotecznych, przy czym strukturalny charakter ma tylko ten typ
catosci, gdyz catosc¢ typu ,,a” powstata poprzez dodawanie nowych narodéow do
juz ukonstytuowanej Rzeczpospolitej stanowej (§wiadczy o tym gloéwnie to, Ze
wszystkie wymienione przez Skarge narodowosci dalej pozostaly tym, czym byty
— odr¢gbnymi narodowos$ciami). Analogicznie jak w przypadku kosmosu Rzecz-
pospolita stanowa powstata ,,0d razu”. Przykladowo: w wizji Skargi stan szla-
checki istnieje zawsze-juz jako otwarty na inne stany 1 nie zaistniatby, gdyby nie
one, okreslony jest wigc przez miejsce w hierarchii. To, jak si¢ wydaje, ma
kaznodzieja na mysli, kiedy pisze: ,,Takze musi by¢ nieréwno$¢ w Rzeczypospo-
litej” (S 75). Nierowno$¢ ta — podobnie jak w wypadku nieréwno$ci migdzy sfera-
mi — nie doprowadza jednak do niezgody, poniewaz ,naturalne” jest, ze ,,Jeden
zacniejszy nizli drugi, jeden wyzszy w stanie, a drugi nizszy; jeden wigtsza cze$¢
ma, drugi mniejsza” (S 75).

2.1. Hierarchiczno$§¢é w scholastycznym wizerunku kos-
mosu.

O hierarchicznym, a wigc i centralistycznym oraz pionowym charakterze
scholastycznego kosmosu trudno watpi¢, poniewaz w sposob konieczny wynika
on z jego strukturalno$ci. W kosmosie nie ma réwnosci, gdyz rowno$¢ w struktu-
rze nie istnieje. Nierowno§¢ w scholastycznym obrazie $wiata posiada dwa wy-
miary: przede wszystkim symboliczny — rzeczy znacza poprzez swoja bliskos¢ lub
odleglo$¢ od Boga, oraz materialny — Ziemia jako najcigzsza znajduje si¢ w $rod-
ku, nad nia mamy lzejsza wodg, nad woda jeszcze 1zejsze powietrze, najlzejszy

W: M. Mauss, Socjologia i antropologia. Warszawa 1973, s. LIII {ttum. K. P o mian)) dotycza-
ce jezyka: ,,.Bez wzgledu na to, jaki byl moment i jakie byly okolicznosci pojawienia sig jgzyka
w drabinie Zycia zwierzgcego — mogl sig on zrodzi¢ tylko w caloéci i za jednym razem. Rzeczy nie
mogly stopniowo nabiera¢ znaczenia. W nastgpstwie przeobrazen, ktérych badanie nalezy nie do
nauk spotecznych, ale do biologii i psychologii, dokonato sig przejscie od stadium, w ktorym nic nie
mialo sensu, do innego, w ktorym miato go juz wszystko”.
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natomiast jest ogien, ktory tworzy sferg tuz ponizej orbity Ksigzyca®. Mowiac
0 nieréwnosci, nie zapominajmy, ze nie polega ona na panowaniu jednego
przedmiotu nad drugim, lecz na wzajemnym uzupeinianiu si¢ — porzadek
w kosmosie scholastykéw jest dialektyczny: tutaj ,,pan” (np. cristallinum) jest jed-
noczesnie ,,niewolnikiem” (,,niewoli” go konieczno$¢ bycia zZrédtem ruchu wobec
firmamentum), a ,niewolnik” — , panem”,

Pojgcie ,,centrum” jest problematyczne. Czy centrum to czg$¢ cato$ci, miejsce
wewnatrz niej, jak sugeruje potoczne uzycie tego stowa, czy tez nalezy je utozsa-
mi¢ z zasada organizujaca cato$é, z czyms wobec calosci transcendentnym, jak
chciatby Derrida? Zapytajmy o to samo w odniesieniu do scholastycznego kosmosu:
czy centrum wszech§wiata jest Ziemia, czy ,,celowo$é uniwersalna”? Problem
okazuje si¢ pozorny, gdy zauwazymy, ze ,,Chrzescijanski symbolizm »podwajat«
$wiat™ — podwajal przez przydanie mu znaczenia. Wszech§wiat jest antropocen-
tryczny nie dlatego, Ze Ziemia stanowi axis mundi, lecz dlatego, Ze takie a nie inne
jej polozenie daje znac¢ o Bozym planie wzgledem czlowieka. Jezeli wige po-
tozenie Ziemi ma przede wszystkim znakowy charakter i jezeli odsyta ono do Boga,
to za centrum wszech§wiata bedziemy musieli uznaé¢ wilasnie zasadg ,,celowosci
uniwersalnej”™’.

2.2. Hierarchiczno$¢é¢ w ideologii Skargi

Hierarchiczny jest rowniez system Skargi. Elementy nizsze podporzadkowa-
ne sa tutaj wyzszym — na zasadzie ,,zgodnej niezgodnosci” (,,Jednak w tej nierow-
noéci cztonkow przedsig jest zgoda: bo jest ushugowanie spolne 1 jednego cztonka
pod drugim podleganie i postuszenstwo, i porzadek wielki”, S 75-76), oraz ele-
mentowl najwazniejszemu, dominancie struktury (,,A jako w ciele jedna dusza
1jedna glowa wszytkie czlonki rzadzi i ozywia, tak w Rzeczyposp[olitej] musi
by¢ jeden, ktory wszytkim wladna¢ ma, ktéry sam jedno$é i zgode wszytkich czton-
koéw, aby sig¢ nie wadzily, zatrzyma¢ moze”, S 76). Wynika stad pionowe uwar-
stwienie Rzeczpospolitej — stany nie uktadaja si¢ na zasadzie ,,sasiedztwa”, lecz
zwrocone sa w kierunku kréla oraz Kosciota. Rownoczesnie ,.kosmosem” Skargi
rzadzi taka sama dialektyka, jak w przypadku kosmosu scholastykow: stan wyz-
szy (np. szlachta) jest ,,zniewolony” do stuzenia nizszemu (np. chtopstwu), stan
nizszy — wyzszemu (,, Was Pan Bog podniost na wysokie urzedy: nie dla was, aby-
$cie sami swoich pozytkéw pilnowali, ale dla ludu, ktory wam Pan Bog powierzyt
[...]”, S 37).

Pojgcie ,,centrum” odniesione do utopii Skargi nalezy rozumie¢ podobnie jak

%5 Zob. Lewis, op. cit., s. 95.

% Guriewicz, op. cit., s. 85.

7 Dzigki takiemu potraktowaniu centrum unikamy paradokséw, nad ktérych rozwiazaniem
trudzila sig¢ mys$l §redniowieczna: ,,Ziemia znajdowala sig¢ na najnizszym szczeblu hierarchicznego
porzadku §wiata stanowiac jednoczesnie jego centrum. Czy mozna jednak centrum uwazaé za naj-
mniej godne miejsce? Czyz nie jest wlasnie na odwrét? Czyz Srodek nie jest najwazniejszym miej-
scem kola, cokolwiek na ten temat mowitby Arystoteles? Tam zbiegaja si¢ wszystkie promienie,
podczas gdy obwod moze istnie¢ jedynie dzigki swojemu zwigzkowi z punktem $rodkowym. Jak
mozna wyjasnié tg sprzeczno$é? Dlaczego to, co najmniej godne, znajduje si¢ na poczesnym miej-
scu? W istocie trudnos¢ byta wigksza, niz to sig wydawalo na poczatku. Co bowiem znajdowato sig
w centrum ziemi? Pieklo! A co znajdujemy w srodku piekta? Tron Lucyfera! Wyglada to wrecz na
bluznierstwo: $wiat stal sig, uzywajac stow Lovejoya, swiatem »diablocentrycznym«... Nie Bog,
lecz diabel zajal honorowe miejsce we wszechswiecie” (W 98).
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w przypadku kosmosu. Centrum Rzeczpospolitej stanowi krol. Z kolei to jego usy-
tuowanie nalezaloby potraktowac jako znak odsylajacy do zasady organizujacej
Rzeczpospolita. Zasada ta jest metafizyka celowo$ci uniwersalnej: paistwo ist-
nieje dla zbawienia cztowieka.

3.1. Ekonomiczno$¢é w scholastycznym wizerunku kos-
mosu.

Zasada ekonomiczno$ci w scholastycznym kosmosie opiera si¢ na totalnym
sfunkcjonalizowaniu wszystkich jego elementow. Ta totalnos¢ wyklucza mozli-
woSC¢ pojawienia si¢ elementow nowych. Jest doktadnie tyle sfer, tyle gwiazd, pla-
net 1 zywiotow, ile potrzeba, zeby kosmos funkcjonowal. Odjgcie jednej z tych
czgSci oznaczaloby zawalenie si¢ caloéci, dodanie nowej — $wiadczyloby, Ze bra-
kuje czego$, a w $wiecie stworzonym przez Boga scholastykow nie ma miejsca na
jaka$ czekajaca na wypelnienie pustkg. Kosmos nie wymaga uzupelnien.

3.2. Ekonomiczno$¢ w ideologii Skargi

Analogicznie w utopijnej Rzeczpospolitej: istnieje tu doktadnie tyle elemen-
tow, ile musi istnie¢. Rzeczywistos¢ jednak pokazuje, ze zasada totalnego sfunk-
cjonalizowania przestaje dziatac:

Korona ta te stany jako czlonki w ciele swoim zawzdy miala: duchowny, senatorski, zol-
nierski, miejscki, oracki abo kmiecy. Tak sig to cialo zrosto z tych piaci czlonkow, tak ta reka
Z tymi palcami piacia urodzita si¢ i uchowala, i zmocnita. Teraz stan jaki$ sig¢ ozywa ewangeli-
kow [...]. Gdziez im miejsce w tym ciele Rzeczypospolitej i krolestwa tego dacie? [...] Gdziez
ten szosty palec wlozycie? [S 97-98]

,,Gdziez im miejsce w tym ciele Rzeczypospolitej i krolestwa tego dacie?” —
tak moze zapytac kto$ uwazajacy system spoleczny za strukturg idealna, tzn. taka,
w ktorej kazdy element wazny jest nie z powodu swojej jednostkowosci, lecz funk-
cji, jaka spetnia w cato$ci. Dla kogos takiego — wolno go nazwaé zar6wno konser-
watysta organicznym®®, jak i kosmologiem-scholastykiem — panstwo rzadzi si¢
zasada ekonomicznosci. Jezeli bowiem jako organizm stanowi jednolita, totalnie
sfunkcjonalizowang catos¢, ktora charakteryzuje si¢ porzadkiem hierarchicznym,
wraz ze wszystkimi implikacjami tego pojgcia, to gdzie w nim miejsce na co$, co
jest nowe 1 przychodzi z zewnatrz? Wszelka nowos¢ 1 zewngtrzno$é pojawiajace
si¢ w ramach organizmu panstwowego musza w kontekscie zasady ekonomicznosci
zosta¢ potraktowane jako cos niepotrzebnego: wszystkie miejsca 1 wszystkie funk-
cje juz dawno zostaly wyznaczone 1 sa one ,,dobre”, oraz co$ niebezpiecznego: no-
woS§¢ 1 zewngtrznos¢ jako cechy elementéw badz pochodzacych z innego systemu,
badz asystemowych wplywac musza destrukcyjnie na system, w ktérym chca zna-
lez¢ miejsce. Konieczno$¢ uzupetnienia tego systemu o element nowy i zewngtrzny
stanowitaby jednoczesnie grzech przeciwko zasadzie niezmienno$ci.

4.1. Niezmienno§¢é w scholastycznym obrazie §wiata.

Tak o niezmiennos$ci panujacej w scholastycznym kosmosie pisze Wildiers:

Przede wszystkim §wiat musi by¢ widziany jako doskonale uporzadkowana calo$¢. Ani
przez moment nie watpiono, ze porzadek ten musi by¢ uwazany za niezmienny i ostatecz-
ny. Od momentu stworzenia swiat byl doskonale uporzadkowany i porzadek ten pozostanie az
do kofica §wiata i dalej po wszystkie wieki. Czyz Pismo Swiete nie mowi, ze Bog nie oplakuje
swojego daru? Boska madro$¢ raz na zawsze wyraznie rozroznila od siebie rzeczy i kazdej

8 Zob. Skarzynski, op. cit., s. 19-20.
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wskazala jej wlasciwe miejsce w calosci. Gwiazdy daja nam przedsmak nieprzemijalnosci
Boskiego stworzenia i statego charakteru Boskiego porzadku $wiata. [W 64]%°

42. Niezmienno§¢ w ideologii Skargi

Niezmienno$¢é w oczywisty sposob wynika ze strukturalno$ci Rzeczpospolitej
idealnej, ktora nie powstata w wyniku przemian dziejowych, lecz zawsze juz byla
dana w takim ksztalcie, jaki jest postulowany. Pamigtajmy, ze idea zmiany jako
procesu nieskonczonego oraz pozytywnego pojawia si¢ dopiero w o§wieceniu. Do
tego czasu:

0go6lny obraz dziejow polskich [...] przedstawial si¢ ptasko, byl pozbawiony histo-
rycznego dystansu,do ktérego powstania koniecznym warunkiem bylo choéby milcza-
ce przyjecie zalozenia o istnieniu w dziejach rozwoju. Nie byl wigc procesem, ale
calo$ciag ustabilizowana i niezmienna Dzieje Polski stawaly sig w tej perspek-
tywie trwaniem uwielbionej, opatrznosciowej struktury, ktorej wszelka zmiana stawala si¢ nie-
uchronnie dewiacja [...]. Byla to wigc swoista propozycja ahistorycznego spojrzeniana
dzieje Polski®.

Historyczna mys$l epok przedoswieceniowych, postugujaca si¢ pojeciami
stabilizacji 1 niezmienno$ci (trwania), pozostaje mysla strukturalna. Nic w tym
dziwnego — jest przeciez cze¢Scia wigkszej catosci, okreslajacej sposob myslenia
Europejczyka az do czasoéw oswiecenia, a wedlug niektoérych az do dzis. Umberto
Eco twierdzi, ze ,,idea ustrukturowanej calosci przenikata refleksj¢ filozoficzng
wszystkich stuleci [...]%, swoje za$ istnienie w filozofii zawdzigczata mysli poli-
tycznej — tak przynajmniej uwaza Gilles Deleuze, ktory dopatrzy? sig $cistej analo-
gii migdzy klasyczna forma organizacji panstwa a filozofig paradygmatu arystote-
lesowsko-platonsko-heglowskiego. Obie opieraja si¢ na metafizyce przedstawienia,
umozliwiajacej moéwienie o przestrzeni mysli, a wigc o czym$ ustrukturowa-
nym tak samo jak aparat panstwowy, ktory rozdziela przestrzen spoteczno-politycz-
na na to, co centralne, i na to, co podrzedne. Panstwo dostarczylto filozofii narzg-
dzi, dzigki ktéorym stata si¢ ona ,,czym$§ w rodzaju formy-panstwa rozwinigtej
w mys$1”%. Ten typ zorganizowania przestrzeni nazywa Deleuze ,,dystrybucja osia-
dta”, zakladajaca, jak pisze Bogdan Banasiak, ,,pewien sposob ujgcia przestrzeni
umystowej, ktora staje si¢ przestrzenia rozrysowana, czyli — innymi
stowy — przestrzenia metryczna, warstwowa, homogeniczng i centryczna™®.

Organizacj¢ zardbwno mysli, jak 1 panstwa mozna wigc sobie wyobrazi¢, ujaé
przestrzennie, rozrysowac. Zdawat sobie z tego sprawg Stanistaw Orzechowski,
ktory, zastanawiajac si¢ nad ,,trzema najgtowniejszymi na swiecie migdzy ludzmi
rzeczami: krélem, kaptanem, Kosciotem”, przyznaje: ,,Nie wiem [...], skad poczaé

% Niezmienno$¢” wystepuje u Wildiersa jako jedna z trzech — obok hierarchicznoéei 1 antro-
pocentryczno$ci — kategorii fundujacych scholastyczny obraz kosmosu. W ninigjszym artykule an-
tropocentycznos¢ zostala uogoélniona i pojawia sig jako centrycznos¢ ze wzgledu na przystawalnosé
tej kategorii do Skargowej wizji panstwa. Dodalem rowniez calo§ciowos¢ oraz ekonomicznos$¢, nie
czuje sig jednak autorem tego uzupelnienia, poniewaz kategorie te, cho¢ nie funkcjonuja w dyskur-
sie Wildiersa, to jednak implicite w nim tkwia.

® Grabski, op. cit, s. 40-41.

¢ Eco,op. cit., s. 259.

2 G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux. T. 2. Paris 1980. Cyt. za: B. Banasiak,
Ogrod koczownika. Deleuze — rizomatyka i monadologia. ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1/3, s. 259.

% Banasiak, op. cit., s. 258.
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mam. Stysze stowa, ale rzeczy nie rozumiem; cozkolwiek przed si¢ wezme, wszyst-
ko mi z rak pada”®. Problem ten wynika z paradoksalnego charakteru struktury,
ktora, jako taka, jest zorganizowana wedlug zasady ,,zgodnej niezgodnos$ci”: niby
wiemy, ze pan jest jednocze$nie niewolnikiem, sprobujmy sobie to jednak uprzy-
tomnié, Zamiast mnozy¢ kolejne paradoksy, lepiej zwrdcic sig po rade do oka:
,,Cozkolwiek ja przed soba mam, to wszystko nic inego nie jest jedno farbowana
figura”®, Owa figura to tytutowy quincunx (,,cynk”, czyli piatka w kostce do gry);
jest on dla Orzechowskiego najlepsza metafora Rzeczpospolitej:
Tg ja figure wziawszy przed si¢ od oka, najduje ja Koronie Polskiej barzo by¢ podobna,
i tak uczynig: wezmeg §rzedni punkt z tego cynka i podniose go mysla wzgore, zstanie si¢ hnet
piatnokatna pyramis, jako by wieza jaka wysoka, ostrego wierzchu, na kwadracie tako posta-
wiona (Pyramis) [...]. Jesli Polska krolestwem jest, tedy ma kroéla, bo inak krolestwem zwana
by¢ nie moze. Jesli ma krola, tedy ma tez i kaplana, ktory polskiego koronuje kroéla. Jeslize ma
kaplana, tedy tez ma i oltarz, ktéremu ten shuzy kaplan; a jeslize ma ottarz, tedy tez ma zakoén
albo wiarg, ktora ten oltarz w krzedcijanstwie stoi; a jeslize ma wiarg, tedy tez przez tg wiare,

jako przez droge jaka, w Kosciele krzescijanskim i pod zwierzchnoscia jego Krolestwo Polskie
zamknione jest [...]%.

,»Cynk” Orzechowskiego przywodzi na my$l panstwo-cialo Skargi. Przede
wszystkim dlatego, Zze obydwie metafory zostalty wykorzystane w funkcji ideolo-
gicznej — obrazuja pewien doskonaly system, ktérego z racji tej doskonatosci nie
sposob odrzucic, i w efekcie stwarzaja poczucie bezalternatywnosci postulowane-
go porzadku (trzeba przyznac, ze zastosowanie przez Skarge w metaforze panstwa
obrazu ciata jest bardziej skuteczne — oddziatuje ona na czytelnika nie tylko do-
skonato$cig 1 konieczno$cia, lecz réwniez naturalnoscia oraz faktem nieomal wiecz-
nego trwania w historii mysli politycznej). Tak quincunx, jak i cialo sa zbudowane
na analogicznej zasadzie. Chociaz podlegaja czasowi, to jednak relacje migdzy ich
czg$ciami nie zmieniaja si¢ nigdy. Czym w takim kontek$cie staja si¢ szlachecka
daznos$¢ do przejgcia wladzy oraz ruch reformacyjny? Destrukeja istniejacego po-
rzadku 1 tylko tym. Charakter owej destrukcyjnosci dobrze oddaja zastosowane
przez autora Kazan sejmowych $§rodki jegzykowe posrednio zwigzane z ciatem®.
Zwr6émy teraz uwage na te sposrod nich, ktore odwoluja sig¢ do zmiany. Czytamy
wiec o ,,rozerwaniu”, ,,potarganiu”, ,,rozproszeniu”, ,,rozsypaniu”, o tym, ze roz-
nowiercy ,,mieszaja”’ i powoduja ,,zamieszki”. Mowi poza tym Skarga, ze to, co
sig¢ rozwiazalto, nalezy spoié, to, co ,,nachylito” — ,,podeprzec”. Wnioski narzucaja
si¢ same 1 prowadza nas znéw w kierunku poje¢ fundujacych cielesno$é-struktu-
ralno$c¢: wszelkie zmiany, jakie pojawiaja si¢ wraz z emancypacja szlachty 1 refor-
macja, to zmiany natury ,,chorobowej”, powstaly bowiem w wyniku zaklocenia
przyrodzonej harmonii migdzy stanami, oraz ,,nowotworowej” — nowotwor jest

¢ S. Orzechowski, Quincunx, to jest Wzér Korony Polskiej na cynku wystawiony.
W: Wybor pism. Oprac. J. Starnawski. Wroclaw 1972, s. 507. BN 1 210.

¢ Ibidem, s. 507.

¢ Jbidem, s. 508-509.

¢ W niniejszym artykule brak analizy §rodkéw jezykowych nie odwolujacych sie do ciala
i dotyczacych stalego porzadku, poniewaz ich zawartos¢ semantyczna jest taka sama, jak w przy-
padku metafor ,,cielesnych”. Np. tak jak w ciele wystgpuje nierdwnos¢ pomiedzy czlonkami, tak tez
w muzyce mamy do czynienia z nier6wnoscia pomigdzy tonami. Prawo rozumiane jako ,,sznur spraw
ludzkich”, dzigki ktorym ,,prostujemy” swoje uczynki, odwoluje si¢ do zasady nadajacej ciatu spo-
istos¢, kojarzy sig wige z ,.sercem” 1 ,,glowa”, czyli z centrum ciata,
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tkanka patologiczna rozrastajaca si¢ z prawidlowej tkanki organizmu, przy czym
6w rozrost ma charakter beztadny, a wigc 1 niepodlegly zasadzie regulujacej pra-
widlowe dziatanie organizmu, totez przyczynia si¢ do powstania ,,wolnej gry struk-
tury”, o ktorej mowit Derrida. Takiej ,,wolnej gry struktury” pragneta rowniez bu-
dowana oddolnie (a zatem niepodlegle) demokracja szlachecka. Wertykalna aks-
jologia Skargi owa oddolno$¢ wartosciuje negatywnie, poniewaz wynika ona z ,,ma-
dro$ci ziemskiej” (S 7), czyli madro$ci horyzontalnej — ,,odrywajacej” niejako stan
szlachecki od jego koniecznego zwiazku z reszta stanow 1 prowadzacej do nieza-
leznosci. Identycznie jest w przypadku réznowiercow, ktorzy gloszac zasade ,.tyl-
ko Pismo”, ,,odrywaja si¢”” od autorytetu Kosciota 1 tym samym autonomizuja si¢.
W systemie Skargi nie ma jednak miejsca na autonomig: niezalezno$¢ jest tu row-
nowazna z upadkiem, a przynajmniej jest niepotrzebna — i wtedy stanowi pogwat-
cenie zasady ekonomii.

Scholastycy nie doczekali upadku stworzonej przez nich wizji §wiata, Wy-
obrazmy sobie jednak §w. Tomasza i Bonawenturg stuchajacych, ze kosmos do-
skonale obywa si¢ bez Boga — Nieruchomego Poruszyciela, ze firmamentum nie
chce juz dhuzej uczestniczy¢ w ,,niewoli”, na jaka skazuje go jego ,,nizszo$¢” wzgle-
dem stellatum, ze planety nie powtarzaja swoim ruchem doskonatosci okregu i po-
ruszaja si¢, jak udowodnit Kepler, po orbitach eliptycznych, Ze cztowiek nie jest
centrum wszech§wiata, bo nie ma zadnego powodu, aby sadzi¢, ze jest w jakis
sposob lepszy od innych stworzen. Jak opisaliby taki stan rzeczy? Najodpowied-
niejszych stow do wyrazenia takiej katastrofy kosmicznej dostarczaja tu... Kaza-
nia sejmowe: ,,a jako gdy obrgczy z beczki opadaja, a nikt ich nie pobija, wszytka
si¢ rozsypuje”. Nastapitoby ,rozerwanie”, ,,potarganie”, ,rozproszenie” czy tez
,,rozsypanie” §wiata.

Wyobrazmy sobie Tomasza i Bonawenturg przerazonych taka ,,demokracja”.
Ich przerazenie poréwnajmy z przerazeniem Skargi. Wydaja si¢ identyczne, po-
niewaz zar6wno wszech$wiat scholastykow, jak iideologia Skargi to ta sama
uwielbiona, opatrzno$§ciowa struktura, ten sam kosmos.

IN THE SPACE OF “LONG LASTING”.
SOCIO-POLITICAL IDEOLOGY OF PIOTR SKARGA’S “SERMONS TO THE DIET”
IN THE CONTEXT OF SCHOLASTIC COSMOLOGY

The classic French narratology of the 60’s assumes that every cultural factor consists of two
levels: surface and deep. Due to F. Braudel’s researches we can place them in two kinds of time: the
surface level in the time of event, and the deep level in the “long lasting” one. Supplemented with
Braudel’s conception, narratology enables to cross the borderlines of the disciplinary partitioning of
reality and to juxtapose two issues of seemingly incomparable disciplines — scholastic cosmology
and socio-political ideology of the Sermons to the Diet by Piotr Skarga. What does this contrast
effect? The hypothesis of a “common structural core” that allows to put the scholastic view on the
cosmos and the champion of counterreformation within the frame of the same cultural formation.
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