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Je n’ai point trouvé de style plus commode que celui de ces
conversations honnétes oi chacun découvre familiérement a ses
amis ce qu’il a de meilleur en sa pensée. [R. Descartes, Recher-
che de la vérité|

W wieku XVII kultura Europy, od Francji po Polske, przezywa okres glgbo-
kiej reakcji na renesansowa ,,rewolucje”. Jesli w wiekach XV 1 XVIkultura wchta-
niatai przystosowywata do celow , laickich” gigantyczny wysitek rozwinigcia pojeé
abstrakcyjnych, stanowiacy najwazniejsze dziedzictwo intelektualne $redniowie-
cza, wiek XVII w niespokojny 1 buntowniczy sposéb rozpoczyna dzieto systema-
tyzacji kategorii wypracowanych przez renesans, proces, ktory w XVIII wieku za-
mknie koncowa synteza o§wiecenia. Krancowa abstrakcyjno$¢ kategorii intelektu-
alnych i filozoficznych znajduje swoje polityczno-spoleczne odzwierciedlenie
w tworzeniu teoretycznej obudowy konceptu ,,suwerenno$ci” 1 ,,racji stanu”, w ,,ar-
cana imperii”™', postrzeganych jako racje, narzgdzia i metody organizacji wiladzy
politycznej, 1 przede wszystkim — w praktyce rzadow — w instytucjonalizacji dworu.

Dominujace w $redniowieczu zainteresowanie sprawami ducha i obowiazuja-
ce przynajmniej do XIII wieku niemal catkowite rozdzielenie literatury wysokiej
(czy tez kultury wysokiej), prawie w catosci pos§wigconej kwestiom religii, oraz
kultury ludowej, nastawionej na $miech, szyderstwo, drwing, lecz takze na mito$c¢
$wiecka, zaowocowaly w pewnym stopniu obskurantyzmem, o ktory oswiecenie
oskarza ,,ciemne wieki”, ale zarazem wypracowaniem pojec intelektualnych po-
zwalajacych na umocnienie si¢ doktryny etycznej i teologicznej opartej na idei
Boga transcendentnego, wszechmogacego, wszechwiedzacego, wszechobecnego,
jedynego w Trojcy, pozbawionego oblicza i, w gruncie rzeczy, niepojmowalnego.

* Pomysl napisania tego szkicu zawdzigczam prof. Hannie Dziechcinskie], ktora jako
pierwsza zwrobcila uwagg na mozliwe pokrewienstwa migdzy Rozmowami Artaksesa i Ewandra
S.H. Lubomirskiego a,gatunkiem” XVII-wiecznych francuskich ,.entretiens”.

1 Zob. P.S. Donaldson, Machiavelli and the Mistery of State. Cambridge University Press,
1988.
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Renesans nadaje dojrzaly ksztalt kategoriom intelektualnym ukrytym w filozofii
sredniowiecznej i korzysta z jej jezyka, uzywajac go nie tylko jako narzedzia wy-
razenia nowej metafizycznej i fizycznej koncepcji $wiata, ale takze jako instru-
mentu nowego porzadku politycznego i spotecznego?.

Dwor krélewski — znajdujacy swoj pozny i idealny wzorzec w dworze wersal-
skim — wyrasta z renesansowego modelu dworu ksiazecego, poczawszy od dru-
giej potowy XVI wieku zyskuje jednak wymiar ,narodowy”, jako o$rodek wia-
dzy, ale zarazem centrum przyciagajace t¢ czgs¢ spoleczenstwa, ktora aspiruje do
czynnego udzialu we wladzy politycznej. W tym samym okresie praktycznie wszyst-
kie kraje europejskie podejmuja decydujacy wysitek stworzenia narz¢dzia przeka-
zywania ,,informacji”, produkowanych w zawrotnym tempie przez nowe tenden-
cje intelektualne. Tak wigc sity dziatajace na tym polu daza do wspolnego celu: do
uksztaltowania jednorodnych, abstrakcyjnych poje¢ wladzy politycznej, do usta-
nowienia locus bedacego centrum dystrybucji wladzy 1 jej sprawowania oraz do
kodyfikacji ,,jezyka” stuzacego do przekazywania wytwarzanych w owym cen-
trum informacji.

Rzady Richelieugo 1 Mazarina we Francji czy nieudane panowanie Jakuba I
1 Karola I Stuartoéw w Anglii stanowia przyktad tego procesu, ktory, jak juz powie-
dziano, znajduje swa kulminacje w powstaniu owego klejnotu, a zarazem potwora,
jakim jest dwor Ludwika XIV.

Nie powinno wige dziwi¢, ze w obliczu tak intensywnego i rozleglego proce-
su przemiany politycznej, spotecznej 1 kulturalnej powstaja pojecia ,,opozycyjne”,
probujace wskazaé inne drogi do osiagnigeia celow, ktore staty si¢ juz wspolnym
dziedzictwem. Tak wigc bezwzglednos$¢ racji stanu, ktora zaczyna si¢ rozciagaé
na wszystkie aspekty zZycia codziennego, proponuje si¢ zastapi¢ ,,$wiatowym”
kodem ,,dobrego postgpowania”; hatasliwej i pelnej sprzecznosci, ztozonej etyce-
-polityce dworu przeciwstawia sig niekiedy milczenie i samotno$¢ miejsc odle-
glych od o$rodka wladzy, a wiezg Babel nie unormowanych jeszcze jezykow za-
stapi¢ ma retoryka i jezyk ,,kanoniczny”, pozwalajace na komunikacj¢ nie tylko
Jjezykowa”, ale takze ,.etyczna’: ,,dobrze mowic, aby dobrze czynic”.

W XVII wieku te opozycyjne kategorie wchtaniaja m.in. formg literacka, kto-
ra tak we Francji, jak w Polsce nabiera cech typowych dla epoki — dla wyzwan,
jakie stawiata ona intelektualistom i politykom: ,entretiens” oraz ,discours de la
retraite” we Francji 1 ,,rozmowy” w Polsce. Gatunek dialogu eurystycznego, kto-
rego korzenie siggaja dialogow Platona i1 Cycerona, uzywajacych go jako narzeg-
dzia poszukiwania i instytucjonalizacji retorycznych modeli ,,prawdy”, ukrywa swe
powazne przestanie za pozorng lekkoscia formy literackiej: dwie osoby spotykaja
si¢ w mitym miejscu i prowadza, jak moze sig¢ wydawac, niezobowiazujaca poga-
wedke. Jednak locus amoenus to zarazem miejsce ,,dalekie”, ,,ciche” 1,,0dludne’:
zupehe przeciwienstwo hatagliwego 1 bliskiego dworu, zattoczonego ludzmi sta-
rajacymi si¢ otrzymac choéby najmniejsza czastkg wtadzy, jaka si¢ tam sprawuje
irozdziela. Miejsce, do ktorego ,,wycofuje si¢” 1 w ktérym ,,si¢ zabawia”, to za-
tem zasadniczo miejsce ,,inne”, ale 1 miejsce ,,sprzeciwu”. W miejscu tym prowa-
dzone sa dialogi, w ktérych trudno niekiedy znalez¢ jaki$ przewodni watek: ich

2 Zob. W. Uhlmann, Medieval Political Thought. Baltimore 1975. - M. J. F. M. Hoe-
nen, Marsilius of Inghen: divine knowledge in late medieval thought. Leiden — New York 1993.
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charakterystyczna cecha jest eklektyczny synkretyzm — morze, ,,pigkny duch” czy
pochodzenie figur heraldycznych sktadajacych sig na godto krélewskie sa rownie
wazne 1 mieszaja si¢ w pozornym braku uporzadkowania dyskursu i jego niejed-
norodnosci. Biorac jednak pod uwagg polityczno-kulturalne korzenie gatunku, nie-
trudno odnaleZz¢ najbardziej nieoczekiwany watek taczacy roézne tematy: jest nim
forma ,,dyskursu” czy tez raczej forma ,,dyskursow”.

Tak wigc autorzy, poczawszy od Gueza de Balzac, az po Madame de Scudéry
oraz, jak zobaczymy, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, probuja wprowa-
dzi¢ ustalony i solidny tad do zlozonej rzeczywistoéci, ktora polityka porzadko-
wala w sposob z koniecznos$ci przypadkowy, dyktowany przez zmienne i akcy-
dentalne wymagania.

Oskarzenie, ktore Guez de Balzac kieruje przeciw Probom Montaigne’a, za-
rzucajac im, ze stanowia tylko ,,un recueil de pensées de Montaigne, sans ovdre et
sans liason™, mozna by tez odnies$¢ do jego wlasnych dialogdéw, ale réwniez do
tych, ktérych autorami sg Bernard de Fontenelle i Madame de Scudéry, i nie byto-
by ono pozbawione podstaw. Art de conférer, ktora Montainge definiuje jako ,./e
plus fructueux et naturel exercise de notre esprit”, stanowi podstawe modelu zarow-
no literackiego, jak eurystycznego i gnoseologicznego entretiens, tak samo jak mo-
delem etycznym sta¢ si¢ dla nich mialy Entretiens de piété Jeana Pierre’a Camusa
1 Vrays entretiens spirituels $w. Franciszka Salezego. Ten literacki i zarazem filo-
zoficzny model miat aspiracj¢ potaczenia tonu lekkiej konwersacji, jakiego brako-
walo formie-dialogowi (platoniskiemu), z logika-retoryka dyskursu (etyczno-filo-
zoficznego) majacego spetniony sens: ordo fortuitus®, ktory powinien istnie¢, mimo
iz jest dobrze ukryty — ,,si bien déguisé, qu’il ne soit pas facile a découvrir™ —
stanowiac przyczyng stworzenia tekstu. Od wzorca tego nie odbiegaja nawet En-
tretiens pointus Cirana de Bergerac, w ktorych ,.le plaisir est le seul object, [...]
sans égard a la substance™: mimo wszystko one takze, tak jak poprzedzajace je
przyklady, sa wywodem retoryczno-eurystycznym.

We Francji ewolucja gatunku dobiega zasadniczo konca w Entretiens sur la
pluralité des modes de Fontenelle’a, bgdacych synteza pouczajacych, filozoficz-
nych, polemicznych i etycznych, ale takze do dzi$ aktualnych polityczno-spotecz-
nych aspiracji tej formy literackiej. Takie wlasnie aspiracje stanowiag podstawe,
a zarazem przewodni watek entretiens. Najwazniejszym celem didascalosa-autora
entretiens jest przeciwstawienie si¢ miejscu chaosu i duchowej korupcji, jaka sta-
nowi dwor ze swym oglupiajacym szumem pustych konwersacji, plotek 1 intryg.
Retraite zatem to, jak juz powiedziano, miejsce-sprzeciw i w tym jego byciu ,,prze-
ciw” dostrzec mozna pierwszy element taczacy rézne wywody, gdyz kazdy z dys-
kurséw podaje w watpliwo$¢ jaka§ prawdg ,,dworu”: dwor nigdy nie znajduje sie
w obliczu ogromu 1 huczacego milczenia morza, lecz pozostaje zamknigty w cia-
snych granicach alejek 1 klombow Wersalu; ,,pickny duch” jest przeciwienstwem
btyskotliwo$ci za wszelka ceng 1 blahych rozmow dworskich, analiza za$ godta
krolewskiego zmienia wladcg w postaé historyczna, odbierajac mu status mitycz-
nego bohatera, ktorego ceremonia lever 1 coucher ma wymiar niemal sakralny.

3 B. Beugnot, La Mémoire du text. Essais de poétique classique. Paris 1994, s. 149.
4 Zob. ibidem, s. 156.
> Ibidem.

¢ Ibidem, s. 157.
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Jednak dialog entretiens nie jest tylko negacja — proponuje on odmienny mo-
del zwiazku miedzy cztowiekiem a prawda 1 w rezultacie odmienny wzorzec do-
chodzenia do prawdy poprzez dyskurs: retraite, ktora sprzyja refleksji, brakowi
pospiechu, spogladaniu z uwaga na interlokutora jako na osob¢ obdarzong intelek-
tem, ale takze uczuciami i namigtnosciami. W rezultacie tworzy sig¢ dialektyka
migdzy dziataniem a kontemplacja, w ktorej dzialanie widziane jest na ogot jako
pospieszne, Zle przemy$lane lub wrecz nakierowane na niskie, wulgarne badz nik-
czemne cele, podczas gdy tylko refleksja, wolna od ,,Swiatowych” wymagan, moze
poprowadzi¢ czlowieka ku dobru i czystemu sumieniu. Dialog jest wyrafinowany,
ale pozbawiony pedanterii, kontrowersyjne kwestie nie zostaja jednoznacznie roz-
strzygnigte i rozmowa przeniknigta jest nastrojem pogody i spokoju, typowym dla
$rodowiska, w ktorym ma si¢ pewno$¢, ze prawda znajduje si¢ na wyciagnigeie reki
inie trzeba sig spieszy¢ ani bardzo wysila¢, by do niej dotrze¢. Przede wszystkim
jednak jest to srodowisko, w ktérym ksztattuja si¢ — bez dogmatyzmoéw — narzedzia
poznania i komunikacji niezbg¢dne do uzyskania oraz przekazania prawdy.

Model entretiens mozna nazwacé platonskim tylko w tym znaczeniu, ze odkry-
cie prawdy — ktére dokonuje sig, tak jak w dialogach platonskich, w trakcie kon-
wersacji — prowadzi stopniowo do odkrycia ,,dobra” i w rezultacie do ukazania
gnoseologiczno-etycznej niemoznos$ci oddalenia si¢ od niego cechujacej cztowie-
ka: w ten sposob poprzez ,,wolno$¢” 1 ,,rozrywke” buduje si¢ stopniowo wzorzec
dyskursu oparty na zasadach etyki.

Entretiens sa wige przykladem nowego gatunku literackiego, ktory odzwier-
ciedla pojawienie si¢ nowej potrzeby owczesnego czlowieka: jest nia locus amo-
enus, geograficznie, a przede wszystkim duchowo odizolowane miejsce, gdzie
chrze$cijanin czaséw kontrreformacji odnajduje swa wewngtrzna rownowage. Row-
nowage, ktéra po raz pierwszy, od czaséw zmierzchu mistyki $redniowiecza, ogar-
niajacej wszystkie aspekty zycia cztowieka, jednoczy duchowos$é i etyke religij-
na oraz laicka. Rownowaga ta jawi si¢ jako pOznorenesansowa i zarazem pre-
o$wieceniowa odpowiedz na laicyzacje polityki i etyki datujaca sig¢ od Machiavel-
lego 1 Botera. Ale retraite to takze lekarstwo na glgboka egzystencjalna depresje.
»-Rasowy” dworak Saint-Simon pisze o Bussy-Rabutinie: ,,il fait le philosophe et
le tranquille au fond de son désespoir™. Jest to rOwniez miejsce pozwalajace oka-
za¢ heroiczne odrzucenie dworu 1 pogardg dla task krola, za przykladem marki-
za de Chandenier, ktory wpadl w nietaskg kardynata Mazarina 1 stat si¢ stawny
LWpar sa disgrdce et par la magnanimité dont il la soutint pendant plus de quarante
ans”®.

Jesli we Francji koniecznos$¢ stworzenia regut ,,nowego” dyskursu umotywo-
wana byla wkroczeniem na sceng polityczng monarchii absolutnej, majacej za za-
danie podzwigna¢ kraj ze spustoszen spowodowanych przez wojny religijne, w Pol-
sce potrzeba ustalenia porzadku mysli zdolnego zapanowac¢ nad politycznym cha-
osem byta rownie pilna z innych przyczyn. Przywileje polskiej szlachty i ,,zlota
wolno$¢” doprowadzity do niewydolnos$ci sejmu i postawily pod znakiem zapyta-
nia dalsze losy polskiej panstwowosci. W tej niespokojnej 1 grozacej katastrofa

7 B. Beugnot, Les Discours de la Retraite au XVIle siécle. Paris 1996, s. 134. Zob. tez
D. Van der Cruysse, La Mort dans les ,, Mémoires” de Saint-Simon. Paris 1981, s. 109-115.
8 Beugnot, Les Discours de la Retraite [...], s. 136.
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sytuacji stworzenie wzorcow ,,dobrej mowy” 1 ,,dobrego postgpowania” byto w o6w-
czesnej Polsce, co oczywiste, prawdziwa koniecznoscia.

Najstynniejsze 1 najbardziej kontrowersyjne entretiens we Francji w drugiej
potowie XVII wieku wyszty spod pidra jezuity Dominique’a Bouhoursa, biografa,
hagiografa, thumacza, polemisty, autora antologii®. Les Entretiens d’Ariste et
d’Eugeéne zostaly opublikowane w roku 1671, po niemal 10 latach pracy, ktorej
inspiracja stala si¢ czteroletnia misja dyplomatyczno-kulturalna w Dunkierce, roz-
poczeta przez Bouhoursa w 1662 roku'®. Dialogi Ariste’a i Eugéne’a zyskaty so-
bie wielka popularnos¢, czego dowodem sa liczne wydania XVII-wieczne 1 X VIII-
-wieczne, 1 — jak si¢ wydaje — wplyngly takZe na strukturg narracyjnag oraz styl
retoryczny polskich Rozmow Artaksesa i Ewandra Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, opublikowanych w 1683 roku, lecz w czgsci powstatych, co jest po-
wszechnie wiadome, wiele lat wezesniej!.

Abstrahujac od zadziwiajacego podobienstwa tytutow'?, dzieta te reprezentuja
ten sam horyzont duchowy 1 kulturowy 1 pomimo odmiennosci stylu oraz tematy-
ki wykazuja pewne podobiefistwa struktury kompozycyjnej, §wiadczace moze nie
tyle o bezposrednich zalezno$ciach tekstowych, ile 0 wspolnym obu dzietom ,,Zeit-
geist”. Mimo iz:

il est de la nature de I'entretien d’étre polymorphe; Protée des genres littéraires, il est a I'image

du dieu constamment autre et constamment soi cependant, car a travers ses métamorphoses il

> Dominique Bouhours (1628-1702) wstapil do zakonu jezuitow w 1644 roku. Profe-

sor w Collége di Clermont, utrzymywat kontakty z Boileau, Rapinem i Bussy-Rabutinem. Wykladat
gramatyke i retoryke w Paryzu, Tours i Rouen i czynnie uczestniczyl w erudycyjnej polemice z jan-
senistami. Bral Zzywy udzial w Zzyciu i debatach literackich epoki. Oprocz Les Entretiens d’Ariste et
d’Eugéne z 1. 1671, wielokrotnie wznawianych w Paryzu, Grenoble, Brukseli, Amsterdamie, wydal
m.in La maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit. Dialogues (Paris 1687, wersja angielska:
The Art of Criticism, 1705) 1 Pensées ingénieuses des Anciens et des Modernes (Paris 1689). Byt
rowniez autorem biografii sw. Ignacego i sw. Franciszka, przelozonych na angielski w latach 1686
1 1688, oraz thumaczem Nowego Testamentu na jezyk francuski. Wyczerpujaca biogratie¢ Bouhoursa
znalez¢é mozna m.in. w: G. Doncieux, Un Jésuite homme de lettres au XVII siecle, Ie P Bou-
hours. Paris 1886.

0 Zob. D. Bouhours, Les Entretiens d’Ariste et d’Fugeéne. Ed. B. Beugnot, G. De-
clercq, H Champion. Paris 2003. Jest to wydanie krytyczne dziet z lat 1671 i 1673, na ktore
bedziemy si¢ powolywac dalej, stosujac przy lokalizacjach cytatow skrot B (liczby po skrocie wska-
zuja stronice). Les Entretiens [...J skladaja sig z 6 traktatow: La Mer, La Langue frangaise, Le Secret,
Le Bel-esprit, Le Je ne sais quoi, Les Devises, opatrzonych listem dedykacyjnym do Jean-Baptiste’a
Colberta, markiza de Seignelay, ktorego Bouhours byl preceptorem po powrocie z Dunkierki. Na
temat genezy dziela zob. s. 12-15.

' Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w kiorych polityczne, moralne i naturalne uwagi zawarte
S.H. Lubomirskiego mialy kolejne wydania w latach 1694, 1708, 1718, 1734, 1745. Jak wia-
domo, dziela sig na 13 traktatow, prawdopodobnie napisanych w ré6znych okresach. Jesli nie zosta-
nie zaznaczone inaczej, cytaty w dalszej czgsci tekstu pochodzi¢ beda z niepelnego wydania w opra-
cowaniu R. Pollaka: S. H. Lubomirski, Wybor pism. Wroclaw 1953. BN I 145. Odsylamy
do niego skrotem L.

17 Jako ciekawostke warto dodaé, ze w Rozmowie VI jeden z kawalerow, ktorzy nachodza
z suplikami Ewandra, nazywa sig Aryst ijego natrectwo daje inspiracjg do tematu Rozmowy IX.
Trzeba tez podkreslic wspolny dla Les Entretiens i Rozméw topos dialogu przerwanego z powodu
natarczywego petenta albo naglego deszczu.
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répond a des besoin nouveaux et a des intentions esthétiques, quel que soit le poids des héri-
tages qui pésent sur lui [...]".

—juz po pierwszej lekturze wychwyci¢ mozna ewidentne analogie kompozycyjne
migdzy dwoma tekstami.

Pary gtownych bohaterow odgrywaja podobna rolg w obu dzietach. Artakses
1 Ewander, tak jak Ariste i Eugéne, to postaci uzupelniajace si¢ zgodnie z duchem
1 zasadami dialogéw platonskich: ich refleksje 1 watpliwos$ci rozwijaja sig¢ w po-
godnej polemice, przypominajacej swoisty ,,menuet pedagogiczny” (B 17), ktory
ma na celu uksztaltowanie uczciwego cztowieka, jego kultury, jego wiedzy, jego
sposobu zycia. Rozméwcy to idealni przedstawiciele owej , literatury moralnej”,
w ktoérej dworzanin i bywalec salonéw dyskutuje z réwnym sobie partnerem, ma-
skujac swa rozlegta erudycjg lekkim i niezobowiazujacym tonem Swiatowej kon-
wersacji. Swiadomie swobodny 1 eklektyczny dialog-monolog o osobistym cha-
rakterze porusza tematy, ktorych powage podkreslaja odwotania do §wiadectw
przesztosci. Intencja dydaktyczna nie jest wyrazona otwarcie, lecz posrod réznych
1 niekiedy sprzecznych ze soba motywow'* wiele jest domys$lnych odniesien; trze-
ba jednak zaakceptowac ukryta logike utwordw, zrozumiata tylko z perspektywy
cato$ciowej wymowy obu dziel:

L artifice de la mise en scéne sert a justifier le disparate des thémes puisqu il présente les
sinuosités du dialogue comme le fruit d'un double hasard, celui des circonstances fortuites [...]
et celui des suggestions de la mémoire [...]. C’est une facon d’éluder toute question inappro-
priée sur la composition ou la , dispositio ", ¢’est mimer les surprises inattendues de la conver-
sation mondaine dont I'impromptu fait le prix">.

Najbardziej znaczacy mikrokosmos tych dwoch utworéw zamyka sig¢ przede
wszystkim w ujawnieniu natury zwiazku faczacego dwie pary bohateréw — czytel-
nik juz na samym poczatku zostaje poinformowany o jego osobistym charakterze:
jest to ,,[l’amitié/przyjazn” starej daty, pozwalajaca na pozorna niedbatos¢ wywo-
du, w innym przypadku nie do pomys$lenia.

1l y a quelques mois qu’Ariste et Eugéne se rencontrérent en Flandres |[...]. Comme la

fortune les avait toujours séparés depuis qu’ils sont liés d’amitié, ils furent fort aises d’avoir

occasion de jouir un peu I'un de I'autre. lls résolurent pour cela de se voir tous les jours [...].
[B 53]

Tam tedy zszedszy si¢ z soba dwie znacznego urodzenia osoby, Artakses i Ewander, a do
tego osobliwa wzajemnie przyjaznia bedac obowiazani, [...] jako czgsto w roznych innych
materyjach madrze i dowcipnie zawsze dyszkurowac z soba zwykli byli, tak i tam chcac sig
lepiej jeszcze ucieszyd, [...] rozmawiaé z soba wzieli sig [...]. [L 185-186]

Wyjatkowa wigz taczaca dwie pary przyjaciot — tym bardziej godna podziwu,
ze przeciwstawiona typowej dla epoki atmosferze dworu, gdzie z reguly rzadza
zawis¢ 1 rywalizacja — rozwija si¢ w rownie wyjatkowym §rodowisku, ktore takze
zostaje szczegotowo zdefiniowane jako uprzywilejowane pod wzglgdem fizycz-

3 Beugnot, La Mémoire du text, s. 147-148.

4 Zob. B. Beugnot, ,Les Entretiens d’Ariste et d’Fugéne”: un thédtre de la culture mon-
daine. W zb.: Theatrum mundi. Studies in Honor of Ronald W. Tobin. Charlottesville 2003, s. 63:
w»lLes Entretiens« correspondent & une position spécifique, définition d’une esthétique a la fois
mondaine et jésuite qui fait piéce en méme temps au jansénisme et au rationalisme”.

15 Ibidem.
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nym, spolecznym i umystowym. Ten ostatni aspekt zwiazany jest z faktem, 1z bo-
haterowie — dworscy dygnitarze 1 ludzie kultury — znajduja si¢ z dala od chaosu
1 zamieszania, nie tracac zarazem catkowicie kontaktu ze spoleczenstwem. Pry-
watny charakter spotkan, czesto podkreslany, od samego poczatku stanowi bezpo-
$rednie i powtarzajace si¢ tho w grze Swiatowosci—intymnosci'®:

1Is résolurent [...] de se voir tous les jours: et afin de le faire avec plus de liberté, ils
choisirent pour le lieu de leur entrevue un endroit commode et fort agréable, au bord de la mer.
Car outre que la sable est ferme et uni en cet endroit la, ce qui rende la promenade aisée, on
voit d 'un coté une citadelle fort bien batie; et de I'autre, des dunes d’une figure fort bizarre, qui
régnent le long de la cote; et qui représentent dans la perspective quelque chose de semblable
a des vieux palais tombés en ruine. C’est 1a qu’Ariste et Eugéne, eurent quelque temps de ces
conversations libres et familiéres, qu’ont les honnétes gens, quand ils sont amis; et qui ne
laissent pas d’étre spirituelles, et méme savantes, quoiqu’on ne songe pas a y avoir de 1’esprit
et que I'étude n’y ait point de par. [B 53]

Ariste et FEugéne se trouvérent si bien de leur premiére conversation, qu’ils retournérent
deés Ie lendemain au bord de la mer. Dés qu'’ils se furent un peu écartés d 'une compagnie que le
beau temps avait attirée a la promenade, et qui était composée des plus honnétes gens de la
ville [...]. [B 103]

Przy patacu krélewskim, tam kedy tylny prospekt najpigkniejszy rzad okien ku Wisle
podaje, jest jedno wesote miejsce, co chociaz do ogroda przylaczone, a przecig niejako oddalo-
ne bokiem od ogroda, mila osobnos¢ sprawuje. To, bukszpanowym parterem i sawinami na
ksztalt cypryséw wyniostymi wysadzone, kamienna balustrata wokolo ogradza, Ze kto sig¢ na
niej wesprze, ten z gory pochodzistej na ksztalt skarpy — oschle od wislnych woéd piaski daleko
okiem odkrywa. Tam niejeden z przedniejszych ludzi Krolestwa czesto, lubo sprawami za-
przatniony spoczywa, lubo tez nie tylko widzeniem oko pasac, ale i myslom pokarm dajac albo
7 towarzyszem rozmowa bawi si¢, albo dworskich napasci syty — krotkiej spokojnosci, poki
mu jej albo czas, albo potrzeba, albo importun nie przerwis, lagodnie zazywa. To miejsce — nie
prostego gminu retirata [...].

Hic locus est quem si verbis audacia detur,
Haud timeam magni dixisse Palatia Caeli. [L 184-185]

Roéwniez czas, ktoéry odmierza spotkania, to czas okreslony, zamknigty, o usta-
lonym i precyzyjnym rytmie. Jest to czas charakterystyczny dla wypoczynku inte-
lektualnego, w trakcie ktorego zobowiazania spoleczne zostaja zawieszone, odsu-
nigte na bok. Jest to czas, ktory przyjaciele znajduja dla samych siebie, dla swojej
przyjemnosci, pauza erudycyjna pomigdzy dworskimi obowiazkami'’. W rezulta-
cie uczone dyskursy prowadzone przez dwie pary przyjaciol, mimo glgbokiego
1 zaangazowanego charakteru, odznaczaja si¢ lekkim, pozbawionym dydaktyzmu
tonem i pozwalaja na rodzaj ,,progresywnej pedagogii”®.

16 Zob. Beugnot, Les Discours de la Retraite [...], s. 88: ,,Le paysage est une construction
de ['esprit, rencontre entre nature et culture, réalité esthétique que structurent la pensée et la sensi-
bilité”.

17" Zob. ibidem, s. 48: ,»L’otium litteratum« appelle 1'écrivain au retrait indispensable a son
activité [...J, revendique pour la littérature légitimité, autonomie et statut et pour 1’écrivain le droit
a un »otium« fécond garanti et protégé par le »negotium« du prince”.

18 Zob. Beugnot, La Mémoire du text, s. 159: ,.La forme dialoguée remplit une triple fonc-
tion: elle sauvegarde le rythme allégre et détendue de la conversation, source d’agrément; elle
permet une pédagogie progressive qui s'adapte avec souplesse a I'interlocuteur; elle laisse enfin
ouvertes les questions controversées”. 1 dalej (s. 161): Il assure la continuité entre le dialogue antigue,
le colloque de la Renaissance et le dialogue philosophique du XVIII siécle [...]”.
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Powagi 1 wiarygodno$ci przydaja argumentom przedstawianym w dyskusji licz-
ne cytaty z dziet klasycznych 1 z autorow tacinskich, jak tez odwotania do utwo-
rOwW wspolczesnych, ale ten nadmiar antycznych oraz nowozytnych przyktadow
absolutnie nie zaktoca strukturalnej dychotomii migdzy dwoma dzietami, a nawet
ja wzmacnia:

Ce paradigme de la conversation mondaine qui cherche moins a s’affranchir de I’entre-
tien philosophique ou savant qu’a s’en approprier certains traits vient s’intégrer a une péda-
gogie plus générale, une paideia de I’'honnéte homme dont la richesse des références et cita-
tions, les énumérations de noms ou de titres esquissent la bibliothéque idéale, symbiose de
culture antique et de culture européenne, véritable programme éducatif'’.

Pary Artakses—Ewander 1 Ariste—Eugéne, ktore poruszaja si¢ w elitarnej prze-
strzeni, przyleglej do spotecznej przestrzeni dworu, ale zarazem jej przeciwsta-
wionej, w momencie uprzywilejowanego wypoczynku mi¢dzy godzinami obowiaz-
koéw wielokrotnie wyrazaja w swoich dialogach §wiadomo$¢, Zze nie mozna wyja-
$ni¢ natury Boga 1 praw rzadzacych przyroda. Zwiazek migdzy poznawalnym
1 niepoznawalnym to staly motyw obu utwordéw: np. Ariste 1 Eugene, patrzac na
rozciagajacy si¢ przed nimi bezmiar wod, zastanawiaja si¢ diugo nad tajemnica
przyptywow 1 przeprowadziwszy uczona, szczegotowa dyskusjg na ten temat, po-
tgpiaja bezwzglednie filozofow, ktorzy probuja przeniknaé sekrety natury 1 odna-
lez¢ za wszelka ceng ich ,,przyczyny”:

Apres tout, je leur pardonne, dit Ariste, de n’étre pas plus éclairés dans une matiére aussi
obscure que celle-1a. Et moi, reprit Eugéne, je ne leur pardonne pas, de vouloir connaitre ce
que Dieu veut qu’ils ignorent. Il y a des mystéres dans la nature, comme dans la grace, in-
compréhensibles a I'esprit humaine: la sagesse ne consiste pas a en avoir 1'intelligence; mais
a savoir que les plus intelligents ne sont pas capables de les comprendre. Ainsi le meilleur parti

pour nous est de confesser notre ignorance, et d’adorer humblement la sagesse de Dieu, qui
a voulu que ce secret fut caché aux hommes. [B 71]

Ten typ problematyki jest bardzo bliski takze Lubomirskiemu, ktory w Roz-
mowie IV przedstawia dtugi wywod Artaksesa o sympatii i antypatii rzeczy wyste-
pujacych na ziemi, zakonczony konkluzja: ,,/gnorantia causae finalis circa rem
quamlibet efficit ut et caeterae causae ad eam pertinentes similiter ignovetur’™,
a do Rozmowy X, poswigcone] w catosci sprawom duszy, wprowadza dodatkowe-
go interlokutora, przeora z klasztoru kamedutow, do ktérego Artakses 1 Ewander
udaja si¢ w swej ,,ucieczce” od dworu i niepozadanych znajomosci. Diugi, uczony
wywod Ojca Elizeusza rozwija si¢ zatem w miejscu najbardziej odpowiednim do
takiej konwersacji, oddalonym i odizolowanym od miejsc $wiatowych. Wagi ar-
gumentom przydaje autorytet stanowiska Ojca Przeora, jego rozlegla wiedza, ale
takze kontakt z wptywowymi ludzmi, ktérzy wybrali go na swego doradcg, oraz
fakt, ze on sam, zanim wycofal si¢ do klasztoru, miat okazj¢ poznac¢ zbytki i wspa-
niato$ci dworu?!.

Y Beugnot,, Les Entretiens d’Ariste et d’Eugeéne”, s. 67.

2 S H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra. B.am. i 1. Egz. w Bibl. Narodowej
w Warszawie, sygn. 61214 (XVII, 2.235), s. 197.

2 Zob. Beugnot, Le Discours de la Retraite [...], s. 258: ,,Du »carpe diem« horatien au
»memento mori« des Camaldudes, le XVII siécle aura expérimenté tout 1'éventail des registres de la
solitude [...J”. Stereotyp identyfikujacy jansenistow (,,les solitaires”) z pewnym rodzajem surowej
i odludnej samotnosci, idealnej dla §wiatobliwej moralnosci, jest zreszta dobrze znany.
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Nie wglebiajac si¢ w tym miejscu w analizg tekstowa wspomnianych wezesniej
dwoch traktatow, ktore z racji ich centralnej roli w dziele Lubomirskiego wymaga-
tyby osobnego studium, zajmujacego si¢ przekonaniami religijnymi autora, trzeba
stwierdzi¢, iz takze w tym przypadku wida¢ wyraznie, Ze konkluzje, do ktorych do-
chodza bohaterowie, utwierdzaja ich w $wiadomosci granic ludzkiego poznania. Obaj
autorzy poswigcaja duzo stronic kwestii niepoznawalnego. Bouhours w catym trak-
tacie rozwija temat ,.Je ne sais quoi” — niewyrazalnosci 1 niewyjasnialnosci w sztu-
ce, w naturze 1 w objawieniach Boga, ocierajac si¢ o drazliwa kwestig taski 1 prede-
stynacji: ,,qui a fait tant de bruit dans les écoles”, 1 konkludujac:

Les Peres de I'Eglise ont taché de la définir; & ils I'ont appelée une vocation profonde et
secréte, une impression de I'esprit de Dieu, une onction divine, une douceur toute puissante, un
plaisir victorieux, une sainte concupiscence, une convoitise du vrai bien, ¢ ‘est-a-dire, quec ‘est

un je ne sais quoi qui se fait bien sentir; mais qui ne se peut exprimer, et dont on ferait bien de
se taire. [B 295]

Rowniez Lubomirski nie waha si¢ wypowiedziec na ten aktualny 1 kontrower-
syjny temat, a sprzecznosci w jego stanowisku, oscylujacym migdzy wiarag w wol-
na wolg a przekonaniem o predestynacji, wskazuja na wielka zlozonos¢ porusza-
nego problemu i jego niezbyt jeszcze wyraznie wyznaczone kontury; jednak opi-
nie polskiego autora odczyta¢ mozna prawdopodobnie jako odzwierciedlenie ducha
epoki, w ktérej magia 1 astrologia taczyly si¢ czesto z wiara w nauke, a doktryna
jezuicka przeplatata si¢ z jansenizmem?.

Temu niepoznawalnemu i nieprzeniknionemu makrokosmosowi cztowiek kul-
tury, medrzec, przeciwstawi¢ moze swoja postawe moralna, swe dazenie do praw-
dy. Zatem w zgodzie z oksymoronicznymi wyznacznikami baroku aktywne otium
dialogujacych postaci staje si¢ momentem akceptacji-rozwigzania niespelnienia,
wyzwoleniem z niemozliwej do pogodzenia antytezy, ale takze — przede wszyst-
kim — twoércza 1 skuteczna propozycja nowego sposobu rozumienia stowa.,

Negligentia negligens® dialogéw odznacza si¢ w istocie charakterystycznym
stylem i forma, oméwionymi w obu dzietach w osobnych, bardzo interesujacych
traktatach, odpowiednio: La Langue frangaise 1 O stylu, abo sposobie mowienia
i pisania. Szczegbly i spos6b przedstawienia tematu sa zasadniczo odmienne, gdyz
inaczej przebiegata kodyfikacja jezyka w obu krajach, a przede wszystkim rozne
sa doswiadczenia i motywy historyczno-polityczne, ktore sktaniaja autorow do
wychwalania wlasnego jezyka, tak jak jest w przypadku Ariste’a 1 Eugene’a, lub
od méwienia o nim po prostu jako o niezbednym instrumentum regni**. Analo-
giczne wydaja si¢ natomiast cele obu traktatow: przywrocenie elokwencji 1 pigk-

22 Trzeba dodad, ze takze Bouhours, w Entretien II: La Langue frangaise, analizuje szczego6lo-
wo dziela pisarzy jansenistow, thumaczy Nowego Testamentu, w kontekscie ewolucji i charakteru
narodowego jezyka francuskiego, wskazujac, ze kwestia jansenistyczna byla niezwykle zywa, ito
nie tylko w §rodowisku francuskim.

2 Zob. Histoire de Ia Rhétorique dans I'Europe moderne. Ed. M. Fumaro1i. Paris 1999, s. 591
L.négligence étudiée qui n’a rien a voir avec la spontanéité. Haec subtilis oratio etiam incompta de-
lecta?”’. Bardzo interesujacy jest zwlaszcza rozdz. 12 tego dziela, autorstwa B. Beugn ota, zatytulo-
wany La Précellence du style moyen (1625-1650).

2 Poczynajac od tego traktatu jezuita Bouhours wysuwa teze o prymacie jezyka francuskiego,
racjonalnego i nadajacego sig¢ do moéwienia o wszystkich 6wczesnych problemach. Francuskiemu prze-
ciwstawial wloski, jezyk zdolny tylko do tworzenia poezji mitosnej i arii operowych, przypisujac lite-
raturze wloskiej odpowiedzialnos¢ za rozpowszechnienie sig zlego gustu w X VII-wiecznym stylui wska-
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nej mowy w obregbie przestrzeni spolecznej, politycznej 1 literackiej, przezywaja-
cej w tym momencie glgbokie zmiany. Dlatego tez nowozytna wymowa, podsta-
wa nowej formacji cztowieka, musi opiera¢ si¢ na wzorcach antycznych, ale zara-
zem musi si¢ od nich dystansowac: ,,Nie dosy¢ to imitowac autorow, lepiej by¢
samemu autorem” (L 193). Obaj pisarze nie wyrazaja tu zreszta nowej opinii, lecz
powracaja do niezwykle ozywionej debaty, rozpoczete] w Europie w 1624 roku
publikacja Les Lettres du sieur de Balzac, gdzie figury takie jak amplificatio 1 co-
pia verborum zostaly wyklgte — na korzy§¢ wymowy wolnej, czystej 1 naturalnej®.

Potegga stowa powinna pozwoli¢ na stworzenie nowego sposobu komuniko-
wania, w ktorym antytetyczny wezet retoryki/prawdy zostanie rozwiazany i zasta-
pilony naturalno$cia, jasno$cia oraz prostota dyskursu. Czlowiek uczciwy i madry
postuguje si¢ w istocie jezykiem, ktory stuzy duchowi nie techczac ucha, w kto-
rym przyzwoito$¢ 1 moralno$é sa wyznacznikami mys$li i wyptywajacego z niej
postgpowania:

Ce qu’il y a de plus merveilleux en notre langue [...] ¢’est qu étant si noble et si majestu-
euse, elle ne laisse pas d’étre la plus simple et la plus naive langue du monde [...]. [B 112]

Le beau language ressemble a une eau pure et nette qui n’a point de goiit; qui coule de
source; qui va oti sa pente naturelle la porte,; et non pas a ces eaux artificielles qu ont fait venir
avec violence dans les jardins des grands; et qui y font mille différentes figures [...]. [B 116]

Les premier soin de notre langue est de contenter 1'esprit, et non pas de chatouiller
Loreille. [B 121]

Nous avons trouvé le secret de joindre la briéveté, non seulement avec la clarté, mais
encore avec la pureté et la politesse [...]. [B 122]

Elle n’aime point les exagérations, parce qu’elles altérent la verité. [B 114]

Lecz jesli wedhug Bouhoursa weieleniem ideatu homo loguens, ktorego wy-
maga nowa sytuacja, faczaca attycyzm i ,urbanité”™, jest sam krol Francji, dla
Lubomirskiego taki ideat stanowi czlowiek madry 1 wysokiej kultury, nalezacy do
elit rzadzacych, ktory z wymowy nie czyni sztuki, ale uzywa jej kierujac si¢ kryte-
riami prawdy i moralno$ci, na pozytek swej ojczyznie (L 220). Prawda, o ktorej

Zujac genezg takiego stanu rzeczy w utworach Petrarki. Opinia ta, powtorzona w innych dzietach Bou-
hoursa, poczynajac od La Maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit. Dialogues z 1. 1687,
sprowokowala polemiczna odpowiedZ ze strony bolonskiego markiza, G. G. F. Orsiego—w swych
Consideraziont sopra un famoso libro francese z 1. 1703 rozpoczal on dtuga dysputg, ktéra w 1707 .
zaowocowala wydaniem tomu pism polemicznych, co nie oznaczalo jednak zakonczenia ozywionego
sporu wywolanego tezami francuskiego jezuity.

Co do Lubomirskiego, ktory dzieli z Bouhoursem typowa dla jezuitow postawe nakierowana na
pragmatyczny koncept wiedzy, odnosi sig wrazenie, ze Rozmowy stanowia pretekst do ponownego
zdefiniowania naduzywanych i znieksztalconych w 6wczesnym polskim spoleczenstwie pojeé poli-
tycznych i moralnych, poprzez uzycie wyrafinowanej, a zarazem bardzo modnej w tym czasie fornmy
literackiej. Z pewnoscig jest to utwor w wigkszym stopniu niz inne teksty Lubomirskiego wpisujacy
si¢ znaczaco w panorameg dziel, ktore odegraly wazna role w XVII-wiecznej refleksji epistemolo-
gicznej.

23 Zob. Histoire de la Rhétorique dans 1'Europe moderne, s. 559: Il y a deux sortes d’élo-
quence: I'une pure, libre, naturelle; I’autre figurée, contrainte et apprise; 1'une du monde, 1’autre
de I'école [...]”.

26 Zob. ibidem, s. 568: ,,La conversation, lieu commun de tous les petits genres lyriques, brouille
les frontiéres entre prose et poésie, comble la distance entre langue parlée et langue écrite. Ses
vertus se résument dans le terme d’»urbanité« qui se situe aux confins des usages sociaux et des
pratiques de langage, ligne de démarcation entre deux cultures, savante et mondaine”.
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mowi Bouhours ustami swoich bohateréw, to w istocie prawda polityczna, prawda
kroéla, a pigkno oraz wzniosto$¢ jezyka sa dotykalnym $wiadectwem pigknosci
1 wielkosci wladcy. Apologia jezyka francuskiego jest zatem podporzadkowana
celom politycznym, stanowi w istocie apologig krola (B 180-181). Lubomirskie-
mu natomiast, pomijajac fakt, ze Rozmowe 1] otwiera wskazujaca na §wiadomosé
dualizmu ekspresji jgzykowych refleksja nad bezuzytecznym nadmiarem pism kie-
rowanych do krola, chodzi wlasnie o ,,forme umystowa, ktéra nalezy przezwycig-
zy¢, przeciwstawienie mowy 1 pisma czy tez ksztalcenia si¢ poprzez nauke i dwor-
skiej konwersacji [...]"%".

Jednak decyzja Bouhoursa i Lubomirskiego, by nadac¢ nieciagty ksztalt dialo-
gu refleksjom bohateréw ich dziet, moze by¢ interpretowana jako exemplum, nowy
indukcyjno-perswazyjny sposob pojmowania 1 uzytkowania wiedzy. Mimo iz re-
torycznym modelem konwersacji rzadza zasady ethos, ornatus 1 aptum, pozosta-
wia on duzy margines swobody takze dla inventio 1 ingenium, a przede wszystkim
zachowuje szacunek dla tradycji®®. Autorzy preferuja styl éredni, oddajacy bez
ostentacji hotd cnocie aurea mediocritas 1 rtownowadze, ktora z niej wyptywa. Ich
czytelnik to cztowiek dworu i cztowiek kultury, mieszczanin i szlachcic, §wiecki
1 duchowny, zjednoczeni wspo6lna ambicja, by stac si¢ homines fabri. Chodzi za-
tem o ,,une logique sans épines, qui n’est ni séche ni abstraite [...], une rhétorique
courte et facile, qui instruit plus par les exemples que par les préceptes, et quin’a
guére d’autre régle que ce bon sens vif et brillant dont il est parlé dans les Entre-
tiens d’Ariste et d'Eugéne™.

Lekkos¢ dyskursu Ariste’a 1 Eugene’a niewatpliwie r6zni sig od stylu rozméw
Artaksesa 1 Ewandra: odmienna wizja moralna i koncept panstwa prowadzi Bou-
hoursa do wypracowania entretien na temat ,,Le secret”, by podkresli¢ jego uzytek
polityczny, podczas gdy Lubomirski w zakonczeniu Rozmowy I w krotkich sto-
wach potgpia jego instrumentalizacjg. Jednak do obu tych niezwykle interesuja-
cych dziet odnies¢ mozna opini¢ Bernarda Beugnota z jego pigknej, wielokrotnie
juz tu cytowanej ksiazki o retraite:

11 faut ici parler de modéle, non pas au sens d’une présence impérative et impériale qui
n’inspirerait que I'imitation ou la reproduction, donnant aux textes nouveaux qu’ils générent le
statut de vestiges, ¢’est-a-dire de pas replacés dans les traces et empreintes héritées, mais au
sens de rapport et structure d’agrément, relation entre un sujet et une réalité textuelle grace
a laquelle il réfléchit, au sens optique et mental du terme, et modéle, sa propre existence. Le
modele agit comme une forme au sens aristotélicien a travers laquelle se pensent et se constru-

isent les expériences individuelles, trait essentiel de la littérature classique, qui se pense et qui
s ’élabore non pas seulement ,en rapport” a un modeéle, mais ,,comme rapport” au modéle’.

Z wloskiego przelozyla Monika Wozniak

2 Zob. F. Rurale, Che sia, persona eminente per prudenza e grazia nel conversare”. W zb..
I Gesuiti e la Ratio Studiorum. Acuradi M. Hinz, R. Righi, D. Zardin. Roma 2004, s. 54.
I dalej autor dodaje (s. 54-55): ,,Trzeba bylo takze przezwycigzy¢ sprzeczno$é migdzy kultura woju-
jaca (chrzescijanska) a kulturg humanistyczno-ideologiczna. [...] Czg§¢ arystokracji obwiniata za
upadek kultury rycerskiej literature i nauke, marzac o odnowieniu wojskowej, religijnej 1 spolecznej
roli szlachty”.

% Zob. V. Kapp, L 'Apogée de I'atticisme francais ou I'éloquence qui se moque de la rhéto-
rigue. W zb.: Histoire de la Rhétorique dans 1'Europe moderne.

¥ Histoire de la Rhétorigue dans I’Europe moderne, s. 666.

% Beugnot, Le Discours de la Retraite [...], s. 23-24.
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17TH CENTURY EURISTIC “DIALOGUES”:
DOMINIQUE BOUHOURS’ “LES ENTRETIENS D’ARISTE ET D’EUGENE”
AND STANISEAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI’S “DIALOGUES OF ARTAKSES
AND EWANDER”

Entretiens, vastly popular in France in 17th century in France, are “erudite, but devoid of pedant-
ry” dialogues derived from Platonian tradition, and having syncretic contents and light form. They
mirror a dire need for changes awaken by a new spirituality of the epoch: the religious and the secular
ethics that, both in courts and in Jesuit Colleges, was expressed as a discourse combining good speech
and a good behaviour. This necessity of revival concerns also Poland: Les Entretiens d’Ariste et d 'Eugéne
by Dominique Bouhours, one of the well-known dialogues of this kind in Europe, became the formal
model for Stanistaw Herakliusz Lubomirski’s Dialogues of Artakses and Fwander — a text referring to
tradition, and in many ways innovative. The search for the new political and ethical balance character-
istic of the entire Central-Western Europe in 17" century was originally expressed in Lubomirski’s
work and simultaneously referred to the particular situation in Poland. It was effected, among others, by
the recourse to a new literary medium: dialogue-monologue in a light tone and rhetorical language,
apparently devoid of purpose, rich in erudite quotations and allusions, and revealing a deep emotional
engagement.
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