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SUFLEROWICZ I INNI, CZYLI O SPORACH TEATRALNYCH
W GAZETACH KSIESTWA WARSZAWSKIEGO RZECZ KROTKA

Redaktorzy dwu stolecznych pism — ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego
1 Zagranicznego” oraz ,Gazety Warszawskiej” — zaprowadzili w nich rubryki tea-
tralne juz na poczatku XIX wieku. Pierwsza recenzja — najprawdopodobniej autor-
stwa Jozefa Elsnera — pojawita si¢ w 1802 . 1 traktowata o operze Wojciecha Bogu-
stawskiego Przerwana ofiara’. Bylo to wigc zjawisko, ktore w czasach Ksigstwa
Warszawskiego miato juz kilkuletnig tradycjg. Cho¢ w latach 1807-1815 nattok
doniesien ,,w interesach” politycznych 1 wojennych czgstokro¢ sprawial, ze pro-
blematyke teatralng trzeba bylo ogranicza¢ do repertuarowego kalendarium lub
catkowicie z niej rezygnowaé, to 6wczesna krytyka w coraz wigkszym stopniu
jawila sig jako ,,zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ pisarska, polegajaca na celo-
wym modelowaniu zard6wno tworczosci teatralnej, jak 1 odbioru teatralnego przez
publikowane wypowiedzi, oceniajace dziela teatralne 1 postulujace okreslony typ
tworczosci’™.

Do konca 1809 r. autorami wigkszo$ci recenzji, ktore ukazaly sig¢ w ,,Gazecie
Warszawskiej” 1 w ,,Gazecie Korespondenta”, byli entreprener® pierwszej, Antoni
Lesznowski, 1 blisko wspolpracujacy z redakcja drugiej, Wojciech Pekalski. Obaj
zazwyczaj unikali wyrazania opinii o charakterze krytycznoliterackim, ogranicza-

I Zob. T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka i teatralna. W: Slownik literatury pol-

skiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkiewiczowe]. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroclaw 1991,
s. 258-259.

2 Ibidem, s. 253.

3 W niniejszym artykule postuguje si¢ dwiema wersjami stowa: ,,entreprener” i ,,antreprener”.
Pierwszej uzywam w odniesieniu do 0sob taczacych w jednym reku funkcje wydawcy i redaktora
gazety, drugiej zas — w jej znaczeniu podstawowym, tj. w odniesieniu do os6b organizujacych i/lub
zawiadujacych przedsigwzigciami teatralnymi. Zastosowanie takiego rozwigzania nie tylko pozwala
na rozroznienie obu typoéw dzialalnosci, ale takze znajduje uzasadnienie w materiale zrodlowym.
W dokumentach pochodzacych z poczatku XIX w. slowa ,.entreprener” i ,,entrepryza” w odniesie-
niu do wydawcow 1 redaktorow prasy pisane sq znacznie czgsciej przez ,,e” (zob. np. Instrukcja wzgle-
dem podatku osobistego. Warszawa 1812, s. 12. — , Dziennik Departamentowy Plocki” 1811, nr 1. —
Prospekt ,, Dziennika Departamentu Krakowskiego”. [Krakow 1812], s. 2. — AGAD. Akta Rady Sta-
nu Ksiestwa Warszawskiego. Seria 2: Varia (Sprawozdanie z sesji Rady Ministrow d. 19. 10. 1811,
nie foliowane)) niz przez ,,a”, podczas gdy terminy ,,antrepryza” i ,,antreprener” stosowane sa do$¢
konsekwentnie w zwiazku przedsiewzigciami teatralnymi. Zdecydowalem si¢ wigc korzysta¢ z obu
wersji stowa, tym bardziej Ze kazda z nich odnotowuja stowniki jezyka polskiego.
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jac sig do zrelacjonowania przebiegu spektaklu, objasnienia* lub oméwienia tresci
wystawionej sztuki, a takze przekazania informacji o jej autorze. Czgstokro¢ cyto-
wali fragmenty dzieta, juz to ze wzgledu na polityczno-propagandowe przestanie
1 aplauz, z jakim odbierala je publiczno$¢, juz to dla podkreslenia literackiego
kunsztu tworcy, juz to ,,dla okazania, jak bardzo thumacz oddalit si¢ od orygina-
3. Elementy oceny pojawialy si¢ w odniesieniu do gry aktoroéw i sposobu insce-
nizacji. Formutowane sady nie grzeszyly wprawdzie nadmierna ostro$cia, ale gdy
,.Im¢ Pan [Jozef] Nacewicz w tak nieprzytomnym stanie umystu pokazat si¢ pu-
blicznosci, iz po odegranej zaledwie jednej scenie zastapionym by¢ musiat przez
JPana [Bonawentur¢] Kudlicza”, to recenzent ,,Gazety Korespondenta” nie skry-
wal oburzenia, Ze ,,aktor niemoralno$¢ swoja na samej scenie o$miela si¢ pokazy-
wac!” Uznal wigc, iz nie moze ,,zamilcze¢” o zdarzeniu, ,,ktore tym mniej usprawie-
dliwionym by¢ moze, kiedy nie jest pierwszym!”¢ W nastgpnym numerze gazeta nie
bez satysfakcji doniosta: ,,JPan Nacewicz, artysta teatru narodowego, za nieprzy-
zwoite pokazanie si¢ na scenie [...] przez policja ukaranym zostal™’.

Sposab pisania recenzji sprawil, ze lata 1807-1809 nie obfitowaty w , literac-
kie utarczki”. Pewne znaczenie mogto tu mie¢ réwniez dos¢ powszechne — jak sig
wydaje — przekonanie, Ze ,nie jest rzecza przyzwoita odpowiada¢ na krytyke”,
poniewaz ,,sadzenie kazdemu jest wolne”. Totez w replice na uwagi zgloszone
wobec komedii Zabawa w Czarnolesiu, czyli Jan Kochanowski jej autor® zastrze-
gal: ,biorg jedynie pidro dlatego, abym wyrazajac powinng cze$¢ sadzacemu,
z roboty mojej dat thumaczenie™. Recenzent ,,Gazety Warszawskiej”!° zdajac swym
czytelnikom sprawg z przedstawienia napisat m.in.:

sztuka ta kresli obraz cnot Jana Kochanowskiego; cala za$ intryga na tym jedynie sig zasadza,
ze wspomniany rymotworca zyskuje u stolnika [...] przebaczenie dla corki, ktora cheac unik-
naé przymuszonego §lubu, dala sie uprowadzi¢ kochankowi'!.

Autor Zabawy w Czarnolesiu, przyjawszy te stowa jako wytknigcie ,,stabosci
intrygi”, odpowiedzial jedynie, Ze nieskomplikowang fabulg usprawiedliwia pod-
jety temat, bo ,,dom Kochanowskiego nie cierpi intryg”. Zasadnicza czgs¢ polemi-
ki skoncentrowata si¢ wokot wiarygodnosci postaci pacholika krolewskiego
dworzanina, ktory w sztuce wypowiada sady ,,0 uczonych dzietach i pracach aka-

4 Gdy w repertuarze teatru pojawil sie Cynna, czyli Laskawosé Augusta, recenzent ,.Gazety
Warszawskiej” uznal, Ze nie mozna ,,lepiej wystawi¢ glownej osnowy tego dziela, jak przytaczajac
[...] wypis z Seneki, z ktorego Corneille wzial rzecz tragedii swojej” (,,Gazeta Warszawska” (dalej:
GW) 1808, nr 30).

5 Jak w wypadku dramatu Woltera Brutus w przekladzie K. Skrzetuskiego (GW 1808,
nr 95).

¢ ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (dalej: GKWiZ) 1809, nr 86.

7 Jw., nr 87.

8 Autorstwo komedii nie ustalone. Nie rejestruje jej Nowy Korbut ani L. Simona Biblio-
grafia dramatu polskiego 1765—1964 (Warszawa 1972). Wedlug D. Ratajczakowe]j (Obrazy
narodowe w dramacie 1 teatrze. Wroclaw 1994, s. 98), ktora podaje odmienna wersjg tytutu sztuki —
Jan Kochanowski rymotworca polski, czyli Zabawa w Czarnolesiu — o ,,autorstwo podejrzany jest
Niemcewicz”.

? GW 1807, nr 34.

10 Najprawdopodobniej Lesznowski. Zamieszczanych w obu warszawskich gazetach recenzji
pochodzacych od redakeji nie sygnowano nazwiskami autorow.

1 GW 1807, nr 32.
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demikow”, co recenzent uznat za rzecz ,,0sobliwsza”. Natomiast dramaturg dowo-
dzit, ze sytuacja taka odpowiada realiom epoki, bo akcja komedii rozgrywa si¢
w czasach, gdy czgsto ,,pacholikiem byl uczen szkoly koniczacy, dla poloru do
domu obywatelskiego oddany™™*2,

Przed 1810 r. jedyna sztuka, ktora stata si¢ przedmiotem gl¢bszej analizy kry-
tycznoliterackiej, byla Klaryssa, czyli Zotnierz spod Raszyna Ludwika Adama Dmu-
szewskiego. Recenzja ta nie wywotata jednak Zadnej polemiki, cho¢ wydrukowa-
ty ja obie wychodzace w Warszawie gazety'. Stalo sig tak zapewne dlatego, ze w
roli krytyka wystapil sam autor. Spor rozgorzal natomiast wokot innej sztuki, kto-
ra podobnie jak Klaryssa nawigzywata do zakoficzonej niedawno wojny z Austrig.

Dnia 21 b.m. [grudnia 1809], to jest w dzien balu danego na salach redutowych dla zwy-
cigskiego wojska polskiego, gdzie 7 stolow przeszto na 1000 osoéb bylo zastawionych, arty$ci
Teatru Narodowego dali bezplatnie pierwsza reprezentacja nowego dramma pod tytulem: Rzym
oswobodzony, czyli Powrét wojownikéw we trzech aktach, napisanego pigknym wierszem przez
JP. Franciszka Wezyka [...].

— relacjonowata ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego 1 Zagranicznego™'. Jej
recenzent (zapewne Pg¢kalski) chwalil autora za zr¢czne przedstawienie ,,obec-
nych wypadkow” w antycznym anturazu. Aby ,,da¢ doktadniejsze wyobrazenie
czytelnikom [...] o samej sztuce”, cytowat jej obszerne fragmenty. Oczywiscie nie
moglo tu zabrakna¢ sceny, w ktorej trybun Fabiusz, zdajac ,,sprawg Senatowi Rzym-
skiemu” z przebiegu boju na rzeka Allia, relacjonowat w istocie ,,szczegodty bitwy
raszynskiej”.

Cho¢ autor recenzji z uznaniem odnotowatl, ze ,,wszyscy aktorowie okazali
wiele gorliwosci w wystawieniu tej sztuki”, to do samej inscenizacji mial juz pew-
ne zastrzezenia. Trudno mu bylo zrozumie¢, dlaczego w pierwszym akcie Bogu-
stawski jako ,,dyrygujacy teatrem wprowadzit” chor ,rycerzy i ludu rzymskiego”
do §wiatyni Marsa, miast umiejscowi¢ go — jak wynikato to z przebiegu akcji —na
ulicy, ktora legiony cofaty sig¢ do Kapitolu. Wytknat tez antreprenerowi brak nale-
zytej dbalosci w przygotowaniu przedstawienia. Nie do$¢, iz sama scenografia
,tak mato byta starozytna, Ze markizy u okien widzie¢ si¢ daty”, to jeszcze deko-
racje nie byty nalezycie zmieniane, jak cho¢by w drugim akcie, gdy — zamiast §wig-
tyni —,teatr powinien byt wystawiaé rynek rzymski”. Takze kostiumy pozostawiaty
— zdaniem recenzenta — wiele do Zyczenia. Np. aktor grajacy Kamillusa ,taki miat
ubior”, ze wygladat ,jak bohaterowie oper z dziejow poZnigjszego wieku”, a nie
,Jak rzymski dyktator przywodzacy wojsku”. Wszystko to jednak, w zestawieniu
z finalem przedstawienia, mozna bylo potraktowaé jako drobne niedociagnigcia czy
uchybienia. Oto bowiem — wedle stow krytyka —,,nic mniej nie odpowiedziato mysli
autora, jak urzadzenie reprezentacji epilogu Stawy. Podiug tejze mysli” — jak wyja-
$nial recenzent czytelnikom pisma — ,,po ukoficzeniu sztuki widok spuszczajacej si¢
w oblokach Stawy winien byt zatrzymac schodzacych ze sceny aktoréw”. Gdy ob-
sadzona w tej roli Jozefa Wiktoria Ledochowska ,,domawiata ostatnie wyrazy”
monologu (przypominajacego ,,swietniejsze czyny” armii Ksigstwa Warszawskie-
g0 W ostatniej wojnie) —

2 Jw., nry 32, 34,
3 Jw., 1809, nr 101. — GKWiZ 1809, nr 102.
4 GKWiZ 1809, nr 103.
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natenczas powinna byla nagle unie$¢ sig do gory. Tu dopiero mial si¢ okazaé przygotowany
transparent, a wojsko polskie powinno byto wyj§é na widowisko®,

W finale grajacy w przedstawieniu aktorzy mieli od§piewaé okoliczno$ciowa
kantatg. Tymczasem u Bogustawskiego przebiegalo to nieco inaczej. Aktorzy znik-
negli za kulisami, by powrdci¢ na sceng w codziennych ubraniach, natomiast woj-
sko pojawilo si¢ na niej jeszcze przed monologiem Stawy.

Na krytyczne uwagi ,,Korespondenta” odpowiedzial dyrektor teatru. W liscie
skierowanym do redaktora gazety bronit swej koncepcji wystawienia epilogu:

Nie potrafig sig przekona¢, azeby walecznym rycerzom naszym milsze byé mialy powita-
nia i wyrazy wdzigcznosci z ust Rzymian, ktérych nigdy nie znali, anizeli z ust wspotrodakow,
w ktorych znajdowali braci, krewnych, przyjacio! i ktérzy zabiegali im rado$nie drogg w stro-
jach, jakie ciz sami wojownicy zmienili niedawno na ubiér obroncéw ojczyzny. Nie pojmuje
nareszcie, jakby mogla by¢ przyjemna oczom widzow dziewigtnastego wieku owa dzika i od-
razajaca mieszanina, jaka by wystawial widok rzymskich ubioréw i zbrojow, obok krotkich
mundurdéw, niedzwiedzich czapek i palnej broni, ktéra dwa tysiace lat pdzniej wynaleziono',

Dodawat przy tym, ze wszystkie wprowadzone do epilogu ,,odmiany” zostaly
dokonane za wiedza i zgoda autora dramatu.

Za pozostale wytknigte niedociagnigcia inscenizacyjne Bogustawski sktadat
wing na Wezyka, wskazujac, iz ten nie opatrzyl dramatu niezbgdnymi didaskalia-
mi, bo —

jak raz na samym poczatku sztuki napisal: ,, Teatr wyobraza §wiatynig Marsa”, tak az do przed-

ostatniej sceny zadnej innej informacji ani odmian teatru nie wyszczegolnit'”.

Co prawda, przyznawal, ze takze Pierre Corneille, Jean Baptiste Racine 1 Wol-
ter nie zaznaczaja ,,w dzietach swoich odmian teatru”, ale — w przeciwienistwie do
autora Rzymu oswobodzonego — ,,zachowujac $cisle jedno$¢ miejsca, nie przeno-
sza 0sOb z koSciota na rynek ani na ulicg z rynku™,

Antreprener narodowej sceny nie oszczgdzil i recenzenta, zwracajac mu uwa-
g¢, iz ,;malo zna teatr, kto nie wie”, Ze na przygotowanie premierowego przedsta-
wienia ,,najmniej 20 000 ztotych wydatku i trzech miesigey czasu potrzeba”. Na-
tomiast on, jako dyrektor teatru, nie tylko Ze ,,zadnego na to nie mial przeznaczo-
nego funduszu”, ale jeszcze musiat sztuke ,,w oSm dni wystawi¢”, podczas gdy
autor mial na jej napisanie az ,,cztery tygodnie”. Nastgpnie zapewnit (chyba bar-
dziej czytelnikow gazety niz swego krytyka), ze —

gdyby mu wszelako przyzwoity czas do przygotowania byl pozwolony, wlasnym kosztem byl-

by wystawil przyzwoicie to widowisko; bo nic jego wdzigcznosci i najwyzszego szacunku dla

godnych obroncow ojczyzny wyréwnaé nie potrafi®,

Bogustawski nie omieszkal tez zaznaczy¢, ze przedstawienie ,,dano bezplat-

2
nie, bez afiszow, nie na korzy$¢ Dyrekeji” 1 ze wreszceie zostalto ,,dane szczegodlnie
dla os6b zaproszonych”. Powinno wigc by¢ traktowane nie jako ,,spektakl pu-

15 Jw,
16 Jyw., 1810, nr 3.
7 Jw.
1B Jw,
9 Jw,
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bliczny, ale raczej jako familijna zabawa” 1 w zwiazku z tym ,nie nalezato do
zadnej krytyki, do zadnych publicznych zarzutéw™ .

Wystapienie Bogustawskiego stalo si¢ dla Wezyka ,,pochopem” do publicznego
zabrania glosu. Uznal bowiem, zZe jedynie ,,zobopolne wyjasnienie rzeczy okazad
moze prawde”. Przedstawiony przezen ciag zdarzen poprzedzajacych wystawienie
Rzymu oswobodzonego wskazuje, Ze podana przez antreprenera informacja, jakoby
,4 tygodnie pisat autor sztuke”, nie grzeszyta nadmierna precyzja. W rzeczywistosci
— wedle relacji Wezyka — wygladato to tak:

Dnia 24 listopada r. z. [tj. 1809] jeden z cztonkéw Towarzystwa Przyjaciot Nauk, a moj
nader szanowny przyjaciel’, wezwal autora do zastapienia go w napisaniu sztuki na powro6t
walecznego wojska. Dnia 26 t. m. i1. ponowil mi tenze przez list, ktory jest w moim reku, ze dla
zatrudnien swoich nie moze si¢ podjaé tej pracy. Dnia 4 grudnia r. z. oddal autor gotowa juz
sztukg pod sad i zdanie tego, ktorego mial zaszczyt wyrgcza¢. Dnia 6 t. m. i r. sztuka tyle razy
wspomniona, przeszla do rak JP. Elsner [!], koncem przygotowania muzyki, a od niego do
dyrektora teatru. Dnia 21 t. m. i 1. grano ja na teatrze narodowym. Trudno zaiste dorachowa¢ sig
czterech tygodni®.

Po tej petnej przekasu konstatacji poeta — cho¢ zaraz nadmienit, iz zgadza sig
z dyrektorem teatru, Ze nie mial on ,,nadto czasu do przyzwoitego wystawienia
dzieta” — wtorowat recenzentowi ,,Gazety Korespondenta” uszczypliwym pyta-
niem: czy aby na pewno ,,na ulicg Rzymu innej nie mozna bylo uzy¢ dekoracji,
nad t¢, ktora w Intrydze w oknach® widziemy?”*

Wezyk zaprzeczyl tez, jakoby wyrazil zgodg na odejscie od jego zamystu in-
scenizacji epilogu. Twierdzil, ze o koncepcji rezysera dowiedziat si¢ dopiero wow-
czas, gdy ,,juz za kilka godzin sztuka grana by¢ miata”. W tej sytuacji nie pozosta-
wato mu wige nic innego, jak ,,poniewolnie przysta¢ na odmiang”. Nie bylo juz
bowiem do$¢ czasu do ,,przerabiania tego, co od dawna przez dyrektora teatru
ulozone zostato™?.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu o brak nalezytej dbatosci przy opatrywaniu
dramatu didaskaliami autor Rzymu oswobodzonego wytknat Bogustawskiemu ele-
mentarne luki w znajomosci historii starozytnej. Swe wywody zwienczyl nie po-
zbawiona sarkazmu uwaga; ,,Mniematem, ze §wiatlo dyrektora teatru zastapi te
drobne szczegoty, od ktorych wyrazenia wolnymi sa gdzie indziej piszacy. Mnie-
malem — omylilem si¢”. Aby ostatecznie pognebi¢ swego przeciwnika, wypowie-
dzial si¢ tez w podniesionej przez niego kwestii jedno$ci miejsca, przypominajac
wszystkim, ze ,przed dwoma laty w Warszawie” Bogustawski wystawit Cyda
Corneilla, w ktorej to sztuce ,,w jednym akcie I trzy razy teatr odmieniac si¢ musi’,

Pomimo tych wszystkich drobniejszych i grubszych ztosliwosci Wezyk kon-
czyl swa replik¢ w catkiem odmiennej tonacji. ,,Wyjasnienie rzeczy wskaze ko-

2 Jw.

21 Owym nie wymienionym tu z nazwiska ,,nader szanownym przyjacielem” Wezyka byt Lu-
dwik Osinski.

2 GKWiZ 1810, nr 4.

2 Chodzi o komedig J. N. Bouilly’ego (w przekladzie L. Osifiskiego) Intryga
w oknach, ktéra w tym samym czasie znajdowala sig¢ w repertuarze Teatru Narodowego.

2 GKWiZ 1810, nr 4.

= Jw.

% Jw.
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nieczno$¢ poprawy. Tej potrzebujac do dzieta mojego, zycze i temu, ktory je kry-
tykuje” — zapewniat dyrektora teatru®’.

Znacznie owocniejsze dla rozwoju krytyki teatralnej typu dziennikarskiego
okazaly si¢ lata 1810-1815. W okresie tym pojawito sig¢ wielu nowych recenzen-
tow, ktorzy nie stronili od poddawania osadowi zar6wno gry aktoréw 1 insceniza-
cji, jak tez wystawianych sztuk i repertuaru teatralnego oraz od formulowania zde-
cydowanych, niejednokrotnie surowych ocen.

W pazdzierniku 1810 w ,,Gazecie Krakowskiej” ukazat si¢ obszerny artykut
Wezyka poswigcony scenie §wiezo uruchomionej przez Szymona Niedzielskiego.
Autor, dostrzegajac ,,wplyw korzystny, ktéry ma teatr na o§wiecenie publiczno-
$ci”, z uznaniem przyjal ,,chwalebne usitowania” antreprenera, ale jednoczes$nie
przestrzegal przed zejsciem na ,,blgdna droge, ktora by go tylko do poziomej za-
prowadzila miernoéci”. Zdaniem Wezyka, klucz do powodzenia lezal m.in. we
wlasciwym doborze repertuaru, ktory powinien uwzglednia¢ dzieta klasyczne
1 tworcow tej miary co Corneille 1 Racine. To, ze — zwany ,.kilkutokciowym” —
nowy teatr krakowski ,,jeszcze na tak wielkie sztuki nie odwaza si¢”, autor uzna-
wal za stuszne. Zapewne dlatego, Zze cho¢ w zespole Niedzielskiego dostrzegat
1 takich aktorow, ktorzy ,,wiele obiecuja”, to do talentdéw i1 umiejetnosci wigkszo-
$ci mial powazne zastrzezenia. W jednym wypadku tak znaczne, ze wyrazit zal, iz
,.Pan [Walenty] Kratzer podobno opuszcza sceng, ale tylko w wzgledzie wokalnej
muzyki”?®. Wystapienie Wezyka zastuguje na uwage z co najmniej dwu powodow.
Po pierwsze dlatego, ze wczeéniej na tamach gazet nie opowiadano sig tak stanow-
czo po stronie repertuaru klasycystycznego. Po drugie zas — byt to w czasach Ksig-
stwa jedyny napisany przez krajowego autora artykul po§wigcony problematyce
teatralnej, ktorego pierwodruk ukazat sic w pi$mie wydawanym poza stolica®.

Tak wigc osrodkiem uprawiania prasowej krytyki teatralnej pozostawata wy-
tacznie Warszawa. Tu w marcu 1810 do ,,Gazety Korespondenta” zaczat pisywac
Jan Zebrowski*, ktéry wkrotce objal zwolnione przez Pekalskiego miejsce redak-
cyjnego recenzenta. Tu w 1812 r. na famach pisma Lesznowskiego zadebiutowat
Gerard Maurycy Witowski. Tu w dwa lata pdzniej, po wystawieniu Syna marno-
trawnego Woltera 1 Eugenii Pierre’a Augustina Carona de Beaumarchais — To-
masz Kantorbery Tymowski zrecenzowat obie sztuki dla ,,Gazety Warszawskiej™!.
Tu wreszcie pod sam koniec istnienia Ksigstwa Warszawskiego rozpoczgto dzia-
talno$¢ Towarzystwo Iksow. Co prawda, jego aktywnos¢ przypada w zasadzie na
czasy pozniejsze, jednak od 23 maja, gdy w obu stotecznych gazetach ukazala si¢

27 JW

B Gazeta Krakowska” 1810, nr 87.

® Uwagi F. Wezyka pt. O teatrze krakowskim przedrukowano w: GW 1810, nr 89.

30 Zebrowski to — postugujac sie okre§leniem J. Lipiniskiego (Poczatki krytyki teatralnej
w Warszawie 1801—1814. Warszawa 1960, s. 427, 467. Maszynopis pracy doktorskiej w zbiorach
Bibl. Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie) — ,,postac tajemnicza”, o ktorej nic blizszego nie
wiadomo. Przywolany autor nie wyklucza, ze imie i nazwisko Jan Zebrowski moglo by¢ psuedoni-
mem. Stylistyczne nawyki Zebrowskiego, a szczegdhie ,,przerywanie zdania w §rodku i kohczenie
go wymownymi kropkami” sktonily Lipinskiego do wysunigcia przypuszczenia, ze pseudonimem tym
mégl poshugiwaé sig Jozef Elsner. Hipoteza ta jest jednak mato prawdopodobna. Elsner i Zebrowski
w diametralnie rozne sposoby wypowiadali sig bowiem na temat dramy.

31 GW 1814, nr 72.
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pierwsza recenzja sygnowana znakiem ,,X” (na temat Sieroty Chiriskiego Woltera),
W przeciagu niespelna 5 tygodni, tj. do dnia ogloszenia powstania Krélestwa Pol-
skiego, Iksowie zdazyli wypowiedzie¢ sig jeszcze na temat 10 innych przedstawien
teatralnych®.

9 marca 1810 scena narodowa wystapita z premiera Gliriskiego. Pegkalski przy-
gotowujac dla ,,Gazety Korespondenta” relacj¢ z tego wydarzenia nie dysponowat
tekstem sztuki Wezyka. Zrezygnowal wige z ,,doktadnego rozbioru” dzieta,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze ,,jest to pierwsza tragedia oryginalna z dzie-
jow ojczystych, ktora tak powszechna zalete zyskata u calej powszechno$ci”. Opi-
nig te podzielit Zebrowski. W wydrukowanym w tym samym numerze pisma jego
liScie do redakcji czytamy, ze sztuka Wezyka ,,sprawiedliwymi oklaski przyjeta
zostata”. Jednak — zastrzegajac wprawdzie, iz nie bgdac ,,wierszopisem”, nie moze
by¢ ,,sedzia poezji” — podal w watpliwo$¢ tratho$¢ wyboru tematu. Jego zdaniem,
»lepiej by byto wystawi¢ na sceng z historii narodowej czyny cnotliwe 1 bohater-
skie niz zdrajcow lub krzywoprzysiezcow”. Ze szczegdlnym krytycyzmem Ze-
browski wypowiedziat si¢ o inscenizacji. Zarzucit dyrekcji teatru ,,nieprzyzwo-
itos¢ dekoracji 1 ubiorow”. Najbardziej zirytowat go ,,strj cara”, jak suknia arleki-
na z kilku zlozony ubioréw”. Za nie lepszy uznat autor listu kostium Trepki,
sprawiajacy z kolei, iz nie dalo si¢ rozpoznaé, ,,do kogo byt podobny” jeden
z glownych bohateréw dramatu, bo z pewnoscia ,,nie do Polaka w szesnastym
wieku”. Zebrowski nie oszczedzit takze aktoréw. Wytknat im, Ze nie ucza sie rol
1 stale korzystaja z pomocy suflera. Dostato si¢ i Pekalskiemu, ktory jako krytyk
byl nawet ,,dos¢ trafny”, ale zbyt ogledny w formutowaniu ocen i sadow™.

Odpowiedz, jakiej na poczynione przez Zebrowskiego uwagi udzielila ,,Re-
cenzja Teatru Narodowego w »Gazecie Korespondenta«™, zapoczatkowata pole-
miczny dyskurs migdzy dwoma krytykami. Zasadniczy spor toczyt si¢ o cel, for-
mg i dopuszczalne granice wypowiedzi krytycznoteatralnej. Zebrowski uwazat, ze
przedmiotu zainteresowania recenzentdw nie powinny stanowié utwory, ,,0 kto-
rych by tylko powiedzie¢ mozna, iz sa jarmarczne 1 nie warte teatru stolicy”. Po-
stulowat wigc, aby krytyka zwrocona byta przede wszystkim na sztuki, ktore ,,zda-
ja si¢ dobrze by¢ przyjete”, piszacy za$ staral si¢ ,,wskazywac ich pigknosci, a obok
zaraz wytykac¢ ich wady”. Tak uprawiana krytyka miata prowadzi¢ do osiagnigcia
przez publicznosé, a zwlaszcza jej mlodsza czgsé, ,.tej dojrzatosci, jaka jest po-
trzebna do gruntownego zastanowienia si¢ nad teatrem” i odroznienia ,,btyskotki
od prawdziwej warto$ci”. Zebrowski ,,czytajac po kilkakrotnie” ogtaszane dotad
w gazetach ,,uwagi nad teatrem, a nie widzac ich skutku”, doszedt do przekonania,
iz ,,0strzejsza troche krytyka wigksze zrobi wrazenie”. Zapewnial wigc swego ad-
wersarza, ze jezeli ,,sztuki, gra aktorow 1 dekoracja” wilasnie w taki sposob ,,beda
roztrzasane”, to zyskaja na tym wszyscy: publiczno$¢, dyrekcja teatru 1 ,,aktorowie”.
Prawo recenzentow do ,,surowej” oceny obwarowal jednak wymogiem zachowania
»przyzwoitej” formy wypowiedzi. ,,Przyzwoitej”, tzn. takiej, w ktorej ,,granice grzecz-
nosci przestapionymi nie zostana”, a ,,0s0bisto$¢ nie bgdzie ostrzyla pior™.

32 Zob. GKWiZ 1815, nry 41, 43, 44 (dodatek II), 46 (dodatek IT), 48. — GW 1815, nry 41,43, 44.
% GKWiZ 1810, nr 21.

3 W takiej odpersonalizowanej formie skonstruowal replike Pekalski —jw., nr 23.

55 Jw., nry 25, 30.
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P¢kalski zgadzat sig ze swym adwersarzem, ze krytyka teatralna powinna do-
skonali¢ ,,smak publiczny”. Uwazat jednak, iz — aby ,,dazy¢ do wskazanego przez
samego pana Zebrowskiego celu” — recenzent musi zajmowaé sig takze przedsta-
wieniami ,,niewartymi tej stolicy”, z tego chocby powodu, Ze ,,na nieszczescie,
tego rodzaju sztukom udaje si¢ zbyt czesto bardzo dobre przyjecie”. W pogladach
na prawo do ,,0stro$ci sadzenia” polemisci roznili si¢ znacznie. Dla Pekalskiego
kanon estetyczny stanowita krytyka teatralna, jaka w ,,Pamigtniku Warszawskim”
uprawiat Ludwik Osinski. Totez znacznie bardziej od ,,surowosci” cenit ,,daleka
od petimetrowskiej zotci delikatno$é™,

Zatrudnienia” w sadownictwie oraz w Szkole Prawa 1 Administracji sprawi-
ty, ze Pekalski traktowat polemike z Zebrowskim jako swe ,,ultima verba” w ru-
bryce teatralnej ,,Gazety Korespondenta”. (Do roli recenzenta powréceit dopiero
w r. 1813, gdy po $mierci Wyzewskiego objat redakcje pisma.) Nie oznacza to
jednak, ze tym samym wygasta wymiana pogladéw na sposob uprawiania krytyki.
Rozgorzata na nowo w pazdzierniku 1810, gdy ,,dana byla na teatrze warszaw-
skim komedia z francuskiego przettumaczona, pod tytutem Wejscie na swiat”.
Poniewaz miesiac wczesniej sztuke Louisa Benoit Picarda zrecenzowat w ,.Jour-
nal d’Etat” Jules Louis Geoffroy, redakcja ,,Korespondenta” postanowita zapo-
zna¢ swych czytelnikow ze zdaniem krytyka, ktorego stawa wykraczata daleko
poza granice Cesarstwa. Zebrowski poprzestat na krétkiej ocenie gry aktoréw, ktérzy
tak psuli wiersze, iz czgstokro¢ nie tylko kadencji, ale nawet sensu trudno byto
uchwycic¢™’,

Na publikacje t¢ — w przekonaniu, ze , krytyki podobne wiele ztego w naszej
literaturze przynosi¢ moga” — zareagowat na tamach ,,Gazety Warszawskiej” ko-
respondent podpisany A. C.*® Doceniajac sprawnos$¢ Geoffroy jako recenzenta przy-
znawal, ze , krytyka jego czgsto kladziona gruntownie, do wielu wprawdzie szczg-
sliwych przylozyta si¢ odmian”, ale podkres$lal i to, ze wiele razy ,,stata si¢ pobud-
ka do powszechnego szyderstwa”. Recenzjg Wejscia na swiat odebral jako
nadmiernie prze$miewcza. W polemice z redaktorem ,,Journal d’Etat” dowodzit,
ze komedia Picarda, ,,lubo nie dochodzi w doskonatosci dziet wzorowych”, to
jednak ,,do zbioru sztuk dobrych nalezy i nie zastuguje wcale na t¢ pogardg, ktora
ong p. Geoffroy we Francji, a p. Recenzent »Korespondenta« u nas okry¢ usituja”.
Temu drugiemu wytknat A. C. nadto btad w thumaczeniu, catkowicie wypaczajacy
sformutowang przez francuskiego krytyka regule, ktéra powinni kierowac sig tworcy
komedii*, a takze zbyt obcesowa oceng gry aktorow. W konkluzji swego wysta-
pienia wyrazit poglad, Ze ,,podobna krytyka odstr¢cza mtodych pisarzow, zniechg-
ca artystow, lecz ich nie uczy” — i w zwiazku z tym postulowat: ,,Uczmy, a nie
tajmy, niech to bedzie odtad nasze prawidto™.

3 Jw., nr 28.

37 Jw., nr 87.

38 Kryptonim pozwala domniemywac¢, ze autorem mogt by¢ Aleksander Chodkiewicz lub — co
jednak malo prawdopodobne — Adam Kazimierz Czartoryski.

¥ Postulat Geoffroy w przekladzie A. C. brzmial nastepujaco: ,,Na tym tez zasadza si¢ rzecz
cala, aby prawidla moralnosci znajdowaty si¢ w komedii, ktora by nas i nauczala przyjemnie i §mie-
szyla razem” (GW 1810, nr 88). W ,,Korespondencie” (1810, nr 87) za§ wyrazono go w stowach:
,.idzie podobno zawsze najszczegoélniej o to, azeby nauka moralna umieszczona w komedii sprawila
przyjemna zabawe i razem rozsmieszyla” .

9 GW 1810, nr &8.
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Tego samego dnia co artykut A. C. — w konkurencyjnej ,,Gazecie Korespon-
denta” ukazal si¢ wypis z dzieta Adama Kazimierza Czartoryskiego Mysli o pi-
smach polskich. Wystgpujacy pod pseudonimem A. Dantiscus autor dowodzit, ze
,hniedostatek krytyki” stanowi gléwny powdd, dla ktérego polska literatura ,,znaj-
duje si¢ prawie dotad jak w kolebce”. Przyczyna ,,odrazy”, z jaka podchodzono do
pism krytycznoliterackich, miata — zdaniem Czartoryskiego — dwa zrodta. Upatry-
wat ich w wybujatej mitosci wlasnej tworcow, ktorzy zarzut popelnienia najmniej-
szego ,,.btedu lub omylki” uznawali za osobista zniewagg, oraz w obiegowym prze-
swiadczeniu, Ze ,,nie potrzeba nikogo odchecaé od pisania”. Ze stwierdzeniem
tym Dantiscus sktonny byt si¢ nawet zgodzi¢, ale pod warunkiem, ze bedzie stoso-
wane jedynie w odniesieniu do ,,dobrego pisania”. Totez przekonywal, Ze nalezy
.prawidta dostarczac, trzeba wystawowac wzory”, aby mogto dojs¢ do ,,upowszech-
nienia bardziej prawego sposobu pisania”. Czartoryski uwazal, ze krytyka jest ,,0s0-
bliwie konieczna” w wypadku dziet tych autorow, ktorzy ,,stusznie nabyta uzyska-
li stawe”, poniewaz ich ,bledy, ich opuszczanie si¢ sa najniebezpieczniejszymi”.
Nie wytknigte, zyskalyby range kanonu literackiego i1 tym samym wielu nas$la-
dowcow, ulegajacych falszywemu przekonaniu, ze ,,ten daje do zarzutu przyczy-
ne, kto catkiem jak on nie pisze™*!.

Tezy, ktéore sformutowat ,$§wiatly 1 ze wszech miar 1 wzgledow szanowny”
autor Mysli o pismach polskich, zostaty wielokrotnie przywotane w odpowiedzi na
wystapienie A. C. Recenzent ,,Gazety Korespondenta” nie rozumial, na czym mia-
taby polega¢ szkodliwo$é uwag zaczerpnietych z , Journal d’Etat”. Zapowiadat
wigc, ze nadal bedzie podawac do druku krytyki Geoftroy, omawiajace takze ,,sztu-
ki klasyczne Rassyna, Corneilla i Voltaira”, aby czytelnicy, zwlaszcza za$ ,,smakuja-
ca w literaturze” mlodziez mogta , poréwnywac, zgtebiac i dochodzié rzeczywistych
w tych autorach pigknoéci, a strzec si¢ (jak moéwi Dantyskus) »trucizny dzieta, ktore
jest vitiis imitabile«”. Zebrowski byt przekonany, ze oceniajac aktor6w nie napisat
niczego, co usprawiedliwialoby uzycie przez A. C. stowa ,tajanie”. Uznal, Ze row-
nie dobrze moglby potraktowac tak zarzut, iz jest stabym tlumaczem. Nie bedac
jednak — jak zapewnial — cztowiekiem ,,opierzchliwym”, swa replik¢ ograniczyt do
powtorzenia za Panem Szczgsnym: ,,Wielkie rzeczy! i c6z mi to wadzi!”*

Polemikg zakonczyto ponowne wystapienie A. C. w ,,Gazecie Warszawskiej”,
ktory z ukontentowaniem przyjat zapowiedz publikacji kolejnych recenzji Geof-
froy. Zaktadal bowiem, Ze z ,,dobrych uwag” tego krytyka ,,nicomylna wyptynie
korzy$¢ dla literatury naszej; mniej za$ sprawiedliwe zapewne wytknigtymi zosta-
na”. W kwestii szkodliwosci publikacji, ktéra wywotata spor, wyjasnit, ze gdyby nie
zwrocil uwagi, iz to nie ,,nauka moralna”, ale zawierajaca ja komedia moze 1 powin-
na $mieszy¢ — ,;mlodzi nasi pisarze” nabraliby opacznego wyobrazenia o pogladach
Geoftroy na komediopisarstwo 1 w konsekwencji w dobrej wierze staliby si¢ tworca-
mi ,,strasznych potworéw w poezji dramatycznej”. Na koniec uzupetit — o kolejny,
,dorobiony” przez siebie wers — cytat, ktorym postuzy? si¢ jego polemista: ,,Wiel-
kie rzeczy! 1 c6z mi to wadzi! / Nic, gdy stale grzecznosci krytyka sig radzi”™.

4 GKWiZ 1810, nr 88.

2 Jw., nr 89. ,,Pan Szczesny” to postaé z komedii F. Zablockiego noszacej tytul identyczny
7z zacytowana przez Zebrowskiego kwestia.

5 GW 1810, nr 90.
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Poczawszy od 1810 r. recenzenci coraz czgéciej i w coraz bardziej stanowczy
sposob zaczgli wypowiada¢ si¢ w sprawie repertuaru teatralnego. W jednym ze
swych pierwszych wystapien Zebrowski ograniczyt si¢ w tej kwestii do jakby mi-
mochodem rzuconej uwagi. Wskazujac na ,,niewlasciwos¢ duchow na teatrze”,
czynit w istocie dos¢ czytelna aluzje do dramy Dmuszewskiego Leszek Biaty, czy-
li Czarownica z Lysej Gory*¥. Swoj stosunek do utwordéw scenicznych nie od-
powiadajacych zatozeniom klasycystycznej dramaturgii okreslit jednoznacznie po
wystawieniu Zenewala w Teatrze Narodowym. Recenzj¢ sztuki Louisa Sébastiena
Merciera rozpoczat Zebrowski od przytoczenia teoretycznych rozwazan nad dra-
ma jako gatunkiem. Przywotal wigc opini¢ Jeana Francois de La Harpe, ktory
twierdzil:

Rodzaj ten sztuk posledniejszy jest od komedii i tragedii, pozyczajac albowiem trochg od
pierwszej i trochg od drugiej, ostabia tag mieszaning grunt istotny obydwoch — chee wzruszac
jak tragedia, a jest daleko mniej poruszajacym; chce bawi¢ jak komedia, a jest daleko mniej

wesolym.,

Pomimo wszystkich zastrzezen La Harpe nie dyskredytowal catkowicie dram,
,,.byle byly dobrze napisane™. Zebrowski, choé nie odmawiat teatrowi prawa do
wystawiania tego rodzaju sztuk, bo ,,na nieszczgécie zbyt sa w modzie”, uwazat
jednak, ze bez wzgledu na t¢ popularno$é ,,rozsadna krytyka” powinna si¢ im prze-
ciwstawiaé, by wreszcie trafity tam, gdzie ich miejsce, czyli ,,do korzennego skle-
pu”. W przeciwnym wypadku ,,bedziemy mieli na teatrze” — ostrzegal — ,, wilkota-
ki, zmory, strzygi, a co gorzej, wrdca sig¢ nam, mimo wszelkie usitowania uczone-
go Bohomolca, upiory bez gtoéw™¢,

Bliskie La Harpe’owi stanowisko zajmowat Pgkalski. Dramy nie cenil. Jedno-
czesnie nie krytykowal Dmuszewskiego, ze piszac Leszka Biatego ,,nie chcial zbli-
zac si¢ do Fedry lub Brutusa, ale do tego rodzaju, ktéry cho¢ jest niedobrym”,
czgsto bywa wystawiany 1 w Niemczech, 1 we Francji, gdzie dramat klasycystycz-
ny ma ,,wicksze niz u nas uznanie”,

Gdy jesienia 1812 Teatr Narodowy odwlekatl wystawienie Molierowskiego
Amffitriona, wystapienia skierowane przeciwko dramie nabraly szczeg6lnej ostro-
sci. W ,,Gazecie Warszawskiej” ukazat si¢ artykul nadestany przez ,,nicobojgtne-
go mito$nika teatru”, ktéry chcial wreszcie znalez¢ ,,odetchnienie od tylu nudnych
1 niedorzecznych melodram”. Wina za jednostronny dobér repertuaru obarczyt nie
tylko dyrektora warszawskiego teatru, lecz takze caly zespot, ktéry nie powinien
zastania¢ si¢ ,,gustem publiczno$ci”, poniewaz chodzi ona ,,na rozmaite dziwola-
gi” jedynie ,,z niedostatku lepszych widowisk”. Podpisujacy si¢ kryptonimem Z.
autor artykutu napominat wige Wojciecha Bogustawskiego ijego aktorow, ze ,,wigk-
sza uczynia przyshuge i publiczno$ci, 1 kunsztowi, 1 literaturze, 1 jgzykowi ojcow
naszych”, gdy wystawia ,,dobre thumaczenie wybornej komedii”, a zaprzestana
»Zbogacac repertorium teatralne oryginalnymi dramami, ktérych czgstokro¢ tytut
szumny jedyna jest zaleta 1 niejako putapka na ciekawo$§¢ widzow™*.

“# GKWiZ 1810, nr 25.
4 Jw., or 26.
Jw., nr 30.
Jw., nr 28.
4 GW 1812, nr 79.
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Krancowo zta opini¢ wystawiono dramom na tamach ,,Gazety Koresponden-
ta”. W sygnowanym litera ,,Q.” liscie do redakcji nazwano je ,,surogatem drama-
tyzmu”. Natomiast zupehie gdzie indziej, niz uczynit to Z., lokowano przyczyne,
dla ktorej repertuar teatru zdominowaly sztuki, jakie ,,wybryk dowcipu (a czasem
iniedowcipu) tworzy, a rozwaga — potgpia”. Aby uzasadnié poglad, Ze ani aktorzy,
ani ,,Swiatly” dyrektor teatru nie ponosza tu winy, Q. odwotat si¢ do zaobserwowa-
nych zachowan publicznosci. ,,Niedawno btadzilem po parterze na Samolubie, le-
dwo mnie nie uduszono na Leszku i Glowie brgqzowej” — pisal*® 1 nb. nie bylo to
doswiadczenie jednostkowe. Podobna relacja znalazta si¢ w ,,Listach Litewskich”.
Jeden z wykreowanych przez Niemcewicza korespondentow — przybyty z Litwy
do Warszawy Jacek Szablewicz — tak zdawat sprawe z tego, co zastal w teatrze:

ciemnota i pustki: kilka osob na parterze, dwie tylko zajgte loze, w jednej trzy garderobiane
siedziaty, dwoch Zydow i trzy Zydéwki z pieknymi bachurkami napelnialy druga. Pytam, dla-
czego tak mato ludzi? Tak zawsze bedzie, odpowiedzial jeden jegomos¢, poki graé beda te
nudne polszczyzny; gdyby nie poncz i ja bym nie przyszedt>.

Tak wigc to ,,pustki na lepszych sztukach, a tlok na melodramach i tym podob-
nych widziadtach” pozwalaty autorowi podpisanemu Q. stawaé w obronie Bogu-
stawskiego, ktéry musial mys$le¢ o finansowym powodzeniu antrepryzy. Przyktad
Jana N. Szczurowskiego, ktory stracil ,,na operze znakomitej”, a zarobil ,,na pod-
tej farsie”, sklaniat go, by usprawiedliwia¢ aktorow czerpiacych dochody gtéwnie
z benefisow. Wedtug Q. nie z ludzmi teatru, lecz z ,,zepsutym gustem” publiczno-
$ci nalezato podjac¢ walke™.

,,0d zdan owych krytykow, na dramy bez wszelkiego wzgledu powstajacych”,
dystansowat si¢ Jozef Elsner. Zabierajac gltos w dyskusji nad ,,upadkiem gustu
dramatycznego”, w stopniu bez poroéwnania wigkszym niz ,,melodramom” przy-
pisywal ,to smutne zdarzenie” praktyce, ktora okreslit mianem ,tatanej muzyki”.
Polegata ona na pisaniu nowych, oryginalnych librett do potaczonych ze soba frag-
mentow partytur zaczerpnictych z réznych dziet operowych. W ten sposoéb po-
wstawaly ,twory, nickiedy komediooperami nazywane”, ktore — jak to oceniat
Elsner — w warstwie stownej byly ,,czestokro¢ zupelnie przeciwne poezji muzy-
kalnej”. Do podzielenia si¢ ta opinia z czytelnikami ,,Gazety Korespondenta” sklo-
nito go wystawienie ,,pod szumnym tytutem opery” utworu Dmuszewskiego Kro-
lowa z Syraz, czyli Sen straszny i rozkoszny*.

Na owa zaczepke autor utworu odpowiedziat w kolejnym numerze ,,Gazety
Korespondenta”. Rozpoczat polubownie: ,,Komediooperami nazwano u nas (moze
nie bardzo wlasciwie) mate komedie przeplatane §piewami”. Nastgpnie wyjasnit,
ze we Francji ten rodzaj twoérczo$ci okreslano jako ,,vaudeville”, a polega on wia-
$nie na tym, iz ,,autor piszac poezja, zaraz zaznacza, z jakiej opery nuta ma si¢
wzia¢ do §piewki”. Prawa komedioopery do miejsca w repertuarze teatru Dmu-
szewski bronit wskazujac na jej popularno$¢. Powotywat sig przy tym na przyktad
Niemiec, gdzie ,,grano przeszto 50 razy przerobiong z Molierowskiego Pursonia-
ka krotochwila Rochu i Pumpernikiel zmuzyka zbierana moze z 20 r6znych oper”,

4 GKWiZ 1812, nr 80.

0 Listy Litewskie” 1812, nr 5, s. 68 (List XIII).
! GKWiZ 1812, nr 80.
2 Jw., nr 22,

w
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oraz Francji, gdzie ,,opera tatana ustawnie bywa dawana w Paryzu i mnostwo spro-
wadza widzow”>.

Sp6r nad repertuarem potrafita wywolac takze sztuka, ktéra miata dac ,,ode-
tchnienie” od melodram 1 ,tatanych” oper. Po wystawieniu Amfitriona Moliera
roéwnoczesnie zabrali glos trzej krytycy: Z. w ,,Korespondencie” oraz Lesznowski
1 Witowski w ,,Gazecie Warszawskiej”. Wszyscy zgodnie podkreslali zalety kome-
dii 1 walory przektadu. ,,Dzieto pelne dowcipu, dobrym thumaczone pidérem” — kon-
statowal Z. , Malo jest dziet zabawniejszych”, w dodatku napisanych ,,§licznym wier-
szem” — to opinia Lesznowskiego. Witowski za$ stwierdzal, ze Amfitrion jest jedna
,Z najdowcipniejszych” sztuk Moliera, a Zabtocki przetozyl ja ,,gladkim, w wielu
miejscach wybornym, a nade wszystko polskim prawdziwie wierszem”. Rozbiez-
nos¢ zdan dotyczyla ,,osnowy dzieta”, ktora znaczna czes¢ widowni odebrata jako
zbyt frywolna. Z. zdawal si¢ podziela¢ t¢ opinig, lecz najwyrazniej jego wiasny,
wezesniejszy glos w sprawie Amfitriona, jak 1 przekonanie o zbytniej drazliwosci
tematu, sktanialy go do tyle oszczednej w stowa, co oglednej wypowiedzi. Ograni-
czyt sig wigc do stwierdzenia, ze ci, ktorzy ,tak usilnie wzywali” do wystawienia
komedii Moliera, ,,musieli zapomniec¢ o niektoérych nadto zrozumiatych jej scenach”,
gdyz ,,nie w podobnych sztukach teatr staje si¢ obyczajow szkola”. Za to Lesznow-
ski mowit wprost, ze Amfitrion ,,obraza [...] moralno$¢ i przystojnos¢”. Usprawiedli-
wial jednak autora komedii, bo ,;rzecz jej [...] wzigta z mitologii”. Catkowicie od-
mienne stanowisko zajat Witowski, ktory zakwestionowat poglad, 1z ,,akcja tej sztu-
ki jest nieprzyzwoita”. Analizujac tre$¢ Amfitriona dowodzil, Ze ,,zgorszenie u takich
tylko nastapi¢ moze widzow, ktorzy juz maja natdg gorszenia si¢”. Jako argument
dodatkowy przywotat fakt, iz zarowno na dworze Ludwika XIV, jak i za czasow
Stanistawa Augusta komedia Moliera zawsze zyskiwata aplauz widowni*.

»Jeden z prenumeratorow »Gazety Korespondenta«” potraktowat lakoniczne
wystapienie Z. jako zaproszenie do dyskusji. Zgadzajac si¢ z jego zdaniem, iz teatr
powinien by¢ ,,szkota obyczajéw”, zastrzegat jednak, Ze nie moze w nim zabrak-
na¢ miejsca ,,dla rozweselenia umystu” oraz ,bawienia dowcipu i gustu”. Przy-
znawal, ze Amfitrion nie jest odpowiednia sztuka dla mtodych dziewczat, ale gdy-
by przy doborze repertuaru odwotywano si¢ wytacznie do ,,pedantyzmu moralno-
sci”, to — wywodzit — wiele ,,pigknych dziel” trzeba by byto ,,usuna¢ ze sceny”.
Wypowiadal si¢ wigc w imieniu ,,0s0b pici obojej”, ktére nie majac przesadnie
,.moralnych uszéw”, znajduja ,,upodobanie w uczgszczaniu na tyle razy wspo-
mnione wielkiego Moliera dzieto™.

Réznorodnos¢ sadow sktonita Z. do ponownego zabrania glosu. Tym razem
postanowit nie ,,w kilku wyrazach”, lecz ,,nieco obszerniej wylozy¢” wilasny po-
glad na sprawg, ktory —jak zapewniat — niewiele si¢ r6znit od zdania ,,bezimienne-
go prenumeranta”. Zgadzal sig, ze Amfitrion zawsze bedzie przyciagal widzow
majacych ,,smak dobry” i w zwiazku z tym komedia Moliera nigdy nie bgdzie ,,na
puszczy grywana’.

Z.uznawal Lesznowskiego za krytyka, ktérego recenzje sa z reguly oparte ,,na
gruntownych zasadach”. Nie podzielat jednak w calej rozciaglosci opinii wyrazo-

3 Jw., nr 23.
s Jy., 1812, nr 95. — GW 1812, nr 95.
3 GKWiIZ 1812, nr 96.
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nej przez redaktora ,,Gazety Warszawskiej”. Wedtug Z. catkowita racj¢ miat ,,uczony
La Harpe”, ktory dowodzil, po pierwsze, ze Amfitrion nie moze ,,obraza¢ moralno-
$ci”, poniewaz fabuta komedii opiera si¢ na pozaziemskim, nadprzyrodzonym
porzadku zdarzen i rzeczy. Po drugie za$ — ze Molier ,,obraza nieco przystojnosc”,
bo ,,wystawia na scenie czyn nieprzystojny”. To ostatnie stwierdzenie francuskie-
go teoretyka stanowito punkt wyjécia do zasadniczej rozprawy z pogladami Wi-
towskiego. ,,Bawiac sig dowcipem, oddajmy, co skromnosci nalezy” — napomi-
nat Z. swego adwersarza, zbijajac kolejno wszystkie przywotane przez niego argu-
menty. Przedmiotem polemiki stata si¢ rowniez dokonana przez Witowskiego ocena
gry aktorow. Sformutowane bez ogrodek sady naruszyty — zdaniem Z. — ,,przystoj-
no$é”, ktora powinna mieé ,,przeciez miejsce i w krytyce™,

Spor o Amfitriona zamknety dwa listy nadestane do ,,Gazety Korespondenta”.
W pierwszym znalazla si¢ replika Witowskiego. Drugi zawieral uwagi opatrzone
kryptonimem Y.¥ Ich autor byt peten uznania dla erudycji i publicystycznych talen-
tow Z., ktory ,,rownie dowcipnie jak trafnie” podwazyt ,niektore zdania” o komedii
Moliera. Y. byt przekonany, ze wywody Z. moga stanowi¢ cenna naukg dla tych
recenzentow teatralnych, ktorzy jak Witowski ,,zbytnia tylko gorliwoécia dla sceny
narodowej bladza”. Jednoczesnie przyznajac temu drugiemu prawo do formuto-
wania surowych ocen i sadow, przestrzegal, aby ,,nagany warci aktorowie nie chel-
pili sig, iz nader rozsadny krytyk i prawdziwy znawca pochlebne dla nich umiescit
stowa™®.

Witowski odniost si¢ jedynie do zarzutu o przekroczenie granic dopuszczalnej
krytyki. Stanowisko swego oponenta okreslit jako ,,monopolium pochwal”. Nie
akceptujac takiego sposobu pisania recenzji opowiadat si¢ za ,,wolnos$cia zdania
i prawda”, za tym, by krytyk miat ,,prawo gani¢ i chwali¢” aktorow™.

Jak wida¢, zamieszczane w obu warszawskich gazetach ,,postrzezenia teatral-
ne” czgstokro¢ stawaly si¢ powodem burzliwych polemik. Najwigcej namigtnosci
wzbudzita ogloszona w listopadzie 1810 w ,,Gazecie Korespondenta” recenzja
sztuki Niemcewicza Whadystaw pod Warng. Do tej pory wiasciwie nie zdarzato
sig, by ,,dzieto jakie” byto tak dogl¢bnie ,roztrzasane”. Hyacynty Suflerowicz —
takim bowiem pseudonimem postuzyt si¢ krytyk — wystegpujac z pozycji klasycy-

% Jw., nr 97.

7 Litera ,,Y” podpisywal artykuly do ,,Orla Bialego” F. Skarbek. Na tej podstawie W. Pusz
(,, Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kiciniski i grono jego wspolpracownikow.
Wroclaw 1979, s. 59) zastanawial sig: ,,czy nie byl [on] takze autorem — tak wlasnie sygnowanych —
recenzji teatralnych w »Gazecie Codziennej«?” Czy idac tym tropem mozna podsjrzewaé Skarbka
takze o autorstwo listu nadeslanego do ,,Gazety Korespondenta™? Wydaje sig, ze tak — przeciez: 1)
jego debiut poetycki przypada na rok 1808. Jeszcze jako uczen Liceum Warszawskiego opublikowat
weale zgrabny wiersz: Pomnik Franciszka Dmochowskiego na Parnasie (GW 1808, nr 55); w tym
samym roku w stolecznej prasie (jw., nr 83) w uzupelnieniu relacji z ,,popisu uczniow” wydrukowa-
no dwakolejne jego utwory: Do JW hrabiego Potockiego 1 Na mieszkanie Juliana Niemcewicza w Ame-
ryce; 2) redakcja ,,Korespondenta” zmuszona byla do usunigcia z listu nadeslanego przez Y. ,,niekto-
rych porywcezych wyrazen, jakich w ocenianiu zdan obcych uzyé podobato mu sig”, co mogto wskazy-
wa¢ na mlody wiek autora. Kryterium mlodosci spelnia 20-letni wowczas Skarbek; 3) Y. najpewniej
niedawno bawil w Paryzu. Znakomicie orientowal sig¢ bowiem, Ze jako Alkmena (gléwna rola kobie-
ca w Amfitrionie) na scenie Comédie Frangaise wystepowala Jeanne Emilie Leverd. Ten szczegol
rowniez nie wyklucza autorstwa Skarbka, ktory w latach 1809-1811 studiowal w Collége de France.

58 GKWiZ 1812, nr 98.
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stycznych, poddat analizie konstrukcjg 1 tre$¢ tragedii. W konkluzji wytknat auto-
rowi ,,uchybienia w charakterach” postaci, ,,niedostatek ruchu, akcji 1 potrzebnej
tragiczno$ci” oraz zbyt ,;rozwlekle” dialogi. Zdaniem Suflerowicza, w krajach,
gdzie , kunszt dramatyczny jest juz wydoskonalonym, Wiadystaw pod Warng led-
wie za mierna uchodzitby sztuke”, lecz w Polsce ,,dla niedostatku™ dziet drama-
tycznych powinien ,,na teatrze zosta¢”. Oddajac Niemcewiczowi sprawiedliwos¢,
ze jako pierwszy ,,w literaturze naszej” napisal ,,regularna tragedia”, jednocze$nie
wskazywal, jak znaczny poste¢p na tym polu stanowi Gliriski Wezyka.

Recenzent odnidst si¢ takze do gry aktorow. W zasadzie ich chwalil, cho¢
zwrocil tez uwagg na pewne niedostatki. Np. ,,gesta” Ledochowskiej ocenit jako
,»Zbyt okre§lone i drobne™s,

W obronie Niemcewicza wystapili autorzy trzech, sygnowanych kryptonima-
mi, listow nadestanych do ,,Gazety Warszawskiej”. Wszyscy oni dowodzili, ze
krytyczna ocena Wiadystawa pod Warng jest bezpodstawna. Polemista podpisany
J. K. uwazal, ze krytyk moze ,,zgani¢ sztukg”, ale nie powinien wymagac, by
byta napisana zgodnie z jego wyobrazeniami. Za korzystna dla literatury uznawat
sytuacje, gdy ,,nie wszyscy jeden gust maja”. W przeciwienstwie do Suflerowi-
cza nie przywiazywat zbytniej wagi do klasycystycznych regut. Jak sadzit, sztu-
ka mogta by¢ ,,mniej nawet klasyczna” w formie, byle by byt w niej zawarty
»duch narodowy” 1 ,,prawidla cnoty”, a takie kryteria spelniata tragedia Niemce-
wicza. Sprzeciw polemistéw wzbudzita tez forma wypowiedzi. J. B.%? zarzucat
Suflerowiczowi, ze postuzy? si¢ jezykiem ,,gminnej satyry”. K. B.® nie dostrze-
gal w recenzji troski ,,0 postgp narodowej literatury”, lecz ,,cechg jakiejs osobi-
stosci”, poniewaz na niedostatki dzieta wezesniej zwrdcit uwagg sam autor. Za
rzecz catkowicie niedopuszczalna uznat recenzent poréwnywanie ze soba ,,dwoch
zyjacych pisarzow”. Mimo to sam, ,,trzymajac si¢ zdania niektérych uczonych”,
przypisywal ,,wyzszos¢” tragedii Niemcewicza. Wytknat tez Suflerowiczowi blg-
dy jezykowe, radzac mu m.in., aby nie uzywal formy ,,widzowie”, pominat ,,y”
w stowie ,,nayprzod”, a w migjsce ,,autora i konfidentki wprowadzit pisarza i po-
wiernice”®,

Ze stanowczym odporem spotkala si¢ uwaga o grze Ledochowskiej, ktora po-
wszechnie uznawano za artystke ,,r6wna najpierwszym” w Europie. J. K. postuzyt
si¢ w tym sporze zasadami logiki formalnej, przeprowadzajac nastgpujacy wy-
wod: skoro Suflerowicz nazywat Ledochowska ,,0zdoba teatru”, tym samym przy-
znal, ze jest ,,wyborna aktorka”. ,,Wyborna aktorka” nie moze miec¢ ,,ztych ge-
stow”, bo te decyduja o ,,dobroci aktorow”. Zatem je§li Ledochowska jest ,,wybor-

& Jw., 1810, nr 92.

1 Mogt to byé kryptonim Jozefa Kochanskiego, Jana Kruszynskiego lub wspolzalozyciela
Towarzystwa Lksow, Jozefa Ignacego Korwina Kossakowskiego. Jeszcze inne rozwiazanie: Jozef
Konarski — dopuscil Lipinski (op. cit., s. 468). Szkoda jednak, ze domyst 6w nie zostal poparty
zadna przestanka. Zashigi Konarskiego wiaza sig¢ bowiem ze shuzba w putkach kawalerii Ksigstwa
Warszawskiego, a nie z dzialalno$cia pisarska.

€2 Moze Jan Baudouin de Courtenay?

¢ Mogl to by¢ Kazimierz Brodzinski (nb. jako pierwszy hipoteze taka postawil Lipinski
{op. cit., s. 468)) lub Jozef K. Bogustawski, ale oba rozwiazania sa raczej watpliwe. Pierwszy w tym
czasie pehil stuzbe wojskowa w Krakowie, drugi — przebywat na Litwie. Moze wigc — jesli przyjaé,
ze pierwsza litera jest inicjalem nazwiska, a druga imienia — Bonawentura Kudlicz?

¢ GW 1810, nr 93.
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na aktorka”, to ,,ma dobre gesta”. A wigc stwierdzenie, Ze nieumiejetnie poshuguje
si¢ gestem, nie odpowiada prawdzie. Rownie zdecydowanie zareagowat K. B.
Zasugerowat Suflerowiczowi, ze jezeli tak bardzo ,,lubi owe nieprzystojne i przy-
rodzeniu sprzeciwiajace si¢ wyrzucanie r¢kami i calg osoba”, to powinien chodzi¢
nie do Teatru Narodowego, ale na przedstawienia dawane ,,przez trupy widczace
si¢ po miasteczkach™®,

W zupelnie innym tonie na recenzj¢ odpowiedzial Niemcewicz. Poza jedna
drobna kwestia nie polemizowat z Suflerowiczem. Podzigkowat mu w ,,Korespon-
dencie” za wiele ,;rozsadnych uwag” i wyrazit przekonanie, Ze pojawienie sig
w przysztosci ,,podobnych krytyk” takze ,,innym piszacym przyniesie” korzysci.
Zadeklarowat tez ch¢é ,,0sobistego” poznania recenzenta, by pod jego ,,sad 1 roz-
wage” poddac¢ rowniez trzymane ,,w pogotowiu niektore poezje i dzieta historycz-
ne”%. Nie bylo to jedyne wystapienie Niemcewicza. Autor Wladystawa pod War-
ng ponownie zabrat glos na tamach ,,Gazety Warszawskiej”. Wyrazajac wdzigcz-
no$¢ swym obronicom podkres$lat, z jednej strony, ich ,niepospolita sztuki
dramatycznej wiadomos$¢”, klarowno$¢ przeprowadzanych wywodow oraz ,,praw-
dziwie polski” styl wypowiedzi, z drugiej za§ — zauwazal, ze , taskawe uprzedze-
nie” do jego wiasnej osoby ,,zbyt ich na strong dzieta uwiodlo” 1 uczynito ,,zbyt
surowymi” wobec Suflerowicza®’.

Tego samego dnia na trzy polemiki z ,,Gazety Warszawskiej” zareagowat ,,bez-
imienny pisarz”, ktory zapewnial, Ze nie ma ,honoru znania W[ielmoznego?] Sufle-
rowicza”. Z tresci nadestanej do redakcji ,,Gazety Korespondenta” repliki mozna
byto jednak wnosi¢ co$ zgota innego. J. K. 1 K. B. byli prze§wiadczeni, ze wyszia
ona spod pidra Suflerowicza®®. Jakkolwiek by bylto, jej autor zdecydowanie opowie-
dzial si¢ po stronie tego ostatniego. Dowodzil, Ze ogloszone w pismie Wyzewskiego
uwagi nad Wladystawem pod Warng sformutowano dla ,,dobra literatury krajowe;j”,
a krytykom Suflerowicza przeciwstawit reakcjg autora sztuki. Polemizujac z opinia-
mi J. K., stwierdzil, ze ,jeden jest tylko gust w literaturze, to jest: gust dobry”. Wy-
wody ,,wzgledem JPani Ledochowskiej” okreslit jako ,,sofistyczne sylogizmy” i uznat
je za catkowicie nieprzekonujace. W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,.cechy osobi-
stoscl” zauwazyl, ze ,,zawi§¢ przystosowac tu sprawiedliwiej wypadato”, gdy K. B.
,-hie najdelikatniej” wysylat swego przeciwnika na przedstawienia trup objazdowych,
wskazujac nadto, iz ,,wyraz ten [tj. »trupa«] mniej jest daleko polski niz autor 1 kon-
fidentka”®.

,,Uwagi bezimiennego” nie stanowily ostatniego stowa w sporze. J. K. 1 K. B.
ponownie zwrocili si¢ do Lesznowskiego z prosba, aby ,,w gazecie swojej” raz jesz-
cze pozwolil im wytozy¢ ich racje. J. K. przekonywal, Ze nie istnieje nic takiego jak
jeden ,,dobry gust” literacki, bo przeciez ,,znawcy dziet dramatycznych znajduja
migdzy Kornelem 1 Rasynem r6zno$¢ gustu, a przeciez obu stawnymi i wybornymi
zowia”’. Zwrocil tez uwage anonimowi z ,,Gazety Korespondenta”, ze powinien do-
wies¢ falszywosci przeprowadzonego dowodu, skoro wnioskowanie dotyczace ak-
torskich umiejgtnosci Ledochowskiej nazwat ,,sofistycznym”. Jeszcze surowiej

65 JW
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,obrofice Suflerowicza” potraktowat K. B. Zarzucit mu, iz podpierajac si¢ wypo-
wiedzig Niemcewicza, najwyrazniej nie dostrzegl zawartej w niej ironii. Jego zda-
niem, autor Wiadystawa pod Warng wystapienie swego krytyka ,,porzadnego zbija-
nia niegodnym by¢ osadzil”. Wytknat ,,bezimiennemu” kolejna porcje bledow jezy-
kowych i na koniec zalecit mu jako lekture ,,wielce uzyteczne dzieto pod napisem:
Gramatyka na klase pierwszq przez J. X. Kopczynskiego™™.

Temperatura prowadzonych polemik sklonita do zabrania glosu Chodkiewi-
cza. ,,Jako nienalezacy do sprzeczki” postanowit nie opowiadaé si¢ po zadnej ze
stron, lecz zaproponowac¢ kilka zasad ,,pisania krytyki”, ktora, jego zdaniem, po-
winna ,,$ciagaé si¢ do dziel, nie za§ do 0sob”. Z tego powodu za wykraczajace
przeciw dobrym obyczajom uznat dokonywanie poréwnan mi¢dzy Zyjacymi auto-
rami, Z wylaczeniem sytuacji, ,.kiedy obadwa w jednym pisza przedmiocie”. Chod-
kiewicz domagat si¢ od wszystkich zabierajacych glos szczeg6lnej dbatosci o za-
chowanie ,,czystosci jezyka”. Postulowal takze, by polemizujacy ze soba autorzy
ujawniali wlasng tozsamo$¢, podpisujac si¢ pelnym nazwiskiem lub przynajmniej
ktadac pierwsze gloski”, co, jak sadzit, byloby najlepsza rgkojmia tego, aby
w przysztosci krytyka juz wigcej ,,z granic grzecznos$ci nie wychodzita”. Nic wigc
dziwnego, ze zdecydowanie wypowiedziat si¢ przeciw publikowaniu tekstow ano-
nimowych badz sygnowanych pseudonimami”.

W salonach literackich 6wczesnej Warszawy powstawaly najrézniejsze do-
mysty co do osoby Suflerowicza. Utozsamiano go nawet z samym Niemcewi-
czem. Jednak autor Wiadystawa pod Warng kategorycznie zaprzeczyl tym domnie-
maniom™. Je$li przyjac, ze zapewnienia sktadane przez Niemcewicza odpowia-
daly prawdzie, to otwarte pozostaje pytanie o autorstwo recenzji. Elzbieta Ale-
ksandrowska uznala, ze wykluczy¢ nalezy Pekalskiego ,,wobec faktu objgcia przez
niego »Korespondenta« dopiero w r. 1814, Trudno zakwestionowac¢ ten poglad,
cho¢ pewne watpliwo$ci moze wzbudzaé jego uzasadnienie. Wydaje sig, ze na
potwierdzenie zgloszonej przez Aleksandrowska tezy mozna przywota¢ mocniej-
sze argumenty. Autorstwu Pekalskiego zdaje si¢ przede wszystkim przeczy¢, nie
tak znow daleka od ,,petimetrowskiej zotci”, forma wypowiedzi. Zdecydowanie
nie pasuje ona do jego sposobu uprawiania krytyki. Zebrowski zarzucal nawet
Pekalskiemu, ze w swych recenzjach ,,$lizga si¢ czgstokro¢ tam, gdzie by go wi-
doczna chropowato$§¢ zastanawia¢ powinna””. Ostro$¢ sadow Suflerowicza nie
wyklucza, Zze byt nim autor przywotanej opinii. Jednak i to jest mato prawdopo-
dobne. Zebrowski sam przeciez przyznawat, Ze nie znajduje w sobie do$¢ kompe-
tencji, by by¢ ,,s¢dzia poezji”, a — jak zauwazyl Pekalski — analizujac Zennewala,
jedynie ,,powtdrzy? to, co Lessyng” tak pigknie powiedzial”’¢. Kim wigc byt Su-
flerowicz? Czy w ogole czegokolwiek mozna si¢ na jego temat domy$lac? Z tresci
krytyki wynika, iz byt zdecydowanym wyznawca regut klasycystycznych. Dosko-

° GW 1810, nr 95.

T Jw.

2 Zob. jw., nr 94,

" E. Aleksandrowska, Pekalski Wojciech. Haslo w: Polski stownik biograficzny, t. 25
(1980), s. 735.

™ GKWiZ 1810, nr 21.

”* Tj. Gotthold Ephraim Lessing.

% GKWiZ 1810, nr 28.
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nale tez wiedzial, ze Wiadystaw pod Warnq to mtodziencze dzieto autora. Zastana-
wiajaca (takze dla Hugona KoHataja™), bo nie pasujaca do charakteru Niemcewi-
cza, byla jego umiarkowana reakcja na recenzj¢. Czyzby pisarz domyslat si¢ osoby
autora i uznal, ze nie powinien wchodzi¢ z nim w sp6r? W drugim z jego wystapien
mozna doszukiwacé si¢ nawet pewnej nuty zalu i rozgoryczenia, Ze gdy ,,w mtodosci
tragedi¢ t¢ niejednemu czytal”, nie znalazal si¢ nikt, kto by woéwczas ,,wytknat
byt jej wady”’®. Mozna do tego doda¢ jeszcze, ze rekopis Wiadystawa pod Warng
przechowywano w Putawach, gdzie zaginal w zwiazku z zawierucha dziejowa
1794 roku. Wreszcie — ze pseudonim ,,Hyacynty Suflerowicz” zostat skonstru-
owany wedle tego samego konceptu co ,,Udalryk Morzygodzina”, lecz to wszyst-
ko zbyt watle przestanki, by formutowa¢ jakakolwiek tezg.

SUFLEROWICZ AND OTHERS: ON THE THEATRE DISPUTES
IN THE GRAND DUCHY OF WARSAW NEWSPAPERS IN SHORT

Both newspapers issued in the capital of the Grand Duchy of Warsaw included theatre sections.
In the years 1807—-1809 the reviewers, as a rule, tackled the course of the performance itself and the
contents of the play. Their evaluations were evasive and concerned mainly the actors’ stagecraft.
This kind of theatre criticism was not polemical. The years 18101815, on the other hand, were more
fruitful as far as the theatre criticism is concerned. It is then that many new reviewers appeared and
a more frequent exchange of views was observed. Moreover, their discussions dealt with purposes,
goals and possible borders of sharp criticism. Theatre repertoire was also wrangled over and the
strongest attacks were led on dramas and comic operas. Even Moliere’s Amphitrion evoked opposing
views since the public perceived it as a too provocative play. The most fuss was made by one re-
viewer, known from the nickname of Hyacynty Suflerowicz, who severely criticized Niemcewicz’s
drama Glinski. Suflerowicz’s identity is still a riddle, but in the final part of the article some clues
were given, which are likely to solve it.

7 Zob. Bibl. PAN w Krakowie, rkps 224: Reszthki rekopisow ks. H. Kollqtaja, k. 29.
" GW 1810, nr 94.
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