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TRZY ZAPOMNIANE TEKSTY STAROPOLSKIE
Z REKOPISMIENNEGO MODLITEWNIKA KRAKOWSKIEGO

Zrédlo: brewiarz i raptularz

Korona XVI-wiecznego rekopisu Biblioteki Jagiellofiskiej o sygnaturze 3301,
tradycyjnie nazywanego modlitewnikiem krakowskim, jest niewatpliwie najob-
szerniejszy ze znanych przekazow Bogurodzicy. Liczacy 24 zwrotki tekst pocho-
dzi z czaséw panowania bezdzietnego ,.krola polskiego”, bo za ,,radg jego” (a nie
,.dziatki”) kaze si¢ modli¢ jedna z siedmiu strof ,,pozakanonicznych”. W tym ksztal-
cie powsta¢ wigc mogt po roku 1548, ale zapisany zostat duzo p6zniej — prawdo-
podobnie w latach osiemdziesiatych tego stulecia. Autorka zapisu mogta by¢ ta
sama niewiasta — ksieni jakiego$ klasztoru reguty franciszkanskiej, zapewne kla-
rysek $w. Andrzeja w Krakowie — ktora we wczeéniejszej partii rekopisu dyspono-
wala stanowczo rozktad modlitw (,,da¢ ja przy laudesie, tej wszytkiej nie trzeba,
com ja to przekryslita”), a Bogurodzice opatrzyta na wstgpie wzruszajaca, osobi-
sta notatka: ,,Piesh stara, nie mej pamigei”...!

Jak chca tego autorzy opiséw dokumentu, manuskrypt modlitw i zywotow
$wigtych (po tacinie oraz cze$ciowo po polsku) stanowi dzieto wielu piszacych?,
z ,,samego poczatku XVI wieku™ badz z drugiej potowy stulecia®. Co najmniej
jedno pidro prowadzita r¢ka zakonnicy — jej charakterem zanotowana zostala nie
tylko przytoczona juz tu dyspozycja modlitw, lecz rowniez kilkadziesiat popra-

1

Dokladny opis zawartosci rgkopisu (bez analizy znakéw wodnych) zob. w wyd.: Bogurodzi-
ca.Oprac. J. Woronczak. Wstep jezykozn. E. Ostrowska. Oprac. muzykolog. H. Feicht.
Wroclaw 1962, 5. 166-168. BPP, A 1. Przekaz piesni (w rekopisie nak. 233 v—235) oznaczono ,,.Bo”
(fototypia: ryc. 49-52, transliteracja: s. 168-170, transkrypcja: s. 170-172). Cytowana dyspozycja
ksieni pochodzi z dolnego marginesu karty 23 (transliteracja: s. 166 — tu blednie ,,vlzithey” zamiast
,.vlzithkey”); wczesniej przytoczona zostala prawidlowo przez A. Przezdzieckiego (O dwdch
odpisach piesni ,, Bogarodzica” i rekopisie ,, Historii polskiej” Herburta wiadomosé [...J. ,Rocznik
Cesarsko-Krolewskiego Towarzystwa Naukowego Krakowskiego™ t. 38 (1869), s. 340).

2 Zob. W. Wistocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskiego. Cz. 2.
Krakow 1877-1881, s. 725.

* Przezdziecki, loc. cit; tu opis pod dawng sygnaturg: DD XIX 16.

4 Zob. Bogurodzica, s. 166 (komentarz).



184 JACEK WOICICKI

wek (dopiskow 1 skreslen) na przestrzeni calego tomiku. Pismo staro§wieckie,
mozolne, dukt chwiejny i pozbawiony uchwytnych cech indywidualnych nie po-
zwala rozstrzygajaco porownac jej notatek z zasadniczym zr¢bem rekopisu. Po
lekturze catos$ci wolno jednak przypuszezaé, Ze i staranne pismo modlitw tacin-
skich moze by¢ dzietem tej samej osoby — kiedy§ mtodszej 1 dbatej o kaligrafig,
p6zniej na zakonnym urzedzie korzystajacej z ulubionego modlitewnika nawet jak
Z notesu’.

Czy jedyna w rekopisie, czy tez tylko jedna z wielu rak szlachetna ,,piesn oj-
cOW” zanotowana zostala — bez nut — na samym koncu ksiazeczki w formacie §°,
ztozonej z do$¢ grubych arkuszy rodzimego wyrobu (widoczny w kilku miejscach
znak wodny w ksztalcie lilii odpowiada bowiem herbowi ,,Bonarowa”, ktorym
cechowano wyroby nalezacej do Boneréw i czynnej w latach 1522-1605 papierni
w Balicach pod Krakowem)®.

Od oktadki oddziela jednak Bogurodzice jeszcze krotki tekst — jeden z trzech
okalajacych ja nietacinskich utworéw. Smiato mozna je dzi§ okresli¢ jako zapo-
mniane, lecz nie sposob bezkrytycznie powtdrzy¢ za autorem XIX-wiecznego ka-
talogu rekopisow biblioteki, iz sa to ,,zapiski mniej wazne™’. Owszem — ale tylko
w poréwnaniu z Bogurodzicq. W skali calego dorobku pismiennictwa polskiego
sredniowiecza winno si¢ przyzna¢ im rangg wyzsza od dotychczasowej.

Proza o umarlych — najdawniejszy polski przeklad sekwencji Dies irae

Przypisywana Tomaszowi z Celano (1200-1260) piesn o Sadzie Ostatecznym
nalezy do tych czterech ,,pr6z”, ktore mszat trydencki Piusa V z roku 1570 urato-
wal — spomigdzy setek innych — dla liturgii katolickiej®, z przeznaczeniem jej na
Dzien Zaduszny. Zbudowana zostata na fundamencie kosmicznej wizji proroka
Sofoniasza (I 14-16):

Blisko jest Dzien Panski wielki,
blisko jest i spieszny bardzo:
glos Dnia Panskisgo gorzki,
bedzie tam utrapion mezny.

> Aczkolwiek, zgodnie z dokumentami XVI-wiecznymi, okolo 40% zakonnic krakowskich
bylo analfabetkami, co dotyczylo nawet przelozonych zakonnych — zob. W. Urb an, Stan oswiece-
nia duchowieristwa krakowskiego w wiekach XVI-XVIII. , Przeglad Historyczny” 1983, z. 3, 5. 510—
512. Mato tego, w nastgpnym stuleciu, ,,podobnie jak w XVI w., prym wiodly w niepiSmiennos$ci
konwenty zwierzyniecki i §w. Andrzeja” (ibidem, s. 512). Zachowane X VI-wieczne dokumenty z kra-
kowskiego klasztoru SS. Klarysek przy Grodzkiej nie daja wystarczajacego materialu poréwnaw-
czego, cho¢ ksztalt niektorych liter w szczuplych marginaliach (zwlaszcza minuskuty ,,h”) sugeruje
ich identyczno$¢ z ,.reka Bogurodzicy” z manuskryptu BJ 3301. Czyzby zapisala ja ksieni Zofia
Winiarska?... Za laskawe udostgpnienie dokumentow serdecznie w tym miejscu dzigkujg archi-
wariuszce, s. Kazimierze Gerlach.

¢ Zob. J. Siniarska-Czaplicka, Filigrany papierni polozonych na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej od poczqtku XVI do potowy XVIII wieku. Wroclaw 1969, s. 7 1 poz. 1-76.

7 Wistocki, op. cit.

8 Oprocz Dies irae byly to sekwencje Lauda Sion Salvatorem, Veni Sancte Spiritus oraz Victi-
mae paschali laudes. Piata, Stabat Mater dolorosa, do mszatu dodano w wieku XVIIL Zob. Cantica
medii aevi Polono-Latina. T. 1: Sequentiae. Ed. H. Kowalewicz. Varsaviae 1964, s. 7, przy-
pis 3.
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Dzien gniewu dzien on,

dzien utrapienia i ucisku,

dzien nieszczesceia i ngdzy,

dzien ciemnosci 1 mroku,

dzien chmury i wichru,

dzien traby i krzyku na miasta obronne
i na wegly wysokie®.

Dies irae akcentuje jednak przede wszystkim indywidualna refleksj¢ moralna
1 blaganie grzesznika o lito§¢ Sedziego'.

Na terenie Polski zachowalo si¢ kilkana$cie przekazow rekopi$miennych tej
sekwencji'l. W ksiegach mszalnych drukowano ja dopiero w okresie potrydenc-
kim, poczawszy od Marcina Kromera agendy warminskiej z 1578 1 mszalu war-
minskiego z 1587 roku'?. Wtedy tez wzrasta jej popularno$¢, dajaca si¢ zmierzy¢
liczba polskich thumaczen i parafraz: razem z okoliczno$ciowo-politycznymi pa-
rodiami (zwlaszcza z XVII wieku) sigga ona dzi$ blisko 20 wersji, z wielokrotnie
przedrukowywanag i przerabiang wersja Stanistawa Grochowskiego (1599) na cze-
le®. Przed koficem XVI wieku piesn nie wzbudzata jednak u nas szerszego zainte-
resowania, jesli za znamienne mozna uzna¢ jej brak w scholastycznym komenta-
rzu Prosarum dilucidatio [...] (Cracoviae, Fl. Ungler, 1530) Michala Falkenera
z Wroctawia (ok. 1460-1534)" 1 w zasadzie nieistnienie polskich thumaczen weze-
$niejszych niz Grochowskiego!

W zasadzie — poniewaz wilasnie w modlitewniku krakowskim zachowat si¢
przektad najstarszy, okreslony jako Proza o umartych. Wskazowka wykonawcza
w podtytule odsyta wprawdzie do ,,nuty” o incipicie ,,Dies illa”, lecz bez watpie-
nia chodzi o wariant tekstowy tej samej sekwencji (na ziemiach polskich zreszta
nawet szerzej reprezentowany od wersji kanonicznej)'®.

Dotychczasowe trzy transliteracje 1jedna transkrypcja tekstu krakowskiego
obejmuja dwie zupetnie niezalezne od siebie pary'’. Pierwodruk — bez identyfika-

°  Biblia w przekladzie ksigdza Jakuba Wujka z 1599 r. Oprac. J. Frankowski. Warszawa
2000, s. 1906-1907. W cytacie usuwam przecinek po ,,Dzien gniewu” — wyjasnienie zob. w dalszej
czgscl ninigjszego rozdziahu,

10 Wyd. krytyczne: Analecta hymnica medii aevi. Ed. C. Blume. T. 54. Leipzig 1915, s. 269—
275, poz. 178: Ad Christum Iudicem. Tropus postea Sequentia in Officio Mortuorum. Ascribitur
Thomae Celanensi (tekst na s. 269-270). Dalsze cytaty lacinskie za tym wydaniem.

1 Zob. J. Pikulik, Indeks sekwencji w polskich rekopisach muzycznych. Sekwencje zespotu
rekopisow tarnowskich. Warszawa 1974, s. 63, poz. 117 (istnieje 16 przekazoéw w 15 rekopisach).

12 Zob. A. Labudda, Liturgia Dnia Zadusznego w Polsce do wydania rytuatu piotrkowskie-
go (1631) w swietle ksiqg liturgicznych. W zb.: Studia z dziejow liturgii w Polsce. Red. M. Recho-
wicz, W. Schenk. T. 1. Lublin 1973, s. 334.

3 Zob. J. Wojcicki, Wiregu, Dies irae”: Kozmian — Wezyk — Deotyma. W zb.: Od oswie-
cenia do romantyzmu. Prace ofiarowane Piotrowi Zbikowskiemu. Red. G. Ostasz, S. Uliasz. Rze-
szow 1997, s. 64, 68-70.

1 Zob. R. Palacz, Michal Falkener z Wroctawia. Stan bada#. ,Materialy i Studia Zaktadu
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej” t. 6, seria A: , Materialy do Historii Filozofii Sred-
niowiecznej w Polsce. Uczeni i Filozofowie w Polsce” 4 (Wroclaw 1966), s. 44, 87. M. Falke-
ner nie omawia tez sekwencji Stabat Mater.

15 Zwracal na to uwage — bez rozstrzygnie¢ — K. Kosinski w pracy Z dziejéw Srednio-
wiecznej hymnologii polskiej (do kancjonatu Seklucjana) (Warszawa 1932, s. 108).

16 Zob. Pikulik, op. cit, s. 206, poz. 16.

17 Dalej w nawiasach odsytam do odpowiednich pozycji Aneksu do niniejszego artykutu.
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cji zrodta — oglosit w 1840 roku amatorsko i niedbale Ambrozy Grabowski
(1. A 1), Za nim pie$n podat w §piewniku ksiadz Jozef Surzynski. Ale duchow-
ny ten mogl byt postuzy¢ sig juz trochg poprawniejszym (cho¢ nadal niedoskona-
tym) wydaniem Wilhelma Bruchnalskiego (1. B 1) z roku 1889, ktore po stuleciu
probowata spopularyzowaé — bez wyraznego efektu — Antonina Jelicz pierwsza
w ogole transkrypcja Prozy o umarfych w znanej antologii To¢ jest dziwne a nowe
(1.B 2)”.

Edycja najwczesniejsza jest wyjatkowo wadliwa: blisko potowg tekstu od-
wzorowano niescisle. Gtoéwne zjawiska to: dopisywanie noséwek (az 23 przypad-
ki); nierespektowanie réznic zapisu ,,i”—,,y” oraz ,,w’—,v”’; nieréznicowanie zapi-
sow z odstgpami i bez nich; opuszczanie lub wstawianie liter. Niewykluczone, iz
wahania owe mieécily si¢ w intuicyjnej koncepcji transliteracji swobodnej, a wia-
Sciwie juz transkrypcji, bo, z drugiej strony, Grabowski usitowat tekst objasniac
(w. 16). Bledna lekcja wyrazenia ,,z przyczyny” (zamiast ,,z pyrzyny” ‘z perzyny,
z prochu’, w. 2) to moze tylko btad drukarski. Jak jednak wytlumaczy¢ pominigcie
podtytutui az 11 wersow (jednej trzeciej catego utworu) z karty 2327 Nie jest wszak
prawda, ze — jak pisze zastuzony skadinad wydawca i pamigtnikarz — ,,reszty bra-
kowato w rekopismie uszkodzonym™!

Surzynski w podtytule podkreslit fragmentaryczny charakter przektadu i do-
dat wlasne ustalenie czasu powstania zabytku. Nie szedt za Grabowskim mecha-
nicznie — najwazniejsze zmiany to proba uczynienia rymu doktadnym (w. 5) 1 uzu-
pemienie luki w zakonczeniu wersu 21. Nadal jednak nie byta to prawda o rzeczy-
wistym ksztalcie rekopisu.

Dopiero transliteracja Bruchnalskiego zbliza si¢ ku standardom edytorstwa
naukowego, zaczynajac (banalnie) od podania sygnatury Zrodta. Trzeba jednak
wymieni¢ uchybienia: nierespektowanie braku odstgpow (w 9 przypadkach); myl-
ne odwzorowanie kilku znakéw; opuszczanie wyrazow 1 liter; przytoczenie litery
skreslonej jeszcze przez autora zapisu. Konto badacza obciaza tez falszywa lekcja
wersu 10 (moze omytka drukarska), za to prawie bezblednie odczytat on trudna do
odcyfrowania kart¢ 232, jedynie koncows liter¢ wyrazu w wersie 21 uznat za nie-
istotny ornament, a identyczne ,,m” w wersie 24 — za osobny wyraz ,;na”. Szkoda

18 Przed rokiem 1891, kiedy to ukazal sie $piewnik ks. J. Surzynskiego (1. A 2), wzmian-
kowatl o tym ,,mniej dokladnym” wydaniu jedynie Przezdziecki (op. cit.), cho¢ sam przywolat
tytul blgdnie (,,Prosa o umarliech” zamiast ,,vmarlich”). Nb. jego wydanie Bogurodzicy krytykowat
jako niedokladne R. Pilat (Piesn , Bogarodzica” [...]. Cz. 1: Restytucja tekstu piesni. Krakow
1879, s. 7). Sam jednak nie dopilnowal usunigcia bledu drukarskiego w sygnaturze modlitewnika
krakowskiego (,,3031” zamiast ,,3301”). Blad ten powtarzaja w opisie przekazu , krakowskiego III”
Bogurodzicy nie tylko J. Surzynski (Polskie piesni Kosciota katolickiego od najdawniejszych
czasow do korica XVI stulecia [...]. Poznan 1891, s. 131)i M. Bobowski (Polskie piesni katolic-
kie od najdawniejszych czasow do kovica XVI wieku. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny” t. 19 {1893), s. 29), lecz takze Nowy Korbut (t. 1, s. 191). — W haéle bibliograficznym
tego kompendium (s. 288-289) przyjsto stowa ,.Dzien gniewu, dzien nowiny [...]” za tytul oma-
wianej Prozy. W rzeczywistosci jest to jej incipit. Za to tytul wlasciwy (Proza o umarifych) okre-
slono tu mylnie jako ,,inng forme tytulu”.

¥ Przekladu opublikowanego przez A. Jelicz (Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury
polskiego sredniowiecza. Oprac. ... Warszawa 1987, s. 74-75) nie omawiaja: J. Woronczak (Se-
kwencja. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Red. T. Michalowska, B.Otwinowska,
E. Sarnowska-Temeriusz Wroctaw 1990) ani T. Michalowska (Sredniowiecze. War-
szawa 1995).
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tylko, ze Bruchnalski (i to w rozprawie o strofice!) zawahat si¢ przed proba upo-
rzadkowania ,,nieregularnie zbudowanej” czesci tekstu, wprowadzajac tad tylko
w pierwszych 6 zwrotkach — a wigc w mmiej o jedna niz Grabowski.

Z pomoca przyszed! 8 lat p6zniej Aleksander Briickner, thac — w swoim stylu
— kolejny wezetek gordyjski. Sprostowawszy en passant banalna pomytke litero-
wa edytora lub drukarza (w. 10), berlifiski profesor proponuje nastgpujacy uktad
kolejnych strof:

z reszty slow dalaby sig isiodma latwo odtworzyé (Sedzia przeto kiedy sigdzie, Co dzis
skryto jawno bedzie, Placzliwyz to on dzien bedzie), lecz koniec wydaje si¢ prozaiczna
modlitwg (...najlaskawszy nasz panie, daj martwym odpoczynienie itd. ).

Fantastyka filologiczna laczy si¢ tu z zaskakujacym lekcewazeniem faktow.
Nie jest ,.fatwo” zignorowac koniec karty 231 1 dwa wersy z karty 232, by osia-
gna¢ taka kombinacj¢ werséw — bez oparcia w tekScie tacinskim. Nietatwo tez
pojaé, czego nie dostawalo (na $redniowieczna modle doktadnej) parze rymowe;j
»panie” — ,odpoczynienie”, Zze Briickner uznal zawierajacy ja fragment za proze.

Kropke¢ nad ,,i” postawit referujacy opracowanie Bruchnalskiego i recenzjg
Briicknera Jan Lo$. Stwierdzit — tylko czgsciowo stusznie — iz Proza o umartych:

sktada sig ze zwrotek trzywierszowych, zwiagzanych jednym rymem, jak to jest i w oryginale
tacinskim, ale zwrotke 7 zepsul wtret kilku wyrazéw zbytecznych,a 6sma
stanowi zakonczenie caloci zupelnie prozaiczne®.

Zaréwno rzekome ,,zbyteczne wtrgty”, jak 1 paradoksalna ,,prozaiczna strofa”
to nadinterpretacja badacza, ktory sladem obu poprzednikow potraktowat zapis
tekstu poznosredniowiecznego nielinearnie, jak szkice kapry$nego romantyczne-
g0 ,,dzieta w toku”.

Zmagajaca si¢ z opornym piérem zakonnica awansowala niemalze na pozne-
go Stowackiego... Tymczasem jedynie mistyka bylaby ptaszczyzna kosmicznego
spotkania obu postaci. Sredniowieczna sekwencja postepuje droga prosta (nomen
omen: nazwa oznacza ‘nastgpstwo’ zdan) 1 jej zapis porzadkuja zwykle podziaty
linii pisma. Starala si¢ to odtworzy¢ Jelicz, dokonujac nawet emendacji rytmu
ostatniej linijki. Ale koniec tekstu w jej ujeciu daleki jest od formalnej regularno-
$ci oryginalu. Zawodzi réwniez logika (pierwszoosobowe ,,0glosze” 1 dziwny roz-
kaznik ,,racz czu¢” w wersie 21 — czyzby z ostrzezeniem poniewczasie wystapit
sam Sedzia?) oraz gramatyka (w. 22). Watpliwa proba jest tez przyjecie lectio fa-
cilior wersu 16: w Dies irae atrybut wladzy nad Ksiega przynalezy tylko Bogu,
»pisanie” wlasnej historii bytoby zbyt nowoczesna metaforg czynéw czlowieka.

Analiza rekopisu pozwala stwierdzi¢, ze zadna z omoéwionych tu edycji nie
byta poprawna, a Proza o umartych wymaga rzetelnej transliteracji (2) 1 nowej
transkrypcji (3).

Najlepiej widoczna wlasciwoscia rgkopisu jest réznica migdzy ggstym gra-
ficznie poczatkiem a rozrzedzonym zapisem liter konca tekstu. Trzy skreslenia

2 A. Brickner, Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku. Piesni, modlitwy, glosy. ,Roz-
prawy Akademii Umiejgtnosci. Wydzial Filologiczny™ t. 25 (Krakow 1897), s. 256. Podkresl. J. W.

2 J. L o§, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543. Krakow 1915, s. 486. Wyd. 2,
pt. Poczqtki pismiennictwa polskiego (przeglad zabytkéw jezykowych): Lwow 1922, s. 468. Pod-
kresl. J. W.
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dokonane podczas pisania Swiadcza, Ze osoba piszaca wyprzedzalta notacj¢ mys$la.
Zmiany dotycza wyrazow niepodobnych z wygladu, lecz zblizonych logicznie (w. 8:
pierwotnie ,,cztowiek” — ostatecznie ,,martwy”’; w. 14: ,,w ktorych” — ,,z ktérych”;
w. 25: zaczgte ,.kiedy” — ostateczne ,,gdy”’). Wydaje si¢ wigc, iz zapis coraz bar-
dziej oddalonymi od siebie literami mogt by¢ dokonywany szybko, ze shuchu,
a chwila odpoczynku nadeszta dopiero przy dwoch ostatnich ,,amen”, zanotowa-
nych juz bez pospiechu, pierwotnym, §cislejszym duktem. Mozna oczywiscie za-
tozy¢ zjawisko odwrotne: spowolnione ruchy rgki, wywotane zmgezeniem.

Leksyka zabytku miesci si¢ w znanym zasobie jezyka polskiego XVI wieku,
a sktadnia odpowiada jego regutom. Najwigkszym problemem gramatyczno-se-
mantycznym byta dotychczas linijka 16. Rozwiazujac go, Grabowski pozwolit so-
bie na nieprawidlowa rekcjg, a Jelicz zdecydowata si¢ na odwazna przeno$nig.
Wystarczy jednak — zreszta $ladem Grabowskiego — uzna¢ forme¢ imiestowu za
odpowiednik trybu oznajmujacego czasownika (sytuacja nader czgsta w staropolsz-
czyznie)*”. Wynikajacy stad sens jest jasny: jak kto ,,czyni pysze” (folguje jej), tak
odptaci mu Se¢dzia. Nie chodzi tu o samo ‘czynienie zta spowodowane pycha’, jak
u Grabowskiego, lecz o aktywny 1 nieoczywisty stosunek osoby obdarzonej wol-
na wola do pierwszego z grzechow gléwnych. (Rym ,,pysze” — ,,napisze” okazuje
si¢ przy tym znacznie cickawszy i jedrniejszy niz ,,chuda” parka ,,pisze” — ,,napi-
sze”, proponowana przez Jelicz). Totez obecnie jedynym stowem dyskusyjnym
wydaje sig ,,spismo” (‘to, co spisane’) z wersu 13. Pierwsza litera jednak zanoto-
wana zostata wyraznie 1 raczej nie jest automatycznym powtoérzeniem (wymawia-
nego bezdzwigcznie?) poprzedzajacego przyimka ,,z”° (inaczej tekst brzmialby po
prostu: ,,z pismem”).

Uzyta przez Jelicz i utrzymana w proponowanej ponizej transkrypcji bezno-
sowkowa forma zaimka ,,sie” przy czasowniku nawiazuje do normy matopolskiej,
ulegajacej wprawdzie juz w X VI wieku zachwianiu na rzecz form noséwkowych*.
Inaczej zas niz w poprzednich wydaniach, za to w zgodzie z sensem biblijnego
pierwowzoru, nie zastosowano przecinka w pierwszym wersie, ktory nie jest enu-
meracja, lecz zdaniem oznajmujacym z orzeczeniem stownym ztozonym?*.

W rekonstrukcji uszkodzonej strofy na karcie 232 starano si¢ jak najwierniej
odda¢, z wykorzystaniem zastanych rymow, strofg 17 oryginatu (w. 49-51):

Oro supplex et acclinis,
Cor contritum quasi cinis,
Gere curam met finis.

Odczytany tekst Prozy o umartych to jednak przeklad nie catkiem dostowny.
Juz pierwszy wers uscisla, ze idzie o ,,dziefi nowiny”, co nie oznacza ‘dnia wiesci’,
lecz jest polska kalka niemieckiej nazwy ,,der Jiingste Tag” — “dzien ostateczny’,
»Sadny Dzien”. Dwa nastgpne wersy nie odpowiadaja tez dostownie tacifiskim;

Solvet saeclum in favilla
Teste David cum Sibylla,

2 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaficzyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1981, s. 431-432.

B Zob. ibidem, s. 107, 322,

2 Zob. ibidem, s. 399-400.
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— ale powtarzaja formuly ze strofy 18 (zwlaszcza w. 53-54):

Lacrimosa dies illa,
Qua resurget ex favilla
Tudicandus homo reus.

Na miejscu tej tacinskiej zwrotki znalazl si¢ fatwy do rekonstrukeji fragment
polski (w. 24-27), rozwijajacy w dynamiczna sceng nie tyle moment zmartwych-
wstania cial, ile konsekwencje okreslenia ,,iudicandus homo reus” — ,,podsadny
oczekujacy rozprawy’”:

Placzliwyz to on dzien bedzie,

Gdy sgdzia ten gromny sigdzie,
By dal wszytkiem placa r6zna:

Mgke albo chwale wieczna!

Nie tylko ten wycinek ukazuje inwencjg¢ autora przektadu. Dla wspommnianych
juz wersow 17-19 karty 231 v (w transliteracjii transkrypcji w. 16—18) takze brak
Scistego wzoru tacinskiego, a ich obrazowanie oscyluje wokot motywu ksiggi 1 za-
pisu:

Bo jako kto czyniac pysze,
Tak Bog w swe ksiggi napisze,
Stowo Zadne nie zmieni sie.

Dostrzec mozna wigc, ze pie$n w zachowanej szczatkowo polskiej wersji roz-
wijai wzmacnia te motywy tre$ciowe sekwencji faciniskiej, ktore zwiazane sq z oso-
bista odpowiedzialno$cia cztowieka za wtasne uczynki.

Autopsja przekonuje, 1z jedno odstgpstwo wydania Grabowskiego od tekstu
podstawowego mozna uzna¢ za usprawiedliwione, a mianowicie form¢ wyrazu
»ogromny” (w. 23). Pierwsze ,,0”, ktore stusznie pominat Bruchnalski, jest w isto-
cie odbitym sladem litery z brakujacej dzi§ w tomiku karty. Moze zatem nalezy
oddac¢ sprawiedliwos¢ Grabowskiemu i doceni¢, ze odnotowat mechaniczne uszko-
dzenie kodeksu (cho¢, z drugiej strony, ryczaltem rozgrzeszyl si¢ w ten sposob
z nieodcyfrowania sporej czegSci zapisu).

Wyglad brakujacej karty mozna rekonstruowaé dwojako. Zakladajac dazenie
thumacza do przektadu izostroficznego, a kopisty (najpewniej kopistki) do statego
(spowodowanego senno$cia, pospiechem lub obiema okolicznosciami tacznie)
rozrzedzania duktu pisma, otrzyma si¢ szablon zawierajacy 18 wersow po jednej
1 15 po drugiej stronie karty (4). Jesli przyjac za$ hipotezg thumaczenia swobodne-
2o, a maksymalna objgtos¢ stronicy mierzy¢ gestoscia k. 231 v, biegunowy sche-
mat brakujacej karty zapehni si¢ w najbogatszym wariancie nieco ponad 40 linij-
kami polskiego wiersza (5).

Czas powstania Prozy o umarfych Bruchnalski okreslat bardzo ogélnie na wiek
XV, Briickner na koniec XV lub poczatek XVI wieku. Innych przestanek chronolo-
gicznych nadal brak. Wypada zatem poprzesta¢ na pigknym i prostym stwierdzeniu
Ambrozego Grabowskiego, Ze jest to piesn ,,w thumaczeniu bardzo dawnym”.

Piesn krola Dawida — bohemizujaca liryka pokutna

Zagadnien mitosierdzia Bozego i skruchy grzesznika dotyczy nie wydana do-
tad Piesn krola Dawida (6, 7). Co ciekawe, napisana zostata — jak okresla to celnie
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katalog rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej — ,,z czeska po polsku™®. Gléwnym
wyznacznikiem owej dwujgzycznosci jest fonetyka, w mniejszym stopniu leksy-
ka. Bohemizacja fonetyczna polega na czgstym uzyciu litery ,,h” zamiast polskie-
g0 ,,2”7 czy nawet ,,k”. Jest to jednak zabieg nieprawidtowy i niekonsekwentny,
o czym przekonuje od razu tytul (,.krolia” — ,krdla”) w zestawieniu z rzekomo
czeskim ,hralem” Dawidem w wersie 13 (wlasciwa forma czeska: krd/). Kilka
razy pojawiaja si¢ tez stowa czeskie: czterokrotnie przyimek ,pro” (‘przez’, w. 2,
14, 24, 31), dwakro¢ formy czasownika ,frestati” (‘kara¢’, w. 18, 28), raz przy-
imek ,,proczyw” (dajacy si¢ transkrybowac: ,,prociw” lub bardziej z czeska ,,pro-
tiw”, w. 8) oraz czasownik ,,ohlednuti” (‘spojrzec’, ‘mie¢ wzglad’, w. 3) 1 rzeczownik
wprovinene” (w. 24). Nie jest to wige w catosci utwor czeski zapisany przez Pola-
ka, lecz zewngtrzna stylizacja tekstu polskiego — niewatpliwie $wiadoma, choc
niezbyt udolna, bo tylko cz¢$¢ wspomnianych wyrazoéw zastosowano zgodnie z cze-
skim pierwowzorem. Istnieje bowiem taki. Jest nim pie$n o incipicie ,,VSemohuici
Pane, cos na mne dopustil” (8)*, opublikowana po raz pierwszy w kancjonale
wydanym pod nazwiskiem Vaclava Mifinskiego w roku 1522.

O jego zyciu wiadomo dzi$ niewiele, cho¢ utrakwista Mifinsky, byly bene-
dyktyn, cieszyt si¢ niegdy$ sporym szacunkiem jako duchowny i zazywal stawy
autora cyklow piesni religijnych. Redagowane przezen kancjonaty obejmuja jego
wlasne dzieta oraz kilka setek innych, w tym pokutny $piew Vsemohuici Pane...,
na melodi¢ pie$ni maryjnej czeskiego pochodzenia Ave rubens rosa virgo; obie
pie$ni powstaly prawdopodobnie w drugiej potowie XV wieku. Zbior Pisné staré,
gruntovni a velmi utésené [... [, zawierajacy teksty blisko 270 utworéw, po raz pierw-
szy ogloszono w Pradze w roku 1522, juz po smierci redaktora, ktéra nastapita
okoto 1492 roku?’.

Ale nie jest to jedyny przodek Piesni krola Dawida z modlitewnika krakow-
skiego. Za bezposredni wzor rg¢kopismiennego zapisu uzna¢ wypada polska prze-
robke o incipicie ,,Wszechmogacy Panie, co$ na mi¢ dopuscit” (9), w swietle dzi-
siejszej wiedzy pierwszy raz utrwalong drukiem w roku 1587.

W poréwnaniu z utworem czeskim, liczacym 11 strof, piesn polska jest krot-
sza, obejmuje 7 zwrotek, utozonych w innej kolejnosci. Dwie pierwsze 1 dwie ostat-
nie odpowiadaja oryginalowi, cho¢ samo zakonczenie r6zni si¢ nieco. Pominigta
zostala czeska strofa trzecia — w polskiej wersji jako trzecia nastgpuje odpowied-
nik czeskiej czwartej. Opuszczono roéwniez zwrotki od piatej do siddmej, a zacho-
wane w przekladzie odpowiedniki 6smej i dziewiatej czeskiej strofy zamieniono
miejscami.

Redukeji ulegly w ten sposdb moralistyczne pewniki: czlowiek prawy wy-
strzega si¢ grzechu, a Pan zawsze go wspomaga (strofa czeska 3); kto, grzeszac,
stuzy klamliwemu $wiatu, otrzyma zastuzona zaptate od §wiata (strofa 5), ale po-

» Wistocki, op. cit.

26 W niniejszym wydaniu utrzymuje niekonsekwentng ortografie starodruku (dokumentujaca
pozostalodci dawnej pisowni zbitkowej), modernizujac jedynie interpunkcje.

2 Zob. J. Jire &ek, Hymnologia Bohemica. Déjiny cirkevaiho bdsnictvi ceského az do XVIIT
stoleti. Praha 1878, s. 4-9, 83. — Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarst az do konce
XV stoleti. Cz. 2: Tisky z let 1501-1800. Nr4: K-L. Red. Z. Tobolka.Praha 1947-1948,s. 138—
139, poz. 5617 (dalej: Knihopis). — J. Koub a, Kanciondly Vaclava Mirinského. Prispévek k déji-
nam ceské duchovni pisné doby podébradské a jagellonské. Praha 1959.
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ciechg —jesli cztowiek zdazy wyznac 1 porzuci¢ wystepki — da jedynie Bog (strofy
61 7). Motywy te pojawiaja si¢ jednak takze w pozostatej czeéci utworu, jego dok-
trynalna tres¢ nie ulegla wigc uszczupleniu. Piesn pozostaje modlitwa o pomoc
w wykazaniu skruchy i wyrazem nadziei mitosierdzia Bozego, ugruntowanej na
biblijnym przykltadzie grzechu i1 pokuty Dawida, winnego $mierci swojego wier-
nego oficera, Uriasza Hetyty (/I Ksiega Samuela, X1-XII).

W oryginale czeskim strofa 8 o Dawidzie silnie wiaze si¢ nie tylko logicznie,
lecz i sktadniowo z poprzednia; jest parenetycznym komentarzem do pelnych uf-
nosci wersow 37-39:

Pan Buoh z swe milosti

Ne zpomenet zlosti
Nikdy na wisosti.

Umieszczenie w polskiej wersji przed fragmentem o krélu Dawidzie zamiast
niej odpowiednika strofy 9 nie burzy logiki tekstu — obie zwrotki czeskie: 719,
mowia w zasadzie to samo. Czeska strofg 9 (a polska 4) wzbogaca jedynie para-
doks o istocie Ojcowskiej kary (w. 23-25):

Kogoé ten Pan troskce,
Tego¢ sobie mie¢ chce
W ostatniej godzinie.

Piesn polska wprowadza kilka zmian tekstowych. Najwigksza, jak wspo-
mniano, dotyczy strofy ostatniej. Tekst czeski podkresla rolg osoby Chrystusa
jako jedynego szafarza niebieskiej pomocy. W wersji polskiej pro$ba o taskg i od-
puszczenie grzechow utrzymana jest w nastroju kornego wezwania ,,Kyrie elei-
son”. Oprocz tej zmiany réznica w sformutowaniach widoczna jest juz na po-
czatku strofy drugiej (pierwsza przetozona jest dostownie): sktadni¢ ,,panowaé
komu” (,,hirziechu swemu [...] prawe panowati”, w. 8) zastapiono niespotyka-
nym rzadem ,,panowac przeciw grzechu memu”. Z réwnie niejasnych przyczyn
zmieniono koniec czeskiej strofy 4 (w. 21-23). Wyliczenie zestanych z woli Boga
opresji:

A protoz mne opustil,

Biedu na mne dopustil,
T’ezke zarmutzenie —

— zastapiono dziwnym (leksykalnie) wytlumaczeniem (w. 17-18):

Biede na mig dopuszcza
Prze me dowinienie.

Wreszcie drobnej zmianie ulegt poczatek strofy 9 oryginatu (polskiej 4, w. 20):
zamiast o ,,porzuceniu” grzechéw mowa o ,,wspomnieniu na nie”.

Poréwnanie z oboma poprzednikami ujawnia wielki niefad zapisu krakowskie-
go. Swiadczy on o diugiej drodze przebytej przez Piesn krola Dawida (czy $cislej:
piesn o krolu Dawidzie, bo osoba mowiaca jest ,,Kazdy”, pokutujacy chrzescija-
nin, a Dawid — biblijnym wzorem). Krakowska wersja liczy tylko 6 zwrotek; po-
mini¢to ostatnia, a zaakcentowana w tytule strofe o krélu Dawidzie przesunigto
na migjsce trzecie. W ten sposob zaklécono przebieg mySli poety, ktory najpierw
przedstawil problem moralny, a potem biblijne exemplum. Strofa 4 — samopozna-
nie grzesznika — bez sensu rozpoczyna si¢ teraz przeciwstawnym spdjnikiem ,,Ale”,
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zrozumiatym jedynie w pierwotnej pozycji zwrotki, kiedy obrazowata kontrast zycia
poboznego 1 $§wiatowego.
Migracje segmentow tekstu wyjSciowego obrazuje tabela;

Tytut (lub tytul incipitowy)  Kolejnosé strot (wyrézniono strofe o krolu Dawidzie)

Vsemohuct Pane... 1522 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Wszechmogqcy Panie... 1587 1. 2. - 3. - - - 5. 4 6. ~7.
Pies# kréla Dawida 1. 2. - 4, - - - 3. 5. 6. -

Tworcza — dla odmiany — modyfikacja wydawac si¢ moze w rgkopisie linij-
ka 27. Piesn czeska, za ktora postgpuje polska, wyraznie zaznacza udziat woli
cztowieka w procesie ,,Bozej edukacji”: intencje Karzacego trzeba rozpoznac sa-
memu. W oryginale czeskim mowa o czlowieku ,,wiernie stuzacym” Bogu, polski
tekst operuje uogoélnieniem ,kto zyw”. Wersja krakowska natomiast ktadzie tu
nacisk na arbitralng wolg Zywiciela. Oczywiscie — jest to hipoteza i nie mozna
wykluczyé¢, ze pierwotny (niewyrazny? biednie odczytany?) tekst brzmiat iden-
tycznie jak w drukowanej wersji polskiej, a przemiana ,.ktho” w ,.koho” 1 ,,zywy”
w ,,zywi” byla zwyczajnym potknigciem pidra. A skoro o tym mowa, wydaje sig,
ze zachwianie rytmu w Piesni krola Dawida na poczatku strofy 3 dowodzi istnie-
nia luki w tek$cie, ktéra mozna uzupelni¢ na podstawie wersji z 1587 roku. Czyta-
jaca glo$no lub przepisujaca z kartki osoba spowodowaé mogta t¢ luke ze wzgledu
na podobne 4-znakowe (w $redniowiecznym zapisie) stowa na poczatku linijki,
zakonhczone tg samaq litera: ,,bacz” 1,,colz”.

Jak juz wspomniano, tekst krakowski naktada werniks czeszczyzny na po-
wierzchnig wiersza polskiego. O ile jednak udalo sig zastapienie odpowiednikiem
czeskim przyimka ,,prze” (raz: ,,przez”) i powr6t do zrodtowych form ,,ohlednaci”
(w. 3) czy ,tresktac” (w. 18, 28), o tyle zwiazki ,,protiw hrzechu” (w. 8) czy ,,pro
me prowinenie” nie maja pokrycia w oryginale. Widac, ze niezbyt sensownie prze-
grupowana Piesn krola Dawida jest gorsza poetycko, wigc bez watpienia pozniej-
sza od $piewu Wszechmogacy Panie... 1 bezposrednio zalezna od niego (a nie od
zrodia czeskiego). Jaki zatem byt cel takich zabiegdow na tek$cie polskim, utrwalo-
nym juz w obiegu czytelniczym i $piewaczym?

Jedynym wytlumaczeniem wydaje si¢ moda na jgzyk czeski, dla wielu ,,po-
lerowanszy” od polskiego®®. Wprawdzie ostatnia ¢wier¢ wieku X VI, czyli hipo-
tetyczny czas powstania manuskryptu (a w kazdym razie Bogurodzicy i utwo-
rOw ja okalajacych) nie byta juz mody tej okresem ztotym, lecz nie wiemy, kto
jej hotdowatl: autorka zapisu czy moze starszy o kilka pokolen autor polskiej
przerobki.

Oczywiscie, data publikacji tekstu posredniczacego migdzy pierwowzorem
czeskim a modlitewnikiem krakowskim nie stanowi o czasie powstania ostatnie-
go. Piesn Wszechmogqcy Panie... w roku 1587 opublikowal bowiem luteranski

2 Zob. J. Siatkowski, Zakres i charakter wplywu jezyka czeskiego na polski. W zb.: Z pol-
skich studiow slawistycznych. Seria 5: Prace na VIII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Zagrze-
biu. 1: Jezykoznawstwo. Warszawa 1978, s. 307-314. — T. Z. Orto§, Wzajemne wplywy jezykowe
czesko-polskie i ich uwarunkowanie historyczne. W zb.: Konsekwencje sqsiedztwa polsko-czeskiego
dla rozwoju jezyka i literatury / Polsko-cCeské sousedstvi v rozvoji jazyka a literatury. Red. T. Z. Or-
10§, J. Damborsky. Wroctaw 1997, s. 10-14.
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duchowny Piotr Artomiusz (1552-1609) w kancjonale gromadzacym chrze§cijan-
ski dorobek piesniowy z lat wezedniejszych?.,

Do pie$ni Wszechmogacy Panie... jest tu podana ,,nuta”:; ,,Ojca niebieskiego
pochwalmyz z mitoéci”, bedaca kontrafaktura piesni Ave rubens rosa virgo. Za-
tem oba wzory Piesni kréla Dawida (wice 1 ona sama) maja identyczna melodie™.

W wersji tekstu ze §piewnika Artomiusza z 1587 roku dostrzec mozna jedna,
na pozor istotng réznice wobec pieéni czeskiej 1 Piesni krola Dawida. W kluczo-
wej strofie przyczyna grzechu jest mianowicie ,,lubo$¢ ziemska” (w. 27), podczas
gdy Mitinsky i kopistka polska wskazuja $cisle na ,milost Zensku”, ,zenska lu-
bos¢”. Wydawac by si¢ moglo, ze tekst Piotra Artomiusza-Krzesichleba uwznio-
$la pierwotny kontekst, rozszerzajac problem partykularnej namigtno$ci Dawida
do Batszeby na ogélne przywiazanie btadzacego chrze$cijanina do $wiatowych
marno$ci. Brzmi to odpowiednio surowo 1 pastorsko... ale jest chyba po prostu
blgdem zecerskim, poniewaz ,,lubo$¢ zenska” 1 jeszcze kilka drobnych korekt jg-
zykowych (w tym jedna gorzko-ironiczna: ,,po swym szczg¢sciu” zamiast ,,po swym
grzechu”, w. 13) przynosza nastgpne, autoryzowane wydania zbioru*.

Doda¢ mozna, ze omawiana tu pie$n Vsemohiici Pane... nie pojawila sig juz
w innych kancjonatach czeskich oprocz zbioru Mitinskiego z roku 1522 itzw.
kancjonatu lileckiego z 1530 roku*. Nie znaja jej réwniez kancjonaty niemieckie
ani przyttaczajaca wigkszos¢ polskich. W wersji polskiej pojawia sig jedynie w pies-
nioksiggach, nad ktérymi czuwat Artomiusz, a nieco przerobiona (zwlaszcza w za-
kresie ,,strofy Dawida”) — w dwoch wydaniach kalwinskiego §piewnika Krzyszto-
fa Krainskiego z lat 1609 1 1624.

Interesujaca, cho¢ odosobniong parafrazg tekstu Artomiuszowskiego znalez¢
mozna jeszcze tylko w kancjonale torunskim z 1638 roku (10). Jest to tworcza
przerobka dos¢ surowego przeciez wiersza, skutecznie dazaca do ptynnoéci tekstu
poetyckiego, nawet z zastosowaniem nowoczesnych wowczas przerzutni (w. 23—
24, 33-34). Nie wiemy, kim byl autor opracowania. Jednak fakt umieszczenia go
w tym wlasnie $§piewniku, zestawiony ze wspomnianymi publikacjami Krainskie-

2 Zob. E. Oloff, Polnische Liedergeschichte von polnischen Kirchen-Gesdngen und derer-
selben Dichtern und Ubersetzern, nebst einigen Anmerkungen aus der Polnischen Kirchen- und
Gelahrten-Geschichte. Danzig, Geor. Mar. Knoch, 1744, s. 9-21, na frontispisie portret Artomiusza.
— W. Chojnacki, Bibliografia polskich drukow ewangelickich Ziem Zachodnich i Polnocnych
1530-1939. Warszawa 1966, poz. 867 (dalej: Chojnacki PDE). — K. Htawiczka, Sprawa
kancjonatu Artomiusza z roku 1578. W zb.: Musica antiqua Europae Orientalis. Ed. Z. Lissa. T. 2:
Musica antiqua. Acta scientifica. Bydgoszcz 1969.

30 Tekst i nuty Ojca niebieskiego... w kancjonale Artomiuszaz 1587 r.nak. B11-B 11 wv.
G. Doring (Dreifig slawische geistliche Melodieen aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Mit vier-
stimmigen Tonsatze versehen und nach dem Quellen herausgegeben ... Leipzig 1868, s. [X) blednie
twierdzi, ze piesn ta miesci sig tez w zbiorze J. Seklucjana Piesni chrzescijariskie dawniejsze
i nowe [...J zroku 1559.

31 Zob. Chojnacki PDE, poz. 881, 902, 903. S. Nieznanowski (Kancjonal. Haslo
w: Stownik literatury staropolskiej) jako datg pierwodruku wskazuje bez dyskusji rok 1578, poda-
wany w watpliwos¢ przez innych badaczy. Wedle Htawiczki (op. cit., s. 170-171) opublikowa-
ny w tym roku tzw. kancjonal elblaski mogl by¢ pierwowzorem lub wrgcz pierwszym wydaniem
Piesni duchownych, lecz badacz wyklucza prace nad nim samego Artomiusza i wnioskuje o jego
udziale dopiero w pracach nad edycja $piewnika z 1587 roku.

32 Zob. Jired&ek, op. cit., s. 83.
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go, stanowitby ciekawe potwierdzenie hipotezy dawniejszych badaczy, iz chcacy
pozosta¢ anonimowi toruniscy pastorzy, redagujacy 6w zbior, sktaniali si¢ ku kal-
winizmowi*. Bylaby to ich opozycja wobec luteranskiej ortodoksji i linia ducho-
wa bliska jeszcze Artomiuszowi, zwolennikowi ugody sandomierskiej, kroczace-
mu droga Philippa Melanchtona™.

Znalezienie si¢ Piesni krola Dawida na kartach klasztornego modlitewnika
miesci si¢ w tym — chcialoby si¢ rzec — ekumenicznym nurcie, wskazujac, jak
nieszczelne mogly by¢ podziaty srodowiska eklezjalnego u zarania 1 w rozkwicie
epoki reformacji w Krakowie.

Anegdota o Simonidesie i Hieronie — poganska pareneza duchowa

Krakowski zbior modlitw zamyka do$¢ zaskakujaca klamra, siggajaca wprost
z kart prastarej Bogurodzicy ku erudycji humanistycznej. Ostatnia stronica ksiazki
miesci krotka szkicowa notatkeg bez tytutu (11), ktora koniecznosé gigbokiego na-
mystu nad zagadnieniami metafizycznymi ilustruje anegdota o daremmych w tym
wzgledzie probach stawnego poety 1 filozofa Simonidesa.

Najstarszym zrodlem tej historii jest dla nas rozprawa Cycerona O naturze
bogow (122, § 60):

Jezeli mnie zapytasz, co i jaki jest Bog, odpowiem ci jak Simonides, ktérego gdy o toz
zapytal tyran Hiero, prosil go o dzien do namystu, a gdy nazajutrz odpowiedzi zazadal, o dwa
dni prosit. Gdy kilka razy liczbg dni podwajal, a Hiero zdziwiony o przyczyng pytal, Simo-
nides odpowiedzial: ,,Bo im si¢ dluzej nad tym zastanawiam, tym ciemniejszym to mi sig
zdaje”,

Jednak traktatu De natura deorum, skadinad chetnie wykorzystywanego jako
magazyn cytatow, nigdy systematycznie w Akademii Krakowskiej nie komento-
wano?’, tym bardziej mozna wigc przypuszczad, ze okruch z niego trafit do zakon-
nego modlitewnika droga posrednia.

Rzeczywiscie, blizsi kopistom Bogurodzicy byli Ojcowie Ko$ciota niz pogan-
ski méwcea 1 my$liciel. Kréotkie wzmianki o bezowocnych wysitkach uczonego
znajdujemy u Tertuliana, w dwoch dzietkach z tego samego roku 197, Apologety-
fu (XIX 1; XLVI 8) 1 Do pogan (11 2). Jednak w tych trzech miejscach — opierajac
si¢ chyba na zawodnej pamigci — pisarz myli osoby: zdanie Simonidesa przypisu-
je Talesowi z Miletu, a wtadcg nazywa Krezusem. Za kazdym razem sa to zreszta
tylko marginalne uwagi:

Za krolestwa bowiem Cyrusa i Dariusza byl Zachariasz w czasie, kiedy Tales, pierwszy
z fizykow, pytajacemu sig Krezusowi nic pewnego o bostwie nie odpowiedzial, wprawiony
w zamieszanie, zdaje sig, glosami prorokow?’.

Krezusowi, ktory pragnat czego$ o bostwie sig dowiedzie¢, c6z pewnego odpowiedzial

33 Zob. Oloff, op. cit., s. 428-432.

3 Zob. Htawiczka, op. cit., s. 170-171.

3 M.T. Cycero, Dziela [...]. T. 7. Pisma filozoficzne. Cz. 1. Thum. E. Rykaczewski.
Poznan 1874, s. 509.

3% Zob. T. Biefikowski, Adntyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450-1750). Gléwne
problemy i kierunki recepcji. Wroclaw 1976, s. 39.

% Q.S.F. Tertulian, Apologetyk. Thum. i oprac. J. Sajdak. Poznan 1947, s. 84-85.
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Tales, 6w tworca fizyki, po wielokrotnym a préoznym namysle? U chrzescijan kazdy pierwszy
lepszy rzemieslnik Boga juz znalazt i umie go okazaé [...]%.

Sa réwniez swiadectwa, z ktorych wynika, ze filozofowie nie znali bostwa albo w nie
powatpiewali. [...] Tales z Miletu na pytanie Krezusa, co sadzi o bogach, po dluzszym zastana-
wianiu odpowiedzial: ,,Nic”. Sam Sokrates, jak gdyby byl pewny, wyparl si¢ bogow, ale row-
noczesnie, jak gdyby byt pewny, polecil ofiarowaé Eskulapowi koguta®.

Cyceronska anegdote w jej kanonicznej postaci znajdujemy za to u Minucju-
sza Feliksa w dialogu Oktawiusz z pierwszej potowy Il wieku (XIII 4)*°. Jednak
ani Feliks, ani Cycero nie wyczerpuja zrodet rekopismiennej wersji krakowskiej,
gdyz nie tylko inaczej licza dni do namystu, lecz takze nie ma u nich objasnienia,
ze Hieron to ,,monarcha syrakuzanski”. Szczegoét ten pochodzi¢ musi z blizej nie-
uchwytnego, erudycyjnego komentarza.

Anegdotg o wladcy 1 myslicielu mozna bylo przytacza¢ w réznych celach. Sam
Cycero stara si¢ w dalszych stowach wytlumaczy¢ klgske Simonidesa — a wigc
posrednio 1 swoja — nie tyle niedost¢pnoscia bytow metafizycznych, ile nieprzy-
stawalno$cig ludzkiego jezyka do mysli, by¢ moze, trafnych i przenikliwych, kto-
re sig¢ jednak nie uciele$niaja:

Ale mnie si¢ widzi, ze Simonides, ktory, jak mowia, byl nie tylko slodkim poeta, ale uczo-
nym i madrym czlowiekiem, poniewaz mu wiele subtelnych i bystrych my$li do glowy przycho-
dzito, nie wiedzac, jaka z nich jest najprawdziwsza, stracit nadzieje docieczenia prawdy*!.

Za to w ujeciu Tertuliana 1 Minucjusza Feliksa morat dla filozofow mogiby
brzmie¢: ,,Lasciate ogni speranza voi ch’entrate!” Pesymizm poznawczy przenika
rowniez karty dziet ich nowozytnych nasladowcow, co wida¢ na przykladzie po-
stylli Grzegorza z Zarnowca (ok. 1528-1601), , kalwinskiego Skargi”, u ktérego
tajemnica Trojcy Swigtej i istoty Boga po prostu oflepia cztowicka:

Owszem, ktorzy by w to Bostwo $miele wejrzeé chceieli, nie tylko, iZ sig im ta rzecz ku
obaczeniu i pojeciu im dalej, tym trudniejsza zdaé bedzie, ale teZ na koniec ol$nac takowi na
umysle musza. Co si¢ przydalo jednemu filozofowi, ktéry gdy na zadanie jednego zacnego
czlowieka cheial wiedzied, co jest Bog, do tego za ustawicznym rzeczy upatrowaniem przyjsé
musial, Ze na ostatek powiedzial, iz: ,,Im si¢ wigcej tego badam, tym mi si¢ ta rzecz trudniejsza
widzi™*?,

Ale r¢kopismienna anegdota stoi chyba po jasnej stronie problemu, wzboga-
cona motywem nie tylko roztrzasania og6lnych ,,rzeczy nad przyrodzenie”, lecz
takze medytacji nad Bibliq. Chodzi tu o skupienie 1 wnikliwo$¢ — samo docieka-
nie nie jest zabronione i nie zaktada si¢ kleski poznawczej. ,,Pigkna nauka chrze-

38 Ibidem, s. 181. O innych pomytkach Tertuliana zob. we wstepie Sajdaka do tej edy-
¢ji (s. LXXIV-LXXV).

% Tertulian, Do pogan. W: Wybdr pism. T. 2. Wstgp Cz. Mazur, K. Obrycki. Oprac.
W. Myszor, K. Obrycki, E. Stanula. Warszawa 1983, s. 73.

4 Zob. Tertulian, Apologetvk, s. 84-85, przypis 11, s. 181, przypis 3.

4 Cycero, op. cit.

2 Grzegorz z Zarnowca, Postyla [!], albo wyklady ewanielij niedzielnych i $wigt uro-
czystych [...]. Wyd. T. Haase. Cieszyn 1864, s. 364-365 (XLIL: Nua dzieri chwalebnej Trdjce swig-
tef kazanie. O poznaniu Boga zywego i prawdziwego [...[). Zob.tez K. Kolbuszewski, Postyl-
lografia polska XVI i XVII wieku. Krakow 1921, s. 165-166, 169: ,,wszystkie cytaty dowodza, ze
Zarnowiec nie korzysta, jak to czesto wowczas mialo miejsce, z drugiej reki, z jakiego$ podrecznika,
lecz ze pisma te studiowal sam”.
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$cijanskiego czytelnika” nie brzmi jak zto§liwe: ,,i tak si¢ nie uda!”, to raczej
zacheta.

Wzmianka o Biblii i kontekst kalwinskiej postylli, wykorzystujacej tg sama aneg-
dote, kieruja mys$l w strong ewentualnych innowierczych inspiracji krakowskiej
zakonnicy. Nie wykluczajac tego i traktujac osobg Grzegorza z Zarnowca jako
pars pro toto, warto si¢ chwil¢ zadumac¢ nad ironig takiego obrotu rzeczy. To
wlasnie ten duchowny ostro atakowal pieéni koécielne! A zwlaszcza Boguro-
dzice®.

Ciekawym 1 nie znanym dotad §wiadectwem zywotnosci Cyceronskiej aneg-
doty jest anonimowy wiersz Quid est Deus, zachowany w r¢kopi$miennym zbio-
rze moOw oraz wierszy §wieckich i duchownych z dawnej Wileniskiej Biblioteki
Publicznej (12). Tym razem wedrowny motyw ,,filozofa i jego pana” konkretyzuje
si¢ jeszcze inaczej niz u Ojcow Kosciota: jesli ,,tyran” jest Dionizjuszem Mtod-
szym z Syrakuz, w ,,najmgdrszym z filozoféw” mozemy domyslac si¢ Platona.

Za jedyna wskazowke dotyczaca autorstwa wiersza stuzy notatka, iz rekopis
zawiera dzieta ,,podkomorzego lwowskiego”, a niewatpliwie XVII-wieczny cha-
rakter pisma kaze poszukiwaé poety wérod urzednikow z tego stulecia* . Byta mig-
dzy nimi chyba tylko jedna osoba, ktora tak pracowicie w mowie wigzanej mogla
zaglebiaé si¢ w ,,rzeczy nad przyrodzenie”: zastuzony moéweca 1 dyplomata, poset
,»do Turek”, Aleksander Trzebiniski, zmarty w roku 1644 jako biskup przemyski,
po kilkuletniej zaledwie postudze duchownej, dla ktorej porzucit swieckie urzedy
po stracie ukochanej zony i dwoch synow*. Swiadectwem poetyckiej chwaty Trze-
binskiego w jezyku polskim 1 tacinskim sa panegiryki jezuickiego poety Andrzeja
Kanona, pasujacego go na nastgpeg Kochanowskiego i Sarbiewskiego*®. By¢ moze,
zbidr wileniski zawiera polskie dzieta wlasnie jego autorstwa, potwierdzenie tego
wymaga jednak dalszych badan*’.

4 Zob. Kolbuszewski, op. cit.,s. 164,

4 Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy. Red. A. Gasiorow-
ski. T. 3: Ziemie ruskie. Z. 1: Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemia halicka,
Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy. Oprac. K. Przybo§. Wroctaw 1987, s. 133-134.

45 Zob. P. Potocki, Saeculum bellatorum et togatorum seu Centuria elogiorum clarissimo-
rum virorum Polonorum et Lithuanorum. Cracoviae 1702, s. 318-328. — F. M. Sobieszczan-
ski, Trzebinski Aleksander. Hasto w: Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 25. Warszawa
1867, 5. 656-657. — Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, s. 133-134. Trzebin-
ski byt podkomorzym Iwowskim od 1622 do 1637 roku.

16 Zob. A. Kanon, Lyrica [...]. Cracoviae 1643, s. 11-13 (Ode 1 4), 30-32 (Ode 1 11), 136—
138 (Ode I 17), 215-217 (Ode IV 37). — M. H. Juszynski, Dykcjonarz poetow polskich. T. 2.
Krakoéw 1820, s. 262-263: ,Ja o poezjach jego nie wiem, ale Andrzej Kanon, jezuita, przypisujac
mu swoje poezje laciniskie, tak do niego mowi [...] [tu rowniez fragment ody [ 11 Alexandri Trzebin-
ski [...] poesis]. Procz tego zadnego innego $ladu poezji Trzebinskiego nie dostrzeglem”. — M. Wis z-
niewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakow 1844, s. 302 (tu Trzebinski jako poeta wylacz-
nie lacinski; nb. przypis 409 to przemilczany plagiat z Juszynskiego).

47 Serdeczne podzigkowania za zyczliwa pomoc i cenne wskazowki Znawcow zechca przyjaé
Panstwo: Stanistaw Dubisz, Stawomir Gorzynski, Alina Nowicka-Jezowa, Teresa Zo-
fia Orto$§, Janusz Siatkowski, Barbara Strycharczyk i Wieslaw Wydra.
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ANEKS

1. Proza o umarlych z rkpsu BJ 3301 — dotychczasowe wydania'

1. A 1. Ambrozy Grabowski, Starozytnosci historyczne polskie [...]. T. 1. Krakow
1840, s. 19: Piesn ,, Dies irae, dies illa” etc. w thumaczeniu bardzo dawnym.

Transliteracja:
PROSA O UMARLICH. {...)
Dzyen gnyevu, dzyen on noviny,
kthorego vsthanye z przyczyny,
na sad bozy czlovyek vynny.

O yaky sthrach thedy badze,
gdy on gromny sedzya szyedze,
chezgez vyvyedzecz 0 mym bladze.

Thraba thedy da glos vyelky,
uslyszy ya marthvi vszelky,
spedzy ye przed stholyecz bosky.

Smyercz szye zdzyvy y przyrodzenye,
gdy zmarthvych vsthanye sthvorzenye,
bogu na doszycz uczynyenye.

Kziagy z {...)pysmem tham othvorza,
z kthorych nyesthathky vynorza,
5 ¢zo ye zly po kaczyech porza.

Bo yako ktho czynyac z pysze, (z pychy)
thak bog v szve kzyagy napysze,
slovo zadne nyezmyeny szye.

Sadza przetho kyedy sedzye,
czo dzys skrytho, yavno bedzye,
y ogloszg prethko ..... (...}

Placlyvysz tho on dzyen badze
gdy sedzya then ogromny sedze. {...)

20

(Reszty brakowalo w rekopismie uszkodzonym).

I Stosujemy tu nastepujace wyrdznienia; pogrubienie — znaki odmienne od podstawy transli-
teracji; kursywa — dopiski edytora; podkreslenie — nierespektowanie odstgpow lub ich braku; wielo-

kropek — opuszczenie fragmentu przez edytora.

1. A 2. Jozef Surzynski, Polskie piesni Kosciola katolickiego od najdawniejszych cza-
sow do konica XVI stulecia [...]. Poznaf 1891, s. 221 (nr 120 a).

Transliteracja (za Grabowskim):
PROSA O UMARLICH. (UEAMEK) (WIEK XV)
Dzyen gnyevu, dzyen on noviny,
kthorego vsthanye z przyczyny,
na sad bozy czlovyek vynny.

O yaky sthrach thedy badze,
gdy on gromny sedzya szygdze,
chezae vyvyedzecz o mym bladze.
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Traba thedy da glos vyelky,
uslyszy ya marthvi vszelky,
spedzy ye przed stholyecz bosky.

Smyercz szye zdzyvy y przyrodzenye,
gdy zmarthvych vsthanye sthvorzenye,
bogu na doszycz uczynyenye.

Ksziagy z pysmem tham othvorza,
z ktorych nyesthathky vynorza.
5 ¢zo ye zly po kaczyech porza.

Bo yako ktho czynyac z pysze,
thak bog v szve kzyagy napysze,
slovo zadne nyezmyeny szye.

Sadza przetho kyedy sedzye,
czo dzys skrytho, yavno bedzye,
y oglosza prethko (vszedzye).

20

Placlyvysz tho on dzyen badze
gdy sedzya then ogromny sedze.

(Reszty brakowalo w rekopisie uszkodzonym).

1. B 1. Wilhelm Bruchnalski, O budowie zwrotek w poezji polskiej do J. Kochanow-
skiego. ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzefh Wydziatu Filologicznego Akademii Umie-
jetnosci” t. 13 (Krakow 1889), s. 22-23 (okreslony jako zabytek ,,niewydany”).

Transliteracja:

PROSA O VMARLICH NA THE NOTE IAKO DIES ILLA

20

1. Dzyeny gnyewv, dzyeny {...) nowiny,
kthorego wsthanye z pyrzyny,
na sad bozy czlowiek wynny.

2. O yaky sthrach thedy badze,
gdy on gromny sedzya szyedze,
chezacz wywyedzecz o mym bladze.

3. Traba thedy da glos wyelky,
wslyszy ya marthvi wszelky,
spedzy ye przed stholyecz bosky.

4. Smyercz szye zdzywy y przyrodzonye,
gdy z marthwych wsthanye sthworzenye,

bogw na dosycz wezynyenye.

5. Kzyagy z{...)pysmem tham othvorza,
w kthorych nyesthathky vynorza,
czo ye zly po kaczyech porza.

6. Bo yako ktho ¢zynyacz pysze,
thak bog w szwe kzyagy napysze,
slovo zadne nye zmyeny szye.

Reszta jest nieregularnie zbudowanq i na zwrotki podzielic jq trudno:

sadzya przetho kyedy sedzye,
czo dzys skrytho yavno badze,



W CIENIU ,BOGURODZICY” 199

y oglosza prethko thy szkrwszone(...) racz czvez

o0 zbawyenyw moym placzlywysz tho on dzyen badze,

gdy sedzya then gromny sedze.

bi dal vszythkye na placz a rozna meke albo chwale wyeczna.

20 nalaskawszy nasz panye day marthwem odpoczynyenye. Amen. {...)

1. B 2. Antonina Jelicz, To¢ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego sred-
niowiecza. Oprac. ... Warszawa 1987, s. 74—75; komentarz: s. 354.

Transkrypcja — na podstawie transliteracji Bruchnalskiego:

PROZA O UMARLYCH NA TE NOTE JAKO ,,.DIES ILLA”
Dzien gniewu, dzien nowiny,
Ktorego wstanie z pyrzyny
Na sad Bozy czlowiek winny.

O jaki strach tedy bedzie,
*  Gdy on gromny Sedzia siedzie,
Checac wywiedzie¢ o mym bledzie.

Traba tedy da glos wielki,
Uslyszy ja martwy wszelki,
Spedzi je przed stolec Boski.

Smieré sie zdziwi 1 przyrodzenie,
Gdy z martwych wstanie stworzenie
Bogu na dosy¢ uczynienie.

Ksiggi z pismem tam otworza,
W ktorych niestatki wynorza,
15 Co je 7li po kaciech porza.

Bo jako kto czyniac pisze,
Tak Bog w swe ksiggi napisze,
Stowo zadne nie zmieni sie.

Sedzia przeto kiedy sigdzie,
20 Co dzis skryto, jawno bedzie,
I oglosze pretko ty skruszone, racz czud!

O zbawieniu moim placzliwyz to on dzien bgdzie,
Gdy Sedzia ten gromny sigdzie,
By dat wszytkie na placz a rozna meke

25 Albo chwale wieczna.

Nalaskawszy nasz Panie,
Daj martwem odpocz(...)nienie. Amen.
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2. Rkps BJ 3301: Proza o umarlych'

(k. 231 v) profa o vmarlich na the note iako die{( i)lla |

d zyeny gnyewv dzyeny on nowiny
kthore|go wlthanye zpyrzyny
nalad bozy czlowiek [wynny? |

o yaky [thrach thedy badze
gdy on gromny |[edzya [zyedze
chezacz wyvyedzecz omym |bladze |

traba thedy da glof wyelky
wllylzy ya [[czlo|wyek]| {mar|thvi} wlzelky
[pedzy ye przed [tholyecz |bolky |

[myercz [zye zdzywy y przyrodzenye |
gdy zmarthwych wi'thanye (thworzenye |
bogw na dolycz wezynyenye |

kzyagy z [py[mem tham othvorza
[[v] zktho[rych nyefthathky vynorza
czo ye zly |pokaczyech porza |

bo yako ktho czynyacz pylze
thak bog |wlzve kzyagy napy(ze
[lovo zadne |nyezmyeny [zye |

ladza przetho kyedy (edzye
czo dzy( |[krytho yavno badze
yoglof'za prethko ||(...)

(w rkpsie brak jednej karty, obejmujqcej prawdopodobnie od 10 do 13 strof
przekladu)

(k. 232) chy (zkrwlzonem
racz czvez [o zbawyenyw moym |

placzlywyl'z tho on dzyen [badze

[[kyel* gdy [edzya then |gromny* [edze |
bi dal vlzythkyem placza |rozna

meke albo chwale [wyeczna
nalafkaw(zy nalz panye

day marthwem |odpoczynyenye |

amen |
[amen |amen]®

{Pismo na karcie bardzo rozciqgnigte w poréwnaniu z kartq 231 v)

Metodg i symbole edytorskie w transliteracji i transkrypcji przyjeto za: W. Wydra,

W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroclaw 1995, s. 13-14.

2

Pierwotnie: ,,wyny”; ogonek ostatniego ,,y” skre§lony i dopisane ,,§”.

Skre§lone wstecznym ruchem pidra w koncowej fazie pisania ,.e”.

4

Przed wyrazem ,,gromny” stabo widoczny znak w ksztalcie litery ,,0”, prawdopodobnie od-

bity z poprzedniej (dzi§ brakujacej) karty. Znaki ,,mny” zapisane gasnaca linig falista z opuszcze-

niem jednej fali.
5

smem.

Pierwsze ,,amen” bardzo rozciagnigte, dwa ostatnie wyrazy zapisane coraz $cislejszym pi-



Transkrypcja:

20

25

1
2
3

Zachwianie rytmu (9-zgl.); mozliwa emendacja: ,Smieré sie zdziwi, przyrodzenie”.
Zachwianie rytmu (9-zgl.); mozliwa emendacja: ,,Bogu na do$¢ uczynienie”.
Zachwianie rytmu (8-zgl.); mozliwa emendacja: ,,Daj martwem odpocznienie”.
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3. Rkps BJ 3301: Proza o umarlych

(k. 231 v) Proza o umartych na tg notg jako Dies illa
Dzien gniewu dzien on nowiny,

Ktorego wstanie z pyrzyny

Na sad Bozy czlowiek winny.

0, jaki strach tedy bedzie,
Gdy on gromny sedzia siedzie,
Checac wywiedzie¢ o mym bledzie!

Traba tedy da glos wielki,
Uslyszy ja martwy wszelki,
Spedzi je przed stolec Boski.

Smier¢ sie zdziwi i przyrodzenie!,
Gdy z martwych wstanie stworzenie
Bogu na dosy¢ uczynienie?.

Ksiggi z spismem tam otworza,
Z ktorych niestatki wynorza,
Co je zli po kaciech porza.

Bo jako kto czyniac pysze,
Tak Bog w swe ksiggi napisze,
Stowo zadne nie zmieni sie.

Sedzia przeto kiedy sigdzie,
Co dzis skryto, jawno bedzie,
I oglosza pretko (wszedzie.) (...)

{w rkpsie brak jednej karty, obejmujqcej prawdopodobnie od 10 do 13 strof
przekladu)

(Proszg z czolem unizonem
I sercem w proychy skruszonem:
Racz czué o zbawieniu moj{eym!

Placzliwyz to on dzien bedzie,

Gdy sedzia ten gromny sigdzie,
By dal wszytkiem placa r6zna:

Mgke albo chwale wieczna!

Nalaskawszy nasz Panie,
Daj martwem odpoczynienie® —
Amen.

1



4. Prawdopodobny wyglad brakujacej karty rekopisu BJ 3301 — wariant thumaczenia dokladnego (izostroficznego)

K.231v

K.*231a

K. *231av

K. 232

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

Wers Odpowiednie strofy oryginatu

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

Wers Odpowiednie strofy oryginatlu

[ I N i e e e e e N e
I T AR D

A A

. Dies irae (w. 1-3), Lacrimosd
18.

tytut

Lacrimosa (w. 53, 54)
Lacrimosa — koniec
Quantus tremor (w. 4—6)
Quantus tremor — cd.
Quantus tremor — koniec
Tuba mirum (w. 7-9)
Tuba mirum — cd.

Tuba mirum — koniec
Mors stupebit (w. 10-12)
Mors stupebit — cd.

Mors stupebit — koniec
Liber scriptus (w. 13-15)
Liber scriptus — cd.
Liber scriptus — koniec
brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

Tudex ergo (w. 16-18)

Tudex ergo — cd.

e e T e e T T o T =
%© N AW =D

A i

~1

o0

. 10.

.11,

.12,

Tudex ergo — koniec

. Quid sum miser (w. 19-21)

Quid sum miser — cd.

Quid sum miser — koniec

. Rex tremendae (w. 22-24)

Rex tremendae — cd.
Rex tremendae — koniec

. Recordare (w. 25-27)

Recordare — cd.
Recordare — koniec
Quaerens me (w. 28-30)
Quaerens me — cd.
Quaerens me — koniec
Tuste iudex (w. 31-33)
Tuste iudex — cd.

Tuste iudex — koniec
Ingemisco (w. 34-36)
Ingemisco — cd.

10.
. 16.

A A Al ol

13.

14.

15.

17,

Ingemisco — koniec (w. 36)

Qui Mariam (w. 37-39)
Qui Mariam — cd.

Qui Mariam — koniec
Preces meae (w. 40-42)
Preces meae — cd.
Preces meae —koniec
Inter oves (w. 43—45)
Inter oves — cd.

Inter oves — koniec
Confutatis (w. 46-48)
Confutatis — cd.
Confitatis — koniec
Oro supplex (w. 49-50)
Oro supplex — cd.

— = = e =
B = o

A i

18.

19.

Oro supplex — cd. (w. 50-51)
Oro supplex — koniec (w. 51)
Lacrimosa (w. 52)

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

Pie lesu (w. 56-57)

Pie lesu — cd.

Pie lesu — koniec

formuta koncowa

formuta koncowa

formuta koncowa

Przy ttumaczeniu doktadnym (izostroficznym) ze stala tendencja rozrzedzania duktu pisma karta *231a mogla zawiera¢ 18 linijek recto i 15 linijek verso.

(414
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5. Prawdopodobny wyglad brakujacej karty rekopisu BJ 3301 — wariant maksymalny tlumaczenia swobodnego (rozszerzajacego)

K.231v

K.*231a

K. *231av

K. 232

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

Wers Odpowiednie strofy oryginalu

[N I N R T e e e e e e e T
S A e R A i

e AN o e

tytut

. Dies irae (w. 1-3), Lacrimosd
18.

Lacrimosa (w. 53, 54)
Lacrimosa — koniec
Quantus tremor (w. 4—6)
Quantus tremor — cd.
Quantus tremor — koniec
Tuba mirum (w. 7-9)
Tuba mirum — cd.

Tuba mirum — koniec
Mors stupebit (w. 10-12)
Mors stupebit — cd.
Mors stupebit — koniec
Liber scriptus (w. 13-15)
Liber scriptus — cd.
Liber scriptus — koniec
brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

Tudex ergo (w. 16-18)

Tudex ergo — cd.

| T N T T e T S S MG Y
N A T o

R A

Tudex ergo — koniec

. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec
. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec

. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec
. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec
. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec
. strofa polska

. strofa polska — cd.

. strofa polska — koniec
. strofa polska

. strofa polska — cd.

[ I N I L e e e e e e Y
e A o

AR Ao

14

15.
15.
15.
16.
16.
16.
17.
17.
17.
18.
18.
18.
19.
19.
19.
20.
20.
20.
21.
21.

. strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec
strofa polska

strofa polska — cd.
strofa polska — koniec

strofa polska — cd.

strofa polska = 17. lac.

1.
2
3
4.
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

. 18.

.19,

Oro supplex — cd. (w. 50-51)
Oro supplex — koniec (w. 51)
Lacrimosa (w. 52)

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

brak wzoru

Pie lesu (w. 56-57)

Pie lesu — cd.

Pie lesu — koniec

formuta koficowa

formuta koncowa

formuta koncowa

Przy ttumaczeniu swobodnym (rozszerzajacym) i wzorcu karty 231 verso — karta *231a mogla zawiera¢ obustronnie do 42 linijek (okolo 14 strof polskich).
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6. Rkps BJ 3301: Piesn kréla Dawida

Transliteracja:

20

25

30

35

(k. 232 v) pieln krolia dawida |

wlzechmogaczi boze czol namye do|pwlczyl
pro me czyel zkye hrzechy ye|(thel mye opw{czyl
racz [ye ohlednalczy namye na cherz(zneho*
[zwv [z{v}ye[tha mylo[cz racz dacz
bich [zie mohl [hrzechow kayacz
dolkonanya meho |

Bi tha (zczelna chwila przy(zla mnye [[mwthnemw
bich mohl panowathi |proczyw hrzehw memw
panw bohw memw wozy[tholthi [1wzithi
a zwpelna |mifla
[ercza meho praweho
mylowathi [yeho |

Czofz bilo przifzlo na hrala dawida
yen [pro zen[kw lyboflcz* byl [merthy przyczyna |
wryal'za czneho kazal zabyth yeho
pothim [[zie hrzehow kaial
lezacz [erdecznye plajkal
hdy gi pan boh thre(kthal]|

(k. 233) Ale ia ywz hrzelzny zrozwmyewam the{mw) |
zem ya wlzei mlodofcz(i) nye rad [zlw|zyl bohw
hrzehi rozlicznemi yelthem |hnyewal yeho
przetho mye yw(z opw|[thil
hrzehi na mye dopw(thil
pro me |prowinenie |

Nie (zlwlzi wathpithi czlowiekw zadne/mw
po zolthaw(zi hrzehow [zlwzit panv [bohw
bocz ielt pan mylolthywi koho iedno |hcze zywi
koho pan boh threlthcze
theho |[zobie miethi hcze
wpollednyei hodzine |

panye iezw hrilthe pro thwe wmeczenie |
nie dopw(zczai dwlze na wyeczne zathra|[nie]czenie
racz zahowacz [mierczi wieczne/ho pothepienia
wlzakel thy milofthywy [pan
[[przed]] thobie wlzelki moy hrzech znam |
[nych [zie winyen dawam
amen||

7. Rkps BJ 3301: Piesn kréla Dawida

Transkrypcja:

(k. 232 v) Piesn krola Dawida

Wszechmogacy Boze, co$ na mig dopuscit,
Pro me cigzkie hrzechy jeste$ mie opuscil!
Racz sie ohlednaci na mig, na Arzeszneho,
Swa $wieta mito$§¢ racz dad,
s Bych sie mohl hrzechow kajaé
Do skonania meho.
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By ta szczesna chwila przyszla mnie smutnemu,
Bych mohl panowaci protiw hrzechu memu,
Panu Bohu memu w czysto$ci shuzyci,
A zupelna mysla
Serca meho praweho
Mitowaci jeho!

(Bacz,)! coz bylo przyszio na hrala Dawida,
Jen pro zenska lubo$¢ byl smierci przyczyna
Uryjasza cneho, kazal zabi¢ jeho,
Potym sie hrzechow kajal,
Lezac, serdecznie plakal,
Hdy ji Pan Boh tresktat.

(k. 233) Ale ja juz hrzeszny zrozumiewam temu,
Zem ja wszej mlodosci nierad stuzyt Bohu,
Hrzechy rozlicznemi jestem hniewal jeho,
Przeto mie juz opuscil,
Hrzehy na mig dopuscit,
Pro me prowinenie.

20

3 Nie stuzy watpici czlowieku zadnemu,
Pozostawszy hrzechow, stuzy¢ Panu Bohu,
Bo¢ jest Pan milo$ciwy, koho jedno chee zywi,
Koho Pan Boh trestcze,
Teho sobie mieé¢ chee
W posledniej hodzinie.

30

Panie Jezu Chryscie, pro twe umegczenie
Nie dopuszczaj dusze na wieczne zatracenie,
Racz zachowa¢ §mierci wieczneho potgpienia,
Wszakes ty milosciwy Pan,
3 Tobie wszelki moj hrzech znam,
Z nich sig winien dawam —
Amen.

! Uzupelnienie przypuszczalne.

8. W zamutku. Jako ,,Ave rubens”

V. Mitinsky, Pisné staré, gruntovni a velmi utésené témer ze vseho zdkona |[...J. Praha,
Mik. Konag, 1522 (zob. Knihopis 5617), k. F VIII-F IX; egz.: Knihovna Narodniho Muzea
v Praze S.T. 25 D4.

Wssemohutzy Pane, tzos na mne dopustil,
Pro mee t’ezke hrziechy Ze sy mne opustil?
Rac se ohlednuti na mne, na hrzissneho,
Swit swattt pomotz dadti,

> Bych se mohl hiiechuo kati
Do skonanije sweho.

Byt ta sstiastna chwile przissla mne hrzissnemu,
Bycht ia hrziechu swemu mohl prawe panowati,
Panu Bohu swemu w cistoté sluZiti,

Z mysli me upfime a z srdtze tzeleho

Milowati geho.
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Ktoz Boha miluge prawé z srdce sweho,

Mat hiiechy w mrzkosti, wystrzihat se zleeho,
Stuzit geho synu na kazdi hodinu.

Pan Buht ho ne opusti,

Swit swati pomotzy

Budet s nim we dne, w notzy.

Ale ia po hrziechu srozumeti mohu,

Zet sem z swe mladosti nerad sluzil Bohu.
Hrziechy rozlicnymi wzdy se hrewal geho,
A protoz mne opustil,

Biedu na mne dopustil,

T’ezke zarmutzenie.

Neb sem przestupowal Bozi piikazanie,

Zas we t’ezke hrziechy ne tzinil pokani,

Ale swétu sem sluzil; swét mne gest oklamal,
Neb ktoz swetu sluzi, swet gemu zaplati
Podle zasluZenij.

A ktoz Bohu sluzi, Boht gemu zaplatij,
Komuzt swétlo switij, tmat ho ne obklici.
Ktoz zde cini pokanij, dogdet potéssente,

Ale ktoz zde zmesska, psanot gest wzgewenie
Po smrti ¢assu nentj.

Sstiastnyt gest ten clowék, od Boha pomotz md,
Zuostana wssech hiiechuo, winen se Bohu da,
Zuostana gich prawe 1 tzini pokanij,

Pan Buoh z swe milosti

Ne zpomenet zlosti

Nikdy na wisosti.

Jakoz bylo prissio na krale Dawida,

Ten pro milost Zensku byt smrti przicyna

Uriasse ctneho, kdyz w boy poslal geho,

Po tom se w hiiechu poznal a nan mnoho plakal,
Neb ho Pan Boh trestal.

Ne slussit zuoffati Zadnemu clowéku,

Zuostana wssech hrziechuo, modl se Panu Bohu,
Nebt gest Pan milosrdny, ktozt mu werne sluzi,
Tukee kohot on trestze, tohot on sobé mieti chize
W posledni hodinu.

Pane Gezu Kriste, pro twe umucenie

Ratziz mi spomotzy z tezkeho wezenie,

Ne dopausstey smrti zde w tzeske zatratzeni,
Nebs ty wssemohutzy Pan,

Moy hriech tobe kazdy znam,

We wssem se wine dam.

Za twut pomoc prosym, tys nadége gista,

Nenit Zadny giny krom tebe Gezukrista,

Byt se mohl primluwiti so trzem nas smirziti,
Tvet spomotzy Zadam, nebs ty ten gedinky sam,
Géz mozes pomotzy nam.
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9. Piesn na te note ,,Ojca niebieskiego pochwalmy?” etc.

[P. Artomiusz, | Cantional albo Piesni duchowne, z Pisma Swietego ku czci a chwale
samemu Panu Bogu w Tréjcy jedynemu [...] sporzqdzone [...]. Torun, Malch. Nering, 1587,
k. L 17 v—L 18 v (zob. Chojnacki PDE 867).

Wszechmogacy Panie, cos na mig dopuscil,
Prze me cigzkie grzechy czemu$ mig opuscit?
Racz sig dzi$ ogladna¢ na mig, na grzesznego,
Racz swa $wigta pomoc dag,

Bych sig mogl grzechow kajaé

Do skonania mego.

By ta szczgsna chwila przyszla mnie grzesznemu,
Bym ja mogt panowaé przeciw grzechu memu,
Panu Bogu memu tak w czysto$ci stuzy¢,

A 7z zupelng mysla swa

I z serca prawego

Juz milowac jego.

Lecz ja po swym grzechu zrozumiewam temu,
IZ ja w swej mlodosci nierad stuzyl Bogu,
Rozlicznymi grzechy Panam sobie gniewal,
Przetoz mig tez opuszcza,

Biede na mig dopuszcza

Prze me dowinienie.

Nie shuzsza rozpaczaé czlowiekowi grzesznemu,
Wspomniawszy na swe zlosci, modl sig Panu Bogu,
Pan to milosciwy,

Kto jedno chee zywy,

Kogoé ten Pan troskce,

Tegoé sobie mieé chce

W ostatniej godzinie.

20

25

Bacz, co¢ bylo przyszlo na krola Dawida,

Ten prze lubos¢ ziemska byl $§mierci przyczyna,
Uryjasza cnego dal byl zabi¢ jego,

Potym sig z grzechow uznal,

Za nie serdecznie plakal,

IZ go Pan Bog skaral.

30

Panie Jezu Kryste, przez twe umeczenie
Nie dopuszczaj Smierci na wieczne zatracenie,
Racz laskawie kara¢ wsze wystepki moje,
5 Bos ty milosciwy Pan,
Ja tobie swe grzechy znam,
Z nich sig winien dawam.

Przetoz cig juz prosze, mitosierny Panie,
Raczyz na mig wejrze¢, na swoje stworzenie,
Daj laski uznanie, a grzechow odpuszczenie,
A nie racz nas oddalac

Od chwaly twojej, Panie,

Po tej ngdznej §mierci. Amen.

40

Odmiany tekstu w wydaniach: Cantional, to jest Piesni krzescianskie ku chwale Boga
w Trojcy jedynego i pociesze wiernych jego, porzadkiem nie tylko stusznym, ale tez z pilno-
sciq wielkq nad pierwsze wydania nie bez correctury znacznej wypuszczone [...]. Torun, A. Ko-
tenius, 1596 (przedmowa P. Artomiusza datowana 15 XI 1595 — zob. Chojnacki PDE 902),
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s. 407-409; Torun, Aug. Ferber, 1620 (przedmowa P. Artomiusza datowana 15 XI 1601
— zob. Chojnacki PDE 904); Gdansk, And. Hiinefeldt, 1640 (zob. Chojnacki PDE 907),
nr CLXXXL k. Qv-Q2:

w. 2: slusznie$ mig opuscil.

w. 5 (tylko 1596): Abych

w. 10: A zupelna

w. 13: po swym szczgsciu

w. 27: lubos¢ zeniska

w. 36 (tylko 1596): grzychy

w. 37 (tylko 1640): Nich si¢ winien dawam.
w. 39 (tylko 1596): wejzrzeé

Incipit w Rejestrze: ,,Wszechmogacy Panie, cos na...” (1587, 1596); ,,Wszechmogacy Panie,
co§ nanas...” (1620, 1640).

Odmiany tekstu w kalwinskim kancjonale Krzysztofa Krainskiego: Kancjonal, abo
Piesni duchowne z naukami i modlitwami, ktorych uzywa Kosciol powszechny apostolski,
na Krystusie jedynym fundamencie zbudowany i ugruntowany stowem Bozym. [Rakow,
Seb. Sternacki,] 1609, 1624, k. [ IX v — I XI: Dziewiqgta piesn o pokucie:

w. 2: shusznie$ mig opuscil. [=Art. 1596]
w. 3: Racz si¢ dzi$ obejzrzec
w. 9: Panu Bogu swemu
10: A zupelng [=Art. 1596]
13: po swym szczesciu [=Art. 1596]
14: nierad shuzyt jemu
18: Prze me zawinienie
19-20:
Nie slusza rozpacza¢ cztowieku grzesznemu,
Wspomniawszy na grzechy, modl si¢ Bogu swemu
23: Kogo¢ ten Pan treskce
26-31:
Bacz, co bylo przyszio na Dawida kréla,
Ten dla cudzolostwa skazan byt do piekla,
I Uryjasza niewinnego zabi¢ dal,
A gdy sig z grzechéw uznal.
Za nie serdecznie plakal,
Odpuszczenia dostal.
. 33: na wieczne stracenie
. 35-36:
Bos ty jest milosciwy Pan,
Ja przed toba grzechy znam
w. 40: Daj laski uznanie, grzechéw odpuszczenie
w. 43: Tys nasze zbawienie. Amen.

R

g =

W.
W.

10. [Piesit] Nr CLXX na te note jako XXXIX [Ojca niebieskiego]

Cantional, to jest Piesni krzescianskie [...J. Toruf, Franc. Schnellboltz, 1638, s. 266—
267 (zob. Chojnacki PDE 906).

Wszechmogacy Panie, cos ten krzyz dopuscil?
Juz mi¢ w nim nie stanie, shusznie§ mig opuscit,
Ulityj sig nedznego,

Czlowieka grzesznego,

Racz swa $wigta pomoc dag,

Bym mogt pokutowac,

Za grzechy zalowac.
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Aby mig to szczescie z laski twej potkalo,
By mi grzech, nieszczgécie juz nie panowalo,
Bym w sumnienia czystosci

[ w serca calosci

Tobie Panu mojemu

Stuzyl tu samemu,

Czci wszelkiej godnemu.

Znam moje krewko$ci i winnym si¢ dawam,
Zem ci z mej mtodoéei nie stuzyt, przyznawam,
Gniewalem cig grzechami,

Swiata marno$ciami,

Nie wylewaj strasznego

A nieuchronnego

Na mig gniewu twego.

20

Nie trzeba rozpacza¢ czlekowi grzesznemu,
Ale sig obacza¢ 1 modli¢ sig swemu

Bogu, bo milosciwy,

Wszystkim dobrotliwy,

Kto z wdzigcznoscia od niego

Przyjmie krzyz, ma z niego

Ojca laskawego.

25

Wielkie cudzolostwo Dawida $wigtego,
Az i mezobojstwo krola tak wielkiego
Wspomnimy popelnione,

Jednak odpuszczone,

Bo sig Pan Bog zmilowat

Nad nim, gdy zalowat,

Za grzech pokutowal.

30

35

Panie Jezu Kryste, przez swe umeczenie

Daj sumnienie czyste, daj wisczne zbawienie,
Pelenes ty milosci,

Karzac nasze zlosci,

Kiedy si¢ nawracamy

[ upokorzamy,

Laski doznawamy.

40

Przetoz cig prosiemy, milosierny Panie,

Daj, ze odniesiemy twoje zmilowanie,
A po tej $miertelno$ci

W niebieskiej radosci

Daj, cig szcze$nie chwalemy,

Z anioly wielbiemy,

Z toba krolujemy. Amen.

11. Rkps BJ 3301: [Anegdota o Simonidesie i Hieronie]

Transliteracja:

(k. 235 v) Pickna nauka iest chrzelcianski{ego)' |czitelnika iako [ie ma sprawo|wac
weczitaniu pilma [wietego |y wdochodzeniu rzeczy nad przirodze|nie pieknie to filozoph
niektory [ijmonides na sobie pokazat ktorego |gdy cHiero monarcha [iraculansky [pitat co
iest bog wziat sobie do ro|zmislania na trzi dni we trzi dni |gdy go zas pital krol odrugie trzi
|dni proliet gdy to czesto czinil |dziwowal si¢ krol bardzo na czo ie|mu odpowiedzial im
wieczei o tym |mislg tym wigezey wigk(za mi [trudno$é? przichodzi
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Transkrypcja:

(k. 235 v) Pigkna nauka jest chrzescijanskiego czytelnika, jako si¢ ma sprawowac w czy-
taniu Pisma Swietego i w dochodzeniu rzeczy nad przyrodzenie. Pigknie to filozof niektory
Simonides na sobie pokazal, ktorego gdy Hiero monarcha syrakuzanski pytat, co jest Bog,
wzigt sobie do rozmyslania na trzy dni, we trzy dni gdy go za$ pytal krol, o drugie trzy dni
prosiel. Gdy to czgsto czynil, dziwowat si¢ krdl bardzo, na co jemu odpowiedzial: |, Im wig-
cej o tym mysleg, tym wigeej wigksza mi trudno$é przychodzi”.

! Bardzo nikly $lad trzech koficowych liter.
2 Grafia ,,&”: ,.¢”.

12. [Aleksander Trzebinski?], Quid est Deus

Rkps Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dawniej Wroblewskich). Fond
17: zbiory dawnej Wileniskiej Biblioteki Publicznej, poz. 231 (mowy i wiersze ,,podkomo-
rzego lwowskiego™), k. 260 v—261.

Tyran Dyjonizyjusz kazal najmedrszemu

Z filozofow, azeby dostatecznie jemu

Boga i istnos¢ jego wyrazil, dla czego

Prosil o dzien namystu, aby woli jego

Wygodzil 6w filozof a dal dostatecznie

Jemu wiadomo$é, jak byt Bog przed wieki wiecznie,
I po skonczonych wiekach w swej doskonatosci
Trwaé ma bez wszej odmiany po wszytkie wiecznosci,
Wiec co natura! Boska i istno$¢ onego.

Jako stusznie uczynié relacyja tego

Winien byl 6w filozof, na czym gdy zasiada,

A sam sig o tych rzeczach pomienionych bada,
Lecz gdy rozum $miertelny i wszytkie madrosci
Ostaja, nie pojmujac niezmiernej wielkosci,

15 Wraca sie do tyrana i o dwa dni prosi

Czasu na to, co kiedy tatwiuchno odnosi,

Jeszcze pilniej, w tajemnym zamknawszy si¢ domu,
A o sobie powiada¢ nie kaze nikomu,

Na tym i te dni trawi, 1 bezsenne nocy,

Lecz aby tego dociéc mogl, nie w jego mocy

Bylo to. Za czym idzie do tyrana zasig,

A Ze jemu w tak malym nie mogl sprosta¢ czasie,
Kilka dni jeszcze sobie na uwage bierze,

A gdy pilniej, w co sig wdal, u siebie rozbierze,

25 Daje respons w ostatku ten Dyjonizemu,

Ze ,,Ja zadaniu sprostaé nie moge twojemu,

Juz mig wigcej nie badaj o tym, czym Bog w sobie,
Bo nie tylko ja, ale sprawy slusznej tobie

Zaden o tym, wierzaj mi, nie da ci wlasciwéj,
Czym byl, czym jest, czym bgdzie Bog w sobie prawdziwy.
Jam dni te kilka na tym strawil, lecz przyznajg,

Im barziej o tym mysle, tym wigksza powstaje
Trudno$¢ mi; niech kto inszy to ci rezolwuje,

Bo ja si¢ w tym nieukiem i prostakiem czujg”.

20

30

U Rkps: ,,c0 za natura” (zachwianie rytmu — 14-zgl.).
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