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formuly aprobacyjnej, przynoszacej rozmaite uzasadnienia w zaleznosci od rodzaju dzieta
irozmaicie (cho¢ na ogot konwencjonalnie) stylistycznie uksztaltowanej.

Z aprobacji wydoby¢ mozna — co juz wielokro¢ robiono — informacje o samym dziele
(datacja) 1 jego procesie wydawniczym (charakterystyczna i czgsto spotykana rozpigtosé
czasowa migdzy datami pozwolenia a druku). Jako grupa sg one dokumentem zycia lite-
rackiego obrazujacym polityke wydawnicza, upodobania estetyczne, ciazenie czynnikow
ideologicznych nad literatura; nie trzeba nawet dowodzi¢ ich znaczenia dla historii drukar-
stwa. W najszerszej zas perspektywie, systematyczne badanie aprobat, postulowane przez
uczong, przyblizy¢ moze odczytanie tendencji rozwojowych literatury, a jesli chodzi o wiek
XVII - trafng interpretacj¢ ciagle nie do konca jasnego dla nas stosunku jej tworcoéw do
kwestii druku i r¢kopisu.

Ksiazka Renardy Ocieczek tylko pozomie wydaje si¢ zbiorem studiéw rozproszo-
nych. Posdwigca uwage réznym czastkom skladajacym si¢ na rame literacko-wydawnicza:
listom dedykacyjnym, przedmowom, aprobatom, marginaliom autorskim, zalecajacym wier-
szom pochwalnym; czastkom bogatym w informacje i tym o tresciach ukrytych za fasada
konwencji, skad trzeba je wydobywaé. Dzigki takim ustaleniom zawarte w tomie studia sa
istotnymi pozycjami w bibliografiach dotyczacych dziet i ich autorow. Kazdorazowo po-
dejmuja tez odmienne perspektywy ogladu badawczego: listy jednego tworcy do réznych
adresatow 1 zespot roznych przypisan jednemu adresatowi, podobny typ przypisania w roz-
maitych drukach i pelne wyposazenie ramowe jednego druku, nacisk potozony na zwiazki
przyczynowo-biograficzne i na uksztattowanie literackie.

Przynoszac propozycje uporzadkowan teoretycznych, a takze liczne przyklady odczy-
tan, ksigzka ta ma szczegdlng warto$¢ instruktywna dla podazajacego tym tropem obser-
watora: moze by¢ uznana za wigcej niz przewodnik badacza elementéw ramowych — za
podrecznik metodologiczny. Nawet uklad tresci przeczy formule przypadkowego zbioru
prac: od uje¢ najbardziej ogélnych, a obejmujacych catos¢ zagadnienia, przez dwa kolejne
przyblizenia teoretyczne, dochodzi do zespohu prac-przyktadéw analitycznych, by rzecz
zamka¢ tekstem zawierajacym ustalenia podstawowe 1 zarazem otwierajacym perspekty-
wy badawcze. Taki jest tez w Studiach o dawnej ksiqzce dyskurs: precyzyjnie naukowy,
ale daleki od scjentyzmu, niestroniacy od stawiania pytan i postulowania dalszych docie-
kan, niesktonny do spekulacji, ale raz po raz prowokujacy czytelnika do domystow i suge-
rujacy mu przestrzen mozliwosci. Ksiazka zwarta i skupiona na jednym temacie, cho¢
obejmujaca obszerny materiat literacki, symetryczna w konstrukcji, opanowana w sposo-
bie przekazu, zamknigta i zarazem otwarta — ma walor formy klasycznej, ktorej brak wigk-
szosci ukazujacych sig¢ wspotczes$nie zbioréw studiow.

Janusz Ziembinski

Agnieszka Fulinska, NASLADOWANIE I TWORCZOSC. RENESANSO-
WE TEORIE IMITACIJI, EMULACII I PRZEKEADU. Wroctaw 2000. Wydawnictwo
Leopoldinum Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 370, nlb. 10 (tab. 1-6b),
2, 10. ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Seria Humanistyczna. Rada Wy-
dawnicza: Henryk Samsonowicz, Janusz Stawinski, Lech Szczucki. Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej.

Ksiazka Agnieszki Fulinskiej podejmuje temat wazny dla historycznej teorii jezyka
i tworczosci literackiej. Badacze literatury dawnej nie moga nie zetknaé si¢ z pojgciem
imitacji, ale problem polega na tym, jak rozumiejq ten termin oraz towarzyszace mu inten-
cje poznawcze 1 programowe. Romantyczne, a rowniez nowozytne przeswiadczenie o nie-
zalezno$ci procesu tworczego, o oryginalnosci i ,,twérczej wyobrazni” pisarzy dos¢ dlugo
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przyczyniato si¢ do dyskryminacji humanistycznych teorii i praktyk imitacyjnych, pozor-
nie bgdacych w niezgodzie z tymi ideatami.

Wspdlcezesne badania pieczotowicie wydobywaja dawne pojgcia teoretycznoliterac-
kie, §ledza ich rozwdj i dalsze przemiany, a wreszcie wkomponowuja je w aktualne syste-
my i teorie — badZ ze zmienionymi nazwami, badz zachowujac ich antyczne czy renesan-
sowe odpowiedniki i konotacje. W tej reinterpretacji przesztosci dopomogly, rzecz oczy-
wista, zar6wno historia idei i mentalnosci, jak tez poststrukturalne pojgcia intertekstualnosci
oraz historii krytyki i psychologii tworczosci. Glgbsze wniknigcie w historyczne przemia-
ny teorii literackich narusza niedawne jeszcze traktowanie tego procesu jako przechodze-
nie od my$lenia prymitywnego do sublimacji charakterystycznej w wiekach pozniejszych.
Nie negujac osiagnieé tych ostatnich, mozna jednak interpretowac problem jako ewolucje
narzgdzi myslenia, nie samego my$lenia. Pozwala to zachowa¢ szacunek 1 solidarnos¢
w stosunku do humanistow, ktorych pisma, coraz lepiej je rozumigjac, poddajemy seman-
tycznej egzegezie.

Teoria nasladowania obejmuje dwa zakresy, zasadniczo rézne, cho¢ w pewnych oko-
liczno$ciach taczone: nasladowania natury i nasladowania wzoréw literackich. Pierwszy
pojawit si¢ juz w filozoficznych uwagach Platona, Arystotelesa 1 innych myslicieli grec-
kich, rozwazajacych stosunek sztuki stowa oraz pozostatych sztuk do przedstawianej przez
nie rzeczywisto$ci wewngtrznej lub zewngtrznej. Drugi, dotyczacy stosunku do tradycji
literackiej i korzystania z wybranych wzorow literatury dawnej, narodzit si¢ w okresie hel-
lenistycznym, w pismach greckich attycystow oraz autorow tacinskich, wzorujacych sig na
literaturze greckiej (glownie okresu klasycznego). Zgodnie z ta geneza obu teorii zapropo-
nowatam niegdy$ (Imitacja. Zarys problematyki i ewolucja pojecia, 1973) bardziej rygory-
styczne odréznianie terminow: , nimesis” (dla przedstawiania lub wyrazania rzeczywisto-
$ci) oraz ,,imitacja” (dla nasladownictwa modeli literackich). Zwlaszcza ten drugi termin
bywat stosowany wymiennie, dla obu zakresoéw, zard6wno w zrédlach, jak i w nowozytnych
badaniach. Agnieszka Fulinska zasadniczo przyjela tg sugestig (zob. s. 21). O ile filozoficz-
na ,mimesis” zyskala popularno$¢ we wspoétczesnych studiach teoretycznoliterackich juz po
ukazaniu si¢ tak zatytulowanej ksigzki Auerbacha, o tyle ,,imitacja” przez czas dtugi nie
mogla aspirowac¢ do rangi pojgcia estetycznego, interpretowano ja bowiem tylko w kon-
tekscie pragmatycznym, taczac przede wszystkim ze sfera szkolnych ¢wiczen i zabiegow
poczatkujacych pisarzy. Przyktadem takiej postawy badaczy jest Historia poetyki Weinber-
ga, ktory wtym dziele nasladowanie modeli pomija, podejmujac owa sprawe pozniej
w oddzielnej publikacji. Najwazniejsze prace na temat nas§ladowania modeli literackich uka-
zaty si¢ wige dopiero w latach szeéédziesiatych XX wieku i pdzniejszych, wezesniej zagad-
nienie to pojawialo si¢ glownie w przyczynkach dotyczacych humanistycznego cycero-
nianizmu, nie wyczerpujacych catej skali znaczeniowej oraz ideowej teorii 1 praktyki imi-
tacyjnej. W wyniku tego zwrotu badawczego powstalo, takze w latach osiemdziesiatych,
szereg prac — najbardziej znaczace z nich autorka omawianej ksiazki przytacza. Najczg-
sciej dotyczyly one jednak konkretnych pisarzy, dziet lub literatur narodowych, pozosta-
wiajac pole dla prob komparatystycznej syntezy zagadnienia. Probeg taka podjgtam w roz-
prawie fmitacja, stanowiacej chronologiczng i semantyczng typologi¢ znaczen tego termi-
nu od antyku po wiek XVIII, na podstawie istnigjacej juz wowczas literatury przedmiotu
oraz wlasnych badan zrédlowych 1 interpretacji.

Dobrze wige sig stato, ze po dalszych 30 latach zainteresowania badaczy tym majacym
rozlegle konteksty zagadnieniem Agnieszka Fulinska przyjrzata sig jego dziejom bardziej
szczegotowo 1 systematycznie w obszernym studium komparatystycznym, obejmujacym
$wiadomosc¢ literacka pisarzy antyku, sredniowiecza i zachodnioeuropejskiego renesansu.

Poniewaz gléwnym tematem pracy sg ,,renesansowe teorie imitacji, emulacji 1 prze-
kladu”, Fulinska zastrzega sig, ze dwie pierwsze czesci, dotyczace starozytnosci i srednio-
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wiecza, sg uwzglednione o tyle, o ile wypowiedzi znanych autoréw tych epok oddziataty
na literaturg renesansu lub byly przywolywane przez teoretykow i pisarzy omawianego
okresu. Cytuje zatem opinie rzymskich pisarzy i retoréw: Cycerona, Horacego, Kwinty-
liana, Dionizjusza, obu Senekéw, Pliniusza Mlodszego 1 Pseudo-Longinosa, a ponadto —
Paterculusa, Aulusa Gelliusza 1 Makrobiusza. W tych ekscerptach pojawia si¢ juz wiele
rozréznien, ktore staly si¢ niemal kanonem pozniejszych dyskusji: migdzy imitacja nie-
wolnicza a ,,rozumiejaca’, imitacja przetwarzajaca a oddajaca nie tylko , literg”, ale takze
zasady oraz ,,ducha” budowanego tekstu, wreszcie migdzy nasladowaniem spuscizny jed-
nego tylko autora a podazaniem za wielu wzorami stylistycznymi lub gatunkowymi. Zwraca
uwagg zroznicowanie pomi¢dzy wymowa, ktorej nauka bardziej wymaga korzystania z wzo-
row iregul, a poezja, raczej autonomiczna, cho¢ rowniez korzystajaca ze ,,wspolnej wiha-
sno$ci” gatunkdéw i motywow. Pojawia si¢ problem , kradziezy” (plagiatu), ale tez dozwo-
lonych reminiscencji z podejmowanych lektur oraz sladéw duchowego pokrewienstwa z po-
dziwianym autorytetem. Ten ostatni, Longinianski glownie motyw, ujmuje rzecz zaréwno
w kategoriach wiernej mitosci, jak 1 wspolzawodniczenia z nasladowanym mistrzem.
W dziele Kwintyliana wazna kategoria okaza si¢ ,.inimitabilia” — cechy nie dajace si¢ na-
sladowac, bgdace emanacja osobowosci oraz indywidualnego ingenium pisarza.

Fulinska wydobywa dylematy teoretyczne pierwszych wickow chrzescijanstwa oraz
sredniowiecza z ich ambiwalentng postawa wobec dziedzictwa antycznego: od jego czg-
$ciowej akceptacji po odrzucenie ($w. Justyn — Tertulian), podziwu dla form i tematow
literatury antycznej, z towarzyszaca mu krytyczna egzegeza jej poganskich tresci ($w.
Augustyn, $w. Hieronim, szkolne ,,accessus ad auctores™). Swiadomos¢ zaleznoscei od do-
konan poprzednikow (Bernard z Chartres) wspolgra z mysla o ich ideowym przewyzsze-
niu w dzielach pisarzy chrzescijafiskich (Konrad z Hirschau, Mateusz z Vendéme) — beda-
ca swoista odmiang emulacji. Waznym zagadnieniem staje sie rola thumacza Pisma Swie-
tego. W tej czgsci ksigzki odrgbny rozdzial zawiera obszerne omowienie pogladow i metafor
imitacyjnych Petrarki, jego entuzjastycznego stosunku do rzymskiej kultury, z rownocze-
sng iluzja jej kontynuacji.

» Wloskie wypowiedzi na temat imitacji zdominowane zostaty w okresie quatttrocen-
ta i wezesnego cinquecenta przez spor o cyceronianizm, a konkretnie jego pierwsza faze,
w ktorej nie wykroczyt on [jeszeze| poza granice Italii” — pisze Fulinska (s. 87) 1 trudno sig
z nig w tym miejscu nie zgodzi¢. Do omawianych niegdy$ przeze mnie pojedynkéw: Cor-
tesi — Poliziano oraz Pico della Mirandola — Bembo, dodaje autorka ksiazki omowienie
wezesniejszych dyskusji imitacyjnych: Leonarda Bruna Aretina i Collucia Salutatiego,
Gasparina Barzizzy i Antonia Raudensiusa, a wreszcie Lorenza Valli z Poggiem Braccio-
linim i innych wloskich humanistow, ktorych jeszcze do miana cyceronianistow (w rozu-
mieniu dojrzatego renesansu) nie chciataby raczej zaliczy¢€. Jest to jednak juz okres, w kto-
rym kategorie utylitarne ustgpuja estetycznym.

Druga, europejska fazg sporu o cyceronianizm otwiera stynne dzieto Erazma z Rot-
terdamu, modernisty, dostrzegajacego wymogi nowych czasow i nowej, chrzescijanskiej
kultury, ktorej wylacznie za pomoca stow i zwrotdw Arpinaty nie daje si¢ wyrazi¢. Stad
postulat imitacji réznych dziel, takze z okresu taciny ,,srebrnej”, a wige imitacji eklektycz-
nej, nie bez akceptowania praw leksyki chrzescijanskiej. Erazmiafiski paradoks: ,,im kto$
bardziej oddali si¢ od Cycerona, tym lepszym stanie si¢ cyceronianista” (s. 145) — wyma-
ga przyjgeia ze strony jego poznego nasladowcy podobnych zadan filozofa i obywatela
w tym $wiecie, w jakim sam Zyje, nie za§ kopiowania jedynie zwrotéw i kadencji rzym-
skiego mowcey. Tu nasladowanie odrywa si¢ od ,litery”, podaza wyraznie w strong ,,du-
cha”, ingenium i roli spolecznej, jaka winien petni¢ nowoczesny vir bonus, a zarazem chri-
stianus.

W dalszych rozdziatach Fulinska omawia wystapienia polemistow Erazma. Sg nimi
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przede wszystkim urazeni Wlosi: Giulio Delminio, Giraldi Cintio, Celio Calcagnini, a wérod
humanistéw z Pélnocy m.in. Juliusz Cezar Scaliger, Etienne Dolet, Piotr Ramus, Filip
Melanchton, Juan Luis Vives i dalsi, ktérych juz za autorka nie wymieniam. Pojawia si¢ tu
takze problematyka jgzyka narodowego: Ramus stwierdza, iz ,,by¢ dzi$ cyceronianista,
oznacza kultywowa¢ wlasny jezyk ojczysty” (cyt. na s. 173). Zostaly zatem dostrzezone
zashigi Marka Tulliusza wobec rozwoju wspodtczesnej mu taciny, co takze stalo si¢ wzo-
rem 1 zacheta.

Problem imitacji (a nie tylko cyceronianizmu) jest jednym z elementow dziet pedago-
gicznych, retoryk i poetyk renesansu: Omphaliusa, Sturma, Aschama, Pontanusa, Vidy,
Scaligera, Sarbiewskiego iinnych. O ile uwagi na temat emulacji autorka notuje w ra-
mach opinii dotyczacych nasladowania, to dla teorii przektadu czyni wyjatek, omawiajac
ponownie poglady Vivesa i1 nastgpnie: Fausta da Longiano, Laurence’a Humphreya, Bal-
tasara de Cespedes, Carla Malatesty. Pojawiaja sig tu problemy przektadow poetyckich na
jezyki narodowe, a takze przektadow naukowych i teologicznych, ktére winny wiernie
oddawa¢ tresci oryginahu.

Osobny rozdzial dotyczy sytuacji jezykdéw narodowych. Tu emulacja nie jest tylko
pragnieniem indywidualnego pisarza, staje si¢ marzeniem narodoéw, oczekujacych na swo-
jadziejowa szans¢ w my$l sredniowiecznej jeszcze idei translacji studidow, i to mimo wszel-
kich kompleksow zwigzanych z mizerna rzeczywistoscia whasnego jezyka. Badaczka czerpie
m.in., co z przyjemnoscig konstatujg, z mojej ksiazki Jezyk — narod — kultura (1974), be-
dacej swego rodzaju ,historig idei” zwigzanych z rozwojem literackich jgzykow narodo-
wych. Najglosniejszym manifestem w obronie jezykow rodzimych stala si¢ oczywiscie
francuska Deffence et illustration de la langue francoyse Joachima Du Bellaya, reprezen-
tanta Plejady. Fulinska zauwaza shusznie zwigzek migdzy ambicjami dotyczacymi literatu-
ry ojczystej a rodzacym si¢ imperializmem francuskim. Taka dwukierunkowa relacjg mig-
dzy polityka a kultura zauwazat réwniez polski mitosnik jezyka ojczystego, Lukasz Gor-
nicki. Du Bellay jest — w innej nieco materii — spadkobierca wielu starozytnych i humani-
stycznych rozwazan imitacyjnych. Ich watki stuzg teraz namigtnej promocji jgzyka rodzi-
mego, innego niz tacina, ale poddanego tym samym tworczym zabiegom autorow, ktorzy
— jak dawni Rzymianie — wprowadzaja swa mowe w obreb wysokiej kultury i tradycji
literackiej. Najwazniejszym bodaj motywem jego traktatu jest przeciwstawienie nie tylko
pisarza nasladowanego i jego imitatora, ale — co wigcej — dwu réznych jezykow, ktorych
nie dajaca si¢ ani nasladowac, ani przetozy¢ swoisto$¢ autor okresla jako ,,le Najf”. Termin
ten obstuguje rowniez wlasne (proprium) ingenium pisarza — oba podlegaja przepigknej
formule ,,je ne scay quoi” lub w tacinskiej wersji znanej Kochanowskiemu: ,nescio quid”’
— wjmujacej tajemniczy czar nie dajacych si¢ wyrazi¢ emocji estetycznych. Du Bellay
kwestionuje imitacj¢ w obrgbie jezyka francuskiego, ktora moglaby sta¢ si¢ plagiatem,
zatem jego wywody wskazuja na zbieznos¢ teorii imitacyjnej i teorii przekladu. Potwier-
dza tg zbieznos¢ wezesniejsze pisemko Etienne’a Doleta, na ktére zreszta powohuje sig
autor Deffence, a ktore nosito tytut La Maniére bien traduire d’une langue en [’aultre.
Wsrod innych pisarzy francuskich Fulinska przedstawia nadto imitacyjno-translatorskie
poglady Sebilleta, Peletiera i Etienne’a Pasquiera.

Uzupehieniem tej czgsci sa rozdziatki omawiajace innojgzyczne ,,obrony” rodzime-
g0 jezyka, angielskie (Roger Ascham, Philip Sidney, William Webbe, George Puttenham,
John Harrington 1, juz na przetomie wickow, Ben Jonson), a z terenu niemieckiego — obok
Martina Lutra dopiero XVII-wieczny Martin Opitz. Z literatury polskiej autorka wybrata
rozproszone uwagi, ktore ,,stanowia ilustracj¢ powszechnosci najwazniejszych idei zwia-
zanych z imitacja 1 przekladem” (s. 322) — a wige Gornickiego, Januszowskiego i samego
Jana z Czarnolasu, wskazujacego na ,,dwie boginie: [...] jedna jest necessitas |...], a druga
poetica nescio quid blandum spirans” (cyt. na s. 326). Tu Fulinska dodata do znanych
interpretacji tych dwu alegorii uwagg Zofii Szmydtowej o przywolanej przez Erazma filo-
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logicznej kategorii Nemesis, karzacej autoréw zaniedbujacych prawa i zwyczaje jezyka,
ktorym sig postuguja (s. 326, przypis). To chyba zupelie nowe, cickawe skojarzenie, po-
szerzajace skalg znaczen stynnej ,,wizji” Kochanowskiego.

Rozdzial koncowy podsumowuje dokonany przeglad trzech zapowiedzianych przez
podtytut kategorii. Autorka zwraca w nim uwagg na niezwykle bogata terminologig odpo-
wiadajacg tym kategoriom oraz na majacq odlegle tradycje metaforyke, rowniez denotuja-
cg dos¢ jednoznacznie kategorie imitacyjnej dziatalnosci pisarzy dawnych i humanistow
(przy uwzglgdnianiu pewnych kontekstowych zréznicowan). Ze swej strony Fulifiska
wprowadza klasyfikacj¢ tych figur 1 alegorii wedle pelnionych przez nie funkcji znacze-
niowych. Czasy renesansu wprowadzily do arsenatu starozytnego (gldwnie stoickiego)
wiele wlasnych poréwnan réznych postaw wobec tradycji literackiej, $wiadomie lub nie-
swiadomie przetwarzanej wedle trzech stopni zaleznoéci od przyjetych modeli: przektadu,
imitacji (z cala jej rozpigtoscia znaczeniowa) oraz emulacji w jej dwu odmianach — doréw-
nania wzorcom lub ich przewyzszenia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ten troisty podziat jest
dzietem samej Fulinskiej, nie wynikajacym z klasyfikacji (wigc i nie ze $wiadomosci) daw-
nych autoréw: w ich pismach cezura pojawia si¢ (i to nie zawsze) pomigdzy przektadem
a imitacjq, natomiast emulacja byla traktowana jako jedna z alternatywnych mozliwosci
niewolniczego nasladowania modelu, zawsze jednak z samym nasladowaniem jako$ zwia-
zana. Tak wigc hastem najogolniejszym, niejako ,,wyjsciowym”, byla zasadniczo formuta
imitacji, w ktérej tonie dokonywaly si¢ teoretyczne debaty i procesy myslowe — o ich ob-
fitosci i zréznicowaniu mowi cata rozprawa.

Czy mozna w tej materii dostrzec jakie$ linie rozwojowe? Trochg brak mi takiej per-
spektywy w rozprawie Agnieszki Fulinskiej (moze ze wzgledu na zatozong przez nig gra-
nicg czasowq). Renesansowy cyceronianizm mozna by uzna¢ za krok wstecz, wezesng
chorobg europejskiej literatury, i neotacinskiej, i rodzimej. A jednak spory na temat mo-
no- i poli-imitacji uswiadomity humanistom istnienie takiej kategorii, jak ,,styl autorski”
(Cyceronianski, Tacytowy, Senecjanski) i style okreslonych epok: klasycznej i maniery-
stycznej, czy inaczej: ztotej, srebrnej i zelaznej. Stad poczucie pisarzy baroku, Ze stosuja
nowe style i holduja nowym gustom — tak wazne w pozniejszej ,,Querelle des anciens et
des modernes” 1 w dalszych nowatorskich manifestach kolejnych epok (co juz oczywiscie
wykracza poza ramy omawianej ksiazki). Z drugiej strony eklektyzm zwolennikow korzy-
stania z ,,wielu dobrych autoréw” oraz dydaktycznej metody notatnika frazeologicznego
widdl ku wigkszej samodzielnosci, ku bardziej zdecydowanemu zaufaniu do wlasnego
ingenium (pojgcie to od XVIII w. ustgpuje kategorii wyobrazni). Stad w pierwszej fazie
rodzi si¢ nurt konceptyzmu, a potem iluzja tworczej ekspresji i oryginalnosci — w dzisiej-
szych czasach nadwyrgzona przez teorig intertekstualnosci, ktorej renesansowe ,,przeczu-
cia” sugeruje zresztg sama Fulinska (s. 334).

Natomiast uwaga, jaka autorka poswigca wypowiedziom majacym charakter emula-
cyjny, owocuje dwojako: w wydobyciu rzadko podkre§lanego w dawniejszych badaniach
pojgcia reminiscencji (a w zwiazku z tym roli lektur), takze wlaczenia towarzyszacych
wyscigowi literackiemu afektow: ,,in malam partem” — zawisci, oraz ,,in bonam” — nadziei
i wiary w siebie, w swoja epoke, swoj jezyk, w szczodro$¢ matki-natury. To polaczenie
dyskursu kulturowego z etyka, tak znamienne dla renesansu, m.in. w manifestach na rzecz
j¢zyka narodowego (pisatam o tym w ksiazce Jezyk — narod — kultura), Fulifiska shusznie
taczy z teoria emulacji.

Rozprawa nie wskazuje na istotny dla tego zagadnienia dylemat imitacji i regut — zdaje
sig, ze w miarg rozwoju poetyki i upowszechnienia retoryki ten drugi wehikut tworczosei
zyskal na znaczeniu, godzac sig bardziej z postulatem imitacji swobodnej, wedle Fulinskiej:
LHrozumiejacej” (s. 335 n.) — czy moze wlasnie rozumiejacej 1 analizujacej zasady budowy
i formy tego, co mialo by¢ nasladowane? Problem praxis imitacyjnej, zwlaszcza u zbiegu
dwu jezykéw, wymyka si¢ na ogdl uwadze teoretykéw, moze zreszta nie nalezy do ich rze-
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miosla. Ale przeciez ta wiclka debata towarzyszyta konkretnej pracy pisarzy. W literaturze
polskiej takim bardzo aktualnym problemem byt spér Gorskiego 1 Herbesta na temat perio-
du, omowiony przez Anng Werpachowska (Z dziejow retoryki XVI wieku: polemika Jakuba
Gorskiego z Benedyktem Herbestem, 1987). W zakresie leksyki, dokonywanych w niej prze-
warto$ciowan semantycznych — pozwalam sobie przypomnie¢ moj artykut Wyraz ,, ojczy-
zna” na przestrzeni zycia i tworczosci Jana Kochanowskiego (,,Poezja” 1980, nr 8/9).
Fulifiska zwraca natomiast baczng uwagge na kategorie dotyczace swoistosci jezyko-
wej (inimitabilia) 1 indywidualnos$ci tworczej (proprium, ingenium, naiveté), pojawiajace
sig juz w dziele Kwintyliana, a potem tak bardzo sprzyjajace dumie ludzi renesansu i baro-
ku. Pojecie ,tworcy” rodzito si¢ zatem juz w obszarze myslenia imitacyjnego. I dlatego
niec wydaje mi si¢ trafna formula tytulowa ,nasladowanie i tworczos¢”, jak gdyby prze-
ciwstawiajaca te dwa pojecia (co chyba nie lezalo w intencji autorki tej, na ogoét bardzo
wnikliwej, rozprawy).
Barbara Otwinowska

Irena Kadulska, AKADEMIA POLOCKA. OSRODEK KULTURY NA KRE-
SACH. 1812-1820. (Recenzent: Krystyna Stasiewicz). Gdansk 2004. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, ss. 312 + 6 wklejek ilustr. + 1 wkladka.

Dla ukazania ztozonosci zjawisk kultury wieku XVIII Krzysztof M. Dmitruk postuzyt
si¢ metafora ,,archipelagn”, wskazujac na zwiazki zachodzace miedzy prowincja a stolica
Rzeczypospolitej'. Badacz — akcentujac réznorodno$é¢ form komunikacji literackiej — zwrd-
cit ponadto uwagg na organiczny wplyw regionalnych osrodkéw na lokalng spolecznosé.
Proces ten dokonywal sig wieloptaszczyznowo, nie dotyczyt jedynie sfery kultury, ale tak-
ze zycia umystowego i religijnego. Dowodzg tego rowniez inne artykuly zamieszczone
w tomie 14 ,,Wieku O$wiecenia”, ktory zawiera m.in. wypowiedzi wygloszone na konfe-
rencji o problemach geografii literackiej, zorganizowanej w 1998 roku przez Pracownig
Oswiecenia Instytutu Badan Literackich PAN. Zaprezentowany na spotkaniu referat Ireny
Kadulskiej dotyczyt Potocka. Gdanska badaczka przypomniata wazniejsze wydarzenia z hi-
storii grodu nad Dzwing, podkreslajac wigzy aczace mieszkancow z jezuitami od roku
1580 do momentu ich wydalenia z Rosji (1820). Szczegdlng uwage skupita autorka na
przedstawieniu migjsca 1 znaczenia kolegium potockiego (od 1812 roku — Akademii Po-
fockiej) dla rodzimej kultury po utracie niepodlegltosci. Wypowiedz ta przyniosta analizg
kulturalno-naukowej dziatalno$ci uczelni, ktora znalazla si¢ po pierwszym rozbiorze na
ziemiach wlaczonych do rosyjskiego imperium. Kadulska wskazala na rolg Akademii w pod-
niesieniu rangi Polocka, ktory na przetomie wiekow stat sig jedynym — promieniujacym na
catg Europg — osrodkiem jezuitow po kasacji zakonu (1773). W artykule na ten temat,
opublikowanym rok pdzniej, badaczka podkreslila, iz to wlasnie jezuici ,,utrwalili [...] na
tym obszarze pewien model funkcjonowania uczelni wyzszej, ktora realizowata wlasne
zadania, wlaczyla si¢ w rozne potrzeby miasta i odwrotnie — wlaczata mieszkaficow w swa
pracg i akcje publiczne, ale i zatrudniata do pracy, przyuczala do zawodu™.

1

K. M. Dmitruk, Oswiecenie — archipelagi wspolnot. ,,Wiek Oswiecenia” 14 (1998): Pro-
blemy geografii literackiej, s. 29. W artykule przypomniana zostala wizja epoki ukazujacej oswiece-
niowa mapg Europy jako ,,archipelag stolic” (s. 27, przypis 55). Przywolajmy tez obszeme studium
dotyczace zycia literackiego w czasach oSwiecenia: E. Aleksandrowska, Geografia srodowi-
ska pisarskiego (W zb.: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia. Red. Z. Golinski. Seria 2.
Wroctaw 1977).

2 L. Kadulska, Akademia Polocka w roli oSrodka kultury polskiej na Biatej Rusi na przelo-
mie XVIII i XIX wieku. W zb.: Wsrod pisarzy oswiecenia. Studia i portrety. Red. A. Czyz, S. Szczg-
sny. Bydgoszcz 1997, s. 354. Zob. tez m.in. tejze autorki: Kulturowa misja Akademii Potockiej na
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