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Przybyszewski — filozof kontekstu

Czy byl filozofem? Ewentualna twierdzaca odpowiedZ na tak postawione py-
tanie budzi¢ musi odruchowy sprzeciw u kogos, kto zwykt byt postrzegac postaé
autora Confiteor poprzez uksztalttowany w powszechnym odbiorze, stereotypowy
wizerunek pisarza. Powaznie brzmiace miano filozofa nijak wszak nie pasuje do
cygana i dekadenta, najstynniejszego bodaj wyznawcy programu ,,sztuka dla sztu-
ki”, ktore to hasto, jesli je bra¢ dostownie, wyklucza przeciez sprowadzenie proce-
su tworczego do roli no$nika jakichkolwiek zracjonalizowanych, teoretycznych
systemow. Tymczasem ,,wydaje sig, ze Przybyszewski juz od najwczeéniejszych
lat swej swiadomosci intelektualnej szukat w literaturze nie tyle pokarmu dla wy-
obrazni i serca, ile podniety i materiatu dla my$li i refleksji™!. Nie jest przypad-
kiem, Ze spo$rod pozostawionych przezen tekstow najzywotniejsze okazaly sig
formy typowo dyskursywne: szkice, manifesty, studia, pamigtniki. O ile bowiem
stricte artystyczny dorobek Przybyszewskiego w wigkszo$ci nie przetrzymat pro-
by czasu, o tyle doktadna znajomos$¢ jego eseistyki stanowi wciaz podstawowe
wyposazenie kazdego badacza Mlodej Polski. Wyrazne upodobanie pisarza do
poruszania si¢ na pograniczu nauki i imaginacji potaczone z rzadko spotykana pasja
polemiczng w pelni uzasadnia tezg, iz byt on ,,mniej literatem anizeli glosicielem
pewnego §wiatopogladu i ideologii™. Tym bardziej ze zawsze staral si¢ umiescic
wyklad swojego credo nie tylko w deklaracjach programowych i rozprawach, lecz
réwniez na kartach rapsodow, powiesci czy dramatow.

Ale przeciez posiadanie okreslonych pogladéw nie przesadza jeszcze o byciu
filozofem. Zwykle za filozofa uwaza sig kogos, kto stworzyt spojny 1 w miare
logiczny system myslowy, zawierajacy konkretna wizjg $wiata. Czy wige dokonat
tego autor Dzieci Szatana? Trudno juz na wstgpie stwierdzi¢ to bez watpienia,
pewne jest jednak, iz poruszane przez Przybyszewskiego kwestie nie ograniczaja
si¢ bynajmniej do zagadnien czysto estetycznych. Bogata spuscizna pisarza, po-
czawszy od wezesnych niemieckojezycznych esejow, a skonczywszy na autobio-

U A. Rogalski, Przybyszewski filozof-moralista. Poznan 1946, s. 5.
2 Ibidem, s. 10.
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grafii Moi wspdtczesni, wypelniona jest dociekaniami z zakresu ontologii, nauki
0 poznaniu, a takze aksjologii i etyki. Punkt wyj$cia stanowi¢ oczywiscie musiata
teoria sztuki, gdyz, jak pisze Maria Podraza-Kwiatkowska, ,,przekonanie o jedno-
$ci bytu pociagato za soba koncepcjg sztuki jako ostatecznej syntezy’™. Artyzm,
jak wynika z tego, pojmowano jednak wowczas gtéwnie w kategorii medium naj-
glebszych prawd eschatologicznych, ktérych odkrywanie bylo wlasciwym celem
procesu tworczego. Dlatego tez dostrzeganie w Przybyszewskim li tylko animato-
ra takich czy innych pradow i kierunkow literackich prowadzi¢ musi do daleko
idacych, zubazajacych istotg jego dzieta uproszczen.

Uznajac go wszakze za tworcg doktryny filozoficznej lub choéby za kogo$, kto
doktryng taka probowatl zbudowac, nie wolno zapominac o jednym waznym zastrze-
zeniu. | nie chodzi tutaj o to, Ze Przybyszewski nie zadal sobie nigdy trudu zebrania
w calos¢ rozproszonych po wielu pismach komponentéw swego systemu, ani nawet
o brak dyscypliny intelektualnej autora, przez co nie zawsze potrafit on zdoby¢ sig
na wywod klarowny 1 uporzadkowany*. Najistotniejsze wydaje si¢ bowiem tak silne
osadzenie tej filozofii w przeréznych kontekstach, ze negatywnie nastawiony ba-
dacz moglby fatwo poda¢ w watpliwo$¢ jej oryginalno$é. Gruntowna analiza ry-
chto jednak wykaze, iz eklektyzm nie oznacza wtornosci oraz ze Przybyszewski
jak mato kto posiadt umiejgtnos¢ transponowania elementow przejgtych z juz istnie-
jacych teorii w nowe jakosci. Jak zauwaza Aleksander Rogalski, wszystkie prawie
teksty pisarza stanowia po prostu wielka rozprawe nie tylko z wlasnym, ale row-
niez z cudzym $wiatem mys$li 1 uczué’. Jezeli wige byt on filozofem, to filozofem
kontekstu 1 tradycji, ktorego ideg¢ da si¢ wlasciwie odczytaé tylko 1 wylacznie
umieszczajac ja w rozlegltym planie kulturowego dziedzictwa.

Zadaniem niniejszego artykulu bedzie przesledzenie relacji zachodzacych
mig¢dzy pogladami Przybyszewskiego ajednym z ich najwazniejszych punktow
odniesienia — filozofia genezyjska Juliusza Stowackiego. Zamierzenie to ulatwié
powinien na pewno fakt, Zze autor Apostrofy do Krola-Ducha nie tylko nigdy zwiaz-
kéw owych sig nie wypieral, lecz nawet ,,swoja misj¢ [...], przyréwnana do po-
stannictwa Stowackiego, ttumaczy? jako kontynuacjg, a zarazem poszerzenie pro-
gramu wielkiego poety romantycznego™. Tutaj jednak tkwi réwniez podstawowe
niebezpieczenstwo, poniewaz sam pisarz, o ktorego legendotworczych sktonno-
$ciach nikogo chyba nie trzeba specjalnie przekonywaé, nie zawsze stanowi zro-
dto w pelni wiarygodne. Mniej dotyczy to faktycznych zbieznoéci migdzy obu
systemami, bo te mozna sprawdzi¢ poréwnujac konkretne teksty, bardziej nato-
miast odpowiedzi na pytanie, kiedy Przybyszewski tak naprawdg zdat sobie z owych
zaleznosci sprawg. O ile bowiem zaréwno na nim, jak i na catej mtodopolskiej
umystowosci recepcja Stowackiego-mistyka wywarta wptyw niepodwazalny, o tyle
drogi tego oddziatywania bywaty rozmaite. Obok bezposrednich aluzji do pism
romantykow pojawialy si¢ przeciez takze, na co zwraca uwage Tomasz Weiss,
analogie nie do konca u§wiadomione, wynikajace ze wspdlnego obydwu epokom

3 M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o li-
teraturze Mlodej Polski. Krakow—Wroclaw 1985, s. 10.

4 Zob. S. Borzym, Przybyszewski jako filozof. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 1, s. 6.

> Rogalski, op. cit., s. 8.

¢ J. Dynak, Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy. Wstgp J. Kolbuszewski.
Wroclaw 1994, s. 106.



STANISLAW PRZYBYSZEWSKI WOBEC FILOZOFII GENEZYJSKIE] SLOWACKIEGO 69

sposobu my$lenia’, Przybyszewski tymczasem, rekonstruujac, a raczej od nowa
tworzac pod koniec zycia swoja biografig, staral sig ksztaltowac ja tak, aby pozo-
stawiata wrazenie ciagu spojnego 1 konsekwentnego, wolnego od przypadkow czy
zbiegdw okolicznosci. Sila rzeczy objgta tym by¢ musiata rowniez genealogia ro-
mantyczna jego filozofii, dajac w efekcie ztudzenie, ze zakorzenienie w pisarstwie
Stowackiego byto dlan od poczatku celowym i rozmy$lnym wyborem.

Jednostka i uniwersum

Zagadnienie szeroko rozumianego indywidualizmu, a zwlaszcza jego aspekt
dotyczacy wagi subiektywnych standéw psychicznych, to, jak wiadomo, jedna z kwe-
stii kluczowych dla modernistycznej umystowosci. Rangg jej podkresla zapropo-
nowane niedawno przez Wojciecha Gutowskiego pojgcie ,religii Jazni™®, stano-
wiacej dla miodopolan istotg i ,,metafizyczne jadro™ wszechrzeczy. Przypadek
Przybyszewskiego w formulg owa znakomicie sig¢ wpisuje, poszukiwanie wlasnej
duchowej tozsamosci od poczatku zajmowato w jego tekstach pozycjg pierwszo-
planowa, nabierajac czg¢sto charakteru przezycia nieomal sakralnego. Juz w szki-
cu Z psychologii jednostki tworczej. 1. Ola Hansson z roku 1892 znalazlo si¢ na-
stepujace zdanie:

[ zobaczylem, jak wezesniejsza wiara w Boga przeradza sig w nowy kult, sublimuje w nowa
religig, jak potrzeba absolutu, panujacego nad wszystkim wladcy stworzyla sobie nowe tory

w rozsadku-fakturze, rozsadku-superlatywie, w jakiej§ grande mésalliance najwyzszego 1oz-

sadku i urojenia — w Stirnerowskim Ja'°,

Doniosto$¢ tej refleksji prawidlowo oceni si¢ wtedy jedynie, gdy wezmie si¢
pod uwage cato$¢ dorobku autora O,,nowq” sztuke. W tworczosci Przybyszew-
skiego dostrzec mozna bowiem zjawisko, ktére Boy-Zelefiski okreslit jako wstrzy-
manie intelektualnego rozwoju, skutkujace brakiem péozniejszych modyfikacji raz
uksztattowanych pogladéw''. A przeciez to wladnie na kartach rozprawy o Oli
Hanssonie sformutowana zostata wigkszos¢ zasad wyznaczajacych kierunek dal-
szej filozoficznej i literackiej drogi jej autora'?. Drogi, na ktorej znalez¢ pragnat
przede wszystkim odpowiedZ na fundamentalne dla siebie 1 swojej epoki pytanie:
,,(dzie jest moje Ja?”’* Bo tylko gruntowne poznanie indywidualnej, lecz w trans-
cendentalny porzadek wpisanej jazni gwarantowa¢ moglo odkrycie praprzyczyny
oraz praw rzadzacych istnieniem.

Prze$wiadczenie o wazno$ci przezycia subiektywnego, a konkretnie przeko-

" T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans. Warszawa 1974,
s. 295,

8 W. Gutowski, Z prézni nieba ku religii zycia. Motywy chrze$cijaniskie w literaturze Mio-
dej Polski. Krakow 2001, s. 87.

° Ibidem, s. 88.

1©°S. Przybyszewski, Zpsychologii jednostki twérczej. Il. Ola Hansson. W: Synagoga
Szatana. I inne eseje. Wybor, wstep, przel. G. Matuszek [esej Z psychologii jednostki tworczey.
1. Chopin i Nietzsche thum. S. Helsztynski]. Krakow 1997, s. 66.

U T Zelefiski (Boy), Klamstwo Przybyszewskiego. W: Pisma. Red. H. Markiewicz. T. 3.
Warszawa 1956, s. 70.

12 Zob. S. Helsztynski, Przybyszewski. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1973, s. 58.

B Przybyszewski, loc. cit.
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nanie, Ze jednostkowe doswiadczenie wewngtrzne objawié¢ moze niedostepne zmy-
stom tajemnice wszechbytu, to zatoZenie przejgte przez modernistow od romanty-
koéw. Genezyjski system Stowackiego jest tutaj tradycja szczegdlnie istotna, po-
niewaz podobnie jak znaczna czg¢s¢ ideologii artystycznych Mtodej Polski stano-
wi probg syntezy panteistycznego uniwersalizmu ze skrajnym indywidualizmem'.
Polaczenie takie, z pozoru niespodjne i na przestankach wzajemnie si¢ wykluczaja-
cych oparte, dopiero w ujeciu autora Krola-Ducha okazato si¢ dla przedstawicieli
,howej sztuki” mozliwe do zaakceptowania. Przyczyna by, jak si¢ wydaje, fakt,
Ze mistyczna filozofia Stowackiego romantycznego egotyzmu naprawdg nie prze-
zwycigzyla, przeciwnie, pierwiastek indywidualny zostal w niej doprowadzony
do ostatecznego kresu przez umieszczenie go w planie globowym, a w konsekwencji
— zrownanie z absolutem'®. Zauwazyl to juz Matuszewski, wedlug ktérego w pan-
teizmie owym jednostka wcale ,,nie ginie bez §ladu, ale wysuwa sig¢ na plan pierw-
szy”, a jazn jej, ,,aczkolwiek z Boga wyplywa, jest wieczna i nie§miertelna i ona
to wlasciwie stworzyta §wiat widzialny™'¢. Pogodzenie sprzecznych na pierwszy
rzut oka porzadkow mys$lowych stato si¢ wigc dzieki Stowackiemu zupelnie real-
ne, przede wszystkim dlatego, Ze nie tylko nie uszczuplato waznego dla neoro-
mantykow obszaru dominacji subiektywnego ,,ja”, lecz teren ten nawet znacznie
rozszerzalo.

Mtodopolscy programotworcy nie poprzestali oczywiscie na odziedziczonym
po romantyzmie modelu podmiotu i postarali si¢ o dalsza jego indywidualizacjg'”.
Prawidlowo$¢ ta sita rzeczy objaé musiata takze recepcje nauki genezyjskiej, z tej
chociazby racji, Zze byla ona najchgtniej przywotywanym rodzimym kontekstem.
Przybyszewski, ktory, jak wiadomo, byt typowym kontynuatorem jednostronnym!®
1 z tradycji brat zawsze to tylko, co miescito si¢ w jego swiatopogladzie, postapit
tak rowniez nawiazujac do Stowackiego w swojej teorii indywiduum. Mimo wigc,
1z zasadniczo juz od najwczesniejszych prac niemieckojezycznych pojmowat jed-
nostke na sposob romantyczny'?, to wzorzec 6w rozumiat zgodnie z duchem whas-
nej epoki, gldwnie zreszta poprzez zatozenia Nietzschego®. Réznice dotycza jed-
nak nie tyle samej konstrukeji podmiotu, bo tutaj analogie z koncepcjami Stowac-
kiego siggaja wyjatkowo gleboko, ile pozycji, jaka w konfrontowanych filozofiach
czlowiecze ,,ja” zajmuje wobec uniwersum. Skonstatowanie bowiem, ze w obu
systemach ludzka jazn stanowi miarg wszechrzeczy, bynajmniej problemu nie
wyczerpuje. Kwestii owej warto w tym miejscu przyjrzec si¢ nieco dokltadniey,
gdyz ona to, jak si¢ wydaje, zadecydowala o takim a nie innym kierunku interpre-
towania mysli romantycznego poety przez Przybyszewskiego.

Docelowym przedmiotem zainteresowania metafizyki Stowackiego, przy ca-

1 Zob. I. Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka (modernizni). Oprac. S. Sandler. War-
szawa 1965, s. 279.

5 Zob. A. Kowalczykowa, Slowacki. Warszawa 1994, s. 344.

' Matuszewski, op. cit., s. 280.

17 Zob. H. Florynska, Spadkobiercy Krdla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w §wia-
topogladzie polskiego modernizmu. Wroctaw 1976, s. 102.

18 Na temat kontynuacji jednostronnej zob. M. Glowinski, Tradycgja literacka. (Préba za-
rysowania problematyki). W zb.: Problemy teorii literatury. Seria 1. Wybor H. Markiewicz
Wroclaw 1987, s. 345.

¥ Zob. Weiss, op. cit., s. 270.

0 Ibidem, s. 287.
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tym cechujacym ja egotyzmie i antropomorfizmie, s zagadnienia natury ogoélnej,
jak kosmogonia, eschatologia czy finalny sens dziejow. Indywidualizm polega tu-
taj przede wszystkim na tym, Zze zawierajacemu w sobie ducha globowego 1 posia-
dajacemu ,,bezposéredni niemal kontakt ze sfera sacrum’™' subiektywnemu ,;ja”
przypisuje sig, z jednej strony, poznawcza wszechwiedzg o przeszlosci 1 przyszto-
$ci®, z drugiej natomiast — moc kreatorska, bo przeciez ,na jego zadanie, a nie
tylko z woli Boga, rozpoczeta si¢ kosmiczna historia §wiata™. Autoanaliza nie
stanowi w nauce genezyjskiej warto§ci samoistnej, podejmowana jest o tyle, o ile
stuzy dazeniu do ponownego stopienia si¢ z absolutem. Forma ludzka, jako sta-
dium przejéciowe w teleologicznym taficuchu przeobrazen, to wszakze ,,byt utomny,
budowla do poprawienia, material do gruntownej przemiany”**. Podmiotem filo-
zofii Stowackiego nie jest bowiem czlowiek sam w sobie, lecz to, co w nim wiecz-
ne, czyli wspolistotny Bogu pierwiastek duchowy. Najogoélniej rzecz ujmujac —
nad wymiarem jednostkowym przewaza wigc zywiol globowy, cho¢ oczywiscie
no$nikiem jego pozostaje ,,ja” indywidualne.

Inaczej nieco rozklada akcenty Przybyszewski, przyjmujac odmienna hierar-
chig wazno$ci poruszanych zagadnien. Zaryzykowac mozna tezg, iz autora Requiem
aeternam znacznie mniej niz poetg romantycznego zajmowaly prawdy kosmogo-
niczne czy nawet teologiczne, bardziej natomiast sama ludzka jazn jako ich odbicie.
Przesunigcie takie, charakterystyczne dla neoromantyzmu w ogoéle, u Przybyszew-
skiego wyniklo gtéwnie chyba z kranicowego egzystencjalnego zwatpienia. System
Stowackiego, z pewnos$cia nieprawowierny z punktu widzenia katolickiej ortodo-
ksji, jest jednak przeniknigty my$la chrzescijanska 1 w ostatecznym rachunku opty-
mistyczny, skoro cel finalny metempsychicznej wedrowki stanowi w nim , przeanie-
lenie” i powtdrne potaczenie z Bogiem. Jezeli pojawiaja si¢ destrukcja i cierpienie,
to sa one ,,wyrazem zdobycia przez ducha okreslonej doskonatosci™®, przezwycig-
Zenia nizszej formy materialnej na rzecz wyzszej, o szczebel blizszej absolutowi:

Kazalesli duchowi samemu zniszczy¢ sig? czy przerazony sam walit na siebie wybudo-
wane sklepienia? az ze sthuczonych skal dostal ognia, skre pierwsza, ktéra moze miesigcowi
wielkiemu podobna, wybiegla z gruchotu kamieni, zamienila si¢ w slup ognisty i stangla na
ziemi jako Aniol Niszczyciel |...].

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku Tobie duchy w umeczeniu ognistém zlozyly
ci pierwszg ofiarg. Ofiarowaly sie na $§mieré. Co za§ dla nich $miercia byto, to
w oczach Twoich, o! Boze, bylo tylko zasnigciem Ducha w jednej, a obudzeniem sig jego w dru-
giej, doskonalszej formie [...]%.

Wnioski zawarte w przytoczonym fragmencie Genezis z Ducha w zaden spo-
sob nie daja si¢ z pogladami Przybyszewskiego pogodzi¢. Autor Confiteor, co na-
lezy jasno i dobitnie stwierdzi¢, nie wierzyt ani w dobrego Boga, ktéry oznaczat
dlan ,retoryczna figurg, symbolizujaca ztudny $wiat chrzescijanskich idei”, ani

J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej. Warszawa 1984, s. 144.
2 Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci. T. 4. Krakow 1999, s. 272.
Kowalczykowa, op. cit., s. 359.
Tomkowski, op. cit., s. 156.

% S, Makowski, Juliusz Stowacki. Warszawa 1980, s. 116.

2% J. Stowacki, Genezis z Ducha. W: Dziela wszystkie. Podred. J. Kleinera. T. 14. Wro-
claw 1954, s. 49.

7 G. Matuszek, Miedzy pustkq transcendencyi a szaleristwem zmystéw. O wezesnej eseistyce
Stanistawa Przybyszewskiego. Wstep w: Przybyszewski, Synagoga Szatana. I inne eseje, s. 38.
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tez w logike dziejow i sens doznawanego cierpienia. Stad przeciez wzial si¢ za-
barwiony gnostycznie satanizm artysty, bedacy ,,proba odreagowania rozpaczy,
rodzajem ucieczki przed metafizycznym lgkiem i do§wiadczeniem absurdalnosci
istnienia”®. Bo jes’li nawet wystepuje u Przybyszewskiego jakis Bog, to pod po-
stacia jego kryJe si¢ po prostu Szatan, jedyny faktyczny kreator, ,,ktory ciagle na
nowo tworzy i mszczy zycie, ktory wytworzyt rozwdj i niszczy go ciagle od nowa””.
On 1itylko on, mimo pozoréw manichejskiego dualizmu, trzyma w reku ludzka
egzystencjg, zmieniajac ja w bezcelowa, nie konczaca sig meke:

Czlowiek nie ma juz sit okielzna¢ tych przerazajacych i niszczacych mocy, przestaje bro-
ni¢ si¢ przed smutkiem ogarniajacym serce. Wydobywa zakurzona Biblie, zaglebia sig w stowa
Boze, wypacza ich sens, na nowo probuje go odnalezé, pojawia sig jeszcze ostatni przeblysk
rozumu, ze to wszystko moze by¢ tylko szalenstwem, ale jest juz za pozno. [...] Z dna rozpaczy

wyziera straszna, zbrodnicza twarz biblijnego Szatana — Jehowy, tego Jahwe, co karze za grze-
chy, ktore sam wszczepil swemu plemieniu®®,

Tragizm cztowieka polega wigc wedlug Przybyszewskiego na tym, ze funda-
mentalna dla chrzescijanskiej religijnosci dychotomia Bég—Szatan jest czysto
umowna. W rzeczywistosci Antychryst kroluje na obu biegunach i w ktérakol-
wiek strong by si¢ zwrdcié, to 1 tak jego tylko zawsze si¢ znajdzie. Niewiele ma on
wspolnego z Aniotem Niszczycielem Stowackiego, bo o ile tamten przynosit prze-
zwycigzajaca materialne ksztalty §mier¢, o tyle Szatan Przybyszewskiego jest pa-
radoksalnie obronca zycia, ktorego ciagtosc, podobnie jak w nauce genezyjskiej,
gwarantuje metempsychiczne trwanie pierwiastka wiecznego. Kontynuacja owa
jest tutaj wszakze przeklenstwem, poniewaz stuzy wylacznie temu, by czlowiek
dalej cierpial.

Nie wierzacy w Boga Przybyszewski rowniez i Szatana nie postrzegat jednak
w sposob tradycyjny. Jak stusznie zwraca uwage Podraza-Kwiatkowska, filozofia
autora Requiem aeternam opiera si¢ na koncepcji mechanistycznego determini-
zmu, w ktorej przyczyna sprawcza, oboj¢tnie czy nazwiemy ja Bogiem czy Szata-
nem, tozsama jest z naturg’’. Przy calym swoim ostentacyjnie manifestowanym
spirytualizmie pozostal Przybyszewski na wskros materialista i w tym witasnie szu-
ka¢ trzeba Zrddel jego egzystencjalnego pesymizmu. Satanizm sprowadzalby sig
zatem do fatalistycznego przekonania o samotno$ci jednostki we wszech§wiecie
1jej bezradno$ci wobec rzadzacych bytem $lepych sit przyrody. Pogladu takiego
nijak oczywiscie pogodzic¢ sig nie da z mysla Stowackiego, wedtug ktorej ludzie
,.krolestwo nad Natura nie tylko duchowe, ale zarazem rozumne otrzymali”, 1 to
otrzymali z woli osobowego Boga oraz ,,ducha z Bogiem potaczonego”. I cho-
ciaz probowat Przybyszewski przypisa¢ romantycznemu poecie dazenie do ,,pojg-
cia Boga bezprzymiotnego i bezosobowego”, to sam przyznac
musial, iz brak jest w teologicznych spekulacjach wieszcza odniesien do idei zde-

2 Ibidem, s. 40.

2 S. Przybyszewski, Synagoga Szatana. Powstanie, rozwdj i dzisiejsze znaczenie.
W:jw., s. 225,

% S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland. W jw., s. 134.

' M. Podraza-Kwiatkowska, Wolnosé i transcendencja. Studia i eseje o Miodej Pol-
sce. Krakow 2001, s. 105.

32 J. Stowacki, List do J. N. Rembowskiego. W: Dziela wszystkie, t. 14, s. 407.

3% S. Przybyszewski, Ekspresjonizm, Stowacki i ,, Genezis z Ducha”. Poznan 1918, s. 33.
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personalizowanego ,,Boga, ktory nie jest Bogiem™*. Nie mniej znaczaco rysuje si¢
sprawa spojrzenia na naturg, ktora rowniez Stowacki uznawat za najwyzsza ,,rewe-
latorke tajemnic™, noénik globowej pamigcei istnienia. W przeciwienstwie do mo-
dernistycznego pisarza nie widzial w niej wszakze sity autonomicznej 1 niekontrolo-
wanej, lecz bedac faktycznym spirytualista uwazatl, Ze stanowi ona czynnik podpo-
rzadkowany celowej, ku doskonatosci wiodacej genezyjskiej pracy ducha.
Podobnie jak u Stowackiego, tak 1 w pesymistycznej, odartej ze ztudzen filo-

zofii autora Synagogi Szatana mowa jest o absolucie, owej ,,ponadindywidualne;j
istocie bytu’?¢, do ktérej wydany rozpaczy i pustce cztowiek nieustannie teskni,
potegujac tym zreszta swoj wewngtrzny niepokdj 1 cierpienie. Analogia wydaje
si¢ jednak iluzoryczna, poniewaz za tozsamos$cia nazwy kryje si¢ zupelny roz-
dzwigk w jej rozumieniu przez kazdego sposrod tworcow. Jak zostalo juz ustalo-
ne, dla Stowackiego-mistyka absolut oznaczat osobowego Boga, z ktérego na dro-
dze emanacji wylonil si¢ duch globowy, niekiedy porownywany z tej racji do Syna
Bozego?®’. Przybyszewski, wyznawca przyrodniczego determinizmu, pogladu tego,
rzecz prosta, nie podzielal, gdyz dla niego absolutem byla sama dusza, pojmowa-
na oczywiscie nie w kategoriach spirytualizmu, ale raczej psychologizmu:

Dusza jest absolutem, a drobniutenkim jej przejawem to $wiadome Ja.

Absolutna swiadomos¢ — (a wige w ludzkim pojgciu bezmieme obszary duszy) — to abso-

lutny geniusz.
Cala tesknota ludzka, dazenia do ,,idealu”, pragnienie doskonalenia sig, to byla wlasnie

tesknota za uSwiadomieniem sobie coraz to nowych, coraz to dalszych obszardw absolutnej
duszy™®,

Podstawowa roznica bytaby wige taka, Zze podczas gdy poeta romantyczny
uwazat dusz¢za o dbicie absolutu, to u Przybyszewskiego absolutem ona je st,
pomewaz poza nia 1stmeJe tylko $lepy zywiol natury. Metaﬁzyczne tgsknoty czlo—
wieka 1 jego marzenia o transcendencji sprowadzajq si¢ wedhug autora O ,, nowq”
sztuke do pragnienia samowiedzy i samopoznania. Eksploracja ta obejmowac ma
gtéwnie metempsychiczna pamig¢ poprzednich weielen, ,.§wiadomo$¢ wszystkich
stanow, jakie dusza dotychczas przezyla, Swiadomosé wszystkich §wiatow, w kto-
rych tonie cate wieki §nita, swiadomos¢ wszechzycia, wszechpoteg i tajemnic przy-
rody”*. Sama reinkarnacj¢ natomiast interpretuje pisarz jako obieg materii, a kon-
kretnie najmniejszych i niepodzielnych jej czastek, ktore za Leibnizem nazywa
monadami®.

Nie ma zatem dla Przybyszewskiego innego absolutu niz materialny pierwia-
stek wieczny ludzkiego ,,ja” 1innej religii niz ,religia Jazni”, bo nie ma przeciez
Boga, ktory u Stowackiego stanowit alfg i omegg wszechbytu. Z tego tez powodu
nie zajmowal modernistycznego tworcy status jednostki w porzadku teologicz-
nym ani jej ewentualny wplyw na realizacj¢ globowych celéw finalnych, ponie-

3% Ibidem, s. 34.
% Kleiner, op. cit., s. 271.
Florynska, op. cit.,s. 37.
Zob. Tomkowski, op. cit., s. 99.
S. Przybyszewski, O, nowq” sztuke. W: Wybor pism. Oprac. R. Taborski. Wro-
claw 1966, s. 155. BN 1 190.
% Ibidem, s. 149.
W Przybyszewski, Ekspresjonizm, Stowacki i ,, Genezis z Ducha”, s. 63 n.
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waz on najzwyczajniej w nic takiego nie wierzyl. Obcowanie z absolutem ozna-
czato dlan jedynie momentalne zespolenie z uniwersum, akt o tyle bezinteresow-
ny, ze nie przynoszacy, jak miato to miejsce w filozofii genezyjskiej, trwatego
uwolnienia spod dyktatu materii. Dlaczego wigc Przybyszewski dazenie to w 0go-
le zaleca? Dla zaspokojenia poznawczej ciekawosci, dla potwierdzenia indywidu-
alnej wyjatkowosci, dla nirwanicznego zapomnienia o naznaczonej tragizmem
egzystencji 1 wreszcie dla sztuki, ktora wszak ,,jest celem sama w sobie™!.

»Naga dusza” a duch globowy

Konsekwencja przyrodniczego monizmu oraz negacji teologicznego aspektu
mistycznej nauki wieszcza jest wyrazone przez autora Powrotnej fali przekonanie,
iz ,,0lbrzymia 1 bezdennie glgboka koncepcja kosmogoniczna Stowackiego daje
sig calkowicie zastosowaé do ewolucji wewnetrznej zycia Ducha w ludzko$ei™?2,
tatwo$c, z jaka dokonuje tutaj pisarz potrzebnego mu odwrdcenia perspektywy,
typowa jest dla mtodopolskiego dyskursu krytycznego, w ktorym ,,zjawiskiem
o0 pierwszorzgdnej wadze staje sig nie moéwienie o dziele, tak jak je krytyk ze swych
zewngtrznych pozycji postrzega, ale moéwienie dzielem i — by rzecz tak sformuto-
wacé — z dzietem™, Przybyszewski, usitujacy spirytualistyczna antropologie Sto-
wackiego pogodzi¢ z obca poecie naturalistyczna wizja homo sapiens*, stanowi
znakomity przyklad tego rodzaju postawy. Nie umiejac ku swej rozpaczy wyjsé
poza ramy §wiatopogladu materialistycznego, a przy tym za wszelka ceng cheac
stworzy¢ sobie bodaj namiastke duchowosci, szuka¢ jej musiat nie gdzie indziej
jak w materii wlasnie, a $cislej — w biologicznie zdeterminowanej ludzkiej jazni.
Dlatego tez gruntem, na ktéorym mys$l jego spotkac si¢ mogla z genezyjskim syste-
mem Stowackiego, byla przede wszystkim niezwykle wérod modernistow popu-
larna sfera psychofizjologii.

Charakterystyczny sygnal wewngtrznego rozdarcia Przybyszewskiego migdzy
agnostycyzmem a metafizyka stanowi to chociazby, Ze nie bedac spirytualista,
postugiwat sig¢ czgsto nomenklatura zapozyczona z idealistycznych kierunkow fi-
lozoficznych. Termin dlan kluczowy to przeciez ,,dusza”, przez ktéra ,,rozumial
istote cztowieka, zasade jego tozsamosci, jego »ja«, pelnie cztowieczefistwa™,
Pisat o niej w ten sposob:

Zasadnicza podstawa calej tak zwanej ,,nowej” sztuki, wszystkich pradow i kierunkow
w sztuce jest pojecie duszy jako potggi osobistej, duszy kroczacej od jednej wiecznosci do
drugiej, duszy, ktora raz po raz nieznang potega zmuszona idzie na ziemig, wraca z powrotem
naltono wiecznos$ci i znowu sig ucielesnia, bogatsza, silniejsza, wigcej uswiadomiona niz pierw-
szym razem i tak bez konca, az wreszcie dochodzi do swiadomosci calej swej potegi, przenika
najtajniejsze rzeczy, obejmuje najodleglejsze i najskrytsze zwiazki, tj. staje si¢ geniuszem, tj.
odstania sig w swoim absolucie, w calym przepychu swej ,,nagosci”. [...]

S, Przybyszewski, Confiteor. W: Wybdr pism, s. 142.

2 S, Przybyszewski, Powrotna fala. Naokolo ekspresjonizmu. W: jw., s. 319.

¥ M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej. Krakow
1997, 5. 171.

4 Zob. Florynska, op. cit, s. 67.

5 E. Boniecki, Struktura ,,nagiej duszy ”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim. Warsza-
wa 1993, s. 39.
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A wigc w pojeciu naszym jest dusza ludzka absolutng §wiadomoscia, pozostaje nig i na-
dal po swym wcieleniu sig, ale drobna tylko czastka tej absolutnej Swiadomosci przejawia sig
w mozgu jako osobiste Ja, drobna cze$¢ przejawia sig rzadko w snach, wizjach, w chwilach
niezwyklych a poteznych napig¢ ducha, jeszcze drobniejsza wylania si¢ z uswiadomienia so-
bie najtajniejszych, a dawniej znanych tajemnic jako cud, a niszmierne obszary, biale bezkre-
sne $wietosci jej absolutne sa nam nieznane',

Interpretowana w kategoriach psychologizmu dusza jest wigc dla Przybyszew-
skiego po prostu pod§wiadomoscia, bogatsza jednak od Freudowskiego id o ele-
ment reinkarnacji. Konstrukcja taka, dzigki ktorej mozliwe okazato si¢ zniesienie
dualizmu ciata i jazni*’, nie tylko znacznie rozszerzata granice poznania, ale takze
nadawala owej eksploracji upragniony posmak ezoterycznej inicjacji. Pozwalato
to zachowac resztke metafizycznych ztudzen oraz nadziej¢ na nadanie jakiegokol-
wiek sensu skazanemu na pustke 1 cierpienie zyciu.

,Naga dusza”, czyli metempsychicznie wcielajaca si¢ pod$wiadomo$¢, byta-
by zatem dla Przybyszewskiego faktycznym absolutem, ktory zglgbiajac ,,doszli
do nadludzkiej potegi indyjski mahatma, biblijny prorok, egipski mag, §rednio-
wieczny »czarownik« inasz Stowacki”®. Nazwisko autora Listu do J. N. Rem-
bowskiego nie pada tutaj przypadkiem, poniewaz przywotana koncepcja moderni-
stycznego tworcy istotnie wykazuje wiele analogii z mistyczna filozofia wieszcza,
a szczegoblnie z jego teoria ducha globowego. Jest on u Stowackiego ,,sfera po-
srednia migdzy Bogiem a duchem indywidualnym”, bytem, ktory ,,aby przeby¢
dzieje genezyjskie, juz w momencie oderwania od absolutu musiat, pozostajac soba,
sta¢ si¢ jednoczesénie zbiorem duchéw pojedynczych, przybierajacych widzialne
ksztalty™. Przezwycigzanie owych cielesnych form i dazenie do catkowitego ,,prze-
anielenia” materii stanowi o nieustannej ewolucji pierwiastka transcendentalnego,
starajacego si¢ powrodcic tam, skad niegdy$ poprzez emanacjg si¢ wytonit. Jezeli
przeto wedtug poety romantycznego ,kazda blograﬁa jest powtdrzeniem histo-
111", to przekonanie takie Wyruka z zatozenia, 1z niezaleznie od ilosci Zmyslo—
Wych przeobrazen zawsze do czynienia mamy z tym samym, odwiecznym i nie-
$miertelnym, pierwotnym duchem globowym:

Aniol duch — objawiony w ciele skonczonym — sam jest nieskonczony i bez-czasu sig
czujacy w glebi ducha wlasnego... Gdyby nie cialo, migdzy Zzadaniem ducha — a spelnieniem
woli wewnetrznej nie byloby Zzadnej przeszkody®'.

Bedac, z jednej strony, bytem wszechogarniajacym i niepodzielnym, z drugiej
natomiast — istniejac wyltacznie w duchach poszczeg6lnych, musiat duch globowy
Stowackiego w pelni zawrzeé si¢ w kazdym osobnym indywiduum™. Bardzo to
juzbliskie ,,nagiej duszy” Przybyszewskiego, owemu ,,wgdrownemu absolutowi’,
réwniez atomizacji si¢ nie poddajacemu:

Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 149-150.

47 Zob. Boniecki, op. cit, s. 39.

® Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 155-156.

¥ Kowalczykowa, op. cit., s. 359.

0 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s, 113.

St Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 410.

52 Zob. A. Kowalczykowa, wstep w: J. Stowacki, Krqg pism mistycznych. Wroctaw
1997, s. XXXIII. BN I 245.

53 K. Wyka, Modernizm polski. Krakoéw 1968, s. 149.
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Dusza jest jedyna i niepodzielna, jej uswiadomiona czasteczka potrzebuje tych kilku bied-
nych zmyslow, ale poza zmyslami tkwi jeden niepodzielny organ, w ktérym miliony zmyslow
sig przenikaja, w ktorym kazde zjawisko objawia sig we wszystkich swych warto$ciach, obja-
wia sie jako jednos¢ i absolut™.

Podobnie jak duch globowy u Stowackiego, stanowi ,,naga dusza” Przyby-
szewskiego cato$¢ monolityczna, ale de facto egzystujaca w rozbiciu na odrgbne
struktury jednostkowe. Formy te, rowniez analogicznie jak w nauce genezyjskiej,
przejawiaja sig tylko za posrednictwem ksztaltow cielesnych, z tym Ze o ile dla
poety duch jest tworca materii, o tyle w ujeciu autora Confiteor to ona kreuje trans-
cendentalng $wiadomosc. Tozsamo§¢ wydawataby si¢ wszakze 1 tak niemal zupet-
na, gdyby nie fakt, iz u Stlowackiego duch globowy nie jest przeciez absolutem,
lecz jego odbiciem.

Konstrukcja jazni utajonej, bedacej wedle stow Kazimierza Wyki ,,gtebokim,
prawdziwa istotg cztowieka determinujacym substratem™*, ukazana zostata przez
Przybyszewskiego z r6znych punktow widzenia 1 w kilku wariantach terminolo-
gicznych. Obok najczgsciej spotykanego 1 najbardziej z pogladami artysty koja-
rzonego okreslenia sfery pod§wiadomej, jakim jest pojecie ,,nagiej duszy”, funk-
cjonuja w jego pismach takze inne jej nazwy, chronologicznie zreszta wczedniej-
sze. Tak wigc w eseju Psychiczny naturalizm z roku 1894 mowi Przybyszewski
o indywidualnosci, ktora przeciwstawia mozgowej, przez bodzce sensualne uksztat-
towanej osobowosci;

Ta manifestacja mojej indywidualnosci, widzacej i styszacej to, czego moja osobowosé
nie jest w stanie dostrzec, to objawienie si¢ Czego§ we mnie, co prowadzi inne Zycie, rézne od
tego, ktérego jestem $wiadom, co posiada subtelniejsze narzedzia zmyslow niz te, jakimi ja
dysponujg [...].

Dla mnie indywidualnos¢ jest nie§miertelna. Jest trzonem, na ktérym w procesie dzie-
dzicznosci zaszczepiane sa ciagle nowe wlasciwosci, jest nosicielka dziedziczenia. Ciagle roz-
krzewia sig i Zyje nieprzerwanie od prapoczatku pierwszych brzaskéw zycia w organicznych
zarodkach po najwyzszy stopien rozwoju, jakim jest czlowiek. Jest jak fala, co wiecznie wzbie-
ra, jak zarodek, co w wiecznie nowych metempsychozach w nieskonczonos¢ sig rozrasta.
[ w kazdym cztowieku jest taki punkt zborny wszystkich tych cech, gdzie zaznaczone zostaly
wszystkie czlony calego szeregu rozwojowego®®.

Identycznie wigc jak genezyjski duch globowy, jest indywidualno$¢ elemen-
tem przechodnim w dziejach swiata, podmiotem ciaglo$ci tozsamosci na kolej-
nych etapach ewolucji form materialnych. Trudno uchwytna 1 przyttumiona przez
racjonalna osobowos¢, stanowi wszakze prawdziwe, aczkolwiek ledwie przeczu-
wane ludzkie ,,ja”. Jako ,,pierwotna przyczyna” procesow psychicznych jest czyn-
nikiem, ktoéry ,,nasyca wrazenia, nadaje im zycie, wlewa w nie pot¢zny strumien
uczu¢ 1 namigtnos$ci”¥’. Ponadjednostkowa indywidualno$¢, czyli tkwiace w kaz-
dym cztowieku ,,warstwy zbiorowej nie§wiadomo$ci™®, to wreszcie rOwniez gwa-
rancja osadzenia egzystencji w jakim$ szerszym porzadku, cho¢ zapominac nie

# Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 157.

% Wyka, op. cit., s. 157.

% S. Przybyszewski, Psychiczny naturalizm. (O twérczosci Edvarda Muncha). W Syna-
goga Szatana, s. 92-93.

57 Ibidem, s. 93.

% G. Matuszek, Der geniale Pole? Niemcy o Stanislawie Przybyszewskim (1892—1992).
Krakow 1996, s. 35.
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nalezy, iz kontynuacja i metempsychoza oznaczaja dla Przybyszewskiego takze
zwielokrotnienie cierpienia. ZaloZzenie to zawarte byto jednak i w filozofii Sto-
wackiego, gdzie ziemska droga ducha globowego polegala na nieprzerwanym od-
radzaniu si¢ do meki i $mierci.

Zaproponowana w szkicu o Munchu opozycja osobowosé—indywidualnosé to,
jak si¢ wydaje, dopiero pierwszy krok Przybyszewskiego w kierunku nadania bio-
logicznie uwarunkowanej jazni cech spirytualnych. Mimo wszystko wciaz jest to
bardziej ,,naturalistyczno-naukowe poszukiwanie margineséw Zycia psychiczne-
207 anizeli proba dotarcia do duchowoéci pojetej tradycyjnie. Dopiero w pdz-
niejszej o dwa lata rozprawie poswigconej tworczosci Gustava Vigelanda opowia-
da si¢ pisarz otwarcie po stronie metafizyki, przy czym przesunigcie to odbywa si¢
oczywiscie wylacznie na plaszczyznie terminologii. W dalszym ciagu chodzi o pod-
$wiadomo$¢, z tym Ze nazywa ja Przybyszewski juz nie indywidualnoscia, ale po
prostu dusza. Jako ,,stan, w ktérym rozbite na milionowe czastki Zycie jedno$cia
si¢ staje [...], a miliony stuleci stapiaja si¢ z soba w jednej sekundzie”, stanowi ona
antytez¢ mozgu, percypujacego rzeczywistos¢ ,,tylko w przestrzeni i czasie™.
Podobnie jak Stowacki, pragnacy ,,tto mys$li [...] rozszerzy¢ na nieskonczono$¢
przedpoczgeia™®, przyznawal Przybyszewski zdecydowana przewagg duszy, kto-
ra ,,postrzega bezprzedmiotowa, bezprzestrzenna i bezczasowa istote rzeczy 2.
O ile jednak fatwo popadajacy w skrajnosci autor studium o Vigelandzie z pogar-
da odnosi si¢ do mézgu i ,,biednych pigeiu zmystow”®, o tyle tworca nauki gene-
zyjskiej uznaje ich znaczny udziat w wewngtrznej eksploracji:

Uczucie wigc jednosci z duchami w Slowie objawionymi, walczac forma, objawia sig
przez zmysly i pracuje — aby §wiat na rézne ksztalty rozbity do jednosci w sobie przyprowadzi-
to... gdy my$l, jako objaw woli, z jednosci takze ducha wynika, a przez opor ciala na tysiac sig
promiem' rozstrzela... Jedno$¢ nie jest ani w uczuciu, ani w mysli... lecz z obu tych prac rodzi
sig ciagle... [...

Pomimo splrytuahstycznego ukierunkowania zdawat sobie przeto Stowacki
sprawg, iz uwigziony w matenalnyrn ksztalcie duch globowy jest niejako zmuszo-
ny do korzystania na swej drodze ku doskonato$ci z posrednictwa ciala 1 intelektu,
poniewaz tylko poprzez nie przejawiaé si¢ moze jego aktywno$é®. Skoro zalez-
nos$¢ tg przyjmowat do wiadomosci mistyk romantyczny, to tym bardziej rozumiec¢
ja musiat Przybyszewski — naturalista i monista przyrodniczy. Dlaczego wigc z taka
pasja dystansowal si¢ wobec ,,mieszczanskiego mozgu”, ktérego konstatacje nazy-
wat ,,prawdziwymi saturnaliami idiotyzmu?% Przypuszczalnie zadzialata tutaj przy-
rodzona pisarzowi sktonno$¢ do automistyfikacji i samozaprzeczenia, potaczona
z chgeig zaghuszenia w sobie pesymistycznego przekonania o fizjologicznym uwi-

% J. Bartnicka, Stanislaw Przybyszewski jako teoretyk sztuki. ,,Przeglad Humanistyczny”
1962, nr 5, s. 88.

® Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 127.

¢ Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 398.

2 Przybyszewski, Nadrogach duszy,s. 127.

6 Jbidem, s. 126.

¢ Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 413.

¢ Zob. Kowalczykowa, Slowacki, s. 361: ,,Postep dziejow jest rezultatem ciaglych boles-
nych zmagan z forma, bez ktorej duch nie moze istniec, ta forma okresla go i jednocze$nie ogranicza”.

% Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 147.
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ktaniu jednostki. Efektem tego rodzaju mylacych zabiegéw sa pewne niekonse-
kwencje wewnatrz zbudowanej przez Przybyszewskiego teorii $wiadomosci ab-
solutnej, dysonanse zaznaczajace si¢ zwlaszcza w jego pozniejszym dorobku. Do
rozdzwigkéw owych nie powinno si¢ wszakze przywiazywac zbytniej wagi, gdyz
maja one charakter w duzej mierze pozorny 1 wynikaja glownie z niezgody autora
na wlasny materialistyczny fatalizm. Faktycznych zludzen raczej nie mial, co daje
si¢ zauwazy¢ nawet w tymze samym eseju o Vigelandzie, na ktoérego kartach oka-
zywal tak ostentacyjne lekcewazenie dla calej biologicznej strony cztowieka. Do-
wodzac, ze dusza 1 mézg reprezentuja dwa przeciwstawne porzadki, czyli odpo-
wiednio metafizyczny i zmystowy aspekt bytu, rownoczeénie jakby z twierdzenia
tego si¢ wycofywal. Programowo deklarowany spirytualizm nie przeszkodzit bo-
wiem Przybyszewskiemu sytuowaé kwintesencji jazni w polu oddziatywania czy-
sto fizjologicznych popedow, stanowiacych wedtug niego najwazniejszy czynnik
determinujacy indywidualna egzystencjg. Dostrzegajac w duszy ,,namigtnosc i eg-
zaltacj¢”, uwazal je przeciez za skutek ,,zarliwych skurczow chuci”, bedacych ,,naj-
glebszym 1 najbardziej niszczacym bolem™®. Cierpienie owo nie oznaczato dlan
jednak wylacznie Zrodta meki i rozpaczy, lecz takze niewatpliwe i namacalne Swia-
dectwo obecnosci ,,ja” ukrytego, a co za tym idzie, gwarancje wyjatkowosci czto-
wieka w ,,szatanskim” §wiecie materii. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem z sadem Marii
Kuncewiczowej, ze ksiazg¢ berlinskiej bohemy to przyktad ,,mistyka nieortodok-
syjnego”, ktory ,,rozpoczat poszukiwanie duszy od prob zrozumienia ciata” .
Wylozona w niemieckojgzycznych rozprawach Przybyszewskiego koncepcje
podswiadomosci hipotetycznie tylko wywodzi¢ mozna z genezyjskiej filozofii Sto-
wackiego 1 jego nauki o duchu globowym. Mimo oczywistych zbiezno$ci nazwi-
sko poety nie pojawia si¢ ani razu, a swymi ideowymi patronami mianuje autor
luminarzy modernizmu — Hanssona, Muncha, Vigelanda. Sytuacja ta ulegta zmia-
nie juz w okresie krakowskim, cho¢, jak wiadomo, stopiefi zaznajomienia redak-
tora ,,Zycia” z dorobkiem wieszcza romantycznego pozostawial jeszcze sporo do
zyczenia. Marginalne wzmianki dotyczace Stowackiego i jego dzieta znalazty sig
w rozwijajacych teori¢ swiadomosci absolutnej manifestach Confiteor 1 O ,, no-
wq "’ sztuke, a niedtugo po nich powstata Apostrofa do Kréla-Ducha, pierwszy tekst
Przybyszewskiego w cato$ci oparty na bezposrednim odniesieniu do mistycznej
spuscizny poety. Pelne utozsamienie ,,nagiej duszy” z duchem globowym przy-
niosta jednak dopiero eseistyka ,,zdrojowa”, bedaca ostatecznym niejako potwier-
dzeniem neoromantycznego zwrotu w biografii literackiej pisarza. Przede wszyst-
kim podjat Przybyszewski intelektualny wysitek majacy na celu uwiarygodnienie
w oczach polskich odbiorcéw jego wyobrazen na temat jazni, co spodziewal si¢
osiagna¢ dzigki wyraznemu 1 zdecydowanemu nawigzaniu do rodzimej tradycji
genezyjskiej. Woweczas to konkluduje nareszcie expressis verbis, ze ,,Naga Dusza
jest Duchem Stowackiego™®, wtedy tez oglasza autora Listu do J. N. Rembow-
skiego wzorem do nasladowania dla ekspresjonistow. Koryguje rowniez nieznacz-
nie, w kierunku metafizycznym, swdj poglad na absolutna swiadomo$¢, przy czym
znowu nie obylo sig, niestety, bez zabiegow mistyfikatorskich 1 eskalacji zamgtu

7 Ibidem, s. 139.
% M. Kuncewiczowa, Fantasia alla polacca. Warszawa 1979, s. 32.
® Przybyszewski, Ekspresjonizm, Stowacki i , Genezis z Ducha”, s. 127.
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terminologicznego. I chociaz prawda jest, ze dwczesna tworczo$é Przybyszew-
skiego stanowi kolejna probe przetamania naturalistycznego fatalizmu, niefortun-
na wydaje si¢ wszakze opinia, jakoby ,,wybor Stowackiego byt zastapieniem jed-
nego monizmu — materialistycznego, przez drugi — spirytualistyczny”™. Autor
Powrotnej fali nigdy biologicznego determinizmu nie przezwycigzyt i nawet jeze-
li zdarzato mu sig postawié teze, iz ,,najwigcej znamienne cechy zyjacych istot [...]
tkwia wszystkimi korzeniami w duchowo$ci”, to duchowos$¢ owa sprowadzal prze-
ciez do ,,finalnego pierwiastka” skupiajacego ,,tajemnice organicznego zycia”"!. Ide-
alistyczna otoczka nie przeszkadzata mu wige widzie¢ ciagle w podswiadomosci
fizjologicznie uwarunkowanej sfery popedéw, ,,mistycznego mare tenebrarum”™™
z rozprawy O ,,nowq”’ sztuke. W pelni wobec tego uzna¢ wypada stusznos$¢ znanej
formuty Kazimierza Wyki, ujmujacej konstrukejg ,,nagiej duszy” jako ,.konsekwen-
cj¢ naturalistycznego i materialistycznego pojmowania duszy ludzkiej, przesunig-
ta w dziedzing spirytualizmu, ktéry pozwolit ukry¢ jej wlasciwe pochodzenie”” .

Mimo gorliwej ,,pracy genezyjskiej” nie udato si¢ zatem Przybyszewskiemu
»przeanieli¢” 1 odzyska¢ utraconego przez swa epokg metafizycznego doswiad-
czenia transcendencji. Jako mtodopolski arcykaptan ,religii Jazni” nie byt w sta-
nie porzuci¢ przeswiadczenia o identycznosci wszechbytu z natura™ oraz subiek-
tywnego ,,ja” z metempsychicznie wcielajaca si¢ podswiadomoscia. Co w takim
razie taczy jego scjentystyczny psychologizm z romantyczng i spirytualistyczna
nauka Stowackiego? Przede wszystkim struktura absolutnej $wiadomosci, w kto-
rej znalazto si¢ miejsce dla skladnika ponadindywidualnego, sytuujacego jednost-
kowa egzystencj¢ w planie kosmicznej catosci. Czynnikiem tym byt dla autora
Samuela Zborowskiego wspotistotny Bogu duch globowy, dla Przybyszewskiego
z kolei ,,naga dusza”, wraz ze sztuka stanowiaca ,,odpowiednik poszukiwanej przez
filozoféw romantycznych »rzeczy samej w sobie«”™”.

Poznawcze transgresje

Pisze Maria Podraza-Kwiatkowska, Ze chociaz Mlodej Polsce patronowat pozny
Stowacki, to ,,po tym wszystkim, co wniosta laicka my$l pozytywistyczna”, i tak
w epoce owej ,,trudno bylo o prawdziwie mistyczne przezycie™’¢. Z drugiej stro-
ny, wobec nieprzydatno$ci zmystow i intelektu w procesie wewngtrznej eksplora-
cji, konieczne stato si¢ zastapienie ich czyms, co dawaloby gwaranch dotarcia do
naj ngbszych utajonych w podsw1adornosm poktadow jazni. Tym bardziej Ze ,,uj-
rzenie wlasnej duszy”77 stanowilto przec1ez dla neoromantykow kwintesencjg kon-
taktu z absolutem, zréwnanym — przynajmniej u Przybyszewskiego — z odwiecz-
na, niesSmiertelng czastka ludzkiego ,ja”.

Wysitki poznawcze modernistycznych tworcow przybieraly najczgsciej forme

" Boniecki, op. cit., s. 38-39.
Przybyszewski, Ekspresjomizm, Stowacki i ,, Genezis z Ducha”, s. 113.
2 Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 150.
» Wyka, op. cit.,s. 157,
Zob. Podraza-Kwiatkowska, Wolnos¢ i transcendencja, s. 76.
*J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918. Wroclaw 1980, s. 30.
" Podraza-Kwiatkowska, Wolnosé i transcendencja, s. 70.
7 Ibidem, s. 89.
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introspekcji, u ktorej podstaw lezata wszakze w mniejszym stopniu metodyczna
autoanaliza, w wigkszym natomiast irracjonalna, gwattowna i momentalna, quasi-
-mistyczna ekstaza’™ na ksztalt anamnezy Platona. Na niej tez oparta si¢ zasadniczo
epistemologia Przybyszewskiego, w antropologicznych dociekaniach przywotu-
jaca przede wszystkim sfere ,,dalekich a niepojetych wspomnien i przeczué, co
gdyby cienie zamorskich cypryséw po szklistej powierzchni naszej §wiadomosci
sig przeslizgna™™. Niczym w Krolu-Duchu Stowackiego, sa to z reguly ,,nagle zja-
wione, krotkotrwate, wyraziste [...] btyski obrazoéw, po ktorych w stowie zostaty
jakby tylko §lady”®. Doznania owe, interpretowane przez autora O ,, nowq "~ sztuke
nieomal eschatologicznie, obdarzaja jednostkg efemeryczna bodaj mozliwoscia
wniknigcia do samego sedna bytu:

Poza ciasnym kolkiem swiadomych stanéw naszego Ja jest ocean wewngtrzny, morze
tajni i zagadek, kedy sie wichrza dziwaczne burze, sa tam kryjowki Sezama pelne nieprzebra-
nych skarbow i cudow, i rzeczy w stowa nieujetych.

Raz na chwilg spadnie w te ciemnosci przez jedng tysiaczng sekundy krwawa blyskawica,
a wtedy z groza i przerazeniem zamykamy oczy, bo §wiadomosé tych rzeczy mozg rozsadza®'.

Wszechogarniajace do§wiadczenie metafizycznej iluminacji, fenomen ulotny
itrudny do uchwycenia, wymyka si¢ wige wlasciwie probom zwerbalizowania,
nie mowiac juz o systematycznym, dyskursywnym wyktadzie. Dla Przybyszew-
skiego, ktéry uznajac ,,bezwzgledna konieczno$é rzadzaca cztowiekiem jako isto-
ta biologiczna [...], postulowat zarazem nieograniczona swobode Swiadomog$ci™®?,
byta , krwawa btyskawica” szansa chwilowego przynajmniej uwolnienia sig¢ spod
dyktatu fizjologii, przekroczenia zakre$lonej przez zmysty granicy poznania. Kon-
cepcja ta, w sposob oczywisty zakorzeniona w tradycji mys$lenia romantycznego,
wykazuje daleko idace podobienstwa z filozofia Stowackiego, 1 to zardwno jesli
chodzi o zawarto$¢ treSciowa, jak i pojeciowa. Autor Listu do J. N. Rembowskiego
tak przedstawia zetknigcie si¢ z absolutem:

A oto widze §rzodek nieskonczonosci, Stowo w Bogu, przez Ducha Swie-
tego mito§ci az na dnie swej natury wzruszone... ze si¢ zblysnelo.

A w rozbtysku sil pokrzyzowanych, w rozstrzalach piorunowych — jawia sig stonc zto-
tych milijony... gwiazdy — globy ze swemi ksigzycami, saturny opierscienione tysiagcem
zlotych obreczy®.

Momentalno$¢ anamnezy nie jest wszakze dla Stowackiego konstytutywna jej
cecha, wizja trwaé¢ moze bowiem rowniez i dluzej, w zaleznosci od indywidualne-
g0 nat¢zenia woli 1 wiary:

A stany takie sa zupelne, w zadaniu ducha dopelnione — bez kresu i bez czasu — podiug
wyobrazenia dlugotrwate lub btyskawicom przelotne i w chwili jednej przezyte... Podlug woli
i mito$ci ducha — staje sig wigc, o! Panie, duchowi mojemu — gdy jest choéby na chwilg z for-
my swojej wyzwolon a Zywy®*,

8 Zob. ibidem, s. 70 n.

® Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 150.
Piwinska, op. cit., s. 409.
Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 150.
Borzym, op. cit., s. 24.
8 Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 398.
8 Ibidem, s. 437-438.
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Doznajacy objawienia podmiot traktowany jest przeto w dziele genezyjskim
jako kto$, kto w znacznej mierze sam kreuje swoja mistyczna ekstaze®. Podobnie
ma si¢ sprawa u Przybyszewskiego, gdzie , krwawa btyskawica”, czyli ,,roz§wie-
tlajacy podéwiadomos¢ akt intuicji”™®, takze okazuje sig¢ efektem poznawczych
dazen cztowieka, a konkretnie — tworczego wysitku artysty. O ile jednak w syste-
mie Stowackiego chwilowy metafizyczny wstrzas przeobraza si¢ z czasem w pew-
no$é wiary widzacej, o ktéra modli sie poeta na kartach Genezis z Ducha®, o tyle
wedtug autora Confiteor pozostaje przewaznie zjawiskiem mglistym i niesprecy-
zowanym:

To nieokreslone, niejasne uczucie, nie zwigzane z niczym, nie bedace wyrazem zadnej
tresci, lecz oderwanym od wszelkich zwiazkéw z innymi stanami psychicznymi fenomenem,
co blednemu ognikowi podobny blaka si¢ nad bagnami i przepasciami duszy i rzuca stlumiony
blask na wszystko, co najglebiej w czlowieku ukryte®.

Zestawiajac ten fragment eseju o Oli Hanssonie z analogicznymi konstatacja-
mi Stowackiego dochodzi si¢ do paradoksalnego wniosku, iz biologicznie uwikta-
ne mtodopolskie ,,ja” stanowito dla swych eksploratorow duzo cigzsze wyzwanie
niz ezoteryczny duch globowy dla spirytualisty romantycznego. W filozofii gene-
zyjskiej reminiscencja metempsychicznej drogi pierwiastka wiecznego ma cha-
rakter i status prawdy objawionej, nawet jezeli epistemologiczna warto$¢ mistycz-
nego uniesienia zalezy od poziomu wewngtrznej doskonatosci jednostki. A skoro
tak, to jest to juz nie tylko nieuchwytna anamneza, lecz réwniez niewzruszona
wiara, ktorej ,,iluminacje staja si¢ dostownie jasno — widzeniem”®. Przybyszew-
ski, pesymista 1 naturalista, pewnosci tej posiada¢ oczywiscie nie mogt 1 dlatego
opisywane przezen wizje nie sa niczym wigeej jak krotkimi, migawkowymi, na
wpot uswiadomionymi ol§nieniami. Po do§wiadczeniach owych, w czasie ktorych
na utamek sekundy ,,splywa w siebie to, co ziemskie, i to, co transcendentalne™®,
zostaje jedynie wrazenie niespelnienia i niedosytu, ,,chorobliwa tesknota za wy-
zwoleniem 1 wybawieniem™!, I stad wiasnie, z niezdolnoéci do osiagnigcia trwa-
tej syntezy z przeczuwanym w sobie absolutem, bierze swoj poczatek fatalistycz-
ne przekonanie pisarza o egzystencjalnym tragizmie zmagajacej si¢ z zywiotami
materii ludzkosci.

Zarowno u Stowackiego, jak 1 u Przybyszewskiego wazna rolg poznawcza
odgrywaja bodzce zmystowe, ktore staja si¢ nierzadko bezposrednimi przyczyna-
mi metafizycznych przebtyskow ,,ja” ukrytego. W nauce genezyjskiej to one czg-
sto powoduja, ze odstania si¢ przed jednostka globowa pamig¢ poprzednich wcie-
len 1 kolejnych stadiow ewolucyjnych:

Oto zmyst woni §wiadectwem mi jest — przedwiekowego w formach roslinnych pobytu,
gdzie duch ciala (ktére mam teraz) krwiste naczynka zarazem z uczuciem pigknosci lub bez-
ksztaltu ijadu wypracowal. Uczuwszy won rozy, zapominam na chwilg, jakby w odurzeniu,

8 Zob. Kowalczykowa, Slowacki, s. 355.

% Florynska, op. cit., s. 37.

8 Stowacki, Genezis z Ducha, s. 64.

8 Przybyszewski, Zpsychologii jednostki twérczej. II. Ola Hansson, s. 73.
¥ Piwinska, op. cit., s. 410.

% Przybyszewski, Z psychologii jednostki twérczej. 1. Ola Hansson, s. 72.
ol Ibidem, s. 73.
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zadz 1 smutkow ludzkiej mojej natury, a powracam niby w te czasy, w ktoérych celem dla ducha
mego bylo utworzenie pigknosci, a odetchnigcie wonig bylo mu jedynie ulga w pracy i rozko-
szg...”?

Sensualne doznanie zewngtrznej rzeczywistosci jest wigc dla Stowackiego
»zaledwie znakiem, odleglym sygnatem §wiata bardziej autentycznego™”. Obja-
wia si¢ on poprzez irracjonalna, efemeryczna asocjacjg, dzigki ktorej duch indy-
widualny odbywa niejako retrospektywna wedréwke do Zrddet i prapoczatkow
swego ziemskiego bytowania. Podobnie rzecz ujmuje Przybyszewski, interpretu-
jac w szkicu O ,,nowq” sztuke wiersz Wincentego Koraba Brzozowskiego Powi-
nowactwo cieni i kwiatow o zmierzchu:

czarowny cud rajskiego ogrodu, bezglosne plasy gwiazd, hipnotyzujace migotania §wigtojan-

skich robaczkow, wszystko to wywoluje w duszy poety jaki$ senny zachwyt, senne jakies omdle-

nie, zamyka oczy, czar odurzenia potgznieje i w calym tym rozkosznym obezwladnieniu zmy-
slow otwiera sig glab duszy [...].

I ptyna, ptyna bezustannie te korowody umarlych cieni, przesuwaja si¢ postacie w nie-
skonczonym szeregu przez jego duszg, coraz to nowa won swiezych kwiatow splywa bezwied-
nie w jego nerwy 1 wywoluje, 1 ucielesnia coraz to nowe postacie — naraz pegka czar, oczy sze-
roko sie rozwieraja’.

Zbieznosé Wydawalaby si¢ catkowita, gdyby nie fakt, ze u Przybyszewskiego
ekstatyczne przezyme przerwane zostaje przez dysonans, w ktorym domysla¢ si¢
mozna ingerencji natury dopominajacej si¢ o swe prawa. Jak Zwykle w przypadku
autora Dzieci Szatana, ,,po momentach szczytowego upojenia soba [...] nastepuje
zatamanie si¢ wiary”™ i powr6t do odartej z metafizyki realno$ci. Znowu przy-
chodzi tgsknota za niedosi¢znym absolutem, ktory, co prawda, si¢ przeczuwa, ale
ktoérego nigdy nie zobaczy si¢ takim, jakim ogladat go w swoich mistycznych wi-
zjach Stowacki.

Obie interesujace nas koncepcje epistemologiczne oparty si¢ zatem glownie
na introspekcyjnym poznaniu intuicyjnym, ze szczegbélnym uwzglednieniem funkcji
anammezy, dzigki ktorej wewngtrzna eksploracja w ogole staje si¢ mozliwa. W dzie-
le genezyjskim transgresje owe maja podloze religijne 1 stuza odnalezieniu wspol-
noty wlasnego ducha z Bogiem, u Przybyszewskiego natomiast stanowia przede
wszystkim efekt napigeia, jakie rodzi si¢ w pod§wiadomos$ci podczas tworzenia
dzieta sztuki. O ile jednak ,,my$lna btyskawica™¢ Stowackiego zdolna jest prze-
ksztakci¢ si¢ w klarowne widzenie, o tyle stany opisywane przez autora Requiem
aeternam maja charakter nieokre$lony 1 pozostawiaja po sobie zwielokrotniony
egzystencjalny niepokoj. Bo chociaz cheiat Przybyszewski by¢ ,,bardziej roman-
tycznym poeta niz nowoczesnym badaczem™’, to i tak u podstaw jego filozofii
tkwito przeciez zawsze niezwalczone, wszechobecne wsrod mtodopolan, ,,pod-
szyte agnostycyzmem — zwatpienie’ 8.

2 Stowacki, Genezis z Ducha, s. 59.
Tomkowski, op. cit., s. 92.

% Przybyszewski, O, nowq” sztuke, s. 154-155.

% A. Rogalski, Poznanie i byt u Przybyszewskiego. ,Kierunki” 1967, nr 17, s. 9.

% J. Stowacki, Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami. W: Dziela wszystkie,
t. 14, 5. 234.

" Boniecki, op. cit., s. 49.

% Podraza-Kwiatkowska, Wolnosé i transcendencja, s. 89.
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Moralno$é¢ ducha wiodacego

Wspblczesny Przybyszewskiemu 1 wyjatkowo mu niechgtny krytyk stwierdzit
swego czasu, ze w aspekcie ideowym stanowi tworczo$¢ pisarza znamienny przy-
ktad ,,bezwzglednego anarchizmu duchowego™”. Jozefat Nowinski, bo o nim tutaj
mowa, nie zdotal wszakze wyrazi¢ sformutowaniem owym niczego, co na diugo
przed ukazaniem si¢ jego stronniczego studium nie funkcjonowatoby w powszech-
nej $wiadomo$ci na prawach ogolnie przyjgtego aksjomatu. Od samego niemal po-
czatku literackiej kariery autora Dzieci Szatana uznawany byt on przeciez za nihili-
st¢ 1 immoralistg, inspirowanego w zyciu 1 sztuce wylacznie przez chwilowe, czysto
fizjologiczne stany. Do powstania tego wizerunku przyczynit si¢ zwlaszcza skrajny
1 manifestacyjny indywidualizm artysty, a takze pelen ostentacji dystans, z jakim
odnosit si¢ zawsze do szeroko pojgtej problematyki spotecznej. Whrew jednak
stereotypowi Przybyszewski w tekstach swoich bynajmniej ,,nie ogranicza si¢ do
kultywowania wlasnych odkry¢ i wzruszen”, lecz dazy do ,,przebudowania rze-
czywisto$ci 1 obalenia starego dekalogu, a postawienia na jego miejsce nowego™™%,
Takiego, ktory ostatby si¢ wobec metafizycznej pustki transcendencji oraz tragi-
zmu skazanej na samotno$¢ 1 cierpienie egzystencji cztowieka.

Jezeli Przybyszewskiego ,nie pociagata nigdy hemisfera swiatlosci, ale jej
poinocny biegun oszalalych instynktow i czarnej rozpaczy™'®!, to powodow owej
sktonnosci szukaé nalezy gtéwnie w ontologicznym pesymizmie pisarza, a doklad-
niej — w utozsamieniu przezen duszy z naturalistycznie uwarunkowana jaznia.
Konsekwencje tego wiadnie pogladu, na co shusznie zwraca uwage Aleksander
Rogalski, stanowi ,,destrukcyjna etyka” autora Requiem aeternam, wychodzacego
z zatoZenia, ze skoro ,,istota indywiduum jest ciemny, bezksztattny zywiol, zwany
podsw1adornosc1a, to normy moralne wytworzone przez mstytuCJe soqalno reli-
gijne 1 obyczajowe musza by¢ odrzucone jako tej istocie przeciwne 1 wrogie”'%,
Przeswiadczenie takie, cho¢ w przypadku Przybyszewskiego powzigte pierwotnie
za sprawa miodzieniczej fascynacji filozofia Nietzschego, wykazuje niewatpliwe
analogie z mistyczna nauka Stowackiego, zbieznosci o tyle oczywiste, iz zesta-
wiajac oba systemy nie sposob przeceni¢ wagi tych pokrewienstw. Zagadnieniem
kluczowym jest tutaj zreszta nie tylko podobienstwo w traktowaniu wzorcow i za-
sad postgpowania, lecz rowniez, a moze przede wszystkim, podzial jednostek na
przecigtne 1 wybitne, podlegajace odmiennym zespotom nakazéw moralnych. Ty-
pologia owa, na ktorej opiera si¢ refleksja etyczna Przybyszewskiego, ma wiele
waznych punktow wspolnych z genezyjska aksjologia poety romantycznego, a kon-
kretnie —z jego koncepcja ducha wiodacego. Stuszne przeto wydaje si¢, aby w tym
miejscu teorig Stowackiego nieco przyblizy¢, co w dalszym ciagu pozwoli zaréw-
no okresli¢ jej zwiazki z przekonaniami modernistycznego tworey, jak i ustali¢
kwestie obie wizje rézniace.

Wedlug autora Listu do J. N. Rembowskiego panuje wigec w kosmicznym planie

»J. Nowinski, Stanistaw Przybyszewski. Szkic biograficzny. Warszawa 1902, s. 5.

10R o galski, Przybyszewski filozof-moralista, s. 10.

MH, Janaszek-Ivanic&kova,Slowianie w Swiecie antynorm Stanistawa Przybyszewskie-
go. W zb.: Slowianie w swiecie antynorm Stanistawa Przybyszewskiego. Red. H. Janaszek-Ivanickova,
E. Madany. Wroclaw 1981, s. 18.

2R o galski, Przybyszewski filozof-moralista, s. 10.
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wszechrzeczy u§wigcony przez Boga ,,duchéw hierarchiczny porzadek™ %, w kto-
rym pozycjg uprzywilejowana zajmuja indywidualno$ci obdarzone najdalej sigga-
jaca globowa pamigcia, czyli majace za soba ,,najwigksza liczbg materialnych wcie-
len’%. Z racji naturalnego przewodnictwa dziatania ich ,,zawsze sa akceptowane —
gdyz to dzigki nim posuwa si¢ historia”, nawet jezeli zgoda ta oznacza ,;moralna
aprobate koniecznego okrucienstwa™%. Ducha wiodacego nie obowiazuja prawa
narzucone bytom przecigtnym, albowiem nie kto inny jak on wiasnie je ustanawia.
Gdy spehiajac swe postannictwo przekracza spolecznie utrwalone standardy etycz-
ne, czyn jego nie zostaje napi¢tnowany, poniewaz w ostatecznym rozrachunku nie
tylko pozwala ,,ztamac szranki krgpujace swobodg”, ale takze stuzy ,,przedwiecznej
mysli, ktorej zejScie na ziemig¢ zapewni szczgscie 1 wielko§¢ catym szeregom poko-
len'%. To za sprawa ducha przywodczego, ktory jako Aniot Niszczyciel zdeter-
minowany jest ,przymuszaé istoty nizsze do doskonalenia” oraz ,,pedzi¢ je ku
niebiosom [...] przez bol i cierpienie™?’, dokona si¢ kiedy$§ ponowna, finalna syn-
teza z absolutem. Wzniosty 6w cel o tyle wszakze predestynowang jednostkeg uspra-
wiedliwia, o ile wiodaca jej rola znajduje faktyczne umotywowanie w kreacyjnej
sile wewngtrznego triumfu nad cielesnym uwiklaniem:

Gdy duch jest wielki, w wolach swoich nieskonczonych potgzny... walka ta objawia sig
nieskonczong i tworcza mysli potega... i przeciwnie stabo$é ducha, wnet niemoca formy poko-
nana, bezplodna jest i stabym tylko zwyczajnych mysli szelestem cialo napelnia. [...]

Wielko$é wiec 1 tworczoéé my$li — choéby 7le zastosowanych i przeciwko Duchowi Swie-
temu uzytych — $wiadectwem nam bedzie wielkich poprzednich zastug ducha'®.

Dla Stowackiego podstawowe kryterium wartosci subiektywnego ,,ja” stano-
wi zatem skuteczno$¢ jego samotnych, heroicznych zmagan z regresywnym cia-
zeniem materii. Proces ten, polegajacy na nieustannym, niszczycielskim przezwy-
cigzaniu ksztaltow, rozciaga sig na kolejne stadia ewolucyjnego rozwoju, przy czym
kazde z nich o stopieni blizsze jest upragnionego ,,przeanielenia”%. Postgp zalezy
wylacznie od ducha wiodacego, od jego zdecydowania i wierno$ci raz obranej
drodze, nawet jesli rownac by si¢ to mialo lucyferycznemu pogwalceniu ogdlnie
respektowanych norm moralnych.

Elitaryzm etyczny to z pewnoscia jeden z tych elementéw systemu genezyj-
skiego, ktore w interpretacji Przybyszewskiego doznaly najmniejszych stosunko-
wo deformacji i przerébek. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz zdyskontowanie
konstrukcji ducha wiodacego 1 wpasowanie jej w ramy swiatopogladu moderni-
stycznego przyszto autorowi Confiteor duzo tatwiej anizeli przyswojenie innych,
np. dotyczacych kwestii ontologicznych, sktadnikow filozofii Stowackiego. Jak
si¢ wydaje, popularny w Mlodej Polsce relatywizm moralny Nietzschego sam w so-
bie zawierat juz do$¢ sporo zbiezno$ci z analogiczna koncepcja poety romantycz-
nego, cho¢ oczywiscie zharmonizowanie obu teorii wymagato szeregu zabiegow
adaptacyjnych. Tekstem Przybyszewskiego, w ktérym zaznaczaja si¢ one szcze-

1B Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 415.
WMakowski, op. cit., s. 116.

W Kowalczykowa, Slowacki, s. 368.
WMatuszewski, op. cit., s. 292,
WKowalczykowa, Sowacki, s. 369.

18 Stowacki, List do J. N. Rembowskiego, s. 411,
19 Zob. Kowalczykowa, Slowacki, s. 361-362.
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g6lnie widocznie, jest pochodzaca z roku 1900 Apostrofa do Krola-Ducha na pro-
gu Nowego Stulecia, gdzie do$wiadczenia bohatera mistycznej epopei Stowackie-
go odczytuje pisarz w konteks$cie whasnej tezy o tragicznym losie skonfliktowane-
go z mieszczanska gawiedzia geniusza''’. Zgodnie wszakze z litera nauki genezyj-
skiej wybitna indywidualno$¢ stanowi tutaj napgdowa sit¢ dziejowych metamorfoz,
urzeczywistniajacych si¢ poprzez destrukcje bedaca integralna czgscia kreacji:
Niszcz i tworz! Odradzaj i zabijaj! Popelniaj zbrodnie, by u§wieci¢ nowa cnote! [...] IdZ
odziany burza, owienczony gromem — idz wsrod przeklenstw i skowytu thumu:
Potepiencze-proroku, Swiatlodajny i Duchu ciemnosci, Swigty 1 Zbrodniarzu:
Przepotgzny Duchu-Geniuszu! IdZz wielki i samotny, z cichym, a tryumfalnym majesta-

tem tych, co spelniaja odwisczne przeznaczenie — ze straszna, a krolewska powaga tych, kto-
rzy dzierza klucze najwyzszych tajemnic''l.

Identycznie wigce jak Stowacki, dostrzegajacy sedno egzystencji ,»W przeobra-
zeniu calej podstawy bytu''?, opart Przybyszewski sw6j model kultury na rady-
kalnym przewarto§ciowaniu obowiazujacych wzorcow etycznych!'®. W ujeciu ta-
kim ambiwalentnego charakteru nabiera nawet zbrodnia, a czynnikiem rozstrzy-
gajacym o statusie nadcztowieka okazuje si¢ zasigg subiektywnego horyzontu
poznawczego. Podobnie bylo z genezyjskim duchem wiodacym, ktory hierarchiczne
przewodnictwo takze zawdzigczal przeciez samoswiadomoscei, czyli intuicyjnej,
metempsychicznej pamigci absolutu.

Zaréwno u Stowackiego, jak i u Przybyszewskiego przekonanie o nadrzgdnej
roli wybrancow Scisle wiaze sig z watkiem samotnosci, bedacej dla obu artystow
kategoria nieodlacznie towarzyszaca wielkosci. Dziatania jednostki wybitnej, po-
dejmowane ,,w ptomiennym natchnieniu i z tgsknota proroka w oczach™!'4, rzadza
si¢ bowiem racjami odmiennymi od powszechnie uznawanych i z tego powodu
nie moga zyska¢ zrozumienia wsrod istot przecigtnych. Wedlug Przybyszewskie-
go filisterski thum nie tylko nie jest w stanie zaakceptowac naturalnej wyzszosci
geniusza, ale rowniez nie potrafi prawidtowo ocenié 1 wykorzysta¢ emanujacego
zen duchowego bogactwa;

Twoimi pertami nasadzili swe brudne tachmany. Twoje zloto i klejnoty przetopili i prze-

kuli w okragle blaszki, a nawet z strzgpow twych zlotych teczy wysnuli nitki, ktorymi dzierz-
gali swe zebracze szmaty'’>.

W pojeciu modernistycznego tworcy alienacja ducha wiodacego stanowi za-
tem prosta konsekwencje jego wewngtrznej doskonatosci, niedostepne;j ,,zunifor-
mizowanym moézgom”, zadajacym zawsze ,,utrwalonego dogmatami pogladu na
zycie 1 $wiat”'6, W uktadzie takim predestynowane indywiduum nie ustrzeze sig
oczywiscie przed cierpieniem, ktérego rozmy$lne jak gdyby poszukiwanie jest
zreszta w filozofii Przybyszewskiego akcentem typowo romantycznym''’. O ile

U0 Zob. Weiss, op. cit., s. 281,

MS Przybyszewski, Apostrofa do Kréla-Ducha na progu Nowego Stulecia. W: Na dro-
gach duszy. Krakow 1900, s. 126.

W2 Tomkowski, op. cit., s. 156.

U3 Zob. Janaszek-Ivanickova, op. cit, s. 14.

1S, Przybyszewski, Z psychologii jednostki tworczej. I. Chopin i Nietzsche, s. 63.

W Przybyszewski, Apostrofa do Kréla-Ducha, s. 124.

"ePrzybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, s. 147.

17 7ob, J.M. Swiecicki, Wsieci dekadentyzmu. ,Przeglad Powszechny” t. 234 (1952), s. 61.
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wszakze epoka Stowackiego odnalazta w koncu teleologiczny sens owej meki —
dla samego poety byto nim finalne ,,przeanielenie” — o tyle u autora Apostrofy do
Krdla-Ducha problem ten rysuje sig¢ zdecydowanie bardziej pesymistycznie:

Darles si¢ przez nieprzedarte gaszcze i poplatane pnacze odwiecznych lasow, ciemnych
jak sklepienie mrocznych kosciolow — ostre kolce dzikich krzewow cialo Ci rozdzieraly; jado-
wite robactwo wpijalo si¢ chciwymi Zadly w ropiace si¢ rany, ale przedzierale$ si¢ poprzez
splecione wezowiska lian6w i powojow; lamales galezie po drodze, by torowaé Sciezke ciem-
nemu tlumowi, co szedl za Toba. Z straszna rozpacza szukale$ jednego promienia stonca, ktory
by Ci jakas polang zwiastowal — daremnie! Ale wiedziates, ze dalej i§¢ musisz, bo tak chcialo
Twoje przeznaczenie!''®.

Wynika z zacytowanego fragmentu, iz cierpienie nadcztowieka Przybyszewskie-
go nie tylko polega na ,,spotecznej izolacji, szczegolnym wydelikaceniu nerwow
1taczacej sig¢ z tym intensywnosci [...] doznawania bolu™", lecz przesadza o nim
przede wszystkim brak eschatologicznej przestanki, rekompensujacej trudy samot-
nej walki z wrogimi Zywiotami. W przeciwienstwie do wieszcza romantycznego nie
wierzyt przeciez autor Synagogi Szatana w metafizyczng logike dziejow, a ludzka
egzystencj¢ uwazal za nierozerwalnie spojona z ziemskim ,,niezmierzonym pado-
tem ptaczu™'®. Dlatego tez ukazana przezen metaforyczna wedrowka mistycznego
Kréla-Ducha jawi sig jako nieprzerwane pasmo rozczarowan, klgsk o tyle tragicz-
nych, ze z gbéry juz niemozliwych do uniknigcia. Mimo pewnosci porazki geniusz
nie sprzeniewierza si¢ jednak swojemu postannictwu i ciagle wzmaga wysitki, choé¢
nie daja one nic poza spotegowaniem wszechogarniajacego poczucia pustki 1 roz-
paczy. Wyraznie kontynuuje tutaj Przybyszewski tradycje etyki genezyjskiej, w kto-
rej glowna wing byto zbytnie ,,przywiazanie si¢ do okreslonej formy”'?!, skutkuja-
ce zahamowaniem globowej aktywno$ci ducha indywidualnego:

Oto znowu powtorzony, o! Boze moj, upadek Ducha. Albowiem zleniwienie sig jego w dro-
dze postepu, che¢ pobytowania dluzszego w materii, dbanie o trwalo$¢ i o formy wygode, byly
1 sa dotad jedynym grzechem braci moich i duchéw synow Twoich. Pod tym jedynem prawem
zaklete, pracuja slonca, gwiazdy i ksigzyce; a duch wszelki naprzod idacy, chociazby skazg
mial i niedoskonalos¢, przez to samo, Ze juz twarzy swej ku celom ostatecznym odwrocil, choéby
daleki jeszcze byt od doskonalo$ci, wpisan jest wszakze w Ksiegi Zywota!22,

Przeswiadczenie o koniecznos$ci pokonywania wilasnej i1 cudzej stabosci bie-
rze si¢ zatem w systemie Stowackiego z optymistycznego przekonania, iz nisz-
czycielsko-kreacyjna misja jednostki przywodczej wywiera faktyczny wplyw na
losy uniwersum, a konkretnie powoduje w naturze progresywny ruch, przybliza-
jacy chwilg oczekiwanego powrotu do absolutu. Wszelkie ,,zleniwienia” spowal-
niaja wobec tego ewolucj¢ oraz opdzniaja realizacj¢ kosmicznych przeznaczen
finalnych, jakie wypelnia si¢ wtedy dopiero, gdy kazdy duch ostatecznie ,,zgodzi
sig, by ksztalt jego ziemski przelotny byt”'%. Inaczej sprawg traktowal Przyby-
szewski, z przyczyn zasadniczych nie uwzgledniajacy Zzadnej mozliwosci popra-
wy ontologicznego statusu czlowieka. Autor O ,,nowq” sztuke, ktory ,nie wy-

" Przybyszewski, dpostrofa do Kréla-Ducha, s. 124.
WMatuszek, Der geniale Pole?, s. 14.
WPrzybyszewski, Synagoga Szatana, s. 158.

M akowski, op. cit., s. 116.

2 Stowacki, Genezis z Ducha, s. 51.

BKleiner, op. cit., s. 278.



STANISLAW PRZYBYSZEWSKI WOBEC FILOZOFII GENEZYJSKIE] SLOWACKIEGO 87

obrazal sobie zycia bez cierpienia, niepokoju i ciagtych dysonanséw’'?4, motywo-
wal potrzebe przemian nie tyle przyszlym zbawieniem, ile przyrodzona duchowi
wiodacemu, bezinteresowna tgsknota poznawcza. Tylko ona jest motorem dziata-
nia geniusza w obcej mu rzeczywisto$ci, widzianej ,,jako zagrazajaca, przynosza-
ca cierpienie lub po prostu zta”'?, a przede wszystkim nie poddajaca si¢ gruntow-
nym modyfikacjom. Jezeli wigc wybraniec Przybyszewskiego staje si¢ roman-
tycznym Wiecznym Rewolucjonista'?® i pod imieniem genezyjskiego Aniota
Niszczyciela, straszliwa pochodnia §wigtego buntu i gniewu wznieca pozogg, ktora
caly $wiat obeymuje”, to dzigje si¢ tak gtdéwnie dlatego, ze indywiduum obdarzone
autentycznag $wiadomos$cia subiektywnego ,,ja” nie potrafi zadowoli¢ sig tym, co
stanowi szczyt aspiracji zgnu$nialej, ,,w sadto porostej ttuszczy »zjadaczy chle-
ba«”?". Gotowo$¢ dazenia do prawdy na przekor regresywnym pokusom Szatana-
-Materii!?® okazuje si¢ natomiast dowodem wyjatkowosci eksploratora, cecha upraw-
niajaca go do nieliczenia si¢ z obowiazujacymi ,,marne robactwo ludzkie'* nor-
mami moralnymi. Analogicznie bowiem jak u Stowackiego, tak 1 w filozofii
modernistycznego tworcy wytaczna powinno$cia ducha wiodacego jest polegaja-
ce na rozwiktywaniu kolejnych zagadek jazni samodoskonalenie, cho¢ oczywi-
Scie w przypadku Przybyszewskiego zabiegi owe pozbawione sa globowego, escha-
tologicznego punktu dojscia.

Podsumowanie

Zdaniem Marty Piwinskiej ,,czyms szczeg6lnym jest zwycigska podatno$¢
romantycznej legendy na wszystkie duchy czasu, elastyczno$c, z jaka si¢ poddaje
réznorodnym wyktadniom”°. W Mtodej Polsce prawidtowos$¢ ta zaznacza sig nie
tylko z powodu faktycznych zbieznosci migdzy obu okresami, ale rowniez z uwa-
gi na typowa dla 6wczesnego dyskursu krytycznego metodg czynnosciowej aktu-
alizacji nawigzan intertekstualnych!*!. Stosunek Przybyszewskiego do genezyj-
skiej filozofii Stowackiego jest bez watpienia przykladem takiej wlasnie, subiek-
tywnej 1 osadzonej w intelektualnej atmosferze nowej epoki — recepcji. Przypadek
osobny to oczywiscie wezesne niemieckojezyczne eseje autora Synagogi Szatana,
gdyz zostalo ustalone, Ze pojawiajace si¢ w nich analogie do §wiatopogladu wiesz-
cza nie mialy raczej charakteru odniesien §wiadomych.

Najogoélniej rzecz ujmujac, podobienstwo obu interesujacych nas systemow
myslowych zasadza si¢ gtéwnie na dazeniu do absolutyzacji ,,ja” indywidualnego,
czego konsekwencjami sa m.in.: przekonanie o istnieniu w cztowieku nieSmier-
telnego pierwiastka wiecznego, wiara w metempsychozg i anamnezg, a takze prze-

MR ogalski, Poznanie i byt u Przybyszewskiego, s. 9.

5B, Szymanska, Spdr o wartosci w epoce Miodej Polski. W zb.: Stulecie Miodej Polski.
Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakow 1995, s. 13.

126 Zob. J. Stowacki, Odpowied? na ,, Psalmy przysztosci”. W: Dziela wszystkie, t. 7 (1956),
s. 264.

Y Przybyszewski, Powrotna fala, s. 306.

128 Zob. ibidem, s. 308.

129 Ibidem, s. 306.

BOM. Piwinska, Legenda romantyczna i szydercy. Warszawa 1973, s. 57.

Bl Zob. Gtowinski, Ekspresja i empatia, s. 182.
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$wiadczenie o szczegdlnym postannictwie wybraficow oraz ich etycznej niezalez-
nosci. O ile wszakze spirytualista Stowacki sytuowat ludzka jazh w wiodacym ku
finalnemu ,,przeanieleniu” globowym porzadku dziejow, o tyle u materialisty Przy-
byszewskiego stanowila ona warto§¢ sama w sobie, a podejmowany przez wybit-
na jednostkg wysitek samodoskonalenia wynikal wytacznie z bezinteresownej tg-
sknoty epistemologicznej. Mimo bowiem staran nie wyzbyt si¢ autor Requiem
aeternam swego deterministycznego pesymizmu 1 w przeciwienstwie do mistyka
romantycznego nie zdotal nada¢ naznaczonej cierpieniem egzystencji jakiegokol-
wiek teleologicznego sensu. I choé siggajac do genezyjskiej spuscizny Stowackie-
go spodziewat si¢ zapewne modernistyczny tworca przezwycigzy¢ 6w odziedzi-
czony po naturalizmie fatalizm, to w ostatecznym rozrachunku efektu tego nie
osiagnal.

STANISEAW PRZYBYSZEWSKI AND THE SELECTED ASPECTS
OF SLOWACKI'S GENESIS PHILOSOPHY

The article is an attempt at a synthetic presentation of Stanistaw Przybyszewski’s philosophical
views in the perspective of their relations to Juliusz Stowacki’s Genesis system. The subsequent
parts of the paper, devoted to ontological, epistemological, and ethical issues, show not only anal-
ogies, but also differences between the theories in question. On the one hand, Przybyszewski’s
thought is regarded as a distinctive exemplum that confirms a living romantic tradition in the Young
Poland literature and, on the other hand, as a testimony of the intellectual strives of a writer against
a fatalistic heritage of materialistic doctrines of the Positivism.
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