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Ludzko$¢ sama sobie ma nakregli¢ plan swego istnienia.
Rozum ma zawladna¢ dziejami'.

Antropologiczne konsekwencje odmiennego postrzegania czasu sa sprawa dos¢
dobrze opisana. Claude Levi-Strauss* uwazat odniesienie do czasowo$ci za wazny
wymiar kultury. Dostrzeganie kontekstu historycznego zachodzacych zdarzen 1 lo-
kowanie w nim cztowieka wspolczesnego jest brzemiennym w skutki wyborem $wia-
topogladowym, gdyz ewokuje akces do okreslonego rozumienia czasu. W ramach
danej kultury 6w proces zachodzi bezwiednie, gtéwnie poprzez udziat w systemie
edukacyjno-wychowawczym i spontaniczng socjalizacj¢ odczu¢. Na zdumiewajace
niekiedy zjawiska wspotistnienia wierzen i spostrzezen w naszym rozumieniu histo-
rycznos$ci §wiata wskazywal (w odniesieniu do epoki sredniowiecznej) Krzysztof
Pomian w ksiazce Przesziosé jako przedmiot wiary’. Takze Leszek Kotakowski pod-
nosit rangg pozanaukowych przestanek rozumienia historii, dostrzegania jej istnie-
nia i celowo$ci. Pisat o zachodzacym rowniez wspolczesnie powinowactwie §wia-
domosci mitycznej 1 historycznej:

Swiadomo$¢ mityczna jest wszechobecna, chociaz najczesciej Zle ujawniona. Jesli obec-
na jest w kazdym rozumieniu §wiata jako wyposazonego w wartosci, obecna jest rowniez w kaz-
dym rozumieniu historii jako sensownej.

Rozumie¢ historig jako sensowna albo rozumie¢ ja po prostu to tyle co: umie¢ odnosi¢
zdarzenia do tego, co jest badZ tadem celowo zwigzanym dziejow, badZ do tego, co chocby nie
bylo celem, jest niemniej powolaniem czlowieka w dziejach”.

' S. Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii. W: Kultura i zycie. Wstep
A. Walicki. Warszawa 1973, s. 357.

2 Wybitny francuski historyk F. Braudel (Historia i trwanie. Przel. B. Geremek. Wyd. 2.
Warszawa 1999, s. 46) napisal o nim: ,,Claude Levi-Strauss popycha antropologi¢ strukturalng ku me-
todom lingwistyki, ku horyzontom historii »nieSwiadomej« [...]”. Z uznaniem odniost si¢ takze do
projektowanej przez Levi-Straussa nauki o komunikagji, ktora ,,powiazalaby antropologig, ekonomig
polityczna, lingwistyke™ (ibidem, s. 47).

* K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza.
Warszawa 1968, zwlaszcza rozdz. Widzenie i poznanie oraz Wiara historyczana.

4 L. Kolakowski, Obecnosé mitu. Wroctaw 1994, s, 36.
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Natomiast w ksiazce Kultura i fetysze porusza Kotakowski problem dystansu
poznawczego migdzy przedmiotem a podmiotem, istniejacego zawsze, gdy mowi
si¢ o badaniu i interpretacji historii:

Jest jasne, ze badanie przeszlosdci ludzkiej jest wspotokreslone przez relacje przesziosc—
przysztos¢ nie tylko w tym sensie, Ze historyk sytuuje si¢ wobec swego przedmiotu jako przed-
miotu bylego, ale i w tym takze, Ze nie moze rozumie¢ ludzi czasu minionego bez wspolczyn-
nika §wiadomosci historycznej, jaka sami ci ludzie dysponowali, tj. bez pamigci o tym, ze dla
nich samych istniala réwniez historia jako to odréznienie albo Ze zajmowali pewna postawe
wobec tego, co bylo dla nich przeszloscia, Ze okreslali samych siebie przez lokalizacje w cia-
glosci dziedziczonej tradycji, ze mieli §wiadomosc¢ tego, iz kazde ich zachowanie dochodzi do
skutku w pewnym $rodowisku zastanym, w sytuacjach odziedziczonych, wewnatrz juz powsta-
lych instytucji, obyczajow, jezyka itd. Ludy ,,bez historii” to ludy bez §wiadomosci wielopoko-
leniowej ciaglo$ci historycznej®.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kotakowski jako historyk idei akceptuje wiele
z tych treéci, jakie wprowadzal do swych artykutéw Brzozowski. Autor /dei po-
stanowil programowo wzmacnia¢ swa §wiadomos$¢ historycznosci. W tym kierun-
ku wiodty go intuicja 1 osobiste zainteresowania filozoficzne. W jego stosunku do
historii daje si¢ odczu¢ dialektyka wolno$ci i koniecznosci, przywodzaca na mysl
pewne rozwigzania, jakie doktryna chrzeécijanska wyksztalcita w kwestii prede-
stynacji. Otoz cztowiek jest, wedle Brzozowskiego, skazany na historig, towarzy-
szy mu ona zawsze, wptywa na dazenia i zachowania. Historia wobec umystu ludz-
kiego jest podobnie wszechwtadna jak natura wobec ludzkiego ciata. Ztudzeniem
jest nadnaturalnos¢ ciala, ztudzeniem takoz ponad- czy pozahistoryczna §wiado-
mo§¢. Wszystko, co w cztowieku $wiadome, zdaje si¢ wysublimowana kumulacja
doswiadczen pokolen ludzkich, w ktora jesteSmy niejako genetycznie wyposaze-
ni. To jest §wiadomosciowa podstawa naszego bytu, staty grunt naszych dziatan
1 mysli.

Wedle przyjetych przez Brzozowskiego pryncypiow epistemologicznych §wia-
domos¢ ludzka jest zawsze historyczna, jak tego dowodzit Giambattista Vico, ,,je-
dyny mysliciel, ktory istotnie przezwycigzyt intelektualizm i racjonalizm pozahi-
storyczny™. Obszar wolno§ci wyznaczony jest przez nastgpujacy wybor i towa-
rzyszacy mu dogmat: cztowiek moze ze swej historycznos$ci zdawac sobie sprawg
lub ja ignorowac; bedac $wiadomym uwarunkowan historycznych 1 zasad nimi
rzadzacych, cztowiek moze sprawnigj tworzy¢ przyszta kulture (w ten sposob re-
alizowaé swoja historycznos¢) — w przebiegu kreacji wszelkie determinizmy i te-
Zy 0 gotowym bycie sa falszem powstalym z nawykow biernej obserwacji prze-
sztosci. Warto przyktadowo przyjrzec sig zespoleniu historii ze swiadomoscia, ja-
kiego dokonat Brzozowski w rozprawie Epigenetyczna teoria historii;

Ztudzeniem poznawczym jest, Ze czlowiek jest w stanie wyj$¢ w jakikolwiek sposob mysla
poza historig; znaczyloby bowiem to, Ze moze on mysle¢, poznawaé, uyjmowac co$, co nie jest
tre§cia niczyjej $wiadomosci, co§, co nie jest elementem zadnego ludzkiego poznania.

Wszystko, co stanowi tre§é, zawarto$¢ swiadomosci, moze by¢ tylko doswiadczeniem,
przezyciem, zdobytym w ciagu historycznego zycia ludzkosci.

Mysél nasza ulega zludzeniu, gdy mowi: byt jest tym a tym; wszystko jedno, czy nazywa-

* L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw. Warszawa 1967, s. 228-229.
¢ S. Brzozowski, Epigenetyczna teoria historii. W: Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci
dziejowej. Wstep A. Walicki. Krakow 1990, s. 299.
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my go przyroda, czy Bogiem, a poniewaz on jest tym a tym, wigc i dzialalno$¢ nasza, historia,
ktora poza byt wyjs¢ nie moze, musi pozosta¢ w tych granicach.

Rozumowanie nasze mistyfikuje tu samo sisbie.

To, co znamy jako byt, jest zawsze tylko dorobkiem historii dotychczasowej’.

Przez Brzozowskiego przemawia zatem poznawczy realizm, chcialoby si¢
powiedzie¢ — pokora. Jeszcze raz ujawnia sig skojarzenie historii z catoksztattem
ludzkiej $wiadomosci 1 doswiadczen. Tym tlumaczy si¢ potrzeba historycznosci,
jej nieustanne zauwazanie i dowarto§ciowywanie, swoisty ,,panhistoryzm” Brzo-
zowskiego. Autor /dei zapamigtale negowat filozoficzne wmoéwienia w tym wzgle-
dzie, r6znej — zazwyczaj pozytywistycznej — proweniencji nurty deterministyczne
(naturalizm, ewolucjonizm, nawet empiriokrytycyzm). W marksizmie natomiast
zobaczyl na poziomie praxis aktywizm i wolno$c¢. Dlatego Engelsowi zarzuca, iz
ten naktada na marksizm swe pozytywistyczne szablony, ktore cofaja go przed
Feuerbacha i1 Kanta. Napisat dobitnie w jednym z listow: ,,Dla mnie jest rzecza
niewatpliwa, ze Engels nigdy nie pojmowat dobrze Marksa [...]"8. Przyszto§¢ wspot-
cze$nie nie istnieje, dlatego czlowiek-wytworca jest wobec niej wolny. W tym
$wietle najlepiej wida¢ sedno wzmiankowanego przez Brzozowskiego zerwania
z przeszto$cia, jakie stato si¢ niegdy$ udzialem autora Dziadow: ,,Mickiewicz ze-
rwal z rzeczywisto$cia widzialna, aby moc Przyszto$¢ tworzye™.

Historia i przyroda

W eseistyce filozoficznej Brzozowskiego historia, bedaca zyciem spoteczenstw,
zostala niejako wylaczona spod wladzy i1 wiedzy historykéw, a oddana do zago-
spodarowania cztowiekowi pracujacemu. Autor /dei podzielal zastrzezenia wzgle-
dem historii jako dyscypliny naukowej, mial §wiadomo$¢ umownosci jej metod
1ujeé. Stojac na tym gruncie, warto dostrzec pewne zbiezno$ci migdzy ,.epige-
netyczna teoria historii” a pogladami na histori¢ wyrazanymi obecnie czy to przez
Leszka Kotakowskiego, czy przez Haydena White’a. Brzozowski dowarto$ciowat
historig, pojmujac ja réwniez jako przejaw $wiadomosci indywidualnej 1 zbioro-
wej, bez ktorej niemozliwe jest istnienie rozumnego cztowieka. Panhistoryzm au-
tora Idei ma niekiedy cechy prawdziwej obsesji poznawczej, a z niektérych sadow
na ten temat przebija charakterystyczna kategorycznos$é:

Uprzytomnijmy sobie, ze w zadnym momencie ludzko$é nie wychodzi poza historig. Swiat

pozahistoryczny, niezalezny od {doswiadczenia), bezposrednio dostepny, jest w kazdej chwili
fikcja'®.

Swoisty pesymizm poznawczy spot¢gowany zostaje przez ciagla ucieczke hi-
storii w przestrzen nieosiagalna dla umyshu. Brzozowski ma $wiadomos$¢ nieogar-
nionej wielowymiarowo$ci dorobku historycznego, zdaje sobie sprawe z kulturo-
wo wzglednego, niepelnego ujecia spuscizny dziejowej:

7 Ibidem, s. 177.

8 S. Brzozowski, Listy. Oprac., przedmowa, komentarz, aneksy M. Sroka. T. 1. Kra-
koéw 1970, s. 197.

® S. Brzozowski, Wspdlczesna powiesé i krytyka. Wstgp T. Bur ek. Krakow—Wroctaw
1984, s. 89.

'S, Brzozowski, Swiatopoglad pracy i swobody. W: Kultura i zycie, s. 455.
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Caly dorobek historii, choéby uproszczony, chocby w jednej linii idacy, nigdy nie jest
objety przez jedna mysl; to ,,zastane”, to gotowe jest wlasciwie tylko czastka, pewnym wycia-
giem niejako tego ogdlnego dorobku historycznego!!.

Zastanawiajace jest uwielbienie Brzozowskiego dla historii wobec stanow-
czej niechgcei do kazdej formy ,,gotowego §wiata”, a dokonany 1 zamknigty §wiat
historii moze by¢ postrzegany jako skonczony i gotowy. Nie draznila go jednak
dziejowa ostateczno$é rozwiqzaﬁ ale prOJekty jej ekstrapolowania w przysztosc'?,
powodujace zgubna inercje woli, mew1arq w mozliwo$ci kreowania dziejow We—
dle indeterministycznego modelu rozwoju. Historia istniata dla niego jakby na
dwa sposoby: statycznie 1 dynamicznie. Sposob pierwszy odnosit si¢ do wspo-
mnianego gotowego $§wiata historii, ktory budzi emocje tylko w powiazaniu z da-
na terazniejszo$cia i planowana przysztoscia, czyli w konteks$cie splotu przyczyn
decydujacych o dynamice wspolczesnego zycia. Autorowi Wstepu do fi lozof 1i doj-
rzatosci dzzejowe] obce byto zacietrzewienie Zawodowych historykow, emocjonu-
jacych si¢ ustalaniem biegu zamierzchlych zdarzen i jego interpretacja. Nie chcg
tu dyskredytowaé kompetencji historycznych Brzozowskiego, lecz pragng spro-
wadzi¢ je do wlasciwych rozmiaréw. Wszak Brzozowski jako historyk-archiwi-
sta bylby figura i§cie groteskowa. Swoje poglady na historig Polski uzyskat dro-
ga analitycznego wyjasniania wspotczesnosci, w toku kampanii publicystycz-
nych oraz poprzez rozmaite lektury. Jednak zaniechat czytania wielu pozadanych
pozniej ksiazek historycznych, powodowany mtodziencza awersja do polskich
autorow?>.

Zbyt malo wagi przywiazuje si¢ do az nazbyt narzucajacego sig, a co istotniej-
sze — przekonujacego wytlumaczenia owego kultu historii. Brzozowskiego ogar-
nial prawdziwie metafizyczny Ik przed pozaludzkim §wiatem przyrody, ktory po-
strzegal jako dominium sit wrogich cztowiekowi, a w najlepszym przypadku uwta-
czajaco oboj¢tnych wobec niego. O takim odczuwaniu §wiata wystepujacym
w filozoficznej refleksji autora Legendy Mlodej Polski napisal sugestywnie An-
drzej Mencwel, nazywajac je ,,pasja metafizyczna ™. Ten syndrom wspomina tak-
ze Czestaw Milosz, patrzac juz z odlegtej perspektywy na swoje zainteresowanie
Brzozowskim:

W Ibidem, s. 456.

12 Takie projekty uzna¢ mozna za pochodne dogmatyzmu historycznego, o ktérym S. Brzo-
zowski (Monistyczne pojmowanie dziejow. W: Kultura i Zycie, s. 338) tak napisal: ,Dogmatyzm
historyczny polega na uznaniu dziejow, ktore sa, jak widzimy, odpowiednikiem pewnej postawy
podmiotu, pewnego samoustosunkowania aktu tworczego wzgledem wlasnej tresci — za byt niezawi-
sty 1 wlacza si¢ do niego sam ten akt, ktérego sa one dzielem, czyni przyszlo$¢ rzucong przed nas
przeszlosdcia, a wige czyms, co rowniez jak ta przesztosé jest juz stworzone i wzgledem czego w praw-
dziwie tworczym stosunku pozostawaé juz nie mozna. Mamy tu zupelnie pendant do dogmatyczne-
go naturalizmu. To, co moze byé wyzwoleniem, stalo si¢ Zrodlem niewoli”.

3 Po latach, w ostatnim dziele S. Brzozowski (Pamigtnik. Fragmentami listow autora
1 objasnieniami uzupelil O. Ortwin. Wstgp A. Mencwel. Warszawa 2000, s. 62) zwierza sig:
,,Dzi§ skarbem bylby dla mnie Szajnocha, Siemienski, Bartoszewicz, Bobrzynski, Balinski, wow-
czas nie umialem z tego korzysta¢. Nie umialem w tym okresie wyczu¢ zadnego zwiazku miedzy
Polska a moimi nowymi ideami. Przeciwnie: idee odprowadzalty mnie coraz dalej od polskosci i po-
stepy mierzylem ta odlegloscia”

4 A Mencwel,, No! lo non sono morto...” Jak czytaé ,, Legende Miodej Polski”? Krakow
2001, s.21-24.
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Myslg, ze najwaznisjsze u niego bylo dla mnie przeciwstawienie ,,ludzkiego” ,.poza-ludz-
kiemu”, czyli przeciwstawienie ludzkosci jako historii niemym obszarom przyrody'®.

A zatem ludzkos$¢ utozsamiona z historia? Nie inaczej. Je§li nawet nie jest
utozsamiona, to skojarzona z nia nierozerwalnie w wielu tekstach. Historia ozna-
cza $wiadoma dziatalno$¢ rzesz ludzkich: kulturg, pismo, wszelka — jak by powie-
dzial Brzozowski — ,,wytworczo$¢”. Autor Kultury i zycia byt piewca takiej wia-
$nie historii. Dlatego tak kategorycznie stwierdzal, ze poza nig dla cztowieka nie
ma miejsca, ze umacnia¢ pracg swoja owo sztuczne §rodowisko zycia to zapew-
nia¢ podstawe bytu calej ludzkos$ci (w pdzniejszych wypowiedziach zawgzal ab-
strakcyjna ludzko$¢ do konkretnych ram narodu, idac poniekad za znanym wska-
zaniem Norwida). Kazdy odruch woli, ktory przyczynial si¢ do powstawania sity
ludzkiej w przestrzeni gluchego $wiata przyrody, byt przez autora /dei wartoscio-
wany pozytywnie, wrecz sakralizowany. Mozna zarzucaé Brzozowskiemu, ze w tej
pochwale dziatalno$ci stworczej czlowieka popadal w egzaltacjg, ale nie sposob
odmowi¢ mu konsekwencji w udowadnianiu doniostosci ludzkich §wiadomych
zabiegébw woko! podstaw bytu. Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem Pomiana:

W rzeczy samej ,,filozofia czynu” nie zawiera zadnych zalozen, ktére by zmuszaly nas do
uznania jakiej$ walki czlowieka o byt, do przypisywania donioslej roli calej sferze zwiazanej
Z utrzymywaniem si¢ przy zyciu. Tak oto wracamy ponownie do pytania o przyrodg, poniewaz
tylko uznanie jej za silg antagonistyczna wobec cztowieka mogloby uzasadnia¢ przedstawiona
przez Brzozowskiego etiologig schorzenia kultury!'c.

Owo ,,schorzenie kultury” bylo przeciez z powodzeniem lokalizowane takze
wewnatrz niej samej, diagnozowane poprzez wychwytywanie w zarodku tenden-
cji chorobotworczych, bez wsparcia rozpoznania pojgciem ,,antagonistycznego”
$wiata przyrody. Jest oczywiste, ze warunkiem takiego orzekania bylo uwzgled-
nienie calej sfery warto$ci skladajacych si¢ na wyobrazenie ,,zdrowia” kultury,
jesli juz trzymac si¢ konsekwentnie zaproponowanej przez Pomiana medycznej
frazeologii. Badacz w toku swego wywodu przywotuje wlasnie problem warto$ci.
W zaloZeniu dotyczacym ich istnienia wida¢ pewna konieczna apodyktycznose,
ktora jednakowoz okazuje sig¢ stuszna na poziomie praxis, a ten byt podstawowa
plaszczyzng ocen. Tu jawi si¢ dopiero mozliwo$¢ uprawiania krytycznej filozofli
kultury, czym zajmowat si¢ Brzozowski, wychodzac czgsto od obyczajow i zda-
rzen, rzadziej zas od aksjomatow teoretycznych, sposobdw istnienia historii.

Jednosé w wielosci

Formalnie podobnym problemem zdaje si¢ trudna koegzystencja pierwiast-
kéw indywidualnych 1 kolektywnych w postrzeganiu historii przez Brzozowskie-
go. Wspotwystgpowanie to wiazalo si¢ z przewaga jednego badZ drugiego pier-
wiastka na réznych etapach tworczej dziatalno$ci autora /dei'’. Dlatego tylko po-

5 Cz. Mitosz, Przypis po latach. W: Czlowiek wsréd skorpiondw. Studium o Stanistawie
Brzozowskim. Krakow 2000, s. 6.

© K. Pomian, Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego. W zb.. Wokdt mysli Stanista-
wa Brzozowskiego. Red. A. Walicki, R. Zimand. Krakow 1974, s. 71.

7 Wywazona periodyzacja biograficzna jest w pelni uzasadniona w ukazywaniu odmiennie
rozlozonych akcentow filozoficznych w toku ,,rozwoju ideologii”, jak to uczynit B. Suchodol-
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towiczna racjg ma Andrzej Werner, gdy pisze o tej cesze my$li historycznej Brzo-
zowskiego:

oto pojecie indywiduum zaczyna znikaé, rozptywaé sie¢ w powodzi form obcych, zewnetrz-
nych, bezosobowych. Historia, spoleczenstwo, kultura zaczynaja dominowaé nad ludzkim pod-
miotem?®,

Brzozowski istotnie lubit problematyzowa¢ rzeczywisto$¢ historyczng za po-
moca ponadindywidualnych poj¢é oraz idei, ktore dzisiaj sktonni bylibysSmy nazy-
wac ,,wielkimi narracjami” 1 widzie¢ w nich potencjalne zagrozenia totalizmem.
Ale jednym z pozytywnych skutkoéw zetknigcia si¢ pisarza z modernizmem kato-
lickim byto przezwycig¢zenie nawyku mys$lenia w oparciu o kategorie ideologicz-
ne (spoleczne, kolektywne), ktorego dobitnym dowodem byt atak na estetyke Mi-
riama. Kult zbiorowo$ci, wystepujacy w wielu pismach Brzozowskiego, odstre-
czat od tworcy co bardziej pryncypialnych humanistow i glosicieli ,,sztuki czystej”,
do ktorych wolno zaliczy¢ Karola Irzykowskiego. Natomiast zetknigcie z pismami
Johna Henry’ego Newmana przydato autorowi Glosow wsrod nocy wrazliwo$ci na
tragiczny 1jednostkowy wymiar egzystencji. Wrazliwo$¢ ta powracata w esejach
literackich Brzozowskiego (przykladem choéby szkic o Charlesie Lambie), stad hi-
storycy literatury lepiej ja ZnaJac niz historycy filozofii, cz¢sto rozpatrujacy twor-
czo$¢ autora Idei w zwiazku z jego krytyka naturalizmu czy interpretacja marksi-
zmu'®.

Problemem indywiduum w mtodopolskiej przeciez tworczosci Brzozowskie-
g0 po trosze zajela sig Maria Podraza-Kwiatkowska w ksiazce Somnambulicy —
dekadenci — herosi®®. Kre$lac przekonujaco klimat mtodopolskiej nieprzychylno-
$ci dla pojgcia ,,ja”*!, badaczka przyznaje wiasnie Brzozowskiemu status dumne-
go 1 osamotnionego dyskutanta w modernistycznym sporze o jazn: ,,Na tym tle
nawiazujacy do Fichtego Stanistaw Brzozowski, ktory kaze odnalez¢ podstawg

ski wpracy z 1933 r. pod znamiennym tytulem: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii. Warto do-
daé, ze to wlasnie te ksiazke Mitosz (Czlowiek wsrdd skorpionow, s. 66—67) obarczyl czgsciowa
wing za naduzycia w prawicowej recepcji Brzozowskiego w okresie migdzywojennym. Wyrok ten jest
jednoczesnie ostrozny i pochopny. Milosz powoluje sig na opinig Herlinga-Grudzinskiego o tym stu-
dium i dedukuje, Ze samo zasugerowanie jakiego$ ,,rozwoju” ideologicznego zachecilo ,,co zreczniej-
szych” manipulatoréw (np. z tygodnika ,,Prosto z mostu™) do ,,opukiwania” Brzozowskiego.

8 A. Werner, Jai Nardd, czyli Stanistawa Brzozowskiego antynomie wolnosci. ,,Tworczo$¢”
1966, nr 6, s. 60. Artykul Wernera to warte odnotowania spojrzenie na krytykg literacka i niektore
aspekty esejow filozoficznych Brzozowskiego przez pryzmat definiowania i wartosciowania indy-
widualnosci.

% O dysproporcjach i nieporozumieniach wyniklych podczas recepcji tworczosci Brzozow-
skiego pisza wnikliwie we wstgpach do jego ksiazek M. Sroka (Legendy Brzozowskiego.
W: Brzozowski, Listy)1 T. Burek (Wiedzmy historii i ksztait swobody. Idee estetyczne a kry-
tyka literacka w pismach Stanistawa Brzozowskiego. W: Brz o zow sk i, Wspolczesna powiesé i kry-
tyka). Burek (s. 14) przytacza znamienne stowa i komentuje: ,,Najmniej zajmowano sig autorem
Legendy jako krytykiem literackim — pisata dawno temu Stefania Zdziechowska [w ksiazce z r. 1927].
Zdanie to, cho¢ poniekad traci paradoksem, nie stracilo do dzis na aktualno$ci”.

2 M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o li-
teraturze Mlodej Polski. Krakow 1985.

2l Taki klimat Podraza-Kwiatkowska (op. cit., s. 90-96) zauwaza w Palubie K. Trzy-
kowskiego, w Nietocie T. Micinskiego, w Prochnie W. Berenta, w Sonacie cierpienia 1. Dabrowskie-
go, w wypowiedziach krytycznoliterackich i poniekad filozoficznych I. Matuszewskiego i A. Lan-
gego.
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w sobie samym, wypada na prawdziwego obrofice indywiduum”*. To prawda, ze
czgsto — np. z powodu zglebienia doswiadczen roku 1905 — jego idee oddalaty sig
od cztowieka indywidualnego, przyblizajac si¢ do problemoéw warstwy spoltecznej
czy wspoélnoty narodowej. Gdy poczut dotyk historii, nie zamierzat przed nim sig
wzdragac, jak to czynito wielu intelektualistow majacych przed oczyma ideat klerka.
Przyptacil to oczywisécie uwiklaniem w spory polityczne, fakt za$, ze stat sig¢ tak
wpltywowym dyskutantem, miat niemale znaczenie w kontekscie zarzutow Baka-
jaiBurcewa oraz skwapliwosci, z jaka podjeto te oskarzenia srodowisko zarowno
endeckie, jak 1 socjalistyczne.

Rewolucja roku 1905 1 jej skutki na ziemiach polskich umozliwity Brzozow-
skiemu nie tylko fascynujaca obserwacjg, ale tez poczucie uczestnictwa w ,,doty-
kalnym” sposobie istnienia historii. Wiekopomna rangg tych wydarzen Brzozow-
ski zupelnie trafnie upatrywat w tym, iz byty to pierwsze istotne wystapienia poli-
tyczne polskich robotnikéw?. Mencwel — wychodzac od doniostoéci dodwiadczenia,
jakim byta dla Brzozowskiego rewolucja 1905 roku — zauwaza kluczowa przyczy-
ng apologii wydarzen rewolucyjnych:

Historia Polski, zamiast rozgrywac¢ si¢ w imaginacji, wrastala w cywilizacje. Imaginacyj-
nie bowiem, zdaniem krytyka, rozgrywala si¢ nisomal od pradziejow, a nie tylko w czasach
rozbiorowych. ,,Polska zdziecinniala”, szlachecko-sarmacka formacja spoleczna i kulturowa,

ktorej geneza sigga poczatkOw naszej panstwowosci, a wpltyw trwa nadal, jest w Legendzie
Miodej Polski typem ideogenetycznym catych polskich dziejow —az do rewolugji 1905-1907%.

A zatem, wedle przyjetych tu kategorii opisu, zmienil si¢ wtenczas najwyraz-
niej sposob istnienia polskiej historii. Fantasmagorie §wiadomosci ustapity pod
naporem stwarzanej historii, ktéra tym samym przechodzila z kultury do zycia,
z imaginacji w przestrzen cywilizacji, jak to formutuje Mencwel.

Wspomniana wczesniej wrazliwo§¢ Brzozowskiego na najbardziej osobiste
odczucia humanistyczne powraca w ostatnich latach jego zycia. Zapewne przy-
czynia si¢ do tego fakt oddzielenia od biezacych podniet polemicznych. Odpoczy-
wa wtedy ,,skazana na bezczynno$¢ nahajka”, a Brzozowski podaza mysla w takie
rejony ideowe, ktore umozliwia potem kojarzenie go z filozofia personalistycz-
na*. Natomiast naduzyciem wydaje si¢ dostrzeganie w jego wczesnych i dojrza-
tych pracach filozoficzno-krytycznych jakiego$ obsesyjnego, potaczonego z ko-
lektywizmem, historyzmu, ktory nie miatby Zadnego przetozenia na indywidual-
ny, antropocentryczny wymiar kultury, lecz bylby jedynie §wiadomos$cia istnienia
sil, procesow, prawidel.

2 Jbidem,s. 97. Podraza-Kwiatkowska ciekawie pisze o metaforach militarnych, ktorych w po-
dobnych kontekstach uzywal Brzozowski, swego czasu wielbiciel Nietzschego. Homo militans i ho-
mo faber — kwalifikuje te idealy autorka. Metaforyke agrarna mozna tatwo dostrzec w zbiorze Kultu-
raizycie.

B S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Krakow 2001, s. 79.

M Mencwel, op. cit., s. 64.

25 Swiadectwa takich odczytah Brzozowskiego w kregach inteligencji katolickiej przywoluje
ciekawa praca K. Dybciaka Personalistyczna krytyka literacka (Wroclaw 1981, s. 47). O watku
personalistycznym w poznej tworczosci thumacza Przyswiadczen wiary wspomnial takze B. Baczko
(Absolut moralny i faktycznosé istnienia. W zb.: Wokdt mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 176),
wskazujac na pokrewienstwa postrzegania przez pisarza zagadnien katolicyzmu z ,,tragicznym opty-
mizmem” E. Mouniera.
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Zludzenia historyzmu

Ow ciagle wywolywany, zarowno przez samego Brzozowskiego, jak 1 przez
jego interpretatorow, ,historyczny punkt widzenia” byt tylko podstawa rozwazan,
nie za$ ich zwienczeniem, byl punktem wyj$cia, nie — dojscia. Tak o tym zaswiad-
cza choéby nastepujacy fragment rozprawy Monistyczne pojmowanie dziejow:

Przeciez pergaminy, akty, papirusy, mumie, napisy klinowe, itp. nie sa wytworami mysli.

Przeciez to mozna braé w rece, odcyfrowywaé przy pomocy lup itd. Niewatpliwie. Ale nie-
mniej niewatpliwym jest, ze azeby te wszystkie pomniki przeszlosci uznac za takie, trzeba
przedtem uznaé sama tg przeszlosé. Dopoki nie istnieja dla nas dzieje 1 historyczny punkt wi-
dzenia, napisy klinowe sa tylko bruzdami, wyzlobieniami, plamami barwnymi bawiacymi oko,
bynajmniej za$ nie §wiadectwem epoki, gdyz przez zajecie historycznego punktu widzenia
dopiero stwarzamy sama mozliwo$é w ogole istnienia dla nas epok itd.*

Jednoczesnie Brzozowski byl sktonny wierzy¢ w poznawalno$¢ i realnos¢ dzie-
jow, gdy kwestie te rozstrzygal na poziomie aksjomatow i teorii, nie na polu progra-
mow 1 praktyki. Kiedy stawal na gruncie filozoficznym, zdecydowanie blizsze mu
byto ,,naukowe” anizeli ,,artystyczne” podejscie do przedmiotu historii. ,,Dzieja-
mi staje si¢ wszystko, wzgledem czego nie pozostajemy w stosunku tworczym” —
napisal w cytowanym eseju?’. Wydaje si¢ zatem, ze wierzyl w co$ na ksztalt tzw.
obiektywnej prawdy historycznej, wyzszej nad uzurpacje 1 modyfikacje dokonywa-
ne przez podmiot poznajacy (sprawa zgola innej wagi staje si¢ dostgpno$c¢ takiej
prawdy). Podobnie niezaleznym obszarem poznawczym bylta przyroda: ,,tre$¢, nad
ktéra chcemy zapanowacd”. Natomiast dzieje zostaly zdefiniowane oczywiscie od-
miennie: ,tre§é, od ktorej si¢ wyodrgbniamy™®, Stanowisko wyodrebnienia, jakie
zajmuje wobec dziejow cztowiek, jest dla nich konstytutywne i gwarantuje przy tym
swoiste rownouprawnienie cztowieka z historia, ktorego nie zapewnia przyrodniczy
punkt widzenia. Samo bowiem przyjecie historycznego punktu widzenia jest ,,ak-
tem tworczym”, w ktérym jednakze zrezygnowano z kreacji w obszarze dziejow,
uznanym za swobodna tworczo$¢ innych?. Ale to nie koniec tej dialektyki. Brzo-
zowski w toku wywodu zgadza si¢ na to, ze dzieje sa tez ,,odpowiednikiem pewnej
postawy podmiotu, pewnego samoustosunkowania aktu tworczego wzgledem wia-
snej tredei™P, czego nie chea dostrzec przedstawiciele dogmatyzmu historycznego,
traktujacy je jako ,,byt niezawisty”, zdolny nawet zdeterminowac przyszto§é*'.

Rozprawka filozoficzna Epigenetyczna teoria historii z tomu Idee ma kapital-
ne znaczenie, jesli chodzi o dotarcie do pogladéw Brzozowskiego na temat sposo-
bow istnienia, poznawania i rozumienia historii. Na poczatku przypomniane zo-

2 Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow. W: Kultura i zycie, s. 335.

27 Ibidem, s. 337.

B Ibidem.

2 Ibidem, s. 337-338: ,,Wobec tego tylko zajmujemy historyczne stanowisko, co za stworzo-
ne, za wytwor swobody uznajemy, a czego nie tworzymy.

Historyczny punkt widzenia ustanawia wigc akty tworcze, ktore jednak aktualnie tworczymi
nie s, ustanawia wigc terazniejszos¢ i przeszlo$¢ w tworczosci, przy czym terazniejszos¢ jest tylko
miejscem geometrycznym nieustannej realizacji przyszlosci”.

30 Ibidem, s. 338.

31 Ibidem. Gdzie indziej rzucil Brzozowski znamienne oskarzenie, stwierdzajac, ze zar6wno
dogmatyzm historyczny, jak i naturalistyczny sa po prostu ,,zamaskowana forma teoretyczne-
go 1 etycznego nihilizmu” (ibidem, s. 340).
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staja zasadnicze oczywisto$ci, ktérymi sa trudne do pokonania bariery poznawcze
wynikajace z samej materii badan historycznych®. Brzozowski wychodzi od re-
fleksji nad fenomenem okreslanym po prostu stowami ,tak byto” ipodnosi
kwestig wiclowymiarowosci faktu historycznego:

Nalezy bowiem pamigtac, ze to, co przedstawia sig oddzielnemu historykowi jako fakt,
jest zawsze juz w pewnej mierze wytworem jego umyslowosci, jego specjalnych zaintereso-
wan itp.*

Autor /dei nadspodziewanie dobrze zdawat sobie sprawg z metodologicznych
wyborow historyka, wptywajacych na specyfike badan historycznych, oraz obraz
$wiata przeszto$ci. Z takim stanem rzeczy byl raczej pogodzony, dostrzegal moc
nieprzekraczalnych barier ludzkiej kondycji poznawczej:

Kazdy z nas musialtby bez zadnego wysitku by¢ w stanie przezy¢, ile razy zechce, historig
Grecji 1 patrze¢ na nig oczyma Grekow; to samo z Rzymem, $rednimi wiekami itp. Sama cu-
dacznos¢ podobnego przypuszezenia wykazuje, z jak bardzo subtelng i skomplikowana praca
mamy do czynienia w badaniach historycznych. Mowimy z wielka swoboda o rekonstrukcji
faktoéw przeszlosci 1 zapominamy, ze mamy do czynienia z czyms$ zgola nie odpowiadajacym
tak szumnemu tytulowi. Fakt kazdy, gdy zblizamy si¢ do niego, rozrasta si¢, komplikuje, roz-
klada na niezliczone mnostwo innych faktow; z kazdym z tych niezliczonych dzieje sig nastgp-
nie to samo i tak bez konca*.

Zapewne z podobnych odczué wyptywaja zasadnicze konkluzje o ztudzeniach
historyzmu w ksiazce Kotakowskiego Kultura i fetysze. Sa one z punktu widzenia
naszych ambicji poznania historii raczej mato krzepiace:

Historii niepodobna rozumie¢ z niej samej jako jezyka, poniewaz historia nie zawiera
znakow.

Historii niepodobna rozumie¢ jako ekspresji, jesli nie przyjmiemy poza-historycznej in-
stancji, ktorej instancje ekspresyjne wyrazaja sig w wydarzeniach.

Historii niepodobna rozumie¢ jako struktury znaczacej, jesli nie zalozymy poza-histo-
rycznej esencji, ktora wciela si¢ w jej przebiegi.

Z punktu widzenia historyzmu historia jest tedy niezrozumiata i niesensowna. Trzeba ak-
tem wiary filozotficznej wykroczy¢ poza historig, jesli chce sig nadac jej sens, trzeba uznaé
swiat mozliwosci, ktory jest przed-empiryczny (transcendentny lub transcendentalny), a ktore-
mu empiryczna historia daje ciato, czyni go realno$cia®.

Do tego zestawu glos6w nieprzychylnych naiwnemu historyzmowi warto jesz-
cze dodac¢ opini¢ holenderskiego teoretyka historii, Franklina Ankersmita, ktory
za przyczyng metodologicznej naiwno$ci bierze po prostu ,,wiarg w mozliwo$¢
uchwycenia istoty przesztosci”:

Potem przyszed! historyzm, ktéry z niezwykla naiwnos$cia wyobrazal sobie istotg prze-
szlosci jako uciele$niajaca sig w przedziwnej mieszaninie faktu i idei. Epistemologiczna naiw-
no$¢ historycystycznej doktryny idei historycznych mozliwa byla tylko w czasie, kiedy wiara
w mozliwo$¢ uchwycenia istoty przeszlosci byta tak naturalna, Ze nikt nawet nie domyslat sig
swojej ontologicznej arogancji.

32 Pisatl sporo o tych problemach Kotakowski (Kultura i fetysze, s. 228-229), zywo zain-
teresowany metodologiami nauk.

3% Brzozowski, Epigenetyczna teoria historii, s. 163.

3% Ibidem, s. 165.

3% Kotakowski, Kultura i fetysze, s. 236.

% F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm. Przel. E. Domanska. W zb.: Post-
modernizm. Antologia przekladéw. Wybral, oprac., przedmowa R. Ny ¢ z. Krakow 1997, s. 164.
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Brzozowski nie cheial wierzy¢ w pozahistoryczno$é, ktora dlan pozostawata
fikcja: ,,Historia wytworzyla nas: — marzy¢ o uniezaleznieniu si¢ od historii jest to
marzy¢ o samounicestwieniu [...]. Nasze ja — to nie jest co$ stojacego na zewnatrz
historii, lecz ona sama [...]"*". Perspektywa wyj$cia poza krag historii zaklgty
w sferze ontologicznych 1 epistemologicznych aksjomatéw jawita mu si¢ moze
dopiero w ostatnich miesiacach zycia, wypelionych powazna refleksja nad reli-
gijnym, a nie tylko kulturowym aspektem katolicyzmu. Warto raz jeszcze podkres-
li¢ nastgpujacy stan rzeczy: je$li nawet Brzozowski pozostawat z dala od dawnych
1 biezacych wytworow historiografii, to nie brakowato mu zmystu metahistorycz-
nego, ktoéry podpowiadat mu dystans wobec zatozen, metod 1 osiagnig¢é historii
jako dyscypliny naukowej*®. Autor /dei stawia postulat tej treéci: ,, Konkretna teo-
ria poznania historii bytaby galgzia badan bardzo pouczajaca i ciekawa’™®. W swoich
pismach dal wystarczajaco wiele dowodow, abysmy to stwierdzenie uznali za wy-
raz szczerej potrzeby i zZyczenie, ktorego spelnienia wyczekiwal, nie za$ za uczy-
niong bezwiednie uwage dyletanta.

Zmagajac si¢ z koncepcjami istnienia historii oraz dotykajac zagadnien z dzie-
dziny semiotyki historii Brzozowski przyznaje wielka rolg indywidualnym pre-
dyspozycjom (,,wzruszenia, stany duchowe 1 myslowe”), ktore utatwiaja rzetelne
zglebienie ,,duszy epoki minionej”. Jego definitywne stanowisko w kwestii onto-
logii historii jest zatem pojednawcze, wywazone, wolne od kategorycznych twier-
dzen. Mozna by je wstegpnie okresli¢ jako naukowo-humanistyczne, gdyz autor
Idei odwraca si¢ od nurtow, ktore wigza¢ mozemy z materializmem historycznym
tudziez naturalizmem, scjentyzmem, a z drugiej strony — agnostycyzmem czy in-
tuicjonizmem. Uchylajac si¢ od wyrokowania o subiektywizmie badZ obiektywi-
zmie rekonstrukeji historycznej, Brzozowski wprowadza kompromisowa propo-
zycje uznania dwoch rytmoéw czy tez dwoch faz (uzywa stowa ,,tempo”), ktore
powinny charakteryzowaé dobre poznanie historyczne: 1) tworzenie 1 uswiado-
mienie sobie tresci historycznej; 2) wyzwolenie i wyodrgbnienie whagciwe®.

Spotkanie z historig traktowane byto nierzadko w kategoriach walki o wlasna
tozsamos$¢ 1 wolno$¢ w kontakcie z przeszto$cia jako czasem juz dokonanym.
Wspolczesnym teoretykom historii, do ktorych nalezy Hayden White, nicobce jest
takie wlasnie myslenie, o czym zapewnia Ewa Domanska:

Podobnie jak kiedy$ niemiecki filozot [Nietzsche], tak i White uznal, Ze zadaniem histo-
ryka nie jest reanimacja przeszlosci, ale uwolnienie nas od niej. ,,Problemem jest”, jak napisze
pozZniej, ,nie to, jak dostad sie do historii, ale jak sie z niej wydostaé”™*.

O tym, Ze nie jest to nastawienie satysfakcjonujace bardziej tradycyjnych hi-
storykow, upewnia glos Fernanda Braudela, ktory kiedy$ odwaznie zadeklarowat
mozliwo$¢é zstgpowania w przeszto$c, powolujac si¢ przy tym nie$miato na for-
mute¢ Micheleta o ,,zmartwychwstaniu przesztosci™:

% Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 14.

3% Ciekawym $wiadectwem w tej mierze jest np. studium Z. Milewskiego Historyezny
charakter czlowieka i poznanie przeszlosci w ujeciu Stanistawa Brzozowskiego (,,Historyka. Studia
Metodologiczne™ t. 14 (1984)).

¥ Brzozowski, Epigenetyczna teoria historii, s. 166.

40 Ibidem, s. 339.

4 E. Domanska, Wokdt metahistorii. Wstep w: H. White, Poetyka pisarstwa historycz-
nego. Przel., red. E. Domanska, M. Wilczynski. Krakow 2000, s. 8.
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Przeciez bez zadnego trudu sprawi¢ mozemy, ze ludzie i wydarzenia przeszlosci staja sig¢
zywe, staja przed nami na odleglo$¢ reki. [...] przez dlugie lata zajmowalem sig Filipem II
hiszpanskim, nie od razu go polubilem, a potem wspolnie sig starzelismy. Wystarczy teraz,
zebym nadstawil ucha: stysze dzwony bijace na chrzest Filipa, jestem tam obecny*?,

Wypada tylko pozazdrosci¢ takiej pewnosci 1 wiary. Natomiast narratywizm
White’a dostrzega odmienne mozliwosci realizowania historiograficznego rzemio-
sta. O takich znakomito$ciach, jak Tocqueville, Burckhardt czy Huizinga, White
pisze jednak ze swojej perspektywy:

Ich przyklad pozwala nam rozrézni¢ pomigdzy dyskursem historycznym, ktory sprawo-
zdaje, i takim, ktory narratywizuje; miedzy dyskursem otwarcie przyjmujacym perspektywe
przygladania sig $wiatu i zdawania z tego ogladu sprawy a takim, ktory stwarza mylne wraze-
nie, iz udato mu sig sprawié, by §wiat przemowil sam przez siebie, i to przemowil w formie
narracyjnej*®.

Niektore twierdzenia Brzozowskiego zdawaly si¢ graniczy¢ z silnie przezen
zwalczang uzurpacja naturalizmu, polegajaca na thumaczeniu wysublimowanych
zachowan ludzkich, jak nauka czy sztuka, odruchami adaptacyjnymi. Autor /dei
wyzwalal si¢ konsekwentnie od tych ,,niebezpiecznych” ciagdéw myslowych, kto-
re przebijaja np. z takiego na pozor niewinnego aforyzmu: ,,Swiat dla nas zawsze
jest odpowiedzia zalezaca od pytania, z jakim do niego si¢ zwracamy”*. Przezwy-
cigzanie przez Brzozowskiego ewolucjonistycznej i empiriokrytycznej tradycji
dokonywalo sig konsekwentnie, chocby poprzez aktywistyczng interpretacjg Mark-
sa, a pozniej w zgodzie z pismami Bergsona i Newmana.,

Trzeba uczciwie stwierdzié, ze czgsto dazenie pisarza do wyznaczonych wczes-
niej sadéw ideowych 1 konkluzji filozoficznych wyprzedzato lub profilowato obraz
$wiata, ktory przeciez rzadko jest kreacja zupemie autonomiczng. Nie cheg przez to
powiedzie¢, ze Brzozowski obracal si¢ w krainie wludy i powzigtych przedsadow,
lecz jedynie to, iz myslenie ideologiczno-oceniajace, dedukcyjne, nie za$ analitycz-
no-indukcyjne, byto prawdziwym zywiotem jego krytycznego umystu. Przy okazji
warto przypomnieé tez¢ Kazimierza Wyki o ,,wzruszeniowym”, a nie systemowym
charakterze myéli filozoficznej Brzozowskiego®. Autor Idei miewal, co prawda, tg-
sknoty do my$lenia systemowego (interesowal go np. empiriokrytycyzm), ale osta-
tecznie zostawit t¢ domeng wychowankom Kazimierza Twardowskiego, o ktorych
tak kasliwie pisze w Pamietniku, nazywajac ich ,,chtopigtami” wierzacymi, ze maja
monopol na ,,;solidng wiedz¢”, i chcacymi zosta¢ zawodowymi filozofami od pisa-
nia referatow*s.

2 Braudel, op. cit., s. 335-336.

% White, op. cit., s. 137.

M Ibidem, s. 115. Znamienng dialektyke prawdy przeprowadza White (ibidem, s. 117-118),
gdy stwierdza: ,,R6znice w organizacji wymagaja, aby kazdy gatunek dla wlasnego zachowania i wy-
konania swych zasadniczych celéw Zzyciowych zachowywal si¢ w odrgbny, odmienny od innych
sposob. [...] Te wyobrazenia, ktére prowadza w ten sposob jakis gatunek do dziatan, czynnosci sprzy-
jajacych jego zachowaniu si¢ i rozmnoZeniu, zostang utrwalone przez dobor jako prawdziwe i praw-
da. [...] wyobrazenia utrwalaly si¢ jako prawdziwe dlatego wlasnie, ze prowadzily do sposobu za-
chowania sig sprzyjajacego utrzymaniu sig i rozwojowi gatunku”.

5 K. Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego. W: Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939.
Oprac. M. Urbanowski. Krakow 2000, s. 191. Rozroznienie na tworcow idei oraz tworcow
wzruszen filozoficznych zaczerpnal Wyka od J. Bendy. Autor slynnej Zdrady klerkéw wprowa-
dzil je w swojej ksiazce o Bergsonie.

4 Brzozowski, Pamiemik, s. 139.
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Przejawy bytowania historii pos$rod nas (poprzez rézne formy §wiadomos$ci)
zostaly przez Brzozowskiego dobitnie, a nawet ostentacyjnie wskazane. Znamien-
ny jest pod tym wzgledem juz sam tytul pierwszego rozdziatu Legendy Mtodej
Polski, a mianowicie: Nasze ,,ja” i historia, oraz pierwsze zdania w nim umiesz-
czone. Wspominal Brzozowski o dominantach historycznych na tyle czgsto, ze
zaczg¢to mowic o jego panhistoryzmie, co nie jest catkowicie bezzasadne, choé to
tylko figura pomocnicza, zastosowana w opisie stanowiska, jakie zajmowal, ale
zadna miara go nie wyczerpujaca. Przeciez, na dobra sprawe, mozna by sig¢ upie-
raé, ze dla autora Idei wszystko jest nie historia, lecz praca albo kultura, albo §wia-
domoscia. Zgoda na to, Ze ,,wszystko” nie moze by¢ ,,czymkolwiek innym”, ma
konsekwencje daleko przekraczajace poetyke aforyzmu?’.

Literatura historii

Bardzo wczesnie zaznacza si¢ 6w historiocentryczny kierunek, jaki obrat Brzo-
zowski w swojej eseistyce filozoficznej. Werner dostrzega ten ton myslowy juz
w szkicu o glosnym dziele Henriego Frédérica Amiela, czyli tam, gdzie raczej nie
spodziewaliby$my si¢ nan trafi¢:

Tym, co mlodego Brzozowskiego uderza w Dzienniku Amiela szczegélnie mocno, jest
zdoInos¢ autora do wspolodezuwania z rozmaitymi typami psychicznymi, z rozmaitymi pogla-
dami na §wiat. Slowem — rozbudowana §wiadomo§¢ historyczna, ktora kazda
forme Zycia z przeszlosci i terazniejszosci widzi poprzez jej genezg, uzasadnia t¢ formg i sank-
cjonuje’s,

Zatem pewna predylekcja do pojmowania historii jako swoistego skarbca ,,form
zycia”, ,,pogladow na §wiat” 1,,typow psychicznych” tatwa jest do zaobserwowa-
nia juz u zarania drogi tworczej Brzozowskiego. Autor Wstepu do filozofii dojrza-
tosci dziejowej podejmowal wzmozona prace nad naukowa oraz przede wszyst-
kim ,,empatyczna” strona swej kompetencji historycznej. W Pamietniku wspomi-
na Brzozowski o probach zaznajamiania si¢ juz na progu mtodos$ci z monumentalng
praca historyczna Waleriana Kalinki*. O jego prawdziwym upojeniu si¢ §wiado-
moscig historyczng 1 blisko$cia historii niech da wyobrazenie nastgpujacy frag-
ment listu do Walentyny i Edmunda Szalitow:

Czyscie zastanowili sig nad rzecza, ze liczac po 30 lat na pokolenie, od poczatku Polski
przeszly tylko 33 pokolenia, a od upadku Rzymu pigédziesiat. Czy Wy nie czujecie, jaka w tym
jest nauka. Tylko 50 pokolen od Hunow, Wandalow. Czy i teraz nie rozumiecie, co znaczy by¢
z Zachodu, naleze¢ do Europy™.

47 Zob. White,op. cit., s. 34. Badacz podaje rowniez skrdtowe wyjasnienie rozroznienia ,,faktu”
(porzadek dyskursu, rzeczywisto$é lingwistyczna) i ,,wydarzenia” (porzadek rzeczy, moze nawet
porzadek bytu).

® A. Werner, Stanislaw Brzozowski. W zb.: Literatura okresu Mlodej Polski. Red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, J. J. Lipski. T. 4. Krakoéw 1977, s. 553. ,,Obraz Literatury Polskiej
XIX i XX Wieku”. Red. K. Wyka, H. Markiewicz, [. Wyczanska. Podkresl. K. F.

¥ Brzozowski, Pamietnik, s. 122.

% Brzozowski, Listy, t. 2, s. 237. Podobnie brzmiaca uwaga znajduje sie w rekopismien-
nym wariancie rozprawy Anty-Engels S. Brzozowskiego (Anti-Engels [wariant piqty].
W: Idee, s. 541-542). Zyskala ona jednak w tym kontekscie dodatkowe filozoficzne czy raczej hi-
storiozoficzne poglebienie.
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Gdy w tworczosct literackiej podejmowat Brzozowski tematykg historyczna,
zalezalo mu na rzetelnej znajomosci dziejow. Swiadczy o tym np. nastgpujace zwie-
rzenie z innego listu do Szalitow:

0Od dawna juz wspominalem Wam o dramacie: ot6Z po analizie okazalo sig, Ze bedzie ich
calych 6, ale teraz w gre wchodzi tylko jeden: Krdlowa Jadwiga. Do niej to wlasnie ksiazek
potrzebuje. Pozadane jest wszystko o epoce i 0 epoce troche pdZniejszej, a szczegoblnie o Oles-
nickim. Istnieje dzielo Dzieduszyckiego pod pseudonimem (Prawdzicki? [wlasc.: Rychcicki]),
jak sig zdaje. Nieskonczonym skarbem bylaby moznos¢ poprzerzucania Diugosza, chocby przez
pare dni; dalej, o 6wczesnym Krakowie i Litwie, o budowie spolecznej Polski. Jezeli s jakie
nowe rozprawy o Jadwidze, Jagielle itd. — dobrze by przewertowa¢ katalog Akademii. Juz
poszedt list do Polonieckiego i gdy tylko przysle mi on Szajnoche i Szujskiego, zdecydowany
jestem pisaé, chocby bez zadnego materiatu’!.

Nie trzeba dodawac, jak wazny jest wobec tego gleboki namyst nad wystgpowa-
niem polskiej historii w niejednorodnej tworczosci Brzozowskiego. Temat ten byt
dotad traktowany do$¢ zdawkowo, czesto zadowalano si¢ powtarzaniem truizmu
o krytycznym odniesieniu autora do dziedzictwa narodowego, najbardziej sugestywnie
wpisanym w Legende Mlodej Polski. Wlasciwie nie probowano zestawia¢ pogla-
dow teoretycznych na histori¢ i kulturg z ich konkretyzacja dokonang na potrzeby
analizy polskiej historii 1 kultury*?. Byloby bledem upieraé sig, ze wyrazone w Ide-
ach mysli o historii jako zjawisku antropologicznym znajdowaly uszczegdtowiona
kontynuacj¢ w utworach stricte literackich. Pisarz byt §wiadom réznogatunkowosci
swych wypowiedzi. Przesadna zdaje si¢ teza Wernera o przeciwstawno$ci wizji §wiata
w dwoch typach tworczosci Brzozowskiego:

Perspektywa ogladu §wiata ludzkiego w powiesciach Brzozowskiego jest calkowicie od-
mienna od tej, ktora wyznacza jego my$l dyskursywna, w pewnym sensie — WIgcz przeciw-
stawna. Bezwzgledna konfrontacja wizji wlasnej z postawa begdaca przedmiotem oceny [...]
ustepuje miejsca réznicujacemu, pelnemu zrozumienia ogladowi, ton kaznodziejski wyparty
zostaje przez wyrozumialo§&™.

Brzozowski znat zarowno specyfike gatunkowa powiesci, jak 1 granice swej
wyrozumialo$ci. Rzetelne potraktowanie tych kwestii wymaga sporej ostrozno$ci
oraz wyrzeczenia si¢ tatwych i efektownych dystynkcji. Natomiast w sadzie Wer-
nera pojawila si¢ zgubna kategoryczno$é, szczegolnie razaca, gdyz pozostajaca
w niejakiej sprzecznosci z tym, co zasadnie, acz rownie kategorycznie, krytyk przy-
znal parg stronic wczeéniej:

kazdy fragment powiesci Brzozowskiego, kazda posta¢ mozna odnies¢ — po dokonaniu odpo-
wiedniego przektadu — do jego mysli dyskursywnej. Sa to inaczej tylko wyrazone fragmenty tej
samej refleksji nad §wiatem kultury>.

S Brzozowski, Listy, t. 2,s. 413.

52 Brzozowski swoja dzialalno$cia pisarska manifestowal przeswiadczenie, ze nikt nie ma mo-
nopolu na narodowa przeszlos$¢ i odwolywanie sig do niej. Historia Polski nie byla dlan przedmio-
tem, ktory domaga si¢ wyjatkowych metod czy szczegolnego traktowania. Podchodzit do niej bez
falszywych oporéw, co najwyzej ze swoimi przekonaniami i obsesjami. Tg odwagg w zetknigciu
z tak podstepnym tematem celnie ujmuje Miltosz (Czlowiek wsrod skorpionow, s. 177): ,,Prze-
szlos¢ byla dla niego ambiwalentna, nie wynikalo z niej wcale, ze kazdy, kto ku niej sig zwroci, musi
sie zaplata¢ w sidla narodowych sentymentow, jak zaplatat sie Zeromski w swojej Dumie o hetma-
nie, ostro za to przez Brzozowskiego zganiony. Przeszlos¢ wymagala czujnosci, ale nie musiala by¢
w wylacznym wladaniu prawicowych pokrzykiwaczy”.

% Werner, Stanistaw Brzozowski, s. 581.

54 Ibidem, s. 579.
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Prawda, jak to zwykle bywa, ukrywa si¢ gdzie§ migdzy tymi skrajnymi inter-
pretacjami. Cho¢ nad cato$cia unosi si¢ kilka ogdlnych mysli jednoczacych, nie-
trudno w dziele Brzozowskiego zauwazy¢ pulsujaca dialektyke ocen i ogladow
$wiata wyrazanych w rozmaitych formach literackich. Wypowiedz dyskursywna
ro6zni si¢ wyraznie od namystu nad istota historii prezentowanego przez wykre-
owanego bohatera:

Spiewy Niemcewicza, naiwne obrazy — stowa, stowa, stowa! Nie wierzyl. To bylo ina-
czej, ale bylo. Nieprawdopodobne jak sen. Czul w sobie wyraznie, jak w goraczce, ze kazdy

z tych ludzi — Chrobry, Smialy, Warnenczyk, Zotkiewski, byli, tak samo jak on, mieszaning

zwierzgeia i ducha, zlepkiem krwi opgtanej przez slowa™.

Na pierwszy rzut oka otrzymujemy krytyke wizji dawnej Polski ad usum Del-
phini, albowiem wydane w 1816 roku Spiewy historyczne Niemcewicza byly nie
tylko mtodzienricza lektura pokolenia romantycznego, ale takze ksiazka stuzaca do
patriotycznej edukacji historycznej kilku nastgpnym pokoleniom Polakéw zyja-
cych pod zaborami. Ten peten emfazy krotki strumien swiadomo$ci Romana
Otuckiego z powiesci Sam wsrod ludzi zawiera w istocie tre$¢ o wiele bogatsza.
Dziecigce wyobrazenia o historycznych herosach pobrzmiewaja echami koncepcji
Darwinowskich, poblyskuja refleksami lektur dziet Vica, Kanta, Marksa. Ranga ide-
owa tego fragmentu jest oczywista dla kazdego czytelnika wyczulonego na prze-
miany duchowe bohateréow. Mamy tu przeciez do czynienia z krotkim, ale jakze
intensywnym opisem iluminacji dajacej poczucie ponadindywidualnego uczestnic-
twa w dziejach, stopienia sig z linia rozwojowa gatunku ludzkiego. Ta nieco dziwna
mieszanka biologizmu, materializmu 1 duchowosci byta przeciez ogélna cecha my-
$li Brzozowskiego. Jego ewolucja intelektualna wyznaczana byta — od czaséw mto-
dzienczego zarazenia darwinizmem — przez rewidowanie, komplikowanie i nego-
wanie ewolucjonistycznych nurtow w filozofii przetomu wiekow.

Warto przytoczy¢ wczesniejsze chronologicznie zwierzenie, jakie czyni mio-
dy Michat Kaniowski na kartach Plomieni, a te sa przeciez — wedlug konwencji
zastosowanej przez autora — ,,papierami po Michale Kaniowskim”. Uderza jego
wiara w iluminacyjne wlasciwosci rozumu 1 podobne do juz przywotanego poj-
mowanie sytuacji cztowicka w materialnym §wiecie historii:

Wierzylem wtedy, Ze rozum zaczyna dopiero istnie¢, ze nalezy go tylko stworzy¢, tylko
zdoby¢ formulg przenikliwie jasna i wszechobejmujaca, a §wiatlo jej rozleje sig po ziemi i roz-
pocznie sig nowe zycie.

Zylem w absolutnej prozni.

Bardzo szybko przestalem regularnie uczgszcza¢ na wyklady. Ksiazki mi dawaly wigce;j.
Dniami i nocami nie wstawalem od swego stolika w zadymionym pokoju, czytajac, notujac,
kredlac. [...]

Nie bylo Polski, legend, wspomnien — byl olbrzymi §wiat stwarzania sig i stawania nie-
ustannego. Z tona przeksztalcen si¢ materii powstawaly formy zywe, rodzil sig czlowiek, two-
rzyl w sobie mysli i rozum, aby zawladna¢ $wiatem.

Okreslalem wtedy sam siebie jako kawal materii, ktory chee zostaé my$la®™.

To oczywiste, ze takie fragmenty moga by¢ z powodzeniem brane za przyczy-
nek do badan nad biografia intelektualna samego Brzozowskiego, cho¢ Michat

3 S. Brzozowski, Sam wsréd ludzi. Oprac. M. Wyka. Wroctaw 1979, s. 176. BN 1228.
% S. Brzozowski, Plomienie. Z papieréw po Michale Kaniowskim [...]. Warszawa 1996,
s. 109-110.
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Kaniowski nie jest przeciez alter ego autora, lecz jedynie postacia wyposazona
w niektore jego dawne cechy $wiadomosciowe. W umystowosci Brzozowskiego
sposob istnienia historii taczylt si¢ z zagadnieniami wrecz ontologicznymi, doty-
czacymi samego czlowieka 1 jego uczestnictwa w stajacym sig Swiecie. ,,Nie byto
Polski, legend, wspomnien”, czyli nie bylo wtedy zadnego zwiazku migdzy ka-
tegoriami $cisle narodowymi a uniwersalnymi prawami ,,olbrzymiego swiata”, jego
istota 1 przeksztalceniami, podobnie jak kiedy$ nie dostrzegal Brzozowski zwigz-
ku migdzy polskoscia a ,,nowymi ideami”. Historia Polski jawila mu sig¢ przez
pewien okres jako wyczerpana narracja, opowies¢ tkwiaca w §lepej uliczee, epi-
zod zamknigty albo watek, do ktérego nie sposéb juz nawiazaé, wigc trudno po-
waznie traktowac jego istnienie. Tego typu rezygnacja ze specyficznie polskich
zagadnien dochodzi do szczegdlnego nasilenia w powiesci Plomienie, ujawnia si¢
np. w takich dramatycznych pytaniach Kaniowskiego:

Polska, niepodleglos¢ — i ¢62? Czy zmienisz sig ty? [...] Czy Zycie ludzkie przestanie by¢
tym, czym jest: potworna, cuchnaca niedorzecznoscia?... Czy nie tak samo rozplyng sig bez
sladu, zging na zawsze pod cigzarem mogilnej ziemi? Czy zmieni si¢ cokolwiek badz z tych
rzeczy?”’

Ten negatywizm i cz¢sto pochopna niesprawiedliwo$¢ w odniesieniu do naro-
dowych problemoéw ustapity miejsca refleksji krytycznej nad najbardziej podsta-
wowymi dominantami polskich dziejow**. W toku swych przemyslen wprowadzit
Brzozowski do tejze refleksji wiele nowoczesnych kategorii opisu i interpretacji
historii. Wystarczy wspomnie¢ choéby pojgcie typu ideogenetycznego (wzorca
kultury) 1 probe nakreslenia fenomenologii kultury szlacheckie;j.

Vanitas historiae, gloria hominis

O tym, ze gorzki darwinizm nie ma monopolu na gorzkie prawdy o kondycji
ludzkiej, pragnat upewni¢ Romana Oluckiego ksiadz Rotuda, ktéry do mtodziana
rozgoraczkowanego swymi planami i przekonaniami tak si¢ zwraca:

— Duma i niezastanowienie przez ciebie mowia: i ¢Oz ty jestes? Przypadek w Zyciu ro-

dow. Ile lat zyli Oluccy, Ogienscy, Rzewuscy, Kitaje, by$ ty byl: p6jdz do kosciota, policz tylko
te plyty. I ¢0z, ¢6z z ich dumy? Gar§é prochu™.

Mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, Ze czg¢sto kryzys religijny zwiazany z inicja-
cja pozytywistyczna byt czynnikiem decydujacym o specyficznym pesymizmie
egzystencjalnym, maskowanym ucieczka w szalony aktywizm. Ow materialistycz-
ny naturalizm w swym popularnym wydaniu sprowadza si¢ bowiem w zasadzie
do przyjecia starych tez wanitatywnych, z jednoczesnym odrzuceniem ich metafi-
zycznego tla, jakie promieniowalo zza najbardziej nawet drastycznych przedsta-
wien czlowieczej marno$ci. Nowoczesne przyrodoznawstwo przyjmuje trzezwe
tezy vanitatis, lecz eliminuje jakakolwiek poetyke gloriae. Oczywiscie, wprowa-
dzone zostaja specyficzne atrybuty marnosci, a dla wrazliwych materialistow —

57 [bidem, s. 48.

8 Ten zwrot ku polsko$ci widoczny jest juz wyraznie w dojrzalej i poZnej tworczosci Brzo-
zowskiego (studia nad polskim romantyzmem, Legenda Miodej Polski).

% Brzozowski, Sam wsréd ludzi, s. 107.
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pewne substytuty chwaly (np. udziat w wielkim pochodzie rozwojowym ludzko-
$ci albo lukrecjanskiej proweniencji idea wiecznego obiegu atoméw ludzkich).

Brzozowski do$¢ szybko odrzucit filozofie wyroste z pozytywistycznego na-
turalizmu 1 scjentyzmu. Uznat je za anachroniczne i niewystarczajace, czyli doko-
nal w swym $wiatopogladzie przetlomu antypozytywistycznego, jaki wtenczas w za-
chodniej Europie (w Niemczech w szczegolnoscei) oczyszezat pole dla XX-wiecz-
nych nowatorskich pradéw filozoficznych, z ktérych bergsonizm byt najzywiej
odbierany przez autora Legendy Mtodej Polski. Brzozowski, wykazujac w Ideach
sprzecznos$ci ewolucjonizmu, zarzucal dogmatyzm naturalistom 1 dokonywat an-
typozytywistycznej interpretacji pism Marksa. Nie bedzie naduzyciem stwierdze-
nie, ze w dojrzatym okresie tworczosci dostrzegat w historii, czyli takze w czto-
wieku, pierwiastek, ktéry mozna nazwac duchowym. Ta intuicja prowadzita bada-
czy do roznych wyjasnien dojmujacego przeczucia, ktore odnajdujemy np. w glory-
fikacji pracy przez pisarza. W pojgciu pracy zawarty jest przeciez jaki$ tajemniczy
imperatyw moralny czy moze nawet religijny. W pdznej tworczo$ci autor Glosow
wsrod nocy nie wahat si¢ juz taczy¢ swych intelektualnych przeczu¢ z watkami
religijnymi, w czym pisma Newmana mialy swoj przemozny udzial.

Na uwagg zashuguje jeszeze jeden przykiad duchowego zjednoczenia sig czto-
wieka z historig. Glgbokie doswiadczenie przesztosci staje si¢ na moment udzia-
tem Jerzego Flavela, w powiesci Sam wsrod ludzi reprezentujacego zdobywezy
charakter kultury angielskiej:

Na jedna chwile powstata w nim dusza sprzed wiekow, ptasia dusza lekkomyslnych lu-
dow, ktore wymarly, gdyz nazbyt silnie ukochaly rozkosz, rados¢ kazdej chwili, 1 robilo mu sig
zal, ze zostala ona bezimienna, zalowal wszystkich wyrzuconych poza wspolnotg rozumu, woli
i czystosai [...]%,

Trudno jednoznacznie okresli¢, z czym nalezy taczy¢ te tajemnicze doznania
historycznoéci, ktore miewaja wazne postacie literackie stworzone przez Brzo-
zowskiego-powiesciopisarza. Czy to jaki$§ spozniony refleks romantycznych wie-
rzefi metempsychicznych? Bylby to wtedy kolejny dowod na gloszona tu i 6wdzie
tezg o dominancie romantycznej w tworczosci tego ,,likwidatora” Mtodej Polski®'.
Bardziej uzasadnione bedzie traktowanie tak wyrazonych przebtyskow $wiado-
mosci historycznej jako literackich, ,,impresjonistycznych” ilustracji tez filozo-
ficznych, przedstawionych gléwnie w Ideach. Sa to artystyczne potwierdzenia
przekonan o tym, ze nasze ,,ja” 1 historia przenikaja si¢ wzajemnie.

W powiesci Sam wsrod ludzi znajdujemy jeszcze inna wizjg literacka istnienia
historii w czlowieku, gdy czytamy o osobie zmartego wtasnie hrabiego Olizara:

Przeciez w piersi tego staruszka byl caly ten swiat z gwiazdami i niezmierzonymi prze-
strzeniami pomigdzy nimi, w nim czas z pochodami Hun6éw, upadkiem Rzymu, Sobieskim,
sejmem grodzienskim, a oto zgaslo to, nie ma tego w tym miejscu, gdzie on byl, jest luka dla
zmyslow i rozumu [...]%.

W tym kontekscie pytanie o sposoby istnienia historii staje si¢ dziwnie podob-
ne do pytania o istnienie duszy niesmiertelnej. Mozna bowiem zaryzykowac teze,

€0 Jbidem, s. 261,

¢ Zob. np. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. ,,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 4. — T. Bur ek, Proces o romantyzm. ,,Odra” 1972, nr 10.

2 Brzozowski, Sam wsrdd ludzi, s. 267.
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iz Brzozowski, zanim jeszcze zaczal wierzy¢ w nieSmiertelno$¢ duszy, wierzyt
w jaka$ forme niesmiertelnoéci dziejow. A jako ze historia miata dla niego wymiar
silnie humanistyczny, zatem wcze$niej czy pdézniej zagadnienia teoretycznohisto-
ryczne krazy¢ zaczely wokot zagadnien bytowych czlowieka, ktory na kartach
najwybitniejszej jego powiesci stawat si¢ ,,uczestnikiem wielkiego huraganu du-
chow”. Autor Idei ulegt ,,pokusie” ocalenia zywej historii pod powicka zmartego
czlowieka. Nie powazyl si¢ zanegowac bytowej realnosci skomplikowanego ze-
spotu mysli i doswiadczen ludzkich, ktory bywa nazywany $§wiadomoscia, a nie-
kiedy dusza. Sa to kwestie bardzo delikatnej natury i poruszone tutaj zostaly tylko
po to, aby wskaza¢ pewne dalekosigzne konsekwencje ideowe rozstrzygnigé do-
konywanych pierwotnie na plaszczyznie teorii historii. Kontekstem przedstawio-
nych tu rozwazan niech bedzie np. takie wyznanie z Legendy Mlodej Polski:
Tak jest. Wierze, Ze istnieje pewna rzeczywisto§¢é w pojeciu o ciaglosci dziejow i zasadni-
czych ideach filozofii historii. Istnieje pewna zbiorowa, stwarzajaca sig rzeczywistosc,
ktora odpowiada mniej wigcej temu, co historiozofowie nazywali duchem historii, ideg ludzko-

sci. Tylko nie jest to Zadna idea opatrznosciowa, zaden zawieszony ponad ludzkos$cia wyrok
czy plan. Tak mozna to sformutowaé, o co mi tu idzie®.

W tych zapewnieniach Brzozowskiego dotyczacych owej stwarzajacej sig rze-
czywisto$ci, ktora cho¢ nieuchwytna wspotczesnie, uwidacznia si¢ na przestrzeni
wiekow jako pewne continuum prawdy, pobrzmiewaja jakby echa tezy Vica o nie-
rozerwalnym zwiazku prawdy 1 tworczosci. Brzozowski cytuje sentencjg Vica w po-
staci: ,,veri criterium est id ipsum fecisse”, 1 dodaje w duchu pragmatyzmu, iz ,,cha-
rakter Zycia na tym si¢ zasadza, Ze ma ono zawsze wszystko do zrobienia”®. Na t¢
sama w gruncie rzeczy my$l wielkiego Wlocha powotuje si¢ White, gdy stwierdza
w artykule o strukturze glgbokiej dzieta Scienza nuova, ze zasada verum ipsum
factum wskazuje na przektadalnosé prawdziwego 1 wytworzonego®,

Uderzajaca jest intuicja Brzozowskiego odnosnie do tej jakosci, ktéra mozna
nazwac, stosujac kategorie myslowe White’a, poetyka dyskursu historiograficzne-
go. W pigknym eseju Humor i prawo tak pisze o specyfice prozy Carlyle’ai Vica:

Carlyle’owska proza usituje przekrzyczec, przemoc zywiol, jest w niej ruch skrzydet zma-
gajacych sig z wiatrem, ped i szum; tu mamy gotowy, zamknigty w sobie organizm. Niezrgcz-
ne, zawiklane okresy Vica nagle zdradzaja w sobie dziwny majestat; spoza tego lub owego
stowa wyjrzy ku nam cien liktoréw. Jest to proza kurialna, nie rozkazuje migsniom, lecz my-
slom, nie krzyczy ani grzmi — stwierdza, ma w sobie spiz zapewniajacy trwanie, nie potrzebuje
sig boryka¢ z wichrem. Nie ma w niej berserkierskiego smiechu, slycha¢ jakby miarowy krok
legionow. Tak w stylu wielkich pisarzow tetnia wiekowe echa; wielowiekowe dzieje przeziera-
ja spomiedzy zdan i stow: poza pismami Carlyle’a wyczuwam zawsze okret, morze, §piewaja-
cych hymn wygnancow — kolonistow®®,

Czytelnicza namigtnos¢, jaka bije z tych stow, przeczy wysuwanej gdzienie-
gdzie tezie o niewrazliwosci Brzozowskiego na estetyke tekstu. Przestanie tej
wypowiedzi $wiadczy o waznym miejscu, jakie w refleksji pisarza nad historia
zajmowal czynnik stricte literacki (czy narracyjny, jak napisatby White), zapew-
niajacy niedostgpnej przeszto$ci wspaniale substytuty istnienia. Dany przez Brzo-

% Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 201.

¢ S. Brzozowski, Pragmatyzm i materializm dziejowy. W: Idee, s. 208.
¢ White, op. cit., s. 237.

% Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 312-313.
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zowskiego przyklad wykorzystania historii we wlasnym pisarstwie, we wlasnej
filozofii, wydaje si¢ dzi§ szczegdlnie cenny, gdyz klopotliwe pytania o sposoby
istnienia historii, jej badanie 1 rozumienie, naleza do zaklgtego kregu kwestii be-
dacych ciagle w obiegu intelektualnym. Nigdy z taka moca nie podawano w wat-
pliwos$¢ obiektywnej narracji historiograficznej, wskazujac na rzadzace nig poety-
ki. Nigdy z takim niepokojem nie zadawano pytan o sama potrzebg badan histo-
rycznych i cele, jakim miatyby stuzy¢. Probka takiego sceptycyzmu niech bgdzie
fragment wywodu Ankersmita o wspolczesnym statusie historiografii:

Historia nie jest juz rekonstrukcja tego, co przydarzylo si¢ nam na réznych etapach zycia,
ale ciagnaca sig gra z pamigcia. Pamigé ma pierwszenstwo wobec tego, co zapamigtane. Po-
dobnie jest z pisarstwem historycznym. Powodowane checig odkrycia przeszlej rzeczywistosci
i naukowego jej zrekonstruowania barbarzynskie, zachtanne i niekontrolowane w niej grzeba-
nie nie jest juz niekwestionowanym celem historyka. Lepiej byloby, gdybysmy zaczeli z wigk-
sza uwaga bada¢ efekty tego trwajacego juz sto piecdziesiat lat kopania i zaczeli czedciej pyta
samych siebie, jaki to wszystko ma sens. Nadszed! czas, by zamiastbada ¢ przeszlosé, zaczaé
oniej mys§led?.

Ta opinia, wypowiedziana z pewna doza prowokacyjnego zdenerwowania, jest
jednoczesnie proba wskazania na horyzonty wytaniajace si¢ po dokonaniu kazdej
prawdziwie tworczej negacji panujacego porzadku. Domaganie si¢ prymatu re-
fleksji nad bezmy$lna produkcja faktow nie jest przeciez postulatem ani rewolu-
cyjnym, ani niedorzecznym. Jesli za$ dzisiaj pojawiaja si¢ glosy, aby zwolni¢ hi-
storykoéw z obowiazku naukowej eksploracji dziejow, to tym bardziej takie zwol-
nieniei ,,rozgrzeszenie” nalezy sig piszacemu przed wiekiem Brzozowskiemu, ktory
historykiem nie byl, kiedy prowadzit swe pokomplikowane gry z pamigcia naro-
dowej historii. Autor Legendy Mlodej Polski umial dostrzec 1 whasciwie ocenié
znaczenie ksztaltowanej literacko tkanki myslowej w kontekScie percepeji $wia-
dectw historycznych. Napisal przeciez stanowczo, ze ,,pamigtnik Rzeckiego jest
bardziej pouczajacy dla historyka niz cate dziesiatki pamigtnikéw autentycznych’®,

THE MODES OF THE EXISTENCE OF HISTORY
IN THE PHILOSOPHICAL AND LITERARY WRITINGS
OF STANISEAW BRZOZOWSKI

From the present-day perspective, Stanislaw Brzozowski’s historism seems to be one of those
characteristics of his writings which combines the literary writings with the philosophical ones and
point at an important clue to understand a complicated set of beliefs of the author of /deas. Man,
literature, and culture are regarded as historical beings, thus temporarily relative and existentially
unrestrained, “unready” — as Brzozowski pointed out. The historism of Brzozowski is held under the
patronage of Giambattista Vico. Brzozowski reproached the historians for disregarding in their
methodologies the obvious cognitive barriers and the nature of the historical “matter”. Such issues
still coincide with the reflections on the theory of history and they can be found in the books by e.g.
Leszek Kolakowski and Hayden White. Brzozowski conceived of history as of culture — as a mode of
existence of the people’s world beyond which one finds the nature — unfriendly and inaccessible to
immediate comprehension. Literary and philosophical judgments on the essence of history are in-
terestingly juxtaposed.

% Ankersmit, op. cit., s. 170.
% Brzozowski, Wspdlczesna powies¢ i krytyka, s. 102.
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