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Istota mego pogladu [...] polega na tym, Ze nie nauki przy-
rodnicze i nie poznanie w ogole, lecz historia, jako organizuja-
ca sig 1 trzymajaca na potedze charakteru i woli budowa twor-
cza, wprowadza nas najglgbiej w byt, jest najglebszym z dostep-
nych nam okreslen tego zywiolu, w ktorym fakt — ludzkosci ma
miejsce [...].

Jest dla mnie prawda filozoficzna, Ze nie tylko wybieramy
sobie swa historig, lecz tworzymy ja, ilekro¢ dzigki naszym my-
slom staja sie czym$ innym jej te lub inne watki [...]%.

Epigenetyczna teoria historii Stanistawa Brzozowskiego stanowi¢ moze — obok
wielu innych jego tekstow — egzemplum, rodzaj znaku firmowego, obrazujacego
LStratyfikacje” watkéw, motywow, idei, wokot ktérych 1 przy pomocy ktorych au-
tor buduje swoja rozprawg. Rozmieszczanie poszczegdlnych pierwiastkow my-
$lowych, przeswiadczen §wiatopogladowych, prezentowanie teorii czy to nego-
wanych, czy to aprobowanych, w koncu rozkladanie napigcia towarzyszacego nie-
ustannie pracy filozofa — wszystko to znajduje swoja specyficzna werbalizacje
w szkicu, wydawatoby sig, naukowym (co sugeruje tytul) Epigenetyczna teoria
historii. Pomimo zmian wynikajacych z historycznych fluktuacji mys$li Brzozow-
skiego, nieco odmiennego sposobu prezentowania i rozktadu poszczegdlnych wat-
kéw oraz wydzwigku retorycznego uzaleznionego od realizacji odmiennego wzorca
gatunkowego, ponadto rozbudowanej gamy zainteresowan pisarza nie zawsze po-
zwalajacej posegregowac teksty jego wedlug kryteriow tematycznych czy gatun-
kowych, wreszcie za$§ nieugaszonej do konca ,,goraczki” intelektualnej, pasji po-
znawczej, niezaspokojonej potrzeby ciagtego rozwijania i jednoczeénie (jak sam
to okreslal) ,pitowania” my$li — 6w niezmienny idiom retoryczno-tematyczny
Brzozowskiego znajduje swoje poswiadczenie oraz doskonate zobrazowanie w Epi-
genetycznej teorii historii.

Sprobujmy przypatrzy¢ si¢ doktadniej tej rozprawie. Rozpoczyna sig¢ ona od
zdecydowanego wej$cia w problematyke zainicjowana 1 zasugerowana przez te-

' S. Brzozowski: list do W. Klingera, z 8 II 1911; list do B. Polonieckiego, napisany
najprawdopodobniej pod koniec kwietnia lub na poczatku maja 1910. W: Listy. Oprac. M. Sroka.
T. 2. Krakow 1970, s. 578, 409.
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mat, przy czym nastgpowanie po sobie kolejnych mysli i zdan (tych pierwszych
czgsto ,,awizowanych” wilasnie przez poszczegélne jednostki syntagmatyczne)
wprowadza do tekstu znaczna gg¢sto$¢ problemowa i jednocze$nie wytwarza
podwyzszona jego temperature emocjonalna, bedaca pochodna m.in. egzemplifi-
kacyjnego kontrastowania odmiennych/sprzecznych teorii, konstruowania grada-
cji w ukazaniu danego zjawiska, fingowania nie zawsze precyzyjnie okre§lonego
podmiotu nadawczego — zazwyczaj mnogiego, a takze adresowanie uwag do kon-
kurencyjnie wobec niego ideowo 1 instrumentalnie uprzedmiotowionego adresata.
W pierwszym zdaniu Epigenetycznej teorii historii Brzozowski pisze:

Sam wyraz juz ,teoria historii” moze zaniepokoi¢ historyka zawodowego, ktorego praca
polega zawsze na ustaleniu faktu, dla ktérego proste tak bylo musi by¢ ultima ratio. Czuje
on i czu¢ musi, co analiza teoriopoznawcza stwierdzi¢ jest zmuszona, Ze z koniecznosci rzeczy
najbardziej nawet na vogolnieniu faktow poprzestajaca teoria historycznego stawania sig za-
wiera¢ musi w sobie pierwiastki konstruktywne, racjonalizujace, a wigc z natury swej niehi-
storyczne, antyhistoryczne. [163]?

Ow poczatek rozprawy wskazuje na okreslone uwarunkowania sytuacyjne,
ktore w znaczacy sposob generuja zatozenia 1 wnioski w niej zawarte. Mianowi-
cie: rama modalna tekstu sygnalizowana przez jego tytul jednoznacznie sugeruje,
ze przedmiotem zainteresowan piszacego jest rzekomo okres§lony nurt we wspot-
czesnej nauce o historii. Mimo ze wywod rozpoczyna si¢ od rownolegle rozwija-
nych dwoch watkow, tj. przede wszystkim przedstawienia postaci historyka cha-
rakteryzowanego poprzez okoliczno$ci towarzyszace jego pracy naukowej oraz
prezentacj¢ samego materiatu, faktu, na ktérego bazie pracuje 6w historyk, to jed-
nak wydzwigk retoryczny zacytowanego fragmentu wprowadza nie tyle obiekty-
wizujacy, przedmiotowy opis stanu badan, ile raczej — od samego poczatku lektury
— atmosferg nieoczywistos$ci i sporu. Posta¢ historyka stanowi tu element preteks-
towy, ponadto wytwarza odpowiednio spolaryzowane pole napie¢ pozwalajace
Brzozowskiemu manipulowac zebranym materiatem tak, by rozumienie poszcze-
gblnych elementow tematycznych, perswazyjnych mogt odpowiednio silnie ,,wy-
grac¢” na konto swoich wlasnych zapatrywan. Wstegpny akapit tekstu skonstruowa-
ny jest w ten sposob, ze enumeracja okolicznoéci teoriopoznawczych 1 praktycz-
nych, wérod ktorych pracuje historyk, powoduje, iz centralnym przedmiotem w polu
strategii pisarskich krytyka staje si¢ na dalszym etapie rozumowania sam fakt hi-
storyczny. Charakteryzowanie poszczeg6lnych czynnosci badawczych historyka
odbywa si¢ na zasadzie ukazania wyznacznikow teoretycznych 1 praktycznych za-
jecia uczonego, jak spotykamy np. w sformutowaniach: , ktérego praca polega za-
wsze na ustaleniu faktu”, ,,dla ktérego proste tak byto musi by¢ ultima ratio”,
,»CzZuje on 1 czu¢ musi”, ,,co przedstawia si¢ oddzielnemu historykowi jako fakt”.
Pracy historyka, niejako praktycznej dziatalno$ci opatrzonej specyficznymi pro-
cedurami postgpowania, przeciwstawione sg z jednej strony ,,fakt”, ,, wydarzenie”,
materia przesztosci (obiektywna, przedmiotowa, realna), z drugiej strony subiek-
tywizm, racjonalizm, konstrukcjonizm, antyhistoryzm, stanowiace cechy znamienne
dla pracy historyka 1 jawiace si¢ w tekScie jako kategorie, ktore uniemozliwiaja

2 Liczba po cytacie wskazuje stronice w: S. Brzozowski, Epigenetyczna teoria historii.
W: Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej. Wstgp A. Walicki. Krakow 1990. Dziefa. Red.
M. Sroka.
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obiektywna relacj¢ z przesziosci. Ostatecznym wnioskiem wyptywajacym z roz-
wazan Brzozowskiego jest ten, ktory wlasciwie moglby je rozpoczynaé, a ktory
implicite ,przebija” juz przez pierwsze zdanie Epigenetycznej teorii historii. Przy-
pomnijmy go:

Gdyby wige nawet poprzestawal on [tj. historyk] na mozliwie najbardziej przedmioto-
wym uogoblnieniu faktow dziejowych, takich jakimi mu sig one ukazuja, to juz w samym spo-
sobie ujmowania, okreslenia tych faktéw, w samym materiale faktycznym, jakim rozporza-
dzalby on, tkwilaby rozplawiona niejako wraz z wszystkimi wlasciwymi sobie ograniczono-
$ciami i specjalnymi uwarunkowaniami osoba historyka. [163]

W tym pierwszym akapicie tekstu Brzozowski wprawdzie ukazuje postac hi-
storyka jako instancji za kazdym razem uniemozliwiajacej dotarcie do, méwiac
obrazowo, nagiego faktu, ale jednak — jako krytyk — nie podaje zadnego konkret-
nego okreslenia czy definicji owego ,,faktu” badz ,historii”. Tym samym sytuacja
wyjsciowa tekstu — mimo jednoznacznych uszeregowan prezentujacych postac hi-
storyka — zrecznie antycypuje napigcie odbiorcze 1 rownocze$nie kieruje uwage
czytelnika na oczekiwany moment obja$nienia prawidtowych zachowan historyka
wlasciwego.

Akapit drugi rozpoczyna si¢ stwierdzeniem-oznajmieniem cokolwiek zaska-
kujacym: ,,Zreszta tu nie wdajemy si¢ w rozpatrzenie zagadnienia, czy tzw. prawa
historyczne sa mozliwe czy nie” (163). Zaskakujacym z dwoch powodoéw: primo,
w poprzednim fragmencie tekstu nie byto mowy o istnieniu badz nieistnieniu praw
historycznych, stad konektor ,,zreszta”, jakoby spajajacy wywod z poprzednim frag-
mentem, nie spetni sugerowanej funkcji sktadniowej. Nie speini w porzadku lo-
gicznym, ale zapewne bedzie oddziatywaé w planie perswazyjnym. Secundo, po-
nownie Brzozowski nigjako metoda nie-wprost wprowadza do tekstu tresci, ktore
wezesniej czy pozniej stang si¢ gldéwnym tematem jego rozwazan. Taka strategia
pozwala w dalszej czg$ci wywodu na pojawienie si¢ danego zagadnienia (tu: pra-
wa historycznego) wilasciwie z koniecznosci, jako elementu podstawowego 1 nie-
zbe¢dnego dla rozwazenia miejsca i roli historii/historyka w spoleczenstwie. To, ze
status prawa historycznego w dyskursie zajmuje tutaj miejsce centralne, poswiad-
cza dalsze stowa krytyka:

Zajmujemy wprawdzie, jak sig okaze, wzgledem kwestii tej stanowisko catkiem okreslo-
ne i stanowcze. Nie wplywa ono jednak na sam sposob postawienia sprawy [...]. [dzie nam
o podkreslenie tego, co stanowi samma istotg wezesniejszej od wszelkich uogoélnien pracy histo-
ryka[...]. [164]

Z kolei nastgpuje podanie przyktadow, kiedy to praca historyka jest chybiona,
tzn. kiedy fakty pozniej odkryte podwazaja dociekania danego badacza, tym sa-
mym kazac watpi¢ w prawomocnos$¢ jego postepowania. Pod koniec tego frag-
mentu Brzozowski zastrzega, ze chce tylko przypomnie¢ ogoélnie i powszechnie
przyjgte procedury badawcze, aczkolwiek — z drugiej strony podkresla, iz niektore
dyskusje w zakresie teorii poznania pozwalaja czasem powatpiewac w praktyczna
oczywisto$¢ stosowania tychze dyrektyw.

Akapit nastgpny, trzeci, stanowi amplifikacjg tre§ci zawartych w pierwszym
akapicie, po czg$ci swa moc impresyjna wydobedzie poprzez skontrastowanie z te-
zami akapitu drugiego. Kontrast wynika stad, Zze poprzednio byta mowa o roli rze-
telno$ci w rekonstrukeji faktow historycznych, tu natomiast, w trzecim akapicie,
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znalazta si¢ konstatacja o niemoznoS$ci przeprowadzenia takiej operacji. Ten stan
rzeczy wynika z nieprzystawalno$ci ludzkiego rozumu do réznorodnosci 1 wielo-
rako$ci zachodzacych w rzeczywisto$ci faktow:

to, co ukazuje si¢ nam jako historia, znaczy wlasciwie to, co zdo-
talismy poja¢é, zrozumieé, wyobrazié¢ sobie i uporzadkowaé my-
Slowo z tej bezgranicznej prawie, intensywnie i ekstensywnie zlo-
zonej i zmiennej réznorodnos$ci (Mannigfaltigkeit). [165]

Oto pierwsza z dwoch gtéwnych tez calego tekstu Brzozowskiego, na ktorych
buduje on swoj wywod. Teza ta zarazem stanowi — co nie jest bez znaczenia —
peryfrazg czytanych przez Brzozowskiego klasykow filozofii 1 literatury, gtownie
niemieckich, tak chetnie przywotywanych réwniez przez dzisiejszych socjologow
wiedzy. Kantowskie kategorie z koncepcja aktywistycznej teorii wiedzy, Heglow-
ska wersja historycyzmu czy w koncu marksistowska dyrektywa procesu histo-
rycznego to zapewne najwazniejsze z wielu zrodel, przy pomocy ktorych Brzo-
zowski kompiluje my$l o konstrukcyjnej, aktywistycznej, relatywnej naturze po-
znania ludzkiego*. Warto tu zaznaczy¢, ze nie konkretyzuje on §cisle, jakie czynniki
mialyby szczegdlna wage w procesie ksztaltujacym obraz historyczny, wskazuje
w tym fragmencie pracy jedynie na tworcza rolg $wiadomosci. Ponadto mowi — to
juz kolejny akapit — o obrazie, jaki tworzy wiasnie my$l na podstawie ,,szczatkow
dziatalnosci przesztych pokolen” (165). W tym kontek$cie historia okazuje si¢
swego rodzaju wytworem psychicznym réznym od materialnego faktu, przejawia-
jac sig rowniez jako ,,wyobrazenie” czy tez obraz’. Charakterystyczne, Ze mimo iz
w okresie pisania Epigenetycznej teorii historii Brzozowski byt pod wplywem
oddziatywania my$li marksistowskiej, to nie uzyt stowa ,,odbicie”. Pisza znawcy
marksistowskiej koncepcji teorii literatury:

Materializm dialektyczny potwierdza obiektywno$¢ odbicia, obiektywnos¢ §wiadomosci
jako odbicia, a zatem jej zwiazek z rzeczywisto§cig materialnag, ktora ja poprzedza i nie jest do
niej sprowadzalna, oraz jej wlasna rzeczywisto$¢é materialng®.

* Trudno nie spostrzec analogii w pojmowaniu historii przez Brzozowskiego i przez francu-

ska szkole ,,Annales” i jej glownego promotora, F. Braudela, z uwypukleniem, z jednej strony, kon-
strukcyjnego waloru historii, z drugiej — z zainteresowaniem dla elementu w ,historii” peryferyjne-
go dotad, jakim jest np. czlowiek pracy, a jednak formujacego ksztalt epoki. Zob. F. Braudel,
Historia i trwanie. Przel. B. Geremek. Przedmowa B. Geremek, W. Kula. Warszawa 1999,

4 Osobnego namyshu zapewne wymagataby analiza poréwnawcza tekstow Brzozowskiego
1 G. Simmla. Wydaje sig oczywisty fakt ideologicznego oddziatywania autora Filozofii pieniqdza na
umysl Brzozowskiego, tak w zakresie ideologii, jak i stylu pisarskiego, choé nie sposob nie zauwazy¢
czgsto zasadniczych réznic w analizie i ocenie pewnych zjawisk spolecznych, filozoficznych dokony-
wanych przez obu autoréw — roznice te jednak wynikaja z odmiennej genezy Swiatopogladu kaZzego
Z nich.

> Zob.np. H. A. Taine, Historia literatury angielskiej. Przel. E. Orzeszk ow a. Warszawa
1900, s. 5: ,,dzielo literackie nie jest wynikiem prostej gry wyobrazni ani odosobnionego wyskoku
zapalonej glowy swego tworcy, lecz — odbiciem obyczajow otaczajacych i pewnego stanu umyslowo-
sci powszechnej”. — E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiesciq. W zb.: Polska krytyka literacka.
(1800-1918). Materialy. T. 3. Red. J. Krzyzanowski. Tom przygot. J. Kulczycka-Saloni
[iin.]. Warszawa 1959, s. 30, 31: ,,0go6lnie dzi§ uznano prawdg, Ze pismiennictwo jest wiernym odbi-
ciem cech spotecznosci, w ktorej si¢ rozwija, wyplywem jej potrzeb i miarg umystowego rozwoju”;
,,Wigc nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy ogoél, ale ogo6l tworzy autora [...]”.

¢ E.Balibar, P. Macherey, O literaturze jako formie ideologicznej kilka hipotez marksi-
stowskich. Przel. Z. Naliwajek. W zb.: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq. Anto-
logia. Oprac. H. Markiewicz. Wyd. 2, zmienione i popr. T. 4, cz. 2. Krakow 1996, s. 12.
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Jednakze w konsekwencji (do ktorej nieustannie nawotuje Brzozowski) po-
wstaje pytanie, czy skoro §wiadomo$¢, wyobrazenia tworza obraz faktu historycz-
nego, to czy 6w fakt historyczny moze jednoczesnie stanowi¢ odbicie umystow
ludzi tworzacych dany fakt. Stosunek chiazmatycznego odwrocenia mozliwego
w relacji rzeczywisto$é—odbicie jest niemozliwy w drodze relacji rzeczywisto$¢é—
obraz. Gadamer powie o lustrze, ktore tutaj wolno potraktowac jako odpowiednik
odbicia, Ze nie mozna go przedstawiac¢ jako bytu-dla-siebie, gdyz odbija ono obraz
ina tym konczy si¢ jego rola; pozwala ono widziec to, co jedynie odzwierciedla
sig, ale tylko dopoty, dopoki patrzy si¢ w lustro 1 oglada si¢ w nim odbijany przed-
miot. Inaczej rzecz ma si¢ z obrazem, ktéry nie tylko odsyta do tego, co prezento-
wane, ale niejako taczy w sobie cechy wskazywania (znakowo$¢) oraz zastepowa-
nia (symboliczno$c¢). Potaczenie tych dwoch funkeji powoduje, Ze obraz nie tylko
peini funkcje prostego wskazywania, ,,lecz swym wlasnym bytem ma udzial w tym,
co odwzorowuje™. Do tego miejsca zapewne zgodzitby sig Brzozowski z Gada-
merem. Ow stosunek rzeczywistosé—odbicie wystgpuje zatem raczej w postaci
znakowo-symbolicznej niz jako relacja ikoniczna, mimetyczna, o ktéra na tym
etapie rozumowania chyba przede wszystkim chodzito Brzozowskiemu. W kon-
tekscie jednak dalszych wywodow dyskusyjna okazuje si¢ teza gloszaca, iz na
podstawie faktow przedstawionych przez historyka mozna wywie$¢ informacje
o ludziach tworzacych dany wycinek rzeczywisto$ci.

W tym miejscu mozna by sig zastanowié, co w zasadzie jest przedmiotem pra-
cy historyka i kim wlasciwie jest historyk okres§lony jako figura w systemie na-
ukowym, spotecznym, kulturowym. Mimo Ze przeciez Brzozowski — wydawalo-
by si¢ — arbitralnie rozstrzyga, iz przedmiotem pracy, zainteresowan historyka jest
Hfakt”, ,tak bylo”, to nie precyzuje naprawdg, czy fakt wyprzedza opis, tj. czy
posiada realny desygnat w rzeczywistosci przedustawnej, czy tez stanowi moze
jedynie epifenomen ludzkich operacji intelektualnych badz ewentualnie hipostazg
badawcza, mogaca utatwi¢ cztowiekowi poruszanie si¢ w rzeczywistosci. Wsze-
lako autor zdaje sobie sprawg ze ztozonosci problemu:

Zagadnienie jednak owego tak byto nie jest znowu tak proste, jak to mozZe si¢ zawo-
dowemu historykowi wydawa¢, a przede wszystkim je st to zagadnienie, o czym nazbyt cze-
sto si¢ zapomina. [164]

Z drugiej strony prymat aktywizmu, performatywnego nastawienia do jezyka
uniemozliwia stricte analityczny rozbior problemu. Wspomniana postawa propaga-
tora (pytanie, na ile §wiadomie projektowana, na ile mimowiednie realizowana) —
strategia manifestu, nastawienia perswazyjnego, po czgsci popularyzatorskiego, unie-
mozliwia werbalizacjg zasadniczych watkoéw sprawy, o ktora toczy si¢ spor. Wyra-
7ana na przestrzeni catego tekstu postawa demistyfikatora ,,popularnych pogladow”
dodatkowo wzmacnia poczucie, iz wolno si¢ tu spodziewaé naukowego objasnienia
sprawy, przedstawiajacego ja z ro6znych punktow widzenia; umownie postawe taka
mozna okre$li¢ jako mimetyczny styl odbioru®. Ten jednak styl kodowania i dekodo-
wania zostaje przestawiony na tory posrednio komunikacji ekspresyjnej, wprost mozna

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przet. B. Baran.
Krakow 1993, s. 164.

8 Termin M. Glowifiskiego (Swiadectwa i style odbioru. W: Dzielo wobec odbiorcy.
Szkice z komunikacji literackiej. Krakow 1998).
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interpretowa¢ go w horyzoncie spelnienia intereséw $wiatopogladowych, zatem
w konsekwencji bylby to styl ,,nadawania” 1 odbioru instrumentalny.

Wazna rol¢ w przesunigciu tematycznym 1 fluktuacji wydzwigku retoryczne-
go wypowiedzi w obrebie omawianego tekstu (odejécie od watkow sygnalizowa-
nych w temacie rozprawy w kierunku ukazania nie-ciaglo$ci, nie-oczywistosci
prezentacji zastanych faktow i zapatrywan) pelni wazna tu konstrukcja podmiotu.
W planie retorycznym, perswazyjnym jest on wyrazisty. Brzozowski pisze:

Az nazbyt widocznym jest, Ze charakter naszych zainteresowan, naszych zapatrywan, pojeé

— caly, stowem, nasz punkt widzenia odgrywa niezmiernie wazna rolg w tym, w jaki sposob
przedstawia sig nam ta przeszlo$¢ historyczna. [165-166]

Na przyktadzie zacytowanego fragmentu nietrudno wywnioskowa¢, ze pod-
miot tak w perspektywie nadawczej tekstu, jak 1 w jego przedmiotowej analizie
rysuje si¢ jako wypadkowa kontekstualnych uwarunkowan, posrod ktorych egzy-
stuje jednostka. Brzozowski nie przedstawia w trybie przestanek, zdan oznajmu-
jacych, hipotez czy innych zabiegéw logicznych struktury podmiotu, lecz jedynie
na zasadzie pseudownioskowan stwierdza ,,interferencyjna”, ,,interakcyjna™ jego
,haturg”. Mozna powiedzie¢, Ze niejednorodna natura przedmiotu poznania faktu
jest pochodna koncepcji podmiotowosci wlasnie nieoczywistej, horyzontalnej, nie-
ciaglej, rozbitej na punkty widzenia.

Warto tu zaznaczy¢, Ze ta rozbita natura podmiotu przeciez w pewien sposob
nakierowana jest na przemieszczenie jej figury z przestrzeni nieokreslonosci teo-
riopoznawcze] w do$¢ jednoznacznie ,,zadany” wektor spotecznych obowiazkow.
O ile struktura, definicja podmiotu zostaje okre$lona przez funkcjg, jaka on spet-
nia w organizmie ludzkim (,,Poznanie jednak jest celowym dzietem ludzkosci,
celowym dzielem istot, dla ktorych zycie jest walka i praca, ktére maja tylko to, co
zdobeda”, 166—-167), o tyle takze caly uktad teoriopoznawczy, zatem recepcyjny
tekstu Brzozowskiego ulega specyficznemu przemieszczeniu. Ze stricte nauko-
wego, teoretycznego przynajmniej w zakresie materii, ktora porusza autor, ulega
transformacji w tekst juz jawnie impresyjny, oddziatujacy, propagandowy. W kon-
tek$cie przeprowadzonych rozwazan ewidentny staje si¢ fakt, ze quasi-naukowy
styl pierwszej czgsci rozprawy stanowil jedynie element propedeutyczny, réwniez
quasi-teoretyczna racjonalizacje juz z géry uznanych za wartosciowe faktow. Taki
pseudonaukowy sposob postepowania zbliza dyskurs Brzozowskiego do wyznacz-
nikow, za pomoca ktorych charakteryzuje si¢ poszczegolne odmiany XX-wiecz-
nych kierunkow literackich (awangarda, ekspresjonizm), ale tez do teorii metalite-
rackich — np. w przypadku ,,nowej krytyki” Erazm KuZzma pisal:

Teorie maja [...] raczej charakter manifestow, a nie akademickich rozpraw naukowych.
Dzieje sig tak nie po raz pierwszy, zeby przypomniec krytyke romantyczna czy histori¢ forma-
lizmu rosyjskiego. We wszystkich tych wypadkach obserwowaé mozna $cisla symbiozg teorii
z praktyka awangard literackich. [...] obserwujemy dzisiaj rewolucyjna zmiang paradygmatu
nauki o literaturze. Zmiang, jak wiadomo, wywolana nie przyrostem wiedzy, lecz wiara i wolg
grupy uczonych; wiara, ze nowe zjawiska lepiej sig¢ thumaczy nowym paradygmatem niz sta-
rym, i wola zinstytucjonalizowania tego nowego paradygmatu. Jego podstawa jest teza o pro-
dukgeji sensu, przeciwstawiona tezie dawnej — o reprodukcji sensu'®.

? Okre$lenia uzyte przez R. Nycza (Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze
polskiej ostatniego stulecia. ,, Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 24).
0 E. Kuzma, Paradoks postaci w pogladach niektérych przedstawicieli ,,nowej krytyki” fran-
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Jezeli specyfike poczatkowych partii tekstu mozna by scharakteryzowac przy
pomocy zanalizowanych tu juz elementéw, tj. niezbyt precyzyjnie okreslonego
podmiotu nadawczego, raczej wystgpujacego w imieniu wigkszej ,,grupy intere-
sow” (166) 1 pretendujacego do skodyﬁkowania jakichs’ zasad postgpowania na-
ukowego, to dalsze partie tekstu juz Wyrazme wybijaja na pierwszy plan postawe
aktywistyczna tegoz podmiotu. Ta zmiana dominujacej tonacji calego tekstu jest
pochodna przejécia owego podmiotu od obiektywizujacego przedstawienia przed-
miotu do juz wyznawczej, prozelickiej postawy krytyka, ktora w tekscie znajduje
swoja tematyzacj¢ w ,,punktach widzenia”. Piaty akapit, rozpoczynajacy si¢ od
stow ,,Zalezy wigc od naszego punktu widzenia”, mozna interpretowac w katego-
riach przemiany paradygmatycznej w konteks$cie cato§ci wywodu. Krytyk prze-
chodzi z pozycji badacza zdajacego relacje ze stanu dotychczasowych dociekan
do funkcjonalizowania kryteriow prawidlowego postgpowania, ale robi to w ten
sposob, ze metoda, kryterium — w gruncie rzeczy okazuje si¢ warto§ciag majaca
odtad w postgpowaniu teoriopoznawczym pelnié¢ rolg obowiazujacej kategorii ba-
dawczej. Ta kategoria bedzie wlasnie ,,punkt widzenia” — potraktowany wstepnie
jako konstytutywny element kazdego post¢gpowania naukowego, by w dalszej czg-
$ci tekstu sta¢ si¢ podstawowym wymogiem stawianym badaczowi. Z jednostki
o charakterze metodycznym (,,Czy wszystko jedno, z jakiego punktu widzenia do-
konywa si¢ historyczne stwierdzenie tego, co byto? Mozna przeciez rozpatrywac
przeszlo$¢ z najbardziej roznorodnych punktow widzenia”, 166) urasta do kryte-
rium decydujacego, ulega uniwersalizacji, jednakze nie pozostanie jednostka se-
mantycznie wieloznaczna (,,wszystkie mozliwe punkty widzenia”), jak sugero-
waltby za kazdym razem agens danego punktu widzenia, ale wlasnie przybiera
cechy apriorycznej konkluzywno$ci. Brzozowski pisze:

Punkt widzenia techniczny, wzglgdny, musi wyrugowac z teorii poznania punkt widzenia
bezwzgledny, absolutny. Zadaniem teorii poznania jest zawsze bardziej celowa organizacja
danej galezi poznawczej. [167]

Takie ujgcie kategorii ,,punktu widzenia” powoduje, ze jej definicja nabiera
znamion definicji logicznie sprzecznej. Mimo ze Brzozowski blizej nie okresla,
nie aktualizuje pojgcia ,,punkt widzenia” (zaktadajac $wiadomie lub nie$wiado-
mie, Ze nalezy ono do grupy pojec¢ pierwotnych), to jednakze wiedza potoczna
dostarcza argumentow, ze kazda warto§¢ ma status warto$ci, jezeli wtasnie ma
charakter nickonkluzywny, nieobiektywny w sensie ‘nicobowiazujacy dla wszyst-
kich’, przeto — nieobligatoryjny. W przeciwnym przypadku staje si¢ metoda, kry-
terium postgpowania, kategoria metodologiczna. Sadzg, Ze na przyktadzie potrak-
towania pojecia ,,punkt widzenia” mozna mowic o ideologicznos$ci dyskursu na-
ukowego!! Stanistawa Brzozowskiego. Mimo zZe poszczegdlne zdania relacjonujace
no$no$¢ poznawcza 1 praktyczng ,,punktu widzenia pracy” pretenduja do obiekty-
wizujacego, tj. zintersubiektywizowanego podej$cia do problemu — tonacja catych
czastek dyskursu temu zaprzecza. Brzozowski pisze np.:

cuskiej. (Roland Barthes, Julia Kristeva, Jean Ricardou). W zb.: Postac w dziele literackim. Red.
Cz. Niedzielski, J. Speina. Torun 1982, s. 24,

I Dyskursu, a nie samej filozofii, gdyz aby to stwierdzi¢, nalezaloby zastosowaé odmienne
podejscie do tekstu, np. takie, jakie zaproponowal A. Chmielecki (Teoria wiedzy Stanistawa
Brzozowskiego. Warszawa 1984).
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Punkt widzenia pracy jest tezjedynym mozliwym upodstawowaniem obiektyw-
nym naszego stanowiska wobec przeszlosci. [173]

Weczedniej za$: ,,Wszystkie inne punkty widzenia sa dowolne, przypadkowe,
zmienne” (172).

Warto tu zaznaczyé¢, ze ideologiczno$¢ tekstu Brzozowskiego nie sprowadza
si¢ do dania wyrazu jakiej$ ocenie, ale do tego, ze — przywotajmy innego 6wczesne-
go socjologa wiedzy — ,,pewnemu wartosciowaniu nadaje formg teoretycznej wypo-
wiedzi rzeczowej, dotaczajac don tym samym roszczenie do obiektywnej wazno-
$ci”2. , Punkt widzenia pracy”, wystgpujacy w tekscie jako formuta, ktora ma opisy-
wac 1jednoczesnie oznajmia¢ pewien stan rzeczywistosci, ponadto stanowiacy
zarazem fragment wypowiedzi teoretycznej, jest zawoalowana pierwotna ocena. Jed-
nocze$nie realizuje podstawowy schemat dziatania wystgpujacego w manifestach,
programach partii politycznych, itp. ,,Punkt widzenia pracy”, postulowany jako
metoda dotarcia do przezy¢ ludzkosci, nie jest jedynie opisem drogi pozwalajacej
poznaé przeszto$¢. Jest raczej konstruowaniem, odpoznawaniem w otaczajacej
rzeczywistosci tego, co historyczne. Widoczne tu jest niejako natozenie si¢ dwoch
strategii postgpowania Brzozowskiego: z jednej strony uwiklanego w tekstualne po-
nawianie wzorcow pisania, konstruowania tekstu naukowego, krytycznego, propa-
gatorskiego, zatem majacego oddziatywac w sferze zachowan lekturowych, pisar-
skich, z drugiej strony swa funkcj¢ ma spetniaé w pragmatyce spotecznej, kulturo-
wej. W warstwie teoretycznej 6w ,,punkt widzenia” moze stanowi¢ Weberowski ,,typ
idealny”?, nadajacy tekstowi spojnosé retoryczna, weryfikowalno$é, natomiast w pla-
nie oddzialywania na pragmatyke spoteczna poprzez swa ogdlnosé, schematycz-
no$¢ —nie stwarza mozliwos$ci zastosowania w rzeczywistym §wiecie postgpowania
praktycznego. Jezeli przyjmiemy za Thomasem Kuhnem, Ze o powodzeniu jakiejs$
teorii decyduje kryterium doktadnos$ci jako ,,mocy prognostycznej 1 sity wyjasnia-
jacej”", to przyznac trzeba, iz w tym zakresie tekst Brzozowskiego, mimo dekla-

2 Th. Geiger, Ideologiai prawda. Socjologiczna krytyka myslenia. Przel. M. Skwiecin-
ski. W zb.: Problemy socjologii wiedzy. Wybor A. Chmielecki [iin.]. Warszawa 1985, s. 441.

B M. Weber (,Obiektywnos¢” poznania w naukach spolecznych. Przel. M. Skwiecin-
ski. W zb.: Problemy socjologii wiedzy, s. 81) w ten oto sposob definiuje typ idealny: ,,Pojgcie typu
idealnego przysposabia do formulowania sadoéw przyporzadkowujacych dlapotrzeb badawczych.
Samo nie bedac »hipoteza, wskazuje kierunek tworzenia hipotez. Samo nie bedac przedstawieniem
rzeczywistosci, dostarcza po temu jednoznacznych §rodkow wyrazu. [...] W swej pojeciowej czysto-
$ci ten idealny obraz empirycznie nigdzie w rzeczywistosci nie wystgpuje, jest utopia, zas dla
historyka wylania si¢ zadanie ustalenia w kazdym poszczegolnym przypadku,jak dalece
rzeczywisto$¢ zbliza sig badZ odbiega od tego idealnego obrazu [...]”.

Warto zaznaczy¢, ze istnieje pewien staly zasob slownikowy, znamienny dla pism Brzozow-
skiego 1 zreszta dla aktywnoSci krytycznej calego pokolenia modernistow. Do slow-kluczy idiolektu
krytycznego Brzozowskiego zapewne przynalezy takze ,,punkt widzenia”, pojawiajacy sig juz w tek-
scie zr. 1901, pt. Frydervk Henryk Amiel (1821-1881). (Przyczynek do psychologii wspolczesnej)
(w: S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej. Wyd., wstep O. Ortwin. Lwow 1912, s. 143). Zob. tez M. Kowalski, Terminologia
krytyczna w portretach literackich Antoniego Sygietynskiego. Na podstawie cykiu ,, Wspdtczesna po-
wies¢ we Francji”. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 2.

¥ Th. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. Przel., po-
stowie S. Amsterdamski. Warszawa 1985, s. 443. Trzeba zaznaczy¢, ze Kuhn piszac o doklad-
nos$ci miat przede wszystkim na mysli zgodnos$¢ teorii z eksperymentem. Sadze¢ jednak, Ze to, co
tutaj poruszam, da si¢ rowniez podciagnac wlasnie pod kryterium dokladnosci.
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rowanych projektow efektywnosci jego pogladéw, nie znajduje potwierdzenia
w materiale pisarskim ani kulturowym (pozatekstowym).

Na wstepie zaznaczylam, Zze Epigenetyczna teoria historii — zreszta podobnie
jak pozostate pisma tego autora — jako praca teoretyczna daje wyraz pewnej sytu-
acyjnosci, w jaka uwiktane byto myslenie krytyka. Owa sytuacyjno$é, nieustannie
zreszta akcentowana przez Brzozowskiego'®, najogolniej datoby sig okresli¢ przez
osadzenie dyskursu w terazniejszej sytuacji, z jednoczesnym uswiadomieniem so-
bie, Ze terazniejszo$¢ ta stanowi w czedci (mnigjszej) efekt przesztosci, w czgsci
(wigkszej) wyznaczana jest przez dazenia przysztosciowe. W tekstach Brzozowskiego
przysziosc rysuje sig zawsze optymistycznie, jako rzeczywistos¢ poddana wiadaniu
dtoni homo faber, w ktorej kazdy szczegoét istnienia bedzie wytworem technicznego,
wladczego podejécia do bytu. Rowniez czes¢ Il Epigenetycznej teorii historii przed-
stawia wyraz takich przekonan. Jednocze$nie stanowi dowdd i obraz przeksztalcaja-
cej sig Swiadomosci czlowieka w pojmowaniu historii, takze whasnych dziejow.

Tekst Brzozowskiego, szczegdlnie jego Il czgsé, wykazuje cechy my$lenia
genetycznego. Prezentuje si¢ ono w ten sposéb, Ze historia pojmowana jest jako
element przyrody, ta za$ jako efekt ludzkiej dziatalnosci. Mozno$¢ wyjasnienia
praw rzadzacych historig zalezy przeto od tego, w jaki sposob definiuje sig przyro-
de i skutkiem jakich procesow jest ona stwarzana, poznawana. Taki sposob argu-
mentowania wynika z zatozen filozoficznych Brzozowskiego: historia, spoteczen-
stwo, swiadomos¢ ludzka, kultura sa efektem dziatalnosci cztowieka, jego meto-
dycznego 1 zabezpieczajacego postgpowania. To, co nie poddaje si¢ jego wiadzy,
nie jest przy tym pojmowane jako nie-byt — méwiac jezykiem Heiddegerowskim,
jako ,.nie-bycie jakiej$ rzeczy, jakiego$ bytu”, ale wlasnie stanowi konstytutywny
element tego bytu'é. Cato$¢ bytu ,,zabezpieczonego” przez czlowieka zatem two-
rzy historia wespot z przyroda oraz 6w ,,skryty” byt, tymeczasem nie odstonigty
przez cztowieka, aczkolwiek poprzez swa negatywna obecno$¢ wspotokreslajacy
.potozenie” jednostki, jego — nadal postuguje si¢ idiolektem Heideggera — rozu-
mienie 1 interpretacjg. Praca 1 poznanie prowadza do opanowania §wiata, nie-bytu,
poddajac to, co nie-ludzkie, wlaczeniu w system zmediatyzowanego, ucztowie-
czonego procesu. Przyrodg 1 historig, podobnie jak w czgsci | — tak rowniez w 11,
definiuje si¢ w trybie prostych oznajmien: praca jest efektem ludzkiej dziatalno-
$ci, ,,dzialalno$ci technicznej” (169). Przypisywane jej atrybuty, w niektorych frag-
mentach swa fraza przywotujace na my$l skojarzenia z litanijnym, modlitewnym,
hymnicznym tokiem wystowienia!’, zawsze zostaja odniesione do podmiotu jako

15 Zob. uwagi rozsiane w Listach czy tez w Pamietniku — np. S. Brzozowski, Pamietnik.
Fragmentami listow autora i objasnieniami uzupelnil O. Ortwin. Lwow 1913, s. 24: ,,Cale Zycie
niemal cztowiek ma mys§1i, ktorymi mozna by sig przejaé, gdyby byla po temu sytuacja.
Trzeba wige szukaé dla nich sytuacji, wmawiaé w siebie, Ze si¢ ja ma”; podobnienas. 17.

16 Zob. np. S. Brzozowski, Wspdlczesna powiesé i krytyka. Wstep T Burek. Krakow
1984, s. 104— 105 (Dziela. Red. M. Sroka): ,Nieprawda jest, Ze wszystko, czego sig¢ nasze ja
wyrzeka, wzbogacato nie ja. Nie ja nie jest poza nami. Nie ja to jest forma naszego zycia”.

17 Zob. chocby: ,Praca jest podstawowym warto§ciowym stanowiskiem czlowieka wobec
wszechswiata, stosunkiem do niego.

W niej odnajdujemy poszukiwany przez teori¢ poznania Archimedesowy punkt oparcia.

Ona rozwiagze nam Kantowskie zagadnienie, dlaczego przedmioty stosuja si¢ do naszych po-
3&¢” (172).
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instancji, ktora sankcjonuje swa wladze wlasnie poprzez medium pracy. Jednocze-
$nie Brzozowski prawie nie podaje przyktadow przyblizajacych tg¢ praktyczna,
stworcza moc czltowieka nad tym, co poza nim. Dlatego ta narracja nie ma charak-
teru wyraznie historycznego lub historiograficznego. Swoje zapatrywania na pro-
ces historyczny postrzega autor w kontekscie nauk przyrodniczych, gdy kaze w hi-
storii szuka¢ prawidtowos$ci, praw. Widzenie historii sprowadza sig do jej wizuali-
zacji w dwoch wymiarach, nie dajacych si¢ zunifikowaé. Po pierwsze, historia
pojmowana jest jako dzieto ludzkich rak, efekt dziatalno$ci czlowieka. Rozwoj
wydarzen jest sterowany interesem cztowieka, ktory swoje panowanie odciska na
dziejach tworzac 1 sterujac odpowiednio biegiem wydarzen. Po wtére, historia to
dla Brzozowskiego dziedzina wiedzy o dzialalnosci cztowieka, ale tylko takiego
czlowieka, ktory bierze czynny udziat w kreowaniu rzeczywistoéci. Oba sposoby
pojmowania historii znajduja eksplikacje w tekscie: ,,fortunnosc¢”, prawomocnosé
poznania moze by¢ uzasadniona jedynie przy pomocy kryterium punktu widzenia,
ktoére zawsze jest ukonstytuowane w cztowieku pracy, gdy tymczasem, jak si¢ tu
juz cytowato: ,,Wszystkie inne punkty widzenia sa dowolne, przypadkowe, zmien-
ne” (172). Jednakze wbrew temu, co Brzozowski explicite formutuje, jego mysle-
nie — jak wspomniatam — nie tyle odbija ,,punkt widzenia pracy” jako efekt ostaja-
cy si¢ w materiale rzeczywistosci, ile raczej proponuje podejécie genetyczne. Wspol-
nym mianownikiem dla przyrody i historii okazuje si¢ poznanie w adekwatny
sposob tego, czego cztowiek do§wiadcza. Skoro bezposrednie poznanie czy samo-
poznanie nie istnieje’®, ma on inna jeszcze perspektywe:

Patrze¢ okiem swiadomego, pracujacego czlowieka na cale dzieje — jest to widzie¢, czym
byly one rzeczywi§cie dla czlowieka. [174]

Hannah Arendt ujeta taki proces paradygmatu ludzkiego do$wiadczania histo-
rii W nastgpujacy sposob:

cztowiek moze poznaé tylko to, co sam wytworzyl, jako ze zaloZenie takie pociaga za soba z ko-
lei przekonanie, ze ,,znam” jakas rzecz zawsze, gdy rozumiem, w jaki sposob powstata'®,

Nietrudno stwierdzi¢, ze myslenie w Epigenetycznej teorii historii, tak jak
w innych pismach Brzozowskiego, mozna ujac¢ w kategoriach typologicznych. Tekst
bylby tutaj typem majacego stac si¢ bytu, jego zapowiedzia. Stuzy temu retoryka
porzadkujacego (demistyfikujacego, definicyjnego, wyjasniajacego, pouczajace-
go itd.) patosu ,,zabezpieczajacego” — mowiac jezykiem Heideggera — dotychcza-
sowy porzadek my$lenia oraz stylistyka profetyki, mistyfikujaco-modelujaca stra-
tegia tekstu, wreszcie za$ explicite wyrazane uwagi dotyczace oddziatywania spo-
tecznej roli pisarza, krytyka, filozofa.

Trzeba by bylo znalez¢ ten wspolny, obowiazujacy dla wszystkich epok punkt wi-
dzenia; odnajdujemy go tu; jest to punkt widzenia pracy. Historia jest historia ludzkosci
pracujacej. [173]%°

18 Brzozowski pisze: ,,Samopoznanie bezposrednie nie istnieje” (168).

¥ H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem éwiczer z my$li politycznej. Prze-
tozyli M. Godyf, W. Madej. Wstep P. Spiewak. Warszawa 1994, s. 74.

20 Zob. trafne spostrzezenie J. Sosnowskiego (Pierwszy upadek Bunga. ,Kresy” 1994,
nr 3, s. 153): ,,Mlodopolski sceptycyzm nie obejmowal prawdy przezycia; podwazal tylko prawdy
wypowiedziane, a to na tej podstawie, Ze prawda przezycia im sig wymykala”.
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Typologicznemu sposobowi obrazowania?' odpowiada ustrukturowana na po-
ziomie zdan przyczynowo-skutkowa prezentacja zdarzen. Np.
Filozofia historii, opierajaca si¢ na pojeciu rozwoju inie przyjmujaca pracy jako
jedynej podstawy bytowej czlowieka, podstawy, ktora zalezy od jego woli i dziatalnosci, musi
szukaé podstawy poza ludzkoscia. [177]

W spoleczenstwie opartym na samopoznaniu pracy logika ta glositaby: czym jest dany
czyn dla pracy, tym sa nastepstwa, jakie pociaga on w spoleczenstwie dla swego sprawcy. [178]

Kazuistyce przyczynowo-skutkowej dobrze stuzy budowanie silnie wyostrzo-
nych opozycji, dzielacych §wiat na postgpowcow 1 tych, ktorzy nie nadazaja za
wymogami Zycia.

Naturalnie, idzie tu tylko o sam typ tego rozumowania.

Jakiegoz rodzaju rozumowanie moze odpowiadaé temu typowi w spoleczenstwie, w kto-
rym praca nie osiagnela jeszcze ani samorzadu, ani nawet samopoznania? [178]

Opozycje wyostrzaja perswazyjne oddzialywanie tekstu poprzez sugerowanie
podziatu na prawdziwych bojownikéw o wolno$é cztowieka i jego przeciwnikow.
Cechy tego rodzaju my$lenia — co podkreslano juz w analizach — wskazuja na
Sciste pokrewienstwo z rewolucyjnym sposobem my$lenia?2, Takie uksztaltowa-
nie tekstu jest pochodna tresci wyrazanych wprost w dyskursie, ktorego Epigene-
tycznej teorii historii czgsé 111 staje sig wzorcowa wykladnia. Jej specyfike da sig
okresli¢ jako spelnianie my$li w nieustannym ruchu; styl uprawiania pisarstwa
przez Brzozowskiego ma wiasnie t¢ maniere, ze mysli, poglady, idee w przewazaja-
cej ilosci jego dziet prezentowane sa uderzajaco skrotowo, ale zawsze w catosci,
kompletno$ci 1 komplementarno$ci. Jesli nawet poszczegolne mysli wydaja si¢ nie-
ciagle, sprzeczne, paradoksalne (rozwoéj/tozsamos$¢, poznanie/czyn, fakt/historia), to
na planie dyskursu uzyskuja swoje miejsce wytworzone przez tanicuch sylogizmow,
wnioskowan, symplifikacji, sposobéw obrazowania, positkowania si¢ porgcznymi
stowami-kluczami charakterystycznymi dla myslenia rewolucjonisty. Cho¢ w nie-
ktorych fragmentach tekstu dane kategorie moga na pewnym etapie zosta¢ odmien-
nie zdyskontowane, to jednak podstawowy zespot strategii pisarskich sterowany jest
jednoznacznie okres$lona aksjologia, rzadzi sig ta sama logika. Uznac ja mozna za
podporzadkowanie impresywnej funkcji jgzyka metaforycznym/symbolicznym czyn-
no$ciom podmiotu, niejako stwarzajacego czy wywolujacego ,realny” $wiat zda-

2 Zob.uwagi N. Frye’a natemat figuralizacji w kontekscie Biblii (Wielki Kod. Biblia i lite-
ratura. Przel. A. Fulinska. Przeklad przejrzal, wstgp M. P. Markowski. Bydgoszcz 1998,
zwlaszcza s. 101-111). Z drugisj strony nie sposob tutaj nie pamigta¢ tez Brzozowskiego o reifikuja-
cych, schematyzujacych, alienacyjnych cechach jezyka. Zob. wypowiedzi rozsiane szczegdlnie w Le-
gendzie Mlodej Polski, takze w Ideach —np. Bergson i Sorel (w: Idee, 5. 270): ,,Tylko iluzje mowy
narzucaja nam widmo gotowego, zamarznigtego Swiata [...]”. Zob. tez R. Ny ¢z, Jezyk moderni-
zmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroclaw 1997. — A. Zaw adzki, Nowoczesna eseistyka
filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej potowy dwudziestego wieku. Krakow 2002.

2 Frye (op. cit., s. 128-129) wyrdznia trzy podstawowe elementy wystepujace w my$leniu
rewolucyjnym: wiarg w konkretne historyczne objawienie jako punkt wyjscia; przyjgcie konkretne-
go kanonu tekstow na podstawie i przy pomocy ktorego buduje sig swoj dyskurs; dialektyczny spo-
sob myslenia dzielacy §wiat na, jak mowi Frye, ,,tych, co z nami, i tych, co przeciwko nam”. Wszyst-
kie cechy tego rodzaju myslenia okreslaja w duzej mierze takze pisma Brzozowskiego, w tym row-
niez teksty o charakterze stricte literackim i krytycznoliterackim. Zob. tez E. Kuzma, Miedzy
konstrukcjq a destrukcjq. Studia z teorii i historii literatury. Szczecin 1994, s. 182-184.
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rzen?, Tego rodzaju zabiegowi stuza wlasnie nagminnie przywolywane czy refero-
wane przez autora definicje, projekty, manifesty, elementy krytyczne, demaskator-
skie, popularyzatorskie, w koncu za$ posrednie apele skierowane do wirtualnego
odbiorcy. Punktem odniesienia tychze zabiegow jest rzadzony logika perswazyjne-
go oddziatywania, wyrazi$cie ukonstytuowany na planie wyrazania , punkt widze-
nia”. Ow paradygmat myslenia o zadaniach stawianych wspétczesnemu filozofowi
swa moc czerpie z oczarowania nauka Marksa, ktory twierdzil, ze ,,Filozofowie roz-
maicie tylko interpretowali §wiat: idzie jednak o to, aby go zmienic¢*.

Aura wspolokreslajaca wyzwoleniczy pochdd ludzkosci ku przysztosci ma staé
si¢ erotyka, pojmowana jako podstawowy ,.nastr6j”, ktéry umozliwia integracje¢
tego, co osobiste, wywodzace si¢ ze sfery popedow, nie-pordznione z tym, co gdzie
indziej Brzozowski nazywa ,,zawodowym”, ,,wychowawczym”*, co ,,jednoznaczne
z interesem gatunku” (182). Czlowiek pracy wigc jako istota wolna i jednocze$nie
nie-pordzniona z tym, co wspotokresla ja jako jednostke spoleczna, poswiadczat-
by swoj status jako podmiotu kreujacego byt wiasny, jak i byt drugiego cztowieka,
co byloby ostatecznie wykazaniem ciaglosci ,,gatunku” w polimorfii metamorfoz
$wiata podleglego prawu pracy, zatem i historii. Ow swoisty ,,nominalizm” i ,,uni-
wersalizm” w my$leniu Brzozowskiego znajduje spelnienie w fomo faber — tak
jakby pojedyncze zdarzenie byto poza sensem, historig, komunikacja.

Czes¢ IV Epigenetycznej teorii historii jest zwiehczeniem presupozycji za-
wartych w poprzednich czg¢$ciach rozprawy, z wprzggnigtymi w tekst strategiami,
ktore omowione zostaly tu wezesniej. W tym sensie owa czegs$¢ 1V wienczy logicz-
na, retoryczng i pragmatyczna catos¢. OtrzymaliSmy wyrazisty wzorzec praxis
modernistycznych dyskursow, szczegolnie tych teoretycznych, filozoficznych —
wzorzec krytycznej samoswiadomosci, ktorej efektem sa ujawniajace si¢ w pie-
legnowaniu indywidualnych projektow pomysty urzadzenia lepszego porzadku
$wiata. To wywodzace si¢ z renesansu mniemanie o cztowieku jako stworcy
boskim znajduje swoje odzwierciedlenie w tendencjach koncepcji cztowieka jako
jednostki dzialajacej, zmieniajacej swiat, poddajacej go wladzy dloni jednostki.
Stefan Morawski rolg takiego nowoczesnego Prometeusza charakteryzuje w na-
stepujacy sposob:

To on miat wyznacza¢ hierarchig rzeczy i wartosci, w jego gestii byl trybunal etyczny; to

w jego imieniu filozof bral na siebie funkcj¢ hegemona kultury, prawodawcy wszechobejmuja-

cych kodeksow, ostatecznego autorytetu, ktory rzadzi (Kantowskie Regierung) umyslami i wy-
zwala z okdw ciemnego popedu i §lepych opinii (doxa) krazacych wokoto®,

»Uniwersalna i terapeutyczna (iluminacyjna)” misja uczonego*’ znajduje ob-
jasnienie w planie dyskursywnym w Epigenetycznej teorii historii, co mozna przed-
stawi¢ w kategoriach presupozycji’®,

Zob. Nycz, Jezyk modernizmu, s. 142.
M Cyt.za: Arendt, op. cit., s. 33.
S. Brzozowski, Etapy sentymentalizmu. W: Idee, s. 387.
S. Morawski, Na tropach modernizmu jako formacji kulturowej. ,, Teksty Drugie” 1994,
ar 5/6, s. 72-73.

27 Ibidem, s. 70.

B Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé. Przel. K. Rosner. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1980, z. 3.
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Przywotywany typologiczny uktad tekstu oraz ,,punkt widzenia” — jednostki
centralne dyskursu Brzozowskiego, ulegaja nigjako, wbrew intencjom autora, pew-
nemu przemieszczeniu. Ich funkcje prawodawcze 1 kreacyjne czgsto ulegaja prze-
formutowaniu czy rozszczepieniu na wielos¢ watkéw pobocznych, oddzialujacych
na styl rozprawy, tym samym wplywaja na nierozstrzygalnos¢ koncowych efektow
perswazyjnych, dla czytelnika — takze recepcyjnych. W planie logicznym, tematycz-
nym, tresciowym oznacza to, ze Brzozowski swdj tekst konstruuje w przestrzeni
loci communes wspotczesnego mu swiata filozofii i nauki, ale jednoczesnie na grun-
cie wlasnych rozwazan nie obja$nia podstawowych definicji, pojeé, stow. Choé w ob-
rebie globalnej nosnosci dyskurs Brzozowskiego nosi znami¢ logicznej spojnosci
swiatopogladowej®, to w obrebie juz poszczegolnych czastek np. Epigenetycznej
teorii historii mozna przeciez wykazac¢ niekonsekwencje metodologiczne, od jakich
tekst naukowy powinien by¢ wolny. Sady asertoryczne w rodzaju:

Poniewaz praca jest jedyna faktyczna podstawa ludzko$ci w przyrodzie, wigc ona tez
jest jedyna sila, ktora w ciagu dziejow wzrasta. [183]

— mimo iz wydaje si¢, Ze posiadaja wlasciwosci denotacyjne w obszarze rzeczy-
wisto$ci pozajgzykowej, swoja nosnos¢ impresywna w obrebie tekstu czerpia z per-
swazyjnego, retorycznego idiolektu Brzozowskiego. Zdanie to jako presupozycja
logiczna majaca implikowaé i kierowa¢ procesem identyfikacyjnym w my$leniu
czytelnika przesuwa jego mys$lenie ze sfery ,,empirii”, ,,do§wiadczenia”, ,,obiekty-
wizmu” (atrybuty mys$lenia naukowego) w obrgb paradygmatu recepcji charakte-
rystycznego dla poetyki manifestu, projektu, ktore pokrotce scharakteryzowatam.,

Nietrudno spostrzec, ze Brzozowski, z jednej strony, swoim tekstem chce wejsé
w ramy pewnej konwencji gatunkowej (co sugeruje tytul, przedmiot rozprawy,
niektore stylistyczne wyznaczniki przekazu) — takie modelowanie dyskursu postu-
zytoby sterowaniu odbiorem tekstu jako rozprawy teoriopoznawczej, filozoficz-
nej, a wigc majacej wartos¢ ,,obiektywna”, ,,przedmiotowa”, opisujaca, prezentu-
jaca zatem takze repertuar warto$ci poznawczych, w dalszej czesci — implikujacy
normatywny punkt widzenia. Z drugiej strony za$ tonacja manifestowa, programo-
tworcza, rewolucyjna powoduje, ze kontekst, jaki sugeruje wypowiedz, kaze zasta-
nowi¢ si¢ nad statusem tekstu jako performatywu, produkcji, ,,wywolywania rze-
czywistosci”. Zderzenie tych dwoch rodzajow narracji czy tez chocby presupozycji
modelujacych dwa rézne rodzaje recepcji powoduje, Zze dochodzi tu do zderzenia
kategorii ,,prawdziwosci”, ktora jest wlasciwa narracji naukowej, z kategoria ,,dzia-
fania”, , kreowania” — czy tez ,,wywolywania” rzeczywistosci, swoistej dla aktu rewo-
lucyjnego. W tym kontek$cie nader znamienna moze si¢ okaza¢ odpowiedz na pyta-
nie, do kogo wlasciwie Brzozowski adresowat swoje teksty — odpowiedz, jak za-
wsze, dos¢ jednoznaczna, a zarazem trafiajaca w sedno rzeczy, dat Karol Irzykowski:

Doszedl [Brzozowski| do tego, ze w jego filozofii moze szukac usprawiedliwienia i opar-
cia polityka wszelkich odcieni, estetyka wszelkich szkol, etyka wszelkiego autoramentu®.

¥ Wystarczy przejrzeé olbrzymia bibliografie prac dotyczaca $wiatopogladu autora Legendy
Milodej Polski.

3 K. Irzykowski, Stanistaw Brzozowski. W: Pisma. Czyn i stowo. Oraz Fryderyk Hebbel
Jako poeta koniecznosci. — Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do charaktero-
logii. Wstep ired. A. Lam. Krakow 1980, s. 496.
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“OUR POINTS OF VIEW”
IN STANISEAW BRZOZOWSKI'S “EPIGENETIC THEORY OF HISTORY”

The subject of the analysis and interpretation in this article is Stanislaw Brzostowski’s discourse,
and his philosophical language as presented in his sketch entitled Epigenetic Theory of History in
particular. As seen in one of the many Brzozowski’s treatises, the author shows the characteristic modes
of the rhetorical organization of a text, the elements that affect argumentation, and the disquisition line.
The scientific style of the sketch is also carefully analyzed since it proves to stem from taking a specific
point of view in reality at the intersection of various languages in various epochs, peculiar to philoso-
phy, criticism, sociology, or a manifesto. The analysis shows that significant and characteristic of the
shaping of Brzozowski’s language became not only factors connected with his outlook on life, but also
a wide range of reading experience that influenced his thinking “from the bottom™ and generated the
flow of his thoughts.
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