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podbudowa erudycyjna nie przestonita wszakze badaczce tekstow samej Komornickiej
ani tez nie przeszkodzita jej w odnalezieniu wlasnej metody ich czytania. W zbyt malym
chyba stopniu wykorzystane zostato ciekawe studium Bonieckiego, ktore ukazato sig jed-
nak juz w momencie przygotowywania ksiazki do druku (zob. s. 8-9). Wydaje sig zreszta,
ze drobny 6w mankament nie wplynaJ Znaczaco na jakosé wywodow ktérych merytorycz-
ny oraz warsztatowy poziom nie moze raczej budzi¢ powazniejszych zastrzezen.

Tom szkicow Krystyny Kralkowskiej-Gatkowskiej to bez watpienia przedsigwzigcie
cenne i stanowigce istotne ogniwo w procesie ponownego odkrywania dorobku artystyczne-
go mtodopolskiej poetki. Jako druga obok rozprawy Bonieckiego ksiazka w catosci poswig-
cona pisarstwu Komornickiej — jest Cier twarzy kolejnym $wiadectwem wzrastajacego w ostat-
nich latach zainteresowania osobg Piotra Odmienca Wtasta. I cho¢ wbrew pierwotnym za-
mierzeniom nie udato si¢ badaczce stworzy¢é monografii (zob. s. 11) to 1 tak propozycje jej
uzna¢ nalezy za wydarzenie naukowe, ktorego doniostosci przecenié nie sposob.

Mateusz Bourkane

Aniela Ksi'acZek- Szczepanikowa, ,,OTWIERANIE” ,ZWESELA” STANI-
SEAWA WYSPIANSKIEGO. UCZESTNICTWO ODBIORCY W ,,ZYCIU TEKSTU” —
OD EPISTEMOLOGII DO ONTOLOGII. (Szczecin 2003). (Wydawnictwo Ottonianum),
ss. 330.

Tytut studium Anieli Ksiazek-Szczepanikowej sugeruje, ze podjgta w nim zostala proba
analizy Wesela i jego recepcji ,,w $wietle najnowszych teorii tekstologicznych” (s. 9). Ba-
daczka wyraza przekonanie, iz dramat Wyspianskiego za sprawa réznorakich interpretacji
stal si¢ dzietem otwartym — w sensie nadanym temu terminowi przez Umberta Eco. Z ko-
lei wywody Briana McHale’a o XX-wiecznej powie$ci maja wspierac tezg, ze Wesele jest
,»W jakim$ sensie dzietem prekursorskim postmodernizmu” (s. 26). Dokonalo si¢ w nim
jakoby przejscie ,,od modernistycznej poetyki epistemologii ku postmodernistycznej po-
etyce ontologii” (s. 302). Jednak Zadnego z obu tych tylez efektownych, co watpliwych
twierdzen autorka nie jest w stanie poprze¢ przekonujacymi dowodami.

W istocie bowiem Ksiazek-Szczepanikowa przygotowata chaotyczng kompilacjg kil-
ku tekstow o Weselu, Wyspianskim i polskim modernizmie. Rozdzial pierwszy (Poszuki-
wanie odbiorczych szlakow) otwiera prezentacja ,,wypowiedzi mlodziezy licealnej i aka-
demickiej z lat 1995-1999” (s. 23, przypis 4), majaca unaoczni¢ ktopoty ze wspotczesnym
rozumieniem Wesela. Nastgpnie autorka nieoczekiwanie przechodzi do omowienia Listow
zebranych Wyspianskiego, przy okazji przypominajac przyjgte przez edytorow zasady ich
wydawania (s. 3839, przypis 27). Po czym charakteryzuje epoke w oparciu o Literature
Mitodej Polski (Warszawa 1992) Marii Podrazy-Kwiatkowskiej oraz referuje kontrowersje
wokot jej nazwy i granic czasowych (s. 66—-81), postugujac si¢ z kolei praca Ryszarda
Nycza Jezyk modernizmu (Wroctaw 1997). W rozdziale drugim (Perspektywa zblizenia)
badaczka streszcza list Lucjana Rydla zawierajacy relacjg ze slubu, a nastgpnie omawia
Plotke o ,, Weselu” Tadeusza Boya-Zelenskiego. Sila rozpedu prezentuje tez wstep Stani-
stawa Witolda Balickiego do wyboru tekstow Boya O Wyspianskim (Krakéw 1973). Przy-
woluje réwniez kilka wspomnien z antologii Leona Ptoszewskiego Wyspianski w oczach
wspotczesnych (Krakéw 1971). Pod koniec rozdziatu powraca jeszcze do listow artysty,
skupiajac si¢ tym razem na zawartych w nich opisach katedr. Sadzi bowiem, ze ,,multime-
dialny [!] $wiat §wiatyn” (s. 152) uksztattowal Wyspianskiego jako dramatopisarza. Roz-
dziat trzeci (,, Rysowanie przedmiotu nieokreslonego”) wypetniaja drobiazgowe streszcze-
nia studiow Anieli Lempickiej O ,, Weselu” Wyspianskiego (1961), Stanistawa Pigonia
Goscie z zaswiata na Weselu (1947), Kazimierza Wyki Legenda i prawda ,, Wesela” (1950),
prezentacja rozproszonych rozwazan Stanistawa Brzozowskiego o tworczosci Wyspian-
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skiego, a wreszcie omowienie pracy Marii Wojtak O jezyku i stylu ,, Wesela” (1988). Ba-
daczka przedstawiajac egzegezy Wesela nie tylko nie zachowuje porzadku chronologicz-
nego, ale tez nie uwzglednia historycznych okolicznosci ich powstania, istotnych zwlasz-
cza w przypadku rozprawy Wyki, bedacej przejawem marksistowskiego literaturoznaw-
stwa okresu stalinowskiego i zarazem probg wprowadzenia dramatu do kanonu realistycznej
1 postgpowej literatury polskiej. Tym bardziej nie rozstrzyga sporéw chocby o status ,,0s6b
dramatu”. W rozdziale czwartym (,, 7o, co jest” — ontologiczne spojrzenie na chate w Bro-
nowicach) autorka nieporadnie opowiada tres¢ dramatu i charakteryzuje postacie nie odr6z-
niajac ich od realnych osob, ktore uzyczyly im swych ryséw. Dlatego bez wahania stwier-
dza, iz nie Pan Mlody, lecz ,,Rydel sam stal si¢ poezja, araczej czulym instrumentem
odbiorczym poetycznosci” (s. 291). Dramat uznaje za ,,taki sobie skrét basniowy codzien-
nosci zycia w Galicji” (s. 280). Zdecydowanie nie dostrzega symbolicznej wymowy i tra-
gicznego wymiaru chocholego tanca, gdyz parokrotnie interpretuje go jako ,,powrét do
codziennej krzataniny” (s. 297). Wywody swe zamyka uwagami Podrazy-Kwiatkowskiej
o dramaturgii z kre¢gu naturalizmu i symbolizmu. W postowiu (,, Przeklenstwo niewoli”)
przytacza tezy studium Antoniego Potockiego Stanistaw Wyspianski (1902), aby w koncu
orzec, iz ,,oczekiwanie na »imig« (Polska) powohijace do istnienia »miejsce do zyciak,
poza klatkami serc [!], stanowi uniwersalne przestanie Wesela” (s. 321).

Dobor literatury przedmiotu wydaje sig¢ w pracy dos¢ przypadkowy. We wstgpie autor-
ka usprawiedliwia si¢ z braku szeregu publikacji piszac: ,,Niemozliwoscia bylo przywolanie
wszystkich pozycji bibliograficznych. O ich liczbie i o zasiggu badan §wiadczy migdzy in-
nymi encyklopedia Rafata Wegrzyniaka Wokol » Wesela« (Krakow 2001)” (s. 10). Nie ulega
jednak watpliwosci, iz w ogole nie dotarta ona do owego kompendium, gdyz miesza dwie
jego wersje: Wokol ,, Wesela” (Wroctaw 1991) 1 Encyklopedie ,, Wesela” (Krakéw 2001).
Wydaje sig rowniez, ze Ksiazek-Szczepanikowa nie zapoznala si¢ nawet z Dodatkiem kry-
tycznym Ploszewskiego zawartym w tomie 4 Dziel zebranych Wyspianskiego (Krakow
1958), antologia Lempickiej ,, Wesele” we wspomnieniach i krytyce (Krakow 1961, 1970)
czy wstepem Jana Nowakowskiego do edycji sztuki w ramach serii ,,Biblioteka Narodo-
wa” (Wroctaw 1973). Piszac ksiazke poshugiwala si¢ popularnym wydaniem dramatu z ro-
ku 1969. Dlatego jej dywagacje zawieraja mnéstwo bledow. Autorka utrzymuje, ze Zelen-
ski omowit ,,afisz wlasnorgcznie wykonany przez poetg, na ktéorym bohaterowie Wesela
nosza swoje nazwiska i imiona, nawet zdrobniale. Rudolf Starzewski to po prostu Dolcio™
(s. 91). Oczywiscie, Boy komentowal znajdujacy si¢ w jego zbiorach fragment r¢kopisu
dramatu, w ktorym dialog ze Stanczykiem prowadzit Dolcio. Podobnie powolujac si¢ na
dawno zrewidowane ustalenia Zelenskiego, twierdzi Ksiazek-Szczepanikowa, ze ,na zy-
czenie ikoszt pani Rydlowej zostaly zmienione imiona dziewczat na drugim afiszu (tym
niepremierowym)” (s. 105). Pozwala sobie nawet na zabawny komentarz: ,,Czy o tym wie-
dzial Wyspianiski, nie wiadomo — raczej nie. Faktem jest, ze byly takie Rydlowskie afi-
sze. Trudno sobie wyobrazi¢, ze powazna rodzina na wlasna reke rozlepia teatralne afisze,
ze kieruje si¢ tak niskimi pobudkami, a jednak taki byt $wiatek 6wczesnego Krakowa”
(s. 105). Rzecz jasna, Klara, Aniela i Krzysia zamiast Maryny, Zosi i Haneczki pojawily
sig juz na afiszu zapowiadajacym prapremierg (reprodukowanym zreszta w ksiazce nas. 87),
wydanym sumptem Heleny Rydlowej, jednak rozprowadzanym przez Teatr Miejski w Kra-
kowie. Ponadto owe zmienione imiona, zaakceptowane przez dyrektora krakowskiego te-
atru, Jozefa Kotarbinskiego, figurowaly na afiszach anonsujacych kolejne przedstawienia
Wesela az do 23 1X 1904, trudno wigc, aby takiej ingerencji nie dostrzegl Wyspianski.
Przywotana w tym fragmencie Maria Grekowa z Parenskich to nie ,,wykonawczyni roli
Maryny” (s. 105), lecz jej prototyp. Autorka jest przekonana, ze jedynie odtworczyni Pan-
ny Mlodej, Wandzie Siemaszkowej, zawdzigczamy ,,informacje o cenzurze wladz austriac-
kich” (s. 138), jakby nie istnial egzemplarz teatralny ze skre§leniami, omowiony przez
Ploszewskiego i opublikowany przez Jerzego Gota w tomie Wesele. Tekst i inscenizacja
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z roku 1901 (Warszawa 1977). Sugeruje, ze ,,Siemaszkowa wybuchngla [!], nie liczac si¢
z obecnoscig cenzora na widowni” (s. 138), a ,,Po tym wydarzeniu cenzura od dramatu po
prostu »odstapita«” (s. 139). Nie ma bowiem poj¢cia o dwdch orzeczeniach cenzora kra-
kowskiego —z 15 1111 6 IV 1901 — w sprawie Wesela, o kampanii prasowej na rzecz cof-
nigecia zakazow, a takze o licznych ingerencjach respektowanych w zaborze austriackim
az do roku 1918.

Autorka powtarza tez obiegowa opinig, ze ,,przedstawienie Wesela nie tylko poruszy-
to gleboko publicznos$¢ zgromadzona na premierze, ale od marca do jesieni 1901 cieszyto
si¢ na scenie krakowskiej niezwyktym powodzeniem”, bo ,,odegrano ten dramat 30 razy”
(s. 222). Najwyrazniej nie przestudiowata szczegdtowych ustalen Jana Michalika dotycza-
cych statystyki spektakli w Krakowie i zmieniajacej sig frekwencji widzow — ogloszonych
w rozprawie O premierze ,, Wesela” inaczej (1989). Podobnie nieznajomos¢ ujawnionej
przez Ploszewskiego dokumentacji dwoch edycji utworu z przetomu kwietnia i maja oraz
konca lipca 1901, a takze rozliczen drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego z Wyspianskim,
sprawia, ze badaczka blednie twierdzi: ,,Dopiero gdy pierwsze wydanie Wesela rozeszto
si¢ bardzo szybko i gdy podj¢to nowe naklady, autor otrzymat nalezyte wynagrodzenie za
swoja pracg” (s. 136). Z rachunkéw wynika bowiem, ze dramatopisarz otrzymal honora-
rium juz 1 VI 1901.

Swiadectwem zdumiewajacej ignorancji jest passus o recenzji sugerujacej, iz dramat
konczy sig ,,wesolym oberkiem” (s. 102). Autorka podkresla, Ze zdanie to napisat ,,jeden
z recenzentow, ktorego nazwisko Boy dyskretnie przemilczal” (s. 101), a wige nie styszala
o Wiadystawie Prokeschu. Réwniez jej wiedza o prototypach postaci ogranicza sig do Plotki
Zelenskiego. Badaczka powtarza bezkrytycznie, iz pierwowzorem Racheli byta ,,Pepa Sin-
ger, pigtnastolatka” (s. 97), cho¢ od dawna wiadomo, Ze Perel J6zefa Singer urodzita si¢
w 1. 1881, czyli w okresie powstawania Wesela miata ponad 19 lat. Nawet najprostszych
informacji autorka nie umie spozytkowac i w rezultacie Wegrzee, w ktorych mieszkat Wys-
pianski pod koniec zycia, dwukrotnie pojawiaja sig¢ w ksiazce jako ,,Wegorzyce” (s. 118,
140). Nonszlancja Ksigzek-Szczepanikowej ma jednak charakter programowy i wynika
z przekonania, ze ,,hermetyczno$¢ badan literackich i $cisto$¢ historyczna faktow, narzu-
cane przez cale lata interpretatorom Wesela, zaktocaja niekiedy komunikowanie [!] same-
go tekstu” (s. 298).

Badaczka stabo si¢ orientuje w kulturze nie tylko okresu modernizmu, ale takze cza-
s6w komunizmu. Dlatego nie dostrzega koniunkturalnego charakteru rozprawy Wyki, a fil-
mowg adaptacj¢ sztuki, stworzong przez Andrzeja Kijowskiego, opatruje zaskakujacym
komentarzem: ,,Wieloplaszczyznowos¢ dramatu, zaréwno Wajda, jak i pedagog [!] Ki-
jowski, odczytali z pozycji odbioru [!] senséw politycznych, zatagodzonych jedynie barw-
na opowiescia o weselnej zabawie. Data produkcji filmu — rok 1972, moze trochg dziwié,
wtedy naciski polityczne w PRL nie byly juz zbyt silne — skad zatem takie uparte skrzy-
wienie polityczno-spoteczne?” (s. 239). Ksiazek-Szczepanikowa nie jest wige $wiadoma
wspolczesnego podtekstu filmu i dokonanych w nim historycznych rewindykacji, nie napo-
myka nawet, ze w ekranizacji Wesela zostali ukazani — po raz pierwszy w powojennym kinie
polskim — rosyjscy Zotnierze w charakterze zaborcow czy Jozef Pilsudski jako Wernyhora.
Tym bardziej nie ma pojgeia o ingerencjach cenzorskich, zwlaszcza o usunigeiu epizodu,
w ktorym jeden z kozakow gonigcych Jaska oddajac strzat przyczynia si¢ do zgubienia zto-
tego rogu. Analizujac film opiera si¢ bowiem badaczka wylacznie na artykule Przemystawa
Konopki opublikowanym w zbiorze materiatéw pomocniczych do ksztatcenia literackiego
w szkole sredniej Glosariusz od Mlodej Polski do wspotczesnosci (Wroctaw 1991).

Z noty na obwolucie wynika, iz Ksiazek-Szczepanikowa ,,zajmuje si¢ problemami
odbioru literatury w ramach dydaktyki”, co wyjasnia, dlaczego nie posiada ona elementar-
nego warsztatu historyka literatury. Lecz brak specjalistycznego przygotowania nie moze
bynajmniej usprawiedliwia¢ napisania studium zdradzajacego ambicje rewizji dotychcza-
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sowego pojmowania Wesela, abedacego jedynie $wiadectwem ignorancji i dezynwoltury.
Paradoksalnie, ,,Otwieranie” ,,Wesela" ilustruje zagmatwana mocno opinie autorki:
»uczestniczymy w »zyciu tekstu« w miare swoich mozliwo$ci. Miara ta jest tak wielowy-
miarowa, jak wielowymiarowe sg zdolnosci percepcyjne cztowieka - a dzieto poddaje sie
tej wymiernos$ci z pokora niepokonanego” (s. 15-16).

Rafat Wegrzyniak

Anna Micinska, ISTNIENIE POSZCZEGOLNE: STANISEAW IGNACY WIT-
KIEWICZ. Opracowal Janusz Degler. Wroctaw 2003. Wydawnictwo Dolnoslaskie,
ss. 432.

Ozywione zainteresowanie tworczoscig Witkacego, jakie obserwuje si¢ w ostatnich kil-
ku latach zaréwno wérod historykow literatury i historykow sztuki, jak filozofow, przybiera
rozmiary wreez imponujace. Zjawisko to powinno cieszy¢, gdyby jednoczesnie nie ujawnia-
to pewnych, nienowych zreszta, ktopotow. Z jednej strony bowiem mogloby si¢ wydawac,
7e oto po okresie odkrywania, asymilacji kolejnych obszaréw sztuki i mysli filozoficznej,
przyszla pora na syntezy i roézne studia przekrojowe. Z drugiej — tak liczne ostatnio na rynku
ksiggarskim ,,witkacjana” uswiadamiaja istniejace nadal braki whasnie w zakresie prac o cha-
rakterze podstawowym. A na niedostatek nowych publikacji badawczych i krytycznych rze-
czywiscie nie mozna narzekaé¢. Ukazalo sig kilka tomow zbiorowych, w tym rowniez beda-
cych poktosiem konferencji, jeszcze wigcej ksiazek mtodych adeptow nauki, wyszly poza
tym — co cenne w dwdjnaséb — dawniejsze teksty krytykoéw szezegoélnie dla Witkacego za-
shuzonych: zbiér pism Konstantego Puzyny i monografia Jana Blonskiego (drugi tom, obej-
mujacy w wigkszosci artykuly wezesniej drukowane)!. Opublikowany przez Wydawnictwo
Dolnoslaskie tom zmartej w 2001 roku Anny Micinskiej jest kolejna pozycja retrospektyw-
na. Najwazniejsze jednak, ze ukazujac czytelnikowi dorobek badaczki jako zwarta catos¢
wypelnia, przynajmniej w pewnym stopniu, owa luke w zakresie opracowan podstawowych.

Historia powstawania tej ksigzki to 40 lat poszukiwan i ré6znorakich zatrudnien, nie tyl-
ko naukowych, ktére zapoczatkowata praca magisterska poswigcona — pozostajacej jeszcze
wtedy w rekopisie — powiesci 622 upadki Bunga. Historia tyleZ pracowicie wypehiona obo-
wiazkami, co obfitujaca w osobliwe, nietuzinkowe zdarzenia, na ktéra sktadaja si¢ obszerne
rozprawy i drobne artykuly, opracowania zrodtowe, kalendaria, recenzje, sprawozdania, szkice
i polemiki, publikowane w najpowazniejszych periodykach naukowych, jak i w czasopi-
smach adresowanych do szerszego kregu odbiorcéw. Rozmaitos¢ gatunkéw, swoista silva
rerum, znakomicie oddaje charakter aktywnosci Micinskiej, jej pasje i — by tak rzec — tem-
perament badacza, wskazuje tez, jak pokazny jest to dorobek (dotaczona do ksigzki biblio-
grafia prac o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, wylaczajac wywiady i scenariusze filmo-
we, liczy dobrze ponad 70 pozycji). Trudno wigc dyskutowac o wyborze, jaki zadecydo-
wat o ksztalcie tomu — dokonala go sama autorka w zwiazku z planowang publikacja; ta
ostatecznie jednak nie doszta do skutku za jej zycia. W kazdym razie obejmuje to, co dla
poznania indywidualnosci, jaka byl Witkacy, naprawdg istotne i co w swoim dhugoletnim
pisaniu o nim uznata zapewne za najbardziej warto$ciowe czy z réznych wzgledow nie-
przedawnione.

Teksty wyraznie ukladaja si¢ w dwa nurty tematyczne: dzieje Zycia i tworczosci oraz
recepcja, czyli Witkacy dzisiaj. Micinska byta przede wszystkim biografka i edytorka pism,
ale biorac pod uwage jej baczne zainteresowanie obecno$cia pisarza we wspotczesnym
$wiecie, formami tej obecnosci, dodalabym takze — popularyzatorka, w najszlachetniej-

' K. Puzyna, Witkacy. Oprac.ired. J. De gler. Warszawa 1999. — J. Blofski, Witkacy.
Sztukmistrz, filozof, estetyk. Krakow 2000. Monografia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. [Cz.] 2.
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