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Dziejopisarskie ambicje

To, ze autor Pana Tadeusza przejawial takze ambicje historiograficzne, Ze nie
tylko pragnal by¢ poeta opowiadajacym o dziejowych wypadkach, ale i profesjo-
nalnym historykiem, jest faktem az nadto dobrze znanym. Dowodem ,,najdtuzszy
tekst prozaiczny, jaki wyszedt spod pidra Mickiewicza™, czyli Pierwsze wieki hi-
storii polskiej (Historia polska). Pisal go jednak, jak dzi§ wiemy, ,,dlugo, wolno
i cigzko™, co wigcej — dzieta nie skonczyt, nie ukazato sig za zycia autora, opinig
za$ o nim dtugo kreowato przekonanie, iz to rzecz chybiona. Zle oceniano i Mic-
kiewicza-dziejopisarza, 1 — juz znacznie pdzniej — jego przekonania historyczne.
Wspaniale broniaca poety-historyka i poety-profesora z Coll¢ge de France badaczka
jest jednak zmuszona, pytajac o ,,zasady naukowosci” prelekeji paryskich, przy-
znaé: ,,0t0z tekst Mickiewicza — trzeba powiedzie¢ jasno — zasadom tym uraga™.
Prelekcje zreszta jako tekst budza watpliwos$ci natury nie tylko filologicznej, lecz
1 etycznej. Gdy ich autor stosujac chwyty retoryczne nadaje im zarazem ,,antyreto-
ryczny charakter”, gdy méwca narzuca stuchaczom swa wiedzg 1 wiarg’.

Duzo juz rzadziej profesjonalny historyk podejmowal probg zrozumie-
nia 1 nazwania postawy Mickiewicza-dziejopisarza i,,dziejomoéwcy” jako
np. ,,stowianskiego filologa z urzedu”, ktory ,,pojmuje wszakze od poczatku swe
zadanie o wiele szerzej niz tylko filologicznie™. I cho¢ warto$ciowanie nie jest
celem naszej rozprawy, przyjmujemy w niej to stanowisko, ktére w odniesieniu

' M. Dernatowicz, Diaczego i jak pisat Mickiewicz ,, Historie polskq”? W zb.: Nasze po-
Jedynki o romantyzm. Red. D. Siwicka, M. Bieficzyk. Warszawa 1995, s. 234.

2 Ibidem.

3 Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich. W: Préba zdrowego ro-
zumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 145.

4 Zob. M. Kuziak, Budowanie wspélnoty — watki retoryczne prelekcji paryskich Adama Mic-
kiewicza. (Zarys problemu). W zb.: Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytkowej. Red. J. Szta-
chelska, J. Maciejewski, E. Dabrowicz. Bialystok 2004, s. 287. Pisze badacz o retoryce (s. 285): ,,Mic-
kiewicz ujmuje ja jako §wiatopoglad, hermeneutyke i antropologig, wpisujac przy tym w paradygmat
zawierajacy negatywnie ukazany racjonalizm czy podobnie przedstawiona polityke powstala po XVII w.”

> H. Batow ski, Mickiewicz jako badacz Stowianszczyzny. Wroctaw 1956, s. 5.
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do Historii polskiej 1 ,,historycznych pogladéw Mickiewicza” suponuje ich inter-
pretator:
Mniejsza o to, ze nie zawsze dadza sig pogodzi¢ owe sady i stwierdzenia z wynikami

badan historykow. Maja one warto$¢ niemalg jako swoista, jedyna w swoim rodzaju, wlasnie
Mickiewiczowska wizja dziejow Polski®.

Dodaliby$my, iz ujawniaja takze z wielka moca sposoby i struktury romantycz-
nego wyobrazania przesztoéci, rowniez jej kreacji, mityzacji, instrumentalizacji.

Jednakowoz nie analiza przekonan historycznych Mickiewicza jest celem tej
pracy, lecz proba zrozumienia, jak Mickiewicz wyobrazal sobie, czym jest spisana
historia. Nie wydaje si¢ bowiem, by poglady 1 sposoby pisania o historii, budzace
u racjonalnego odbiorcy zdumienie, mogtly zosta¢ objasnione tylko ,,ucieczka w my-
$lenie magiczne”, pojawiajaca si¢ w chwili gdy rzeczywisto$¢ przynosi cierpie-
nie, gwattowne zmiany, gdy staje si¢ ona trudna do zracjonalizowania’. Pytamy
zatem, primo, czy istnieja mocne podstawy, azeby mowi¢, iz Mickiewicz miat
uksztattowane sady na temat ,,metodologii historiografii”. Secundo — rozwazamy,
jak zaznaczat pole tego, co jest ,,historia” (np. Lelewel, wedle Danuty Zawadzkiej,
okreslal ja jako ,,pospotu prawdg i adekwatna do niej narracjg, czyniaca przesziosé
zrozumiata, wazna i bliska’™®). Wynika z tego — tertio — pytanie, czy miat wyobra-
Zenie, co owa historia nie jest. Wiemy doskonale, iz poeta-mesjanista osobliwie
ocenial tez i przeksztatcat ,,fakty” historyczne. Jednak Balzakowskiemu sadowi
»glupi jak fakt™ przeciwstawial szczeg6lna resemantyzacjg¢ mesjanistyczng ,,fak-
tu”. Co zatem — quarto — uznawat za ,,fakt” historyczny 1 kiedy 6w ,,fakt” zostawat
zgodnie z subiektywnymi/obiektywnymi kryteriami prawdy unaoczniony, podda-
ny narracji, po prostu przedstawiony? Quinto — trzeba sobie zada¢ pytanie, jak te
przekonania metahistoriograficzne ewoluowaty. W koncu — sexto — nalezy zasta-
nowié sig, co wyroznia XIX-wieczne myslenie o ,.historii” na tle refleksji XX-
-wiecznej, z ktora czgsto bywa mieszane 1 zestawiane.

Jako wskazéwke metodologiczna podejmujemy proste, zdawaé by sig¢ mogto,
wezwanie, azeby nie wyglasza¢ apriorycznych sadow, lecz skupi¢ sig na tekstach
Mickiewicza-historiografa, historiozofa i1 (ewentualnie) metodologa. Niesie owo
podejscie za soba takze to, co nazwaliby$Smy zawieszeniem kontekstualnosci re-
fleksji, przez ktore rozumiemy odejécie od — nawet narzucajacych si¢ — poréwnan
mysli poety z wywodami Lelewela, Micheleta czy Quineta. Chodzi wigc o rozpo-
znanie glownych linii mys$lowych, napig¢ i aporii w immanentnym $§wiecie te-
kstow. Szczegolnie dyrektywa ta dotyczy¢ ma XX-wiecznych koncepcji White’a,
Ankersmita lub innych szkot mysli (,,Annales”), do ktérych nawiazemy dopiero
w konkluzywnej czgsci pracy.

¢ J. Mas$lanka, Historyczne poglady Mickiewicza. W: Z dziejow literatury i kultury. Kra-
kow 2001, s. 148-149.

7 Zob. J. Topolski, Ucieczka w myslenie magiczne. W: Swiat bez historii. Poznan 1998,
s. 131.

8 D. Zawadzka, Retorvka i historyka — wyklad inauguracyjny Joachima Lelewela w Uni-
wersytecie Wileriskim (styczen 1822). W zb.: Teatr wymowy, s. 169. O zlozonych relacjach Mickie-
wicz—Lelewel zob. D. Zawadzka, Uwagi o Bizancjum u Mickiewicza i Lelewela. W zb.: Bizan-
cjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku. Red. J. Lawski, K. Ko-
rotkich. Bialystok 2004.

® H. Balzac, Jaszczur. Przet. T. Zelenski-Boy. Warszawa 1996, s. 208.
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Pewnych ,,z gory przyjetych” przeswiadczen nie da si¢ unikna¢, badajac jaka-
kolwiek epokg. To przeciez rozprawa o tym, jak sobie Mickiewicz wyobrazat pi-
sanie ,,czegos$”, ,,0 czyms$”, gdy skadinad §wietnie wiemy, ze romantycy takze
jako czytelnicy tekstow bywali nader osobliwi'’. Wiemy tez przeciez, ze Mickie-
wicz pragnal ,,opowiada¢ Historig” (np. w Historii polskiej), umiat opowiadac hi-
storie (np. w sensie: gawedzi¢, relacjonowaé wypadki), ale tez od mtodosci opo-
wiadat historie o Historii (np. Zywila), a nawet bywat futurologiem (Historia przy-
sztosci). Ramy niewielkiego szkicu nakazuja ograniczenie ilo$ci badanych
wypowiedzi 1 ujawnienie motywacji wyboru. Podejmujemy wigc analizg tekstow
proza, ktore maja znamiona wypowiedzi-realizacji, tekstowych wecielen pogladéw
poety-dziejopisarza (Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Historia
polska, fragmenty wykladow lozanskich i paryskich)!''. Analiza Mickiewiczow-
skich wypowiedzi na wskazane tematy obciazona jest sporym ryzykiem. Poeta nie
tylko jako dziejopis bywat bardziej wizjonerem tego, co odeszto w przeszloéé
Takze jako projektodawca przysztosci ,,programowo nie wdaje si¢ w organizacyj-
no-ustrojowe 1 prawno-»techniczne« kwestie tej przysztej Europy”!2. Badaczowi
trudno jednak skonstatowac, iz tak w dziedzinie przysztosci, jak w kwestiach prze-
szto$ci nic nie da si¢ odkry¢. W kazdej bowiem wypowiedzi szuka¢ bgdziemy
odpowiedzi na trzy pytania: jak jawi sig to, co przeszto, przeminglo; kim jest ten,
ktéry mysla 1 wyobraznia odnosi si¢ do przesztosci; jaki ujawnia on poglad na
sens tekstowego opisu ,,faktow” z przeszto$ci. Punkty widzenia przedmiotowy,
podmiotowy i tekstowy mogtyby w koncu odstoni¢ specyficznie Mickiewiczow-
ski (globalny) i epokowy obraz rozumienia tego rzemiosta i tej sztuki, jaka jest
romantyczne dziejopisarstwo uprawiane przez poetow.

Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego

Pytanie, ktore chcieliby$my postawi¢ wobec Ksiqg narodu, brzmi: w jakiej
pozostaja one relacji do historiografii? Wyczerpujaca monografia Zofii Stefanow-
skiej okresla 6w tekst na nieco innych plaszczyznach ,»Nie ma wa;cpliwoéci Ksie-
gi narodu i pielgrzymstwa sa utworem z pogranicza publicystyki i literatury”,

Lub jeszcze w ten sposob: ,,Ksiegi nie sa dzielem o problematyce mistycznej. Sa

przede wszystkim aktualng broszura patriotyczng™'*.

Skonstruujmy wiasne stanowisko: Ksiegi maja oczywiscie specyficzna, pod
wzglgdem gatunkowym heterogeniczng forme, ktéra w rownym stopniu odwotuje
si¢ do Biblii, do licznych lektur historycznych, filozoficznych, mistycznych, ale

10 Zob. W. Szturc, Jak czytali romantycy. W: Moje przestrzenie. Szkice o wrazliwosci ludz-
kiej. Krakow 2004, s. 139 (pierwodruk w: ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 1, s. 26): ,,W istocie bo-
wiem romantyzm stal sig nowa szkola czytania literatury, proponujac lekturg aktywizujaca, wyma-
gajaca dialogu, a nawet wspottworzenia”.

1" Oczywiscie jest to wybor subiektywny, nie uwzgledniajacy calego bogactwa tekstow publi-
cystycznych, ledwie muskajacy analitycznie prelekcje lozanskie i paryskie.

12 ], Bachorz, Mickiewiczowska idea Europy. W: Jak pachnie na Litwie Mickiewicza. I inne
studia o romantyzmie. Gdansk 2003, s. 133.

13 Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o , Ksiegach narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego” Adama Mickiewicza. Wyd. 2. Krakow 1998, s. 7.

Y Ibidem, s. 192.
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1 do literatury pigknej's. Po wtore — Ksiegi nie bgda traktowane w naszym ujgciu
ani jako tekst potpublicystyczny czy poétliteracki, ani jako patriotyczna broszura.
Po trzecie, wydaje nam sig, 1z napigcie migdzy ,,doraznoscia”, polityczna aktual-
noscia tekstu a jego ksztaltem ,literackim” (genezyjskie otwarcie: ,,Na poczatku
byta wiara w jednego Boga [...]”, s. 33)'¢ rozwiazuje si¢ i okazuje sig¢ niepierwszo-
rzgdne, gdy uwzgledni¢ inny rodzaj napigcia, w jakie 6w tekst wchodzi — miano-
wicie napigcia czy agonu z prawda naukowej historiografii, majacej za swoj przed-
miot i cel opowiadanie wydarzen §wieckiej historii.

Czym sa w tym ujgciu Ksiegi? W zaleznosci od punktu widzenia: antyhistorio-
grafia lub historiografia idealna. Przede wszystkim odrzucaja racjonalna manipula-
cj¢ ,.faktami” w imig interesu panujacych na rzecz ,,Bozego”, poruczonego wybra-
nej wspolnocie emigrantow, odkrycia porzadku ustanowionego prowidencjalistycz-
nie. Linearny ciag wypadkow historiografii §wieckiej zastgpuja synteza etyczna
przesztoscei 1 eschatologiczna wizja przysztoscei, pomigdzy ktérymi rozpina si¢ most
XIX-wiecznego, emigracyjnego, dolorystycznego do§wiadczenia Polakow. Im za$
objawiony zostal ostatecznie cel dziejow, télos. Tak postrzegane Ksiegi to duchowa
»Suprahistoriografia”, pneumofaniczna wizja, objawiajaca duchowy wymiar Histo-
rii. Tekst publicystyczny apeluje do ratio, tekst profetyczny do wiary. Dziejopisar-
stwo éwcezesne uczy, moralizuje, kaze wyciaga¢ wnioski'’, z kolei mistyczno-pro-
fetyczna , historiografia” Ksigg okazuje si¢ w istocie Boza historiofania, odkry-
ciem Historii prawdziwej, tej na nowo przez Opatrzno$¢ kreowanej. Przesztos¢
ulega tu epifanizacji, nie trzeba wigc $ledzi¢ catosci procesu dziejowego, lecz tyl-
ko jego istotne momenty. Przyszto$¢ za$ niejako ,,przelewa si¢” przez profecjg
,»mezow Bozych” (takich jak ,,autor” Ksigg) w terazniejszo$¢, objawia sig im oraz
ludom. W konsekwencji obecny czas zestanca wypelnia si¢ nadprzyrodzonym zna-
czeniem, bedacym nie tylko lekcja moralna historii, lecz samym Boskim Sensem.

Owa ,,publicystyczno$¢”, ,broszurowos$¢” Ksiqg narodu nie znika, lecz zy-
skuje juz inne znaczenie. Ta dorazna, patriotyczna broszura okazuje si¢ tekstem
zapisanym takze z ,,Bozej taski”. Jej anonimowy autor w to wierzy i wierzy w to
emigracyjna wspolnota. Putapki epistemologiczne, wszelkie ,,puste miejsca”, a tak-
Ze te miejsca naukowo-profesjonalnej historiografii, z ktérych wionie chtdd etyczny
1 brak nadziei, ukazujace rzezie, okrucienstwo, bestialstwo cztowieka, Mickiewicz
zastgpuje przypowiesciowa eksplikacja glgbokich podwalin etycznych historii, ktora
nie jest procesem, lecz planem. I to ,,Bozym”.

Ma on jeszcze jeden walor, rzeklbym — socjologiczny. Ot6z wizja Ksiqg naro-
du ma charakter e galitarny'®. Historiografia oficjalna jest tymczasem w $ro-

15 Ibidem,s. 119. Autorka kresli oryginalny wizerunek antywizjonerskiej poetyki dziela: ,,Brak
pierwszej osoby, brak refleksji osobistej, ton spokojnego i absolutnie pewnego swojej prawdy auto-
rytetu, autorytetu wyzszego niz indywidualne mniemania autora — to cechy stylu Ksiqg przeciwstaw-
ne wizjonerskim $rodkom wyrazu”.

16 Cytaty z Ksiqg przytaczamy z: A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego. Wstgp 1 komentarze M. Grabowska. Warszawa 1986. Lokalizujemy je podajac
stronice w nawiasie.

17 Moralizuja takze o$wieceniowi powieSciopisarze: [. Krasicki, Historia. Oprac., wstep
M. Klimo wicz Warszawa 1956, s. 54: ,,Nad tym sig zastanawia¢ zwykli prawi kronikarze, aze-
by opisawszy dzieje zacnych ludzi, ich charakteru, sposobu dzialania i mys$lenia okreslili wyobraze-
nie. [...] Historia tym sposobem uwazana nauka jest obyczajow”.

8 Ow egalitaryzm wybil Mickiewicz w tytule, podkreslajac zbiorowy charakter ,bohatera”
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dowisku zubozatych emigrantéw-Zotnierzy wartoscia elitarng (inna rzecz, ze nicze-
go im nie wyjasnia z ich potozenia). Ksiegi natomiast w istocie przekltadaja prawdg
ewangeliczna na do§wiadczenie cierpienia cztowieka XIX-wiecznego, mowia jgzy-
kiem biblijnym, lecz przetransformowanym, odarchaizowanym — tak w sensie ksztattu
jezykowego, jak semantyki'®. Ex post — juz po historycznym doswiadczeniu klgski
powstaniowej 1 meki — Mickiewicz daje Emigracji ,,ideg odrodzenia chrzescijan-
stwa przez swoista nowa ewangelizacj¢”?. Jej filary to cierpienie, ktore staje sig
przemieniajacym rzeczywisto$¢ przyktadem, wiara 1 swoista, nowa, parakoscielna
wspolnota wybranych, emigrantow.

Ksiegi narodu — zakorzenione jeszcze w staropolszczyznie swym stylem mysle-
nia i wyobrazania sobie miejsca Polski w §wiecie? — sa radykalnym wyc1ang01em
wnioskow z opresji dziejowej. Historiografii przeciwstawiaja co$, co mozna nazwac
rozmaicie: historiografia idealna, suprahistoriografia, metahistoriografia, historiofa-
nia. T¢ wizj¢ dziejopisarstwa, o ktorej pisze mtody Mickiewicz we Wstepie do hi-
storii, tworzy 1 falsyfikuje ludzki rozum. Tg druga, epifanicza, akceptuje wiara. Ro-
zum — klamie i zwodzi, manipuluje. Wiara — daje pewno$¢. Oparta na czym? Na
wierze — tak koto si¢ zamyka.

UnikngliSmy waznego pytania: kto t¢ metahistoriografi¢ mesjanistyczna zapi-
suje? Autor Ksigg w pierwodruku pozostat anonimowy. Oczywista rzecz, iz tekst
o takich aspiracjach musiat rugowaé wszelkie podmiotowo-autorskie roszczenia
»ja” Mickiewicza, tworzacego przeciez ,ksiggi”, a nie ,ksigzkeg . Przypatrzmy
sig tej kodzie metahistoriograficznego opus:

Te sa Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego, nie wymys$lone, ale zebrane z dziejow
polskich, i z pism, i z opowiadan, i z nauk Polakéw, ludzi poboznych i po§wigconych za Oj-

czyzng, mgezennikow, wyznawcow 1 pielgrzymow. A niektore rzeczy z laski bozej. [s. 109]

Po pierwsze: inicjalna formuta , te sq Ksiegi /.../ nie wymyslone” wyjawia zako-
rzenienie Ksigg w tekstach profetycznych 1 mistycznych, ktorych tworcy, majac
$wiadomo$¢ niezwyklosci przekazu, niejako pieczgtuja dzieto formuta jego niefik-
cjonalnosci, jego wierno$ci wobec nadrzgdnego Sensu Objawionego. Po wtére: na-
myshu wymaga formula ,,zebrane” (z dziejow, z przekazéw pismienniczych, z opo-
wieéci 1 nauczania). Otdz, co istotne, ,,zebrac/zbiera¢” oznacza tutaj zupe1n1e cos
innego, niz racjonalnie selekcjonowac ,,fakty”, niz uktadac¢ je w porzadku i zapisy-
wac ,,stylem historycznym”. To dominium historiografii. Natomiast ,,zbiera¢” w me-

mesjanskiego: narodu i pielgrzymstwa. O egalitaryzmie i elitaryzmie romantyzmu zob.
M. Kr61, Romantyzm. Pieklo i niebo Polakéw. Warszawa 1998, s. 87-127.

1 Na transformacje stylu biblijnego zwracaja uwage Stefanowska (op. cit., s. 99-136),
atakze M. Sokolowski (Przeobrazenia terminologii biblijnej w ,,Ksiegach narodu i pielgrzym-
stwa polskiego” Adama Mickiewicza. W: Idee dodatkowe. Mickiewicz i wloski sensualizm. Warsza-
wa 2005, s. 98): ,,Poeta i podazajacy za nim thumacze Ksigg naruszyli kalki jgzykowe charaktery-
styczne dla narodowych thumaczen Pisma. Otworzyla sie mozliwos¢ wydobycia z przekazu biblijne-
go tych tresci, ktore zostaly sttumione w opartych na Vulgacie, narodowych przekladach Ksiqg
Swietych”.

2 J. Axer, Polska w ,,Quo vadis” — uwagi na koniec wieku. W zb.: Z Rzymu do Rzymu. Red.
J. Axer. Wspolpraca M. Bokszczanin. Warszawa 2002, s. 145.

21 Por. konterfekt polsko$ci w dramacie Les Confédérés de Bar z 1836 roku. Zob. Z. Stefa-
nowska, Konfederaci barscy. W: Préoba zdrowego rozumu.

2 Stefanowska, Historia i profecja, s. 118.
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sjanistycznej opcji oznacza tyle, co odnajdywaé w dziejach i tekstach §wiadec-
twa, ktore potwierdzaja epifanicznie do§wiadczona, apriorycznie przyjgta wizjg
Historii jako mesjanskiej odysei moralnej narodow. Zbiera¢ — metaforycznie rzecz
ujmujac — to tyle co ciagle natrafia¢ wzrokiem na $wiadectwa $wigtoéci, dawane
przez ,,ludzi poboznych i poswigconych za Ojczyzng, meczennikow, wyznawcow
1 pielgrzymow”. To katalog samych §wigtych, a takze apologia wiary lub irracjona-
lizmu.

Po trzecie — zupelnie juz opozycyjnie wobec procedur weryfikacji materiatu
historycznego wybrzmiewa niby-marginalna formuta: ,,A niektore rzeczy z taski
Bozej”. Sugeruje ona jednoznacznie supranaturalny charakter czgsci przekazu, ze
skryptora czyni sui generis pomazanca Bozego. Teologia wprowadza w dziedzi-
nie zapisu objawien niezmiernie subtelne rozrdéznienia®. Trudno jednak, by odno-
si¢ je do kogo$, kto nie zamierza prosi¢ Kosciota o potwierdzenie nadprzyrodzo-
nosci natchnienia, objawienia, widzenia etc., cho¢ do sytuacji Mickiewicza jako
objawiciela ,,Bozych” natchnien dobrze pasuja stowa:

Ubogacony Bozym $wiattem i Tchnieniem, urabia pisarz swe sady spontanicznie. Wyply-
waja one nie od Boga zamiast niego, lecz sa prawdziwie jego aktami. Sa spontaniczna

reakcja na zrozumiang tre$¢ poznawcza, mimo iz proces ten odbywa sig pod stalym wply-
wem wzmacniajacych go impulséw Ducha Swigtego®.

Wolno domniemywac, ze podobnie rozumiat Mickiewicz ,,Boze” wspotautor-
stwo Ksiqg. Pisat 6w tekst, ale byt przekonany, Ze inspiruje go ,,taska Boza”; w ten
sposob czynit przynajmniej pot kroku ku postawie, ktéra go fascynowata: ducho-
wego ojca, takiego jak ks. Piotr-profeta z Il czgéci Dziadow, jak Oleszkiewicz-
-wizjoner w Ustepie.
~ Po tego rodzaju eksklamacji, po efuzji prawd spisanych z asystencja Ducha
Sw. mozna bylo jeszcze tylko powotaé wspolnotg poddajaca je egzegezie. Ustano-
wity ja Ksiegi; ,,auctor” za$§ okreslit hierarchig i cele wspolnoty: ,,Czytajcie je,
bracia — wiara — Zohierze, a ci, co sa migdzy wami starsi, ktorych nazywacie pod-
oficerami, czyli namiestnikami, niech wam objasniaja 1 wyktadaja” (s. 109)*. Ta
imitujaca Kosciol wspodlnota ma ksztalt piramidy, u ktorej szczytu Mickiewicz

2 Zob. P. Leks, SCJ, ,,Stowo Twoje jest prawdq...” Charyzmat natchnienia biblijnego. Kato-
wice 1997, s. 136: rozdz. Nieswiadomos¢ pisania pod wplywem Boga: ,,0 tylko nadrzgdnym charak-
terze $wiadczy towarzyszaca pisaniu nieswiadomosé autoréw, ze czynia to pod Tchnieniem Bozym.
Prorok moze mie¢ $wiadomos$¢ — z oczywistoscia pierwszych zasad, ze otrzymuje objawienie i jaka
jest jego tres¢, chociaz i to nie jest konieczne. Brak jej nawet u Proroka zdarza sig wowczas, gdy
nadprzyrodzona tres¢ poznawcza otrzymuje jedynie przez nadprzyrodzone ulozenie uprzednio na-
bytych tresci poznawczych, lub gdy swiatlo stuzy do urobienia nadprzyrodzonej oceny rzeczywisto-
$ci poznanej z zrodel naturalnych. Tym bardziej dotyczy to pisarzy biblijnych. Im udziela Bég nad-
przyrodzonego poznania zwykle bardziej duchowo niz Prorokowi: przez wizje intelektualne, o$wie-
cenie sadu odnosnie do tresci wezesniejszego objawienia lub tresci uzyskanej wlasnym poznaniem,
cho¢ wydaje o niej oceng (sad) nadprzyrodzona, nie zdajac sobie sprawy z towarzyszacego mu §wia-
tla Bozego”.

2 Ibidem, s. 137.

25 Por, rozwazania R. Przybylskiego (Smieré Saturna. W: Rozhukany ko, Esej o mysle-
niu Juliusza Stowackiego. Warszawa 1999, s. 177) o poziomach lektury tekstu (zmystowym, filozo-
ficznym i religijnym) u Orygenesa odniesione do Stowackiego: ,,Metoda, ktora u Orygenesa shuzyla
czytaniu Swietych Ksiag, u Slowackiego shuzy juz poszukiwaniu religijnego sensu kazdego znaku
kultury”. Per analogiam — Mickiewiczowski mesjanizm Ksiqg jest rewelacja mozliwosci religijnej
lektury Ksiggi Historii. Rewelacja antyhistoriograficzna.
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pomiescit podoficerow-egzegetow, jakby kaste kaptanska, nauczajaca maluczkich;
sa oni ,,rodzicami”, ,,piastunkami i niankami” (!) dzieci Bozych, nie umiejacych
bez nich poja¢ natchnionego stowa. W jednosci tej wspolnoty, ktérej objawiono
Ksiegi, w braterskiej mito$ci ma si¢ wypeic przysztos¢: ,,0Oni zaczgli wojng na-
rodow 1 im da Bog dokonac ja szczgsliwie. — Amen” (s. 109).

Ksiegi sa — powtorzg — projektem w istocie antyhistoriograficznym. Okazuja
si¢ manifestacja takiej postawy wobec przekazu Historii, ktéra dokonuje jego ar-
bitralnego uporzadkowania i znaczeniowego zmodyfikowania. Arbitralnos¢ to jed-
nak szczego6lna — odstaniajaca sig bowiem tylko w odniesieniu do rozumu czytel-
nika. W odniesieniu do ,,czucia i wiary” Ksiegi dawaty ,,spojna”’, metalogiczna,
oparta na irracjonalnych wladzach wizjg tego, co ,,bylo — jest — bgdzie” z woli
Najwyzszego®. Miato to funkcjg regulatywna wobec obrazu dziejow, gdy z roz-
hukanego oceanu przypadkowych wydarzen o przerazajacej wymowie nagle wy-
taniat si¢ mocny wzor Bozego Planu. Mialo tez funkcjg egzystencjalna, pozwala-
jac na paryskim bruku tej rzeszy rozbitkdéw podjac si¢ aktu samorozumienia, uzna-
nia, Ze cierpienie emigrantow, jakkolwiek niezawinione, znajduje oparcie w Boskim
zamierzeniu, ze Sapientia Aeterna ich wtasnie wybrata jako narzgdzie zbawienia
tej epoki, a finalnie — objawienia teleologii catej Historii. Zadne dzieto historycz-
ne tak otchtannej perspektywy nie dawato, ba, ze swej istoty nie mogto dawac.

Pierwsze wieki historii polskiej

W kontekscie prac Mickiewicza-dziejopisa (Pierwszych wiekow historii pol-
skiej, prelekcji lozanskich i paryskich) samo stowo ,,dziejopis” zyskuje wyjatkowy,
osobliwy sens. Wczedniejsze teksty: Wprowadzenie do historii, Wezwanie do ziom-
kow [...] czy Note o sposobie napisania historii polskiej, mozna traktowac jako
teoretyczny lub ideowy wstgp do najwigkszych przedsigwzig¢, jako przygotowa-
nia, wprawki przysztego historiografa, ktory cho¢ nie pozbawiony mesjanistycz-
nych przekonan, w spisanym obrazie historii zachowa przestanki racjonalnego
wywodu, poskromi wszelkie predylekcje do mityzowania przedmiotu narracji hi-
storycznej 1 jej samej. Wydaje sig, iz dokonato sig co$§ zgota przeciwnego.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢ ekstrapolacjg refleksji historiozoficznej
wyrastajacej z inspiracji Ksiqg narodu, refleksji mesjanistycznej — na coraz wigk-
sza 110$¢ dziedzin, ktéorymi Mickiewicz si¢ zajmowal. Nastgpnie nalezy zauwazy¢,
i1z wszystkie te pola dzialalnosci pisarskiej, pedagogicznej i naukowej zaczynaja
sig u poety-historiozofa $cisle taczy¢. Zaréwno historiograficzne proby, jak wy-
wody filologiczne w Lozannie, zaréwno pierwszy, jak i ostatnie wyktady w College
de France przenika idea mesjanska, sprzggajac tak historiografig, jak filologig,
folklorystyke i mitoznawstwo Mickiewicza w jeden znaczeniowy organizm, kto-
rego wszystkie czgéci pracuja na rzecz ,,Objawienia”. W Historii polskiej, w wy-
ktadach w Lozannie oraz w pierwszym i drugim kursie Literatury stowiarnskiej ta
egzegeza tekstow 1 dziejow prowadzona jest z duza jeszcze samodyscyplina, wrgez

%6 Celnie, cho¢ w duchu utopistycznym, ujat ten sens J. Kleiner (Mickiewicz. T. 2, cz. 2.
Lublin 1948, s. 26): ,,Ksiegi narodu, z logiki nienormalnego Zycia polskiego wylonione jako zwy-
cigstwo fikcji nad wroga rzeczywisto$cia europejska, wyrosly rowniez organicznie z ogoélnoeuropej-
skiego ducha epoki, co nie przeszkadzalo im by¢ tak samo protestem przeciw kulturze 6wczesnej,
jak byly nim wystapienia saintsimonistow”.
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z subtelno$cia. Lecz w kursach trzecim i czwartym dochodzi do istnej efuzji to-
wianistyczno-mesjanistycznych prawd i pryncypiéw: wiary, Objawienia, mesjan-
skiej misji. Jesli XX-wieczny ,,pisarz historyczny” swoj ,,dyskurs historii” sytuuje
»pomigdzy archeologia a opowiescia, w akt tworzenia wlaczajac kategorig nar-
ratora i odbiorcy””, to Mickiewicz, konczac czwarty kurs prelekeji, nie uprawiat
juz dyskursu, lecz przyjat na siebie kerygmat Stowa Objawionego (gr.: ,.kerygma”
— przepowiadanie i tre$¢ tego, co przepowiadane), stuzacego mu jako typ wia-
ry-refleksji, przeswietlajacej, warto$ciujacej 1 resemantyzujacej wszelkie fakty hi-
storii, teksty, ba, ludzi nawet: ,,szto Mickiewiczowi zawsze o Spraw¢ — emigran-
tow, Polakéw, Stowian, Europejczykow. Podejmowat ja w sposob duchowy —wbrew
politycznemu realizmowi [...]"*%. Czy tak by¢ musiato? Przypuszczamy, ze mu-
siato.

Mickiewiczowski podmiot poznawczy podjat bowiem, implicite istniejace
w nim od zawsze, totalnie okres§lone zadanie poznawcze. Przecigly sig, skupily
1 splotty w jednej §wiadomosci poznajacej dwie tendencje, ktore mogly zaowoco-
wac wlasnie postawa towianistycznego proroka. Pierwsza tendencja (dyrektywa)
miata charakter p o dmiotowy: nakazywata,,zadawa¢ pytania §$wiatu” na wszyst-
kich poziomach rzeczywisto$ci — antropologicznym, ontologicznym i kosmolo-
gicznym; nastgpnie na poziomie historycznym, historiozoficznym i teologicznym,
w koncu takze estetycznym. Podmiot poznajacy eksplorowat wige ,,to, co jest”,
jako —réwnoczesnie — badacz cztowieka, natury, kosmosu, jako historyk, historio-
zof1 teolog lub teozof, w konicu jako estetyk, filolog, mitoznawca, etnograf; a w wy-
miarze poznawczo najbardziej satysfakcjonujacym przeksztatcal si¢ z historiozo-
fa w teozofa lub profetg, z teologa za$ 1 romantycznego kosmologa w mistyka.
Z ta podmiotowa, poznawcza napastliwoscia wobec rzeczywisto$ci potaczyla sig
u Mickiewicza przedmiotowa tendencja (dyrektywa) wszecheksplikacji. In-
nymi stowy: podmiot majacy nienasycone aspiracje poznawcze nie wyrazit ich
w odniesieniu do jakiego$§ zawgzonego pola penetracji poznawczych, lecz prze-
gladat sub specie owych wszystkich aspektow rzeczywistosci coraz wigksze jej
potacie — tak dzieje Polski staly si¢ juz w Historii polskiej pretekstem do eksplika-
cji wedrowki ludéw europejskich z Indii; w ten sposob badania filologiczne po-
prowadzily méwcg do rewelacji historio- i kosmozoficznych w prelekcjach pary-
skich. Podmiotowa wola poznania i przedmiotowe pole poznania osiagngly tu pole
globalne. Dwie globalnosci czy totalnos$ci potaczone symbiotycznie zwrécily sig
wreszcie ku przysztosci postrzegajac ja jako terra incognita dla ,,ducha”. Postula-
ty historiograficzne (podszyte mesjansko) przeobrazily si¢ w postulaty historiozo-
ficzne, a te rychto w mesjansko-profetyczna wizjg, ugruntowana stanami wizyj-
nymi badz unio mystica®. Znamienne, iz ze spotkania tych dwoch totalnosci po-

7 A. Czajkowska, W poszukiwaniu ,,przedmiotu tragicznego” historii. Pawla Jasienicy
wizja dziejow Polski. W zb.: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice. Red. H. Krukowska,
J. Lawski. Bialystok 2005, s. 821.

% Kuziak, op. cit., s. 304.

2 Mickiewicz jednak, co sugerowano niegdy$, nie popadl w jakies§ szalefistwo. Przyznaje to
takze duchowny-badacz, B. Miazek (Mickiewicz w Kole Towianskiego. Zarys problematyki. ,,Pa-
migtnik Literacki” t. 13 (Londyn 1998), s. 29): ,Nawet wyklad z dnia 19 marca, ktory byl najwyraz-
niej po$wigcony nauce Towianskiego, byt na wysokim poziomie, opracowany rzeczowo, wygloszo-
ny z wielka wewnetrzna sila”.
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znawczych Mickiewicz wybrnat nie poprzez doswiadczenie historio-graficzne;,
-zoficznej, -teozoficznej narracji, lecz przez dopuszczajacy swobodg narracyjna
1 mys$lowa logos mowcy, przez oralne doswiadczenie prelekcji paryskich®. Lecz
niemato symptoméw zapowiada ten kierunek juz wezeéniej. Historia polska, zbyt
lekko uznana za klgskg pisarza, byta w istocie zrazu projektem historiograficz-
nym. C6z z tego, skoro zdradza wszelkie cechy, ktore powioda Mickiewicza w in-
na strong. To tekst posiadajacy az dwa punkty inicjalne, ktére w stosunku do sie-
bie istnieja — by jeszcze raz postuzy¢ si¢ klasyczna egzegeza Ksiqg narodu — w fi-
guralnym zwiazku: ,,Wyktad figuralny tlumaczy jedno realne, historyczne
wydarzenie drugim realnym, historycznym wydarzeniem™!. Ot6z Mickiewicz za-
czyna swoj wywod tak:

Z glebi Azji przed czasami Abrahama wyszlo z pokolenia Jafeta plemig, ktore pozniej
nazwalo sig Slawianami. [...] Slawianie, udajacy si¢ w strony dla siebie przeznaczone, wyniesli
spod namiotu patriarchow odwieczne podania religijne: o Bogu stworzycielu $wiata, o duchu,
ktory stawszy sig zlym wojne z Bogiem toczy, o dawnym szczesciu i potedze czlowieka, o je-
go upadku, a stad o potrzebie blagania bostwa ofiarami, na koniec nadzieje o lepszej przyszlo-
$ci. Caly ten skarb podan zlozony byl w pamieci starcow [...]. [s. 91%

Indyjska topogeneza ,,Stawian” nie jest niczym nadzwyczajnym, podobnie jak
podzial plemienia na dwie grupy o odmiennych cechach antropologicznych®.
Prawdziwie istotne okazuje sig¢ co innego: nie jgzykowa, lecz obrazowa stylizacja
introdukcji Historii polskiej. Jgzyk nawet ,,udaje” dyskurs antropologiczny. Obra-
zowanie wskazuje, ze imaginacja dziejopisa postuzyla sig toposem ,,exodusu”,
biblijnym obrazem ludu wybranego, wedrujacego do swych ziem?. Jak Izraelici,
tak Stowianie niosa ze soba depozyt wiary w ,,Boga Stworzyciela”, ktory musi
by¢ dopeliony Objawieniem, przymierzem i powierzeniem misji ludowi wybra-
nemu*. My$lenie analogiczne splata si¢ wigc tutaj z mysleniem figuralnym i sym-
boliczno-mitycznym. Per analogiam do Ksiegi Wyjscia — ,,z glebi Azji” wychodzi
plemig, ,.ktore pdzniej nazwalo si¢ Stawianami”. Symboliczne wyjscie przeksztal-
ca si¢ w mit fundacyjny catej spotecznosci Stowian. Jego dwa najistotniejsze ele-
menty to antropologiczne zréznicowanie, ktore z biegiem czasu przeksztalci sig

30 Zob. M. Sokolowski, Tajemnica stowa. Mickiewicz wobec oralnosci i pismiennosci.
W zb.: Tajemnice Mickiewicza. Red. M. Zielinska. Warszawa 1998. — A. Nawarecki, Diaczego
przestal pisac? W: Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Katowice 2003.

31 Stefanowska, Historia i profecja, s. 44.

32 Cytaty z Historii polskiej przytaczamy z: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe.
T. 7. Oprac. J. Masdlanka. Lokalizujemy je podajac w nawiasie numer stronicy. Podkreslenia
w cytatach —J. L.

3% Pomijamy w cytacie ten fragment. Zob. Objasnienia wydawcy. W: jw., s. 296. Tu o dwoch
typach Slowian: jasnowlosych chlopach i ciemnowlosej szlachcie. O pochodzeniu Stowian z Indii
mowia teorie W. Skorochoda Majewskiego, wylozone w dzielach O Stawianach i ich po-
bratymcach (1816) oraz Rozkiad i tres¢ dziela o poczatkach licznych narodow stawianiskich (1818).
Zob. tez J. Tuczynski, Motywy indyjskie w literaturze polskiej. Warszawa 1981, s. 52-55.

3 Zob. Praktyczny stownik biblijny. Podred. A. Grabner-Haidera. Przel. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek Warszawa 1994, s. 620: ,,Wyjscie staje sig glownym wydarzeniem
kierowanej przez Boga historii i §wiadectwem, ze Jahwe od poczatku towarzyszyl swojemu ludowi,
ratowal go, gdy ufal on swojemu bogu”.

35 Zob. o tym obszemiej: J. L awski, Sacrum stowiariskie Adama Mickiewicza: od ,,Historii
polskiej” do prelekcji paryskich. ,Musica Antiqua Europae Orientalis” t. 2: Stowianszczyzna wobec
sacrum w kulturze Swiata wschodniego i zachodniego. Red. A. Bezwinski. Bydgoszcz 2003.



88 JAROSEAW EAWSKI

w podzialy stanowe 1 narodowe, a potem w antagonizm wewnatrzstowianski, oraz
wiara w Boga-Stworcg, ktora dopetni chrze$cijanstwo, a przypieczgtuje 1 ukierun-
kuje mesjanistyczny kerygmat narodu polskiego w XVIII 1 XIX wieku. Tego juz
nie ma w Historii polskiej, lecz — jak sadzimy — miato w niej by¢. Przyniesienie
z Indii ,,odwiecznych podan religijnych” prefiguruje z kolei przyjecie chrztu przez
Polskg w X wieku. Dlatego historia Stowian i Polan zaczyna si¢ w tek$cie Mickie-
wicza po raz drugi. Napisawszy Dzieje mityczne Stawian pod Lechami, Mickiewicz
moze rozpoczac Il ksigge dzieta: Krolestwo polskie w rodzinie Piasta az do podziatu
panstwa. Od tego momentu dzieje Europy Zywo splataja si¢ z dziejami Polski, ktorej
chrystianizacja ma sens opatrzno$ciowy i jest zamierzona, ze tak powiemy, na dhuz-
sza skalg czasu jako specjalna misja. Niewatpliwie chrzest 966 roku byl jednak
w przekonaniu Mickiewicza koniecznym, nieodzownym i przygotowanym przez
Opatrzno$¢ momentem wlaczenia Polski w metahistoryczny plan dziejow:

Juz od wiekow dziesigciu szerzylo sig po §wiecie chrzesdcijanstwo. Stowo Syna Bozego
nie bylo nowym, po ludzku wymyslonym systematem, zastosowanym do chwilowych potrzeb
i okolicznosci, ale dopetnialo i objasniato wszystkie odwieczne, powszechne poda-
nia. Wszedzie od wiekow wiedziano o upadku czlowieka i przyszlym jego wybawieniu. [s. 43]

Quasi-religioznawczy charakter wywodu ma sekundarne znaczenie. W tym
historio-graficznym dziele raz po raz — w momentach kluczowych i réwnie
istotnych — wybtyskuja historio-zoficzne 1 profetyczne zasady wyobra-
Zania sobie dziejow. Jesli ,,warto szuka¢ w wyktadach paryskich nie tylko ideolo-
gil mesjanistycznej, lecz takze $§ladéw wihasnej drogi duchowej Mickiewicza™, to
w odniesieniu do Historii polskiej zasadne jest raczej zdanie, ze warto w niej §ledzi¢
nie tylko warsztat historyka-profesjonalisty (amatora?), lecz takze $lady osobistych,
ale wladnie mesjanistycznych przekonan Mickiewicza o porzadku dziejow.

Jeszcze jeden element poddajmy analizie. Oto w pierwszym zdaniu pojawia
si¢ informacja: ,,Z glebi Azji przed czasami Abrahama wyszto
z pokolenia Jafeta plemig, ktore poZniej nazwalo si¢ Stawianami”. W zda-
niu piatym czytamy: ,,Stawianie, udajac si¢ w strony dla siebie przezna-
czone, wynie§li spod namiotu patriarchéw odwieczne podania reli-
gijne [...]” (s. 9). Zatem: wedrowka plemienia miata swa nadprzyrodzona teleologig
1z gory przeznaczony przestrzenny topos, czyli ziemie §rodkowej 1 wschodniej Eu-
ropy. Dlaczego? Byl to bowiem lud z pokolenia Jafeta, lud biblijny. Mit etnogene-
tyczny Polakow jest mitem biblijnym. Okresla Polakéw jako potomkoéw Seta, ktory
narodzit si¢ podtug Ksiegi Rodzaju po zabdjstwie Abla przez Kaina. Potomkami
Seta sa za$§ wszyscy inni ludzie, w tym biblijny Noe. ,,Noe za$, gdy byl piaci set lat,
zrodzit Sema, Chama i Jafeta” (Rdz 5, 32). Dalej te dzieje z Ksiegi Rodzaju dobrze
znamy: potop, przymierze, pijanstwo Noego, ktorego nagos¢ okrywaja Sem 1 Jafet,
w konsekwencji dokonuje sig przeklgcie Chama i blogostawienstwo Sema i Jafeta:
»Niech rozszerzy Bog Jafeta, / 1 niech mieszka w namiociech Semowych, / a Cha-
naan niech bedzie niewolnikiem jego” (Rdz 9, 27)*7. Réwniez namiot, spod ktore-

% M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. W: A. Mickiewicz,
Prelekcje paryskie. Wybor. Przel. L. Ploszewski. Wybor, wstegp, oprac. M. Piwinska. T. 1.
Krakow 1997, s. 62.

37 Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego
tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski. Warszawa 2000, s. 38, 43.
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go plemig¢ Stowian wynosi pierwotne wierzenia, to symboliczny obraz pierwotnego
domu biblijnych Izraelitow, a takze obraz pradawnej $§wiatyni, ,,przeno$nego sank-
tuarium z czaséw wedréwki przez pustynig”, wige symbolicznie ztaczonego z exo-
dusem™.

Po c6z Mickiewiczowi w dziele historiograficznym ta biblijno-mityczna etno-
geneza? OdpowiedzZ najprostsza brzmi: uszanowat w ten sposob wielowiekowsa tra-
dycjg szlachty, ktora swe pochodzenie, ale i nieréwnosci stanowe (szlachcic — chtop)
widziata objasnione w opowiesci o trzech synach Noego®. To mozliwe, lecz on sam
byl z ducha demokrata. Jako historyk popelniat przeciez takze anachronizm. Wydaje
sig, ze popetiat go $wiadomie. Nawiazywat do Biblii — tworzyt wigc ksigge dziejow
Polski, a nie kolejna ksiazkg na 6w temat. Inicjalny topos exodusu jest wigc tez
zwigzany z toposem genezyjskim. Poza tym wolno sugerowac, iz Mickiewicz celo-
wo wpisal si¢ w pewna tradycjg historiograficzna, charakterystyczna dla poetyki
dawnych kronik. Z tym, Ze kroniki znane éwczesnie i najstarsze zaczynaly sig ina-
czej: Kronika polska Galla Anonima — od listu do ,,patronéw”, cztonkéw episkopa-
tu, a Kronika polska Wincentego Kadtubka, zawierajaca toz samo podanie o powsta-
niu narodu, od razu wprowadzata w istotg, w dialogi o historii*’. Mickiewicz — w ja-
kim stopniu w sposob zamierzony? — przywotujac Jafeta, odniost si¢ do tradycji
grecko-bizantyjsko-ruskiej. Konsekwentnie opowiadat si¢ po stronie latinitas, po-
chodzac jednak ze ,,sfery pogranicza migdzy Slavia Latina i Slavia Byzantina™' —
chyba bez $wiadomej koncepcji nawiazal do wzoru dziejopisarstwa reprezentowa-
nego raczej przez staroruska Powies¢ minionych lat niz Kronike Thietmara. Whasnie
kroniki bizantyjskie i wywodzace si¢ z nich kronikarstwo ruskie ,,opisywaly dzieje
od stworzenia $§wiata lub od Adama do wstapienia na tron panujacego cesarza’.
W ten sposob zaczynata si¢ Powies¢ minionych lat, ktora spozytkowal w swej Kro-
nice polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi (1582) Maciej Stryjkowski; ko-
rzystali z Powiesci Stanistaw Sarnicki, Bartosz Paprocki, Kasper Niesiecki, potem
Adam Naruszewicz, przektadat za$ ja biskup unicki Leon Kiszka. Popularyzacji kro-
niki przystuzyla si¢ publikacja 12-tomowej Historii panstwa rosyjskiego Nikotaja
Karamzina wydana w przektadzie Grzegorza Buczynskiego w latach 1824—-1830%.

38 Zob. Praktyczny stownik biblyny, s. 786-787: ,,W tym sanktuarium byl obecny Bog, w nim
rozmawial On z Mojzeszem przekazujac przez niego ludowi swe wyrocznie. Budowa $§wiatyni po-
zbawila go dotychczasowego znaczenia”.

% Zob. J. Tazbir, W cudzym i wlasnym zwierciadle. W: Szlaki kultury polskiej. Warszawa
1986, s.23: ,,W polskich kronikach doby renesansu (Maciej Stryjkowski, Marcin Bielski) czgsto
przypominano, iz ksiazgta sa potomkami Sema, szlachta Jafeta, chlopi za§ Chama. »Nie czyn sie,
Chamie, Jafetem« — prawi Stryjkowski. Przekonania te podzielala nie tylko szlachta; rowniezi chlo-
pi odezytywali z Biblii wyrok skazujacy ich na wieczne poddanstwo u szlachty™.

4O romantycznej ,karierze” dziela Wincentego zob. B. Kiirbis, wstepw: Mistrz Win-
centy Kadlubek, Kronika polska. Przel. i oprac. ... Wroctaw 2003, s. CXV-CXXVI. Zob. tez
inspirujace, wspoélczesne ujecie ,,dziejow bajecznych™: J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje ba-
Jeczne Mistrza Wincentego Kadhubka. Wroctaw 1998, s. 7-64.

4. Axer, Neolatynistyka i tozsamo$é narodowa — przypadek Europy Srodkowowschodniej.
W zb.: Lacina jako jezyk elit. Red. J. Axer. Warszawa 2004, s. 263. Zob. tezesej M. Janion Pol-
ska w Europie (,,Nauka” 2004, nr 1).

2 H. Cichocka, Kronikarstwo bizantynskie. Hasto w: Encyklopedia kultury bizantyhiskiej.
Red. O. Jurewicz. Warszawa 2002, s. 289.

# Zob. F. Sielicki, wstep w: Powiesé minionych lat. Najstarsza kronika kijowska. Przel.
i oprac. ... Wroclaw 2005, s. LXVI-LXX.
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Znatl Powiesc takze Mickiewicz. W prelekcjach paryskich omoéwit ja jako przy-
ktad postbizantyjskiego dziedzictwa, osadzajac jej autora, za ktorego uwazany byt
wowczas Nestor, wyjatkowo krytycznie: jako kompilatora i ,,0dbicie pisarzy
bizantyjskich”, co w ustach tworcy Dziadow byto niemal inwektywa, albowiem:
,»3a to opowiadania ludu starego i obumierajacego. Nestor ozywit tg¢ suchos$¢ pisa-
rzy bizantyjskich powabem prostoduszno$ci”*. Na tym tle ,,Gallus” (Gall Ano-
nim), ,,Dytmar Merseburski” (Thietmar) 1 ,,Kosmas Praski” (Kosmas) to wzory
historiograficzne, cho¢ Kosmas ,,jest réwnie beztadny jak Nestor™.

Mickiewicz piszac Historie polskq znal — bezposrednio lub posrednio (np.
poprzez lekturg Naruszewicza) — ruskie dzieto. Nie wzmiankuje go wprost, lecz
wymowa opisu konstytuowania si¢ panstw stowianskich dzigki zwycigskim na-
jezdzcom wyraznie na to wskazuje. Po kilku latach, krytykujac Powies¢ Nestora,
profesor-prelegent wtraci jednak do swej opinii zdanie odnoszace si¢ i do Histo-
rii polskiej: ,,Za wzorem pisarzy bizantyjskich poprzedzil [Nestor] swa ksiggg ro-
dzajem wstgpu, taczacego jego kronikg z historia powszechna™*¢. Owa introduk-
cja—tak jak pierwsze zdanie Historii polskiej — kilkakrotnie wpisuje Stowian w dzie-
dzictwo Jafeta. Nie jest to nic nowego, istotne staje si¢ tu powinowactwo stylow
myslenia o dziejach oraz sila, z jaka ,,Jafetowy” topos sig¢ pojawia w tak odlegtych
czasowo dzietach:

1. Po potopie trzej synowie Noego rozdzielili ziemig — Sem, Cham, Jafet. [...] Jafetowi
[...] przypadly péinocne kraje i zachodnie [...]. W Jafetowym [...] dziale siedza: Ru$, Czudz
i wszelkie ludy: Mera, Muroma, Wes, Mordwa, Czudz Zawolocka, Permianie, Peczora, Jamia-
nie, Jugra, Litwa, Semgalowie, Kurowie, Letgalowie, Liwowie. Lachowie za$ i Prusowie,
i Czudowie przytykaja ku Morzu Wareskiemu. [...]

2. Sem za$, Cham i Jafet, rozdzieliwszy ziemig i losy rzuciwszy, postanowili, aby nikt nie
przekraczal dzialu bratniego i zyl kazdy w swoim dziale. [...]

3. Po zburzeniu za$ wiezy [Babel] i po rozdzieleniu narodow zajeli synowie Semowi
wschodnie kraje, a synowie Chamowi — kraje poludniowe, Jafetowi za$ zajeli zachod i kraje
poinocne’.

Nie trzeba cytowac dalej. Lektura pierwszych kilkunastu stronic dzieta Mic-
kiewicza, owych dziesiatek imion ludéw 1 plemion, dziesiatek nazw geograficz-
nych, pokazuje, iz Mickiewicz miat ten sam klopot co dawniejsi kronikarze: jak
ogarna¢ w narracji juz nie kronikarskiej, lecz naukowo-dziejopisarskiej ogrom
materiatu o bardzo niepewnym statusie zrodta historycznego. Topika ksiggi, exo-
dusu, genesis, owa symboliczno-mityczna etnogeneza, wzmocniona prefigura ,,0b-
jawien” przyniesionych z Indii, ktore dopelni figura chrztu w 966 roku — wszystko
to nie tylko podnosito splendor dziejow narodowych, ale bylo proba kreowania
historiografii narodowej wedtug symbolicznego, mitycznego, historiozoficznego,
mesjanskiego wzorca; podtug kodu mesjanistycznych Ksigg narodu. Nazwali§my
je antyhistoriografia lub historiografia idealna, epifaniczna. Jej wyrazny wyktad

“ A. Mickiewicz, Literatura stowiarska. Kurs pierwszy. Oprac. J. Maslanka. Przel.
L. Ploszewski. W: Dziela, t. 8 (1997), s. 146 (wyklad XII).

¥ Ibidem, s. 162 (wyktad XIII).

¥ Ibidem, s. 146 (wyktad XII).

47 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, s. 3—6 (podkresl. J. L). Zob. tez ibidem,
s. 6:,,Gdy bowiem Wlosi naszli na Slowian naddunajskich i osiadlszy posrod nich ciemigzyli ich, to
Stowianie ci przyszedlszy siedli nad Wisla i przezwali si¢ Lachami, a od tych Lachow przezwali sig
jedni Polanami, drudzy Lachowie Lutyczami, inni — Mazowszanami, inni — Pomorzanami”.
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daja introdukcje ksiag I 1 Il Historii polskiej. Po ,,inwokacjach” o Opatrznosci au-
tor Dziadow probowat pisac jak historiograf. To juz jednak dla ,,dziejowizjonera”,
jakim sig stawat, nie mogto by¢ ani interesujace, ani poznawczo odkryweze. Wkrot-
ce wige wrocil na szlaki profecji: w College de France.

Lozanskie zapowiedzi

Na drodze przemian Mickiewiczowskiego myslenia o dziejach, ktérej punkt
dojscia stanowia wyktady w College de France, znajduja sig takze prelekcje lo-
zanskie (2 XI 1839 —26 VI 1840). Wprawdzie odstaniaja one raczej obraz Mickie-
wicza-filologa, poety-hermeneuty kultury antycznej, lecz zarazem zawieraja wska-
z6wki dotyczace sposobu postrzegania przez Mickiewicza tego rodzaju uprawia-
nia historiografii, ktérego wyktadowca nie ceni, ktéry wrecz odrzuca. Rzecz dotyczy
Edwarda Gibbona, autora Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego (1774-1778),
ktore to dzieto romantycy polscy studiowali najczgsciej w przektadzie francuskim
lub niemieckim®. Pomijajac juz gtéwna tezg Gibbona, iz chrzeécijanstwo przy-
czynito si¢ do upadku Rzymu, mozna zauwazy¢ bez trudu odmienno$¢ strategii
pisarskiej Anglika: przesyconej krytycyzmem wobec Zrodet, opartej na racjonali-
stycznym podejséciu do zagadnien objawienia chrzescijanskiego, niewolnej od iro-
nii 1 uszczypliwosci wobec judaizmu oraz chryst1an1zmu Gibbon pisat z pozycji
czlowieka nalezacego do epoki, w ktorej wiara ulega wypaleniu; interpretowat
historig chrzescijanstwa i Cesarstwa w duchu protestanckim. Mistyczna, irracjo-
nalna, wprost teozoficzna aura dwoch ostatnich kursow prelekeji paryskich byta-
by dla Gibbona zgorszeniem uragajacym pewnikom rozumu. Podwazajac wiarg
w cuda wérdd pierwszych chrze$cijan, historyk angielski decydowat si¢ nawet na
polemiki z luteranami i anglikanami:

Cuda pierwotnego Kosciola po uzyskaniu sankcji wiekow zostaly ostatnio zaatakowane
w bardzo swobodnej i pomystowej rozprawie, ktora, chociaz ze strony ogohu spotkata sig z przy-
jeciem jak najbardziej przychylnym, wsrod teologéw zar6wno naszego, jak i innych Koscio-
16w protestanckich Europy wywolala, zdaje sig, powszechne zgorszenie. Na nasze odmienne
poglady w tej sprawie znacznie bardziej od wszelkich okre§lonych argumentow wplywaja dawno
w nas zakorzenione nawyki badan i rozmyslan, a zwlaszcza dowody w takiej mierze, w jakiej
przyzwyczaili$my sie ich wymagaé w odniesieniu do cudownych wydarzen®.

Sceptyczne podejscie wobec wszelkiej taumaturgii badacz ilustrowat obficie
pismami Ojcoéw Kosciota. Czynil to przy tym z nieukrywanym brakiem bezstron-
nosci, podwazajac kolejno cytowane relacje lub ironizujac na ich temat. Dostrzegt
to Mickiewicz, wpisujac Gibbona w szeroko ponty nurt racjonalistyczny w kultu-
rze europejskiej. Nurt lepo przywiazany do wzorow antycznych antropocentrycz-
nych przejawiajacy wobec chrzescijanstwa (1 ogolme ,wiary”) agresywne sklon-
nosci ,,demitologizacyjne” (by poshizy¢ si¢ XX-wieczna terminologia Rudol-
fa Bultmanna)*®. Tak wigc pospotu holenderski filolog Tyberiusz Hemsterhuis,

% O polemice Z. Krasinskiego z Gibbonem w Irydionie zob. J. Fie ko, Rosja Krasifiskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu. Poznan 2005, s. 226-235.

¥ E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego.Przel. Z. Kierszys. T. 2. Warszawa 1995,
s. 26-27.

0 Zob. R. Winling, Teologia wspdlczesna. 1915-1980. Przel. K. Kisielewska-Sta-
winska. Krakow 1990, s. 45: ,,Mysl wspolczesna, uformowana przez naukg, nie moze juz przyj-
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Edward Gibbon i1 Goethe spotkali sig¢ w I wyktadzie Mickiewicza z przyjgciem
nader chtodnym:

Ta $mieszna nienawis¢ do chrzescijanstwa wdarla sig razem z erudycja do pracowni
najznakomitszych uczonych. Rozumny i mily Hemsterhusius mial zwyczaj mawiaé, ze za
tekst jakiego$ tam pisarza greckiego oddalby cale fury [pism] Ojcow Kosciola: emerem plau-
stris Patrum Ecclesiae. Gibbon sfalszowal z nienawisci do tychze Ojcow wielka czg$¢ swo-
ich Dziejéw. Na koniec Goethe odwazyl si¢ powiedzie¢ w druku, ze kult nimf, satyrow, a przede
wszystkim kult Fatum, uwaza za najrozumniejszy i najodpowiedniejszy dla natury ludzkiej*.

Profesor-poeta dopatrzyt si¢ w tej pochwale antyku przede wszystkim zgubnych
,»hastgpstw moralnych”, w tym dazenia do repoganizacji Europy 1 w konsekwencji
krwawej rewolucji francuskiej. W tym kontekscie potgpit wszystkie te nurty, ktore
mialy swéj poczatek w renesansie 1 w powrocie do kultury tacinskiej w wydaniu
antyczno-poganskim: ,,Dla nich nie istnieja ci poeci [tj. Dante, Tasso], a co moze
jeszcze dziwniejsze, mato szanuja Grekow. Co nie jest tacinskie, nie jest ludzkie™.
To ostatnie zdanie wybrzmiewa tonem inwektywy. Mickiewicz wprawdzie docenit
Gibbona jako odnowiciela nowozytnego myslenia historycznego, filologicznego,
ale 1 ukazat go jako jednego z tych, ktorzy przyczynili si¢ do powrotu zaintereso-
wania greka i pismami Grekow. Tym samym jednak Gibbon zepchnat znow tacing
1 caty krag kulturowy latinitas na drugi plan®. Ta XIX-wieczna defensywa nurtu
tacinskiego zmuszata Mickiewicza z kolei do jego obrony —takze przed Gibbonem.
Gibbon-historiograf i Gibbon-mysliciel wypadt natomiast w oczach prelegenta wy-
jatkowo niekorzystnie. Ujmujac rzecz w najwigkszym skrocie: Mickiewicz zarzucat
Gibbonowi 1 reprezentowanemu przez niego stylowi historiografii — po pierwsze —
stronniczo$¢, antychrze$cijanskie nastawienie, zakorzenienie w racjonalistycznym
1 o§wieceniowym stylu rozumowania; nastgpnie niechg¢ do tych pisarzy tacinskich,
ktorych dla odmiany Mickiewicz zaliczal do grona ,,najpobozniejszych’: ,,Juwenka,
Prudencjusza, Sydoniusza Apolinarisa™*.

Po wtére — autor Ksiqg narodu odrzucal materialistyczne podejscie do dzie-
jow, wyradzajace si¢ w apologig tyranii, despotyzm, absolutyzm. Mysliciel-racjo-
nalista, taki jak Wolter czy Gibbon, nieodmiennie jawit si¢ w oczach Mickiewicza
jako propagator ,,nienawisci” do Polski, jako rusofil, projektodawca rozbioréw
Rzeczypospolitej, a w koncu chwalca tego, co Aleksander Wat nazwat znacznie
pozniej ,,natura faustowska” dyktatorow:

mowac obrazu $wiata wypracowanego przez mysl mityczng. Zadaniem teologii, Swiadomej tej sytu-
acji, jest odtad odmitologizowanie przekazu nowotestamentowego i wydobycie z niego twierdzen
najwazniejszych. [...] Wykladnia, jaka postuluje, nie jest natury kosmologicznej, lecz antropologicz-
nej i egzystencjalne;j”.

1A Mickiewicz, Wyklady lozaviskie. Zrekonstruowal i przet. J. Kowalski. W: Dziela,
t.7,s. 168-169.

52 Ibidem, s. 169.

33 Zob. studia w tomie Tradycje antyczne w kulturze europejskiej. Perspektywa polska (Red.
J. Axer. Warszawa 1995).

* Mickiewicz, Wyklady lozanskie, s. 251: ,,Jezeli Bayle, Wolter 1 Gibbon powoluja do zy-
cia w literaturze Juwenka, Prudencjusza, Sydoniusza Apolinarisa, to jedynie po to, aby odrzuci¢ ich
w zapomnienie z brzemieniem straszliwego oskarzenia. Wedlug historii i filozofii ubieglego wieku
poeci chrzescijanscy byli rzekomo istnymi kazicielami, istnymi niszczycielami jezyka lacinskiego,
jakimi$ dzikusami, Wandalami, najezdzcami $wiata literackiego”.
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Gibbon, ktory nie moze by¢ pomoéwiony o osobisty interes w tej sprawie [jak Wolter —
J. L.] 1 z pewnoscia nie otrzymat podarunkéw od dworu rosyjskiego ani nie miat zadnych sto-
sunkow z krolem pruskim, podziwia Dzyngis-chana i Tamerlana, podziwia systemat mongol-
ski. Zachodza zwiazki miedzy systemem materialistycznym a systemem urzeczywistnionym
przez Mongolow, pézniej ugruntowanym w Wielkim Ksigstwie Moskiewskim. Wedlug obli-
czen jednego statystyka Dzyngis-chan wytepil wiecej ludzi niz Rzym podczas wszystkich wo-
jenrepubliki i cesarstwa, wliczajac w to wojny Juliusza Cezara! I oto ten wielki niszczyciel byt
przedmiotem podziwu i pochwat Gibbona. Mozna by stad tatwo wywnioskowa¢, ku komu by
sig sklaniat Gibbon, gdyby wydawal sad o dziejach Stowianszczyzny*.

Po trzecie — Mickiewicz podwazal gléwna tez¢ Gibbona, ktora zreszta wy-
ostrzyl i skonfrontowat ze sposobem myslenia o chrzescijanstwie rozpowszech-
nionym w Rosji. Dostrzegal wige w Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskie-
go swoisty odwet rozumu za zniszczenie idolatrii, jakiej oddawata sig kultura an-
tyczna, w istocie traktujaca panteon greckich oraz tacinskich bostw i bogéw jako
rodzaj parawanu, kamuflazu, za ktérym rozwija si¢ i emancypuje samodzielny ro-
zum ludzki:

Stawny historyk Gibbon, slyszac kapucynow §piewajacych nieszpory w §wiatyni na Ka-
pitolu, zrozumial po raz pierwszy dzieje upadku panstwa rzymskiego; pojat, Ze panstwo znisz-
czyla idea, ktorej kapucyni byli przedstawicielami. Temu zawdzigczamy jego Historie. Posta-
nowil pomsci¢ to panstwo, ktore dlan bylo idealem racjonalizmu i mnogie tomy poswigcit
walce z chrzescijanstwem. Ale nienawi$¢ przeciwko kapucynom musiata by¢ jeszcze glebsza
w Ros;ji*.

Po czwarte — Mickiewicz juz w drugim kursie prelekcji wyraznie odkrywat
mesjanistyczno-spirytualistyczne fundamenty swej wizji historii. Niewatpliwie sthu-
mit je w duzym stopniu w kursach pierwszym i drugim rygor XIX-wiecznej nauko-
wosci, obowiazujacej w prestizowym College de France. Wszelako raz po raz dawa-
ta o sobie zna¢ predylekcja do ujmowania dziejéw z punktu widzenia historiozofii,
ktora w koncu przybrata ksztalt mistyczno-teozoficznej mysli Andrzeja Towianskiego.
Jej antywzor to historiografia o§wieceniowa reprezentowana przez Gibbona, Wolte-
ra czy Hume’a jako autora 6-tomowego dzieta History of England (1754-1762).
Racjonalistyczna egzegezg §wiadectw historycznych cechuje bowiem — zdaniem
Mickiewicza — indyferentyzm moralny, wrogo$§¢ wobec religii, wreszcie wlasciwa
rozumowi nieumiejgtno$¢ empatycznego 1 intuicjonistycznego wniknigeia w du-
chowa, moralna i opatrznosciowa istotg wydarzen historycznych. Opis i wyjasnianie
wlas$ciwe historiografii o§wieceniowej zostaja przeciwstawione rozumieniu, prze-
zyciu przesztosci, a w koncu ich duchowej ,,deszyfracji”, odkodowaniu przestania
Boga, wiecznego Pana Dziejow, ktore kieruje On poprzez ,ksigge dziejow” do
czlowieka historycznego zanurzonego w rzece czasu. Historiografi¢ wypiera zra-
zu historiozofia, ale ostatecznie (kursy trzeci i1 czwarty) staje sig jasne, iz takze
jadrem historiozofii jest profecja i towianistyczna teozofia’’. Metahistoria chry-

% Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, s. 592-593. Zob. tez A. Wat,
Rapsodie polityczne. Eseje. Wstep O. Wato wa. Nota redakcyjna K. Rutkowski. Warszawa
1987.

% A. Mickiewicz, Literatura stowiaviska. Kurs drugi. Oprac. J. Ma§lanka. Przel
L. Ploszewski. W: Dziela, t. 9 (1997), s. 108. Jest tu nawigzanie do znanych Mickiewiczowi
Pamietnikéw E. Gibbona, w ktérych w ten sposob opisal on genezg swego glownego dziela.

57 Surowo ocenial tg postawe Krasinski. Zob. E. Szczeglacka, Towianizm w swietle li-
stow Zygmunta Krasinskiego. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”
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stianizmu oraz historiozofia i teozofia towianizmu przestaniaja i zastgpuja ,,su-
biektywna”, ,,utomna” historiografig, tworzona z ludzkich, a nie Boskich perspek-
tyw. Dlatego — w konsekwencji — Mickiewicz zwalczajacy rusofilig intelektuali-
stow zachodnich, takich jak Wolter, pani de Sta¢l i Herder, moze sobie pozwoli¢
na przeciwstawienie Hisforii Rosji Karamzina (jako wzorca pozytywnego) nega-
tywnie ocenianemu pisarstwu historycznemu Anglikow-racjonalistow:

Karamzin stylem swym doréwnywa niezaprzeczenie Gibbonowi i Hume’owi; pod innym
jednak wzgledem goruje nad nimi: ma bowiem wigeej duszy, jest prawdziwy. Gibbon, zawsze
chlodny, zapala si¢ wtedy tylko, gdy nastaje na dogmaty chrze$cijanskie®.

Aby opisa¢ historig, trzeba zatem miec: dusze¢, wrazliwo$¢ na wewnetrzng praw-
dg ludzi innych epok, np. na ich przekonania religijne, lecz nalezy tez — jak Ka-
ramzin, gdy potgpiat czasy Iwana Groznego — wyksztatci¢ w sobie 1 aktywizowac
za kazdym razem zmyst etyczny, czyli sumienie. Ono za$, jak przekonywal Mic-
kiewicz, ghuchnie 1 milknie, gdy nad spojrzeniem moralisty zwycigza w historyku
racjonalistyczny oglad. W historiografii zachodniej widziat wige juz tylko racjo-
nalistyczna dekadencjg kultury, Zrodta odnowy dostrzegajac réwnoczes$nie w sto-
wianskiej duszy historiopisarza-proroka.

Perypetie ,,utraconego”

Mickiewiczowskie wizje historiografii — rozwijane przed prelekcjami pary-
skimi, inaugurujacymi zupetnie nowy kurs epistemologiczny — w istocie zapowia-
daty radykalny przewr6t, pneumatologiczna epistemologig okresu towianistycz-
nego i potowianistycznego. Ztozylo sig na to wiele przyczyn, z ktérych najwaz-
niejsza byt deklarowany juz od poczatku maksymalizm poznawczy podmiotu. Pytat
on o rzeczywisto$¢ na wszystkich znanych poziomach jej wyjasniania, rozumienia,
odkrywania, a rownolegle pytania te kierowat ku coraz to nowym obszarom rzeczy-
wistosci. Ku przesztoscei, terazniejszosci 1 ku przysztosei, ktorej egzegeze prowadzi¢
mogt juz tylko fantasta, utopista lub profeta. Aktywno$¢ poznawcza obejmowata tez
coraz szersze kregi poznawcze: przesztos¢ Stowian eksplikowata dzieje Europy, dzieje
Europy objasnialy dzieje $wiata, a te ostatnie proroczo wskazywaty na sens jego
terazniejszego, XIX-wiecznego stanu, wreszcie za$ takze na kierunek, w ktoérym
tenze $wiat podazy. Analogicznie: literaturoznawca stawat si¢ ostatecznie antro-
pologiem, religioznawca, etnografem, filozofem, a w koncu historiozofem, proro-
kiem i mistykiem czy teozofem. Tak rozszerzajace sig¢ coraz bardziej sfery pytan
podmiotu i sfery tego, o co 6w podmiot rzeczywisto$¢ zapytywal — domagaty sig
idei regulatywnej. Do pewnego momentu pozostawat niag mesjanizm, zreszta ewo-
luujacy i otwarty na impulsy zewngtrzne. W pewnym sensie ,.teraz” emigrantow
objasniat on narodowa 1 og6lnoludzka przesztoscia, ukazana w wielkiej, genezyj-

R. XXXVIIIL: 2003 (Warszawa 2004), s. 80: ,,Wobec towianizmu zajal stanowisko ortodoksyjne, nie
uznal Towianskiego za mistrza, odrzucil fanatyzm religijny, niejasne, spekulatywne objasnienia pro-
cesOw dziejowych. Jego zdaniem prawdy historiozoficzne domagaly sig uzasadnien logicznych i fi-
lozoficznych”.

¥ Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs drugi, s. 343. O ,,etyzmie poznawczym” zob.
E. Hoffmann-Piotrowska, Mickiewicz-towianczyk. Studium mysli. Warszawa 2004, rozdz.
Koncepcja podmiotu poznajgcego 1 ,,Nieograniczona ufnos¢ w rzqdy Opatrznosci” — wizja dziejow.
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skiej skali. Owemu ,,teraz” nadawat tez sens w odniesieniu do zbawczej, utopijnej
przysztosci, ktora realizowali emigranci z Boza pomoca i z Boskim postannictwem
(Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego).

Projekty przesztosci do 1840 roku cechowat jednak ,,realizm”. Dyskurs histo-
riograficzny miat u Mickiewicza, oczywiscie, cechy dyskursu patriotycznego, lecz
takiego, w ktérym istotna jest indywidualna mikrohistoria (Wezwanie do ziom-
kow) oraz narodowa makro- 1 metahistoria (Ksiegi)®. Wazna pozostawata wigc
perspektywa subiektywna, 6w filtr wlasnego ,,ja”, przez ktore powstaniec 1831
roku miat opowiada¢ wielkie wydarzenia, lecz zarazem funkcjonowata ,,zawie-
szona” nad mnogoscia indywidualnych mikrohistorii i opowiadan Historia Boska,
mesjanska, ta, ktora ,,z taski Bozej” gtosit prorok®. Makrohistoria mesjanistyczna
Europy 1 §wiata niejako opromieniata znaczeniem i Boskim sensem historie po-
szczego6lnych ludzi, ktére ztaczone razem tworzyly histori¢ narodu mesjanskiego.
Umozliwiato to funkcjonowanie mechanizmu nieustannego balansowania migdzy
wydarzeniem opowiadanym z czlowieczej perspektywy a naddanym sensem me-
sjanskim, ktory profetycznie si¢ objawial. Dopuszczato wigc swoisty historiogra-
ficzny realizm (Wezwanie do ziomkow), ktory juz jednak sygnalizowat wobec dzie-
jopisarstwa tendencje mityzacyjne, tak iz w koncu historiografi¢ przeksztatcity
one nie w pisana, lecz gloszona ex cathedra histori¢ i teozofig towianistyczna.
Poczatki owa tendencja ma w Ksiegach narodu, rozwija si¢ w Nocie 1 Historii
polskiej.

Jesli w analizowanym okresie lat 1832—1840 narodziny i rozw6j mesjanizmu
spehily funkcjg regulatywna, to trzeba tez zauwazyc¢, iz towianistyczna epifania
byta tylko ukoronowaniem i ostatecznym sprzggnigciem w jeden ,,system”, w jedna
opcjg czy jedno spojrzenie ogromnego obszaru przesztosci, ktora Mickiewicz za-
pytywat o coraz wigksza ilo$¢ zagadnien. Azeby nie ulec chaosowi (czego zapew-
ne miat §wiadomosc¢!), musiat otworzy¢ sig¢ poznawczo na epistemologiczny eks-
peryment, jakim byto catkowite uwewngtrznienie wiary (pewnosci) w spirytuali-
styczny sens, symboliczny kod catego kosmosu. Tak bramy przesztosci, jak
1 przysztosci otwieral teraz klucz objawien towianistycznych. Oznaczalo to ko-
niec tendencji okre§lanej przez nas jako historiograficzny realizm, ktory zastapit
historio- i teozoficzny irracjonalizm. Wiara wyparta eksplikacje, a nawet relacje
swiadkow o przesztosci. Profecja zdyskwalifikowata rachuby polityczne czy prze-
widywanie proceséw spotecznych®. W kursach trzecim i czwartym prelekcji sam
profesor-poeta stat si¢ objawicielem i zarazem czg$cia objawionego, objawiajace-
go sig 1tego, co ma zosta¢ objawione. Czyli owej Boskiej Mysli, planu dziejow,
w ktorych kazdy nardd, w tym idealna wspodlnota Polakow-emigrantow, dopetnia
powierzona przez Stworcg misjg.

W takim kontekscie istotnej przemianie ulegly i podmiot, i przedmiot procesu

% Zob. rozwazania o XIX-wiecznym dyskursie patriotycznym w pracy M. Glowinskie-
go Kryzys dyskursu patriotycznego (w: Skrzydta i pieta. Nowe szkice na tematy niemitologiczne.
Krakéw 2004, s. 22-25).

€ Zob. inspirujaca te tezy ksiazke T. Wislicza Krdtkie trwanie. Problemy historiografii
Sfrancuskiej lat dziewiecdziesiqtych XX wieku (Warszawa 2004, zwlaszcza s. 12-17, 53-59).

61 Odwoluje sig —jako do punktu wyjscia wlasnych obserwacji — do sceptycznych tez rozprawy
S. Amsterdamskiego Mozliwosé przewidywania i przewidywanie mozliwosci (W: Nauka a po-
rzqdek swiata. Warszawa 1983).
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poznania przesztosci. Oczywiscie — podmiot 6w okazywat sig teraz ,,istotowo”, ,,du-
chowo” tozsamy z cala niemozliwa dotychczas do ogarnigcia rzeczywistoscia: tak
w przesztosci, jak w przysztoéci. Zniesienie dualizmu podmiotowo-przedmiotowe-
go otwieralo z kolei sferg gigbokiego zjednoczenia, empatycznego wniknigcia w prze-
sztoé¢ 1 profetycznego w przysztos¢. Przesztos¢ — czyli to, co utracone — byla
oto konstytutywna czgscia tego, co podtug praw Boskiego zamystu wobec historii
wladnie teraz sig dzieje. To, co utracone, okazywato si¢ wigc nie tylko czgécia
terazniejszo$ci XIX-wiecznej, lecz — tu zawodzi dzisiejsza racjonalno$¢ — inte-
gralnym elementem tego, co nastapi. ,,Bylo”, ,jest” i,bgdzie” tworzyly przeto
metahistoryczna, spirytualng Wielka Cato$¢ planu Stworcy®.

Doswiadczenie historyczne (lepiej: spirytualistyczno-historiozoficzne) towian-
czyka niewiele jednak mialo wspolnego z modnymi dwa wieki p6zniej teoriami
historiograficznymi. Nawet uznana przez odbiorcow 1 jej autora za ,romantycz-
na” teoria historiograficzna Franka Ankersmita ukierunkowana byta w istocie —
gdy zmierzy¢ ja z mys$leniem Mickiewiczowskim — antyromantycznie®. Owe ,,ru-
chy odkrycia (straty) i odzyskania przesztosci (mito$¢), ktore wspdlnie ustanawia-
ja rzeczywisto$¢ doswiadczenia historycznego™*, pozostaja u Ankersmita ledwie
wehnsucht (by uzy¢ najodpowiedniejszego stowa) wobec tego, co na zawsze po-
zostanie poza naszym zasiggiem’*. Ot6z ,,romantyczne” doswiadczenie Mickie-
wicza-towianczyka nigdy na tgsknocie sig nie koniczy, nie estetyzuje tgsknoty (Se/in-
sucht) przez historiograficzna narratywizacjg, lecz bezwzglednie wiacza przesztos§é
w profetyczna przysztos¢ narodu, Europy, §wiata. XX-wieczna teoria zaspokaja
potrzebg ,,wzniostosci”, ktorej podmiot tgskniacy doznaje przezywajac przesztosé:
»Z tego tez wzgledu zaréwno §wiadomos¢ historyczna, jak 1 samo pisarstwo histo-
ryczne zawsze pozostana wyspami, ktore otacza morze wzniostosci™®. Jest to,
konkluduje badacz, ,,w najwyzszym stopniu problem niepraktyczny’’; wigcej jesz-
cze — dowodzi on, iz: ,,Z powyzszych rozwazan wynika, ze dos§wiadczenie histo-
ryczne oferuje nam rodzaj do§wiadczenia, ktore zerwato swoje zwiazki z prawda.
Nie ma prawdy (lub fatszu) bez istnienia jgzyka wyrazajacego prawde”®®. Takie
postawienie problemu nie jest jednak zbiezne ani z ,realistycznym”, ani z ,,mi-
stycznym” odgalgzieniem Mickiewiczowskiej historio-grafii i historio-zofii, w kto-
rej rzeczywisto$¢ nie dzieje si¢ sama, a przesztosci nie przezywa sig dla siebie, dla

2 Problem poznania przeszto$ci u Mickiewicza miedzy 1840 a 1855 r. zostanie omdwiony
W osobnej pracy.

6 Zob. E. Domanska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filozofii historii.
W: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Red.,
wstep E. Domanska. Krakow 2004, s. 23: , Podejscie Ankersmita moze si¢ takze wydac mistycz-
ne (nie w sensie religijnym, lecz w sensie podobnym do »do$wiadczenia wewnetrznego« Georges’a
Bataille’a)”.

¢ F. Ankersmit, Wprowadzenie do wydania polskiego. W: Narracja, reprezentacja, do-
Swiadczenie, s. 47.

% Jbidem, s. 48.

% Jbidem.

7 Ibidem. Zob. rozwazania o przeszlo$cii wzniostosci w pracy J. Ptuciennika Figury nie-
wyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej (Krakow 2002, s. 105-119).

% Jbidem, s. 50. Owa ,,prawda” jest jednak (wiecej: musi by¢) dostgpna. W tym i Mickiewicz,
i Stowacki sa zgodni. Ten pierwszy zalecal jednak w Wezwaniu do ziomkéw zbieranie §wiadectw,
gdy ten drugi deifikowal moce wyobrazni jako sily przenikajacej przesztos¢. Zob. A. Kowal-
czykowa, Slowacki. Warszawa 1994, rozdz. Poeta wobec historii.
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samego ,,przezycia”. Rzeczywisto§¢ Mickiewicza nie tyle rozwija si¢ wedtug praw
postepu, co odstania swa Boska prawdg dzigki ludzkiemu czynowi i aktywnosci.
Przy tym nie tylko jest petna ,,prawd” i ,,falszow”, ale sa to prawdy ,,objawione”
lub ,,falsze” uczynione z podszeptéw metafizycznego zta, osobowego diabta, dia-
-bolus, szatana dziejow, mieszajacego jezyki 1 rozdzielajacego ludzi i narody.

Tzw. fakt zostaje w my$leniu romantycznym poddany wielostronne;j ,,0brob-
ce”. Na fakty historii nie patrzy sig tu bezinteresownie. Dokonawszy ich wyboru,
potem werbalizacji lub unaocznienia (,,opowiadanie”), natychmiast dokonuje sig
tez ich kontekstualizacji (epoka, kontynent, ludy) 1 upolitycznienia (tak powie scep-
tyk) badz historiozofizacji. Dla Mickiewicza jest to rozpatrywanie danych z prze-
szto$ci w perspektywie przysztosci Polski. W istocie tak okre§lone zachowania
wobec ,,utraconego” oznaczaja kreowanie przesztosci. Towarzyszy temu nieodmien-
nie proces warto$ciowania, etycznej oceny, tak widoczny juz w Ksiegach narodu.
,»Utracone” — szczegodlnie ta dobrze oceniona jego czg$¢ — zostaje nastgpnie zinstru-
mentalizowane, uzyte praktycznie. Romantyczna przeszto$¢ ulega wige podwojnej
,bellicyzacji”: staje sig w wizji tego, co bylo, polem walki Dobra ze Ztem, a takze —
orgzem wlasnie toczacej si¢ walki o ,,wolno$¢”. Jako taka — narodowa przesztos§é
zostaje rowniez zegzystencjalizowana, ale nie jako Ankersmitowskie do§wiadcze-
nie ,,niepraktyczne”, lecz jako wznioste doznanie najglgbszej, moralnej prawdy o prze-
sztoéci narodu irodu ludzkiego, ktére podmiot doznajacy wzniostosci utwierdza
w wierze w sens terazniejszo$ci i tryumf w profetycznie zapowiedzianej przyszto-
$ci. Tak doswiadczona przesztosé, ,,fakty” Iub to, co ,,utracone”, ulega z kolei — opi-
sanej juz — epistemologicznej tendencji do wszechobjasniania. Pojedyncze wyda-
rzenia obrastaja w coraz szersze konteksty i coraz wigcej zadaje im si¢ pytan na
coraz to nowych poziomach, by w koncu postawi¢ to fundamentalne: jaki jest
»ostateczny” sens czlowieka i §wiata, ich zrédto i cel. Genesis 1 apocalypsis ro-
dzaju ludzkiego i kosmosu — oto punkt dojécia.

Finalnie najdrobniejsze wydarzenie przesztosci dostgpuje eschatologizacji, staje
sig zawsze nieprzypadkowym elementem tancucha zdarzen, tworzacego 6w Boski
plan Wielkiej Catosci dziejowej, wiodacej cztowieka ku zbawieniu. Gdy procesy
owe ulegaja zapisowi — zrazu u Mickiewicza historiograficznemu, potem historio-
1 teozoficznemu przeksztatceniu — ich porzadkowanie w formg ,,opowiadania”
podlega juz specyficznym regulom procesow takich, jak mityzacja, figuralizacja,
apologizacja, epopeizacja 1 w koncu epifanizacja przesztosci, gdy jest ona po pro-
stu mistycznym objawieniem. Dzieje sig tak 1 u Mickiewicza-dziejopisa (Historia
polska), 1 u Mickiewicza-prelegenta i profesora (prelekcje paryskie)

Wobec nastrajajacej wanitatywnie konkluzji ,,tempus fugif’ i nazbyt morali-
stycznie wybrzmiewajacej prawdy, iz ,,istoria magistra vitae est’, Mickiewicz
nie mogt przyjac pasywistyczno-utopistycznej postawy. Wiedziat bowiem, Ze nie
tylko plynie czas, ale i z czasem wplywaja niekiedy do morza zapomnienia cate
narody. Przypominat o tym Julian Ursyn Niemcewicz w Spiewach historycznych;
podkreslat to Maurycy Mochnacki, tworzac projekt kultury narodu rozpoznajace-
go ,,siebie w swoim jestestwie”®. Wiedzial, ze istnieje taka historiografia, ktora

% Mochnackiego, podobnie jak Mickiewicza, cechowal maksymalizm poznawczy. Zob. Z. Przy-
chodniak, Droga Maurycego Mochnackiego. W: Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce
Wielkiej Emigracji. Poznan 2001, s. 137-138: ,,Rola krytyka nie ograniczala sig do funkcji thumacza
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ocalajac wydarzenia przesztosci, nie ocala tworzacych ja kultur i spoteczenstw.
Najpigkniej moze jej sens wyrazita Anna Komnena (1083-1153), cérka bizantyj-
skiego cesarza Aleksego I Komnena (1048—1118), w inwokacji stynnej Aleksjady:

Czas plynie bez przerwy wartkim pradem, zagarnia i unosi ze soba do otchlani zapomnie-
nia wszystko, co si¢ dzieje, zaroOwno zdarzenia blahe, niewarte uwagi, jak i wielkie, godne
pamieci. Sprawia on, iz rzeczy ukryte staja sig — wedlug slow znanej tragedii — jawne, zakrywa
natomiast to, co bylo widoczne. Lecz nauka historii jest tama silniejsza od potoku czasu. Sta-
wia ona poniekad zaporg czasowi, ktoremu oprze¢ sig niepodobna. Wszystkie zdarzenia, jakie
tylko moze uchwyci¢, zatrzymuje i nie pozwala, by zesliznely si¢ w przepas$¢ zapomnienia™.

Ta introdukcja dzieta weiaz glgbia mysli 1 pigknem frazy oddziatuje na czytel-
nika, ale... zniknglo przeciez Bizancjum. Mickiewicz konsekwentnie wigc zmie-
rzat ku takiej wizji dziejow, ktora nie tyle powstrzymywataby czas, 6w czas wszyst-
ko pozerajacy: tempus devorans, lecz zapewniata spoistos¢ aspektow czasu (,,byto”,
»jest”, ,,bedzie”...) w kontekscie wszecheksplikujacej idei, ,,prawdy”. Ta okazat
sig¢ towianizm, ,,ideat czasow nowozytnych”, owa historiofania, ktora zastapita
historiografig:

Jeden jest tylko Srodek przezwycigzenia przeszlosci, a to stawi¢ przeciw niej terazniej-
szo$¢ rownie prawdziwa, arazem potgzniejsza i Swietniejsza: ideal pierwotnych czasow Ko-
Sciola i ideal wiekow sSrednich zastapi¢ idealem czaséw nowozytnych.

Podnosi¢ ludzi ku Bogu, wpaja¢ w nich uczucie wielkich rzeczy, porywa¢ ich do wielkich
i wzniostych czynéw, to jedyny sposob pracowania dla szczescia ludoéw i rodzin; stowem, to
przygotowywac je do tego, by znalazly i uznaly 6w Ideat”.

Istnieje wige wprawdzie wspaniale dzieto historiograficzne Anny Komneny,
opowiadajace o jednej ze wspanialszych epok Cesarstwa Wschodniego, lecz — nie
istnieja panstwo i spoleczenstwo, ktére wydaty kronikarkg. I odwrotnie — towia-
nizm nie stal si¢ polskim idealem nowozytnym, lecz trwaja w historii wspoélnota
1 panstwo, ktoére wydaly Mickiewicza-dziejopisa, historiozofa i natchnionego kre-
atora znaczen Historii. Nieblahy to powo6d do zadumy i zdziwienia.

FROM HISTORIOGRAPHY TO HISTORIOSOPHY.
MICKIEWICZ’S REFLECTIONS ON METHODS OF KNOWING THE PAST
(1832-1840)

By analyzing Mickiewicz’s original attempts to develop his historiographical ideas (The Books
of the Polish Nation and of the Polish Pilgrimage (Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
go), The First Centuries of Polish History (Pierwsze wieki historii polskiej), his Lausanne lectures
and Paris lectures), the author of this paper shows how the poet’s views evolved during the years
1832-1840: from his fascination with the rationalistic view of historical processes (i.e. with Enlighten-
ment inspirations) to his messianic, mythical, mystical and theosophical conception of them, shaped
under the influence of Andrzej Towianski’s theosophical doctrine, during the period when he was

historii. Jest niezbednym ogniwem w procesie »uznania sig narodu w swoim jestestwie«; wigc jesli
poezja jest konieczng forma ekspresji §wiadomosci, to z perspektywy schellingianskiej filozofii natury
" Anna Komnena, Aleksjada. Przel., wstep, przypisy O. Jurewicz. T. 1. Wroclaw
2005, s. 3.
" A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty. Oprac. J. Ma$lanka. Przel
L. Ploszewski. W: Dziela, t. 11 (1998), s. 160.
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Professor of Slavonic Literatures at the Collége de France. The analysis reveals the process by which
two historiographical tendencies overlap and interact in Mickiewicz’s texts: the “realistic” and the
“messianic”. The latter leads to a transformation of his historiographic interpretation of historical
phenomena into a vision characteristic of a messianic philosophy of history. Moreover, under the
influence of messianism, a reinterpretation takes place in Mickiewicz’s approach to the question
“what is an historical narrative?” According to the realistic conception, it was the “narrating” of
events which had taken place in a defined time and place, their treatment in chronological order, and
with reference to the criterion of truth. In the historiosophic conception, on the other hand, the histo-
riographic narration undergoes a metamorphosis and becomes a narrative whose aim is above all to
grasp the “spiritual essence” of the historical process created both by man and by Providence.
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