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NA OBRAZ I PODOBIENSTWO
WOKOL WIERSZA ADAMA MICKIEWICZA ,,BRON MNIE PRZED SOBA SAMYM..”

I wlasnie poezja

swoim zachowaniem przerazonego ptaka
thukacego sig 0 przezroczysta szybe poswiadcza,
ze nie umiemy zy¢ w fantasmagorii'.

Zasada kompozycyjna wiersza Mickiewicza Bron mnie przed sobq samym...*
wyraza si¢ w jego gramatycznej organizacji, zdominowanej przez specyficzng gre
form osobowych. To za jej przyczyna tekst staje si¢ konstrukcja, w ktorej stowo
poetyckie ujawnia si¢ nie tyle przez metaforg czy obraz, ile poprzez wzajemne
relacje zaimkow.

Porzadkuja one przedstawiong rzeczywisto§¢ wokot dwoch podmiotow, mo-
wiacego ,ja” istuchajacego ,ty”, z ktorych zaden nie wystgpuje w tekscie pod
inna sygnatura niz zaimek osobowy lub koncoéwka fleksyjna czasownika. Na rela-
cj¢ ,Jja—ty” wyraznie wskazuje pierwszy wers, gdzie uobecniony poprzez uzycie
rozkaznika (,,bron”) adresat wypowiedzi, czyli tekstowe ,,ty”, ukazuje si¢ w gra-
matycznym, a wigc systemowo koniecznym zwiazku z wypowiadajacym tekst ,,ja”,
ukrytym w supletywnej formie zaimka osobowego (,,mnie”).

Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia ze wzmozona komunikacja we-
wnatrztekstowa, ktorej cecha wyrdzniajaca jest czgste wystgpowanie pierwszej
1 drugiej osoby. Rzecz w tym, ze komunikacja ta funkcjonuje tu nie tylko jako
element konstytutywny liryki w ogole, ale takze jako czynnik najistotniejszy w bu-
dowaniu senséw nadrzg¢dnych. O jej strukturalnym znaczeniu dla semantyki utworu

' Cz. Mitosz, Traktat teologiczny. ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 47 (dodatek ,,Kontra-
punkt”, nr 11/12, s. 11).

2 A. Mickiewicz, Wybdr poezyj. Oprac. Cz. Zgorzelski. T.2. Wroclaw 1997, s. 331—
332.BN166. M. Dernatowicz (Kronika. (Od ,, Dziadéw” czesci trzeciej do ,, Pana Tadeusza ™.
Marzec 1832 — czerwiec 1834). Warszawa 1966, s. 284) czas powstania Bro#i mnie przed sobq
samym... okresla na lata 1833-1836. O wierszu pisali m.in.: J. Kleiner, Studia inedita. Oprac.
J. Starnawski. Lublin 1964, s.292-294. — Cz. Zgorzelski: Wstep. W: Mickiewicz,
op. cit., s. CII-CIV; O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Warszawa 1976, s.280. — J. Lyszczyna,
., Broii mnie przed sobq samym...”. W zb.. Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, inter-
pretacje. Red. J. Brzozowski. £6dz 1998. — W. O wczar sk i, Mickiewiczowskie figury wyobrazni.
Gdansk 2002, s. 175-176.
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$wiadczy fakt, iz zostata zasygnalizowana na poczatku, a wigc w pozycji szcze-
go6lnie nacechowanej, w formie zdania zadajacego, wzmocnionego partykula em-
fatyczna (,,maszze”). Na poziomie leksykalnym zdanie owo, faczac prosbg z roz-
kazem, zapowiada petna napigcia konfrontacj¢ podmiotéw; z r6znym nasileniem,
w r6znych odcieniach znaczeniowych rozciaga si¢ ona na caly utwor.

Biorac za podstawg analizy odmienno$¢ zastosowanych form gramatycznych
mozna wyodrgbni¢ w tekécie trzy segmenty kompozycyjne, ktorych konstrukcja
opiera sig na opozycji nastgpujacych kategorii osobowych: ,,ja—ty” (wersy 7-11),
»ty—on/ono” (wersy 12—17), »ty—my” (wersy 18-25).

W pierwszym segmencie:

Oko w oko utapiam w Tobie me Zrenice,
Chwytam Ciebie rekami za obie prawice

[ krzycze na glos caly: wydaj tajemnice!
Dowiedz, ze$ jest mocniejszy, lub wyznaj, ze tyle
Tylko, ile ja, mozesz w madrosci i sile.

—relacja ,,ja—ty” ukrywa si¢ glownie w konstrukcjach czasownikowych, ktore ukta-
daja si¢ w przejrzysta, symetryczng antytez¢ trybow oznajmujacego i rozkazuja-
cego: ,utapiam”, ,.chwytam”, , krzycze” — ,,wydaj”, ,,dowiedz”, ,,wyznaj”. Utwo-
rzenie dwoch paralelnych szeregdéw, w ktorych kategoria trybu réznicuje wypowiedz
modalnie 1 dzieli ja na przeciwstawne cztony, pociaga za soba skontrastowanie into-
nacyjne.

Nie jest to jedyny sposob przedstawienia opozycji osobowych. Wyrazaja sig
one réwniez na plaszczyznie sktadniowej, a to dzigki mocnej cezurze syntaktycz-
nej przypadajacej na dzial §rednidwkowy w wersie trzecim (,,I krzyczg na glos
caly: / wydaj tajemnicg!”).

Konfrontacja ,,ja~ty” odbywa sig tu na przestrzeni 5-wersowej frazy, ufundo-
wanej na planie konstrukcyjnym, ktéry wyr6znia ja sposrod czgsci poprzedzaja-
cych i nastgpujacych po niej. W jej dwudzielnej budowie, na rozmaitych pigtrach
uksztattowania materii artystycznej pojawiaja si¢ analogie (np. leksykalne ,,0ko
w oko”, ,,rgkami [...] prawice”) i1 podobienstwa, wskazujace na wysoki stopien
uporzadkowania jgzykowego. Ale tez z tym wigksza wyrazisto$cia wystgpuja za-
klocenia tego zrytmizowanego porzadku, przede wszystkim poprzez ztamanie ko-
du wersyfikacyjnego rymoéw parzystych (monorymowy uktad ryméw w wersach
7-9) i przerzutnig (wersy 10-11, ,tyle / Tylko”), ktora ostro kontrastuje z bezpo-
$rednio ja poprzedzajacym sktadniowym rozcztonkowaniem wersoéw. ,,Ja” wysu-
wa si¢ na plan pierwszy jako podmiot dzialajacy, prezentujacy swoja zmystowa
1 emocjonalng energi¢ oraz postawe zadajaca, natomiast ,,ty”’ uobecnia sig gtownie
jako obiekt roszczen 1 wyzwania

W drugim segmencie cztonem opozycyjnym do ,,ty” staje sig¢ trzecia osoba
11czby po_]edynczej Jest ona tutaj gramatycznie umotywowana, cho¢ odpowiada-
jacy jej szereg synonimicznych okreslen: ,,ludzkie plemig”, ,,rodzaj ludzki”, ,,ple-
mig czlowiecze”, implikuje znaczenie rzeczownika zbiorowego ‘ludzie’:

Nie znasz poczatku Twego; a czyz ludzkie plemig

Wie, od jakiego czasu upadlo na ziemig?

Bawisz sig tylko ciagle, badajac sam siebie?

Coz robi rodzaj ludzki? — w swych dziejach sig grzebie.
Twoja madro$¢ samego siebie nie dociecze?

A czyliz samo siebie zna plemig czlowiecze?
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W tym nowym uktadzie ,,ja” schodzi do roli komentujacego obserwatora, ko-
gos$, kto przyjmujac zewngtrzny punkt widzenia uobecnia si¢ tylko poprzez spo-
sOb mowienia. Zmieniaja si¢ takze gramatyczne no$niki opozycji osobowych, an-
tagonistyczna relacjg ,,ty—on/ono” aktualizuja zdania oznajmujace przeciwstawio-
ne pytaniom retorycznym.

W strukturze trzeciego segmentu przeciwstawno$¢ intonacji orzekajacej i py-
tajnej zostaje czg§ciowo zachowana, przeksztalceniu natomiast ulega relacja oso-
bowa, przybierajac formg ,,ty-my””:

Jeden masz niesmiertelnos¢; my czy jej nie mamy?

I znasz siebie, i nie znasz; my czy siebie znamy?

Konca Twojego nie znasz; my kiedyz sig skoficzym?
Dzielisz sig, laczysz; i my dzielim sig i taczym.

Ty$ r6zny; i my zawsze my$la rozréznieni.

Ty$ jeden; i my zawsze sercem polaczeni.

Ty$ potezny w niebiosach; my tam gwiazdy $ledzim.
Wielki§ w morzach; my po nich jezdzim, glab ich zwiedzim.

Aby odczyta¢ znaczenie tego przeobrazenia, nalezy je odnie$¢ do form, w ja-
kich ujawnity si¢ kategorie osobowe w pierwszym i drugim segmencie. Podczas
gdy tam konfrontacja podmiotéw wyrazona zostata za pomoca fleksji czasownika
1 zaimk6éw osobowych w formie zaleznej (,,Tobie”, ,,Ciebie”, ,,Twego™), tu po raz
pierwszy podmioty tworza rownowazna pod wzgledem gramatycznym parg, naj-
pierw w konstrukcjach: czasownik + zaimek w mianowniku liczby mnogiej, poz-
niej: zaimek + zaimek (,,ty§"—,,my”), jak w zwierciadlanym odbiciu. Naprzeciw
lirycznego ,,ty”, ktore swa jednostkowa tozsamo$¢ utrzymuje od poczatku do kon-
ca, staje zréznicowane gramatycznie ,,ja”, przybierajace ostatecznie formg pod-
miotu zbiorowego ,,my”’.

Dalsza istotna ewolucja zachodzi w budowie calostek znaczeniowych. Kazde-
mu z analizowanych segmentow przyporzadkowana jest inna relacja osobowa (ty—
ja, ty—oni, ty-my) i odpowiada inna struktura sktadniowo-intonacyjna. W pierwszym
segmencie kilkakrotnie powtorzone ,ja” dramatycznie sygnalizuje swa obecnos$c,
dominuje nad cato$cia frazy, ktora przybiera posta¢ dtugiego zdania, wypowiedzia-
nego niejako ,,na jednym oddechu”. W drugim segmencie mamy do czynienia z kon-
strukcja dystychiczna, pociagajaca za soba zmiang rytmu. Dwuwersy zbudowane
wedhug statlego wzorca sktadniowego wyodrgbniaja si¢ w cato$ci znaczeniowe 1 in-
tonacyjne, a mocno akcentowane pauzy dziela przestrzen dystychow na przeciw-
stawne 1 rOwnowazne elementy, ktorych o§rodkami sa ,,ty”’ 1,,0ni”. W trzecim z ana-
lizowanych segmentéw radykalnie zostaje skrocona odlegto§¢ migdzy gramatycz-
nie wyosobnionymi podmiotami, wzajemna relacja podmiotéw zachodzi tu bowiem
w obrgbie nie dystychow, lecz pojedynczych wersoéw. Tak wige juz nie kilkuwerso-
wa fraza, nie dystych sa konstruktami, o ktoérych mozna powiedzie¢, Zze stanowia
jednostki samowystarczalne semantycznie. Takimi jednostkami staja si¢ poszcze-
golne wersy. Jest ich 8, a kazdy, powtarzajac ten sam model sktadniowy, wspottwo-
rzy cato$¢ o najwyzszym stopniu uporzadkowania, dajacego efekt swoistej regular-
nosci. Jej wskaznikami sa, oprocz zgodnosci sktadniowej, anafora: ,, Ty§ r6zny”, ,, Ty$
jeden”, ,,TyS potgzny”, oraz kilka razy powtorzone ,,my”, ktore przechodzi z wersu
do wersu 1 przenika wypowiedz jak rusztowanie, wiazac ja w odrgbna strukturg.

Nie wylaczna to rola tego zaimka. Zwracajac na siebie uwagg swa inwariantno-
$cia, rytmizujac wypowiedz, funkcjonuje zarazem jako czynnik zaklocajacy we-
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wngtrzne podziaty w wersach. Polega to na odstgpstwie od normy sygnalizowane;j
w utworze wielokrotnie, a przejawiajacej si¢ w tozsamosci podziatu $rednidwko-
wego 1 logicznego. Ta norma w klasycznej postaci konkretyzuje si¢ w trzech pierw-
szych wersach analizowanego segmentu:

Jeden masz niesmiertelnos$¢; my czy jej nie mamy?

I znasz siebie, i nie znasz; my czy siebie znamy?

Konca Twojego nie znasz; my kiedyz sig skoficzym?

Wystgpuje tu konstrukcja 7+6, w ktorej podziat wersu podkreslony zostat $red-
nikiem, nacisk logiczny za$ pada na ,,my”, czyli poczatek cztonu posredniowko-
wego: przestrzenie obu podmiotow rozdziela srednidowka po sidédmej sylabie
wzmocniona podziatem sktadniowym. Ale juz w kolejnych wersach wzorzec ten
zostaje ztamany, sygnal delimitacyjny $redniéwki wzmacnia si¢ na rzecz prze-
dziatu sktadniowego, przypadajacego po piatej sylabie:

Dzielisz sig, laczysz; i my dzielim sig i taczym.

Zaimek ,,my”’, a wraz z nim akcent logiczny, przesuwa si¢ coraz bardziej w le-
Wwo; W wersach:
Ty$ r6zny; i my zawsze mysla rozréznieni.
Ty$ jeden; i my zawsze sercem polaczeni.

— zajmuje pozycjg po czwartej sylabie.

W kazdym z analizowanych segmentéw zasada dwudzielnosci realizuje sig
inaczej. Laczy je jednak wspolna tendencja polegajaca na tym, ze przeciwstawne
cztony, budowane wokot skontrastowanych centrow osobowych, ulegaja stopnio-
wemu skracaniu, od frazy 5-wersowej, przez struktury dwuwersowe do jednower-
sowych. Kompozycyjna funkcja §rednidéwki, wystgpujacej w wierszu przewaznie
w pozycji bardzo mocnej, ciagle ro$nie, rozmija si¢ z pauza intonacyjna, ktora
przesuwajac si¢ w lewo, skraca czton antykadencyjny i zmienia tym samym rytm
wiersza.

W cytowanym dwuwersie ma miejsce bezposrednia konfrontacja gramatycz-
nie wyrdéznionych ,,ty” 1,,my”, na niag wskazuje akcent znaczeniowy, jej uwydat-
nieniu shuza podziaty syntaktyczne i intonacyjne. ,,Ja”, ktore na poczatku narzuca
swa aktywna obecno$¢ 1 dominuje jako wynoszacy sig nad ,,plemig ludzkie” ob-
serwator, przeksztatca sig stopniowo w wyraziciela ogotu’.

Tak wige dopiero wowczas, kiedy ,,ja” odchodzi od indywidualnej, jednostko-
wej postawy, kiedy przeistacza sig w zbiorowe ,,my” 1 utozsamia si¢ z owym ,,ple-
mieniem ludzkim”, kiedy przemawia gtosem ludzkosci, staje si¢ rownowazna struk-

3 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage J. Tischnera (Spowiedz rewolucjonisty. Kra-
kow 1993, s. 15) o wyjatkowym znaczeniu stowa ,,my” w kontekscie filozofii Hegla: ,,C6z jest, we-
dle Hegla, prawdziwie czlowiecze? Prawdziwie czlowiecze jest to, ze czlowiek moze powiedzie¢: ja
— ty —my. Duchem jest to, dzieki czemu ja, ty, on, wy i oni — wszyscy mozemy mowié: my. Stowo
»my« kryje gleboka tajemnice. Z pewnoscia glebsza niz stowko »oni« i stowko »to«. Mowimy:
»oni zdobyli wladzg«. Mowimy: »to drzewo schnie«. Gdy méwimy »oni« i »to«, patrzymy na $wiat
z dystansu, ogarniamy go jednym spojrzeniem z zewnatrz, kladziemy na nim swoja intelektualng
lape, jak noge na trawie. Gdy mowimy »my, jest inaczej. Jeste$my w §rodku jakiego$ $wiata. Swiat
ten nas ogarnia, ale nie unicestwia. Nie byloby przeciez zadnego My, gdyby nie bylo Ja. Ja zacho-
wuje siebie w My, a nawet potwierdza. My moze uratowac¢ Ja. Ale moze je rowniez 0sadzic”.
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turalnie czg$cia uktadu osobowego, jakby wczeéniej owo zbliZenie i lustrzane
podobienstwo nie byto mozliwe. Odlegto$¢ migdzy centrami osobowymi, zmniej-
szajac si¢ w kolejnych segmentach, kurczy si¢ tu do trzech sylab; w linearnej roz-
pigtosci tekstu lustrzane spotkanie podmiotéw gramatycznie wyrdznionych nie
przybiera ani wczesniej, ani pézniej tak klarownej formy.

Gra form osobowych wspottworzaca strukturg oparta na odpowiednio$ciach
wyraznie prowadzi do owego spotkania, wyostrzajac po mistrzowsku zasadg kon-
strukcyjna catego utworu. W tym bowiem dwuwersie poprzez takie chwyty, jak
anafora, paralelizm, powt6rzenia, identyczno$¢ linii intonacyjnej i zwiazanie wer-
sow rymem doktadnym, realizuje si¢ w warstwie jgzykowej niemal geometrycz-
nie rownowazny uktad, wskazujacy na symetryczne podobienstwo podmiotow,
o ktérych mowa w utworze.

Pora okresli¢, kim jest poetyckie ,,ty”, obecne posrednio, stematyzowane po-
przez przypisane mu atrybuty: ,,Nie znasz poczatku Twego”, ,,Bawisz si¢ tylko
ciagle, badajac sam siebie”, ,,Twoja madro$¢ samego siebie nie dociecze”, ,,Jeden
masz nie§miertelno$¢”, ,,I znasz siebie, 1 nie znasz”, ,,Konca Twojego nie znasz”,
»Dzielisz sig, taczysz”, ,, Ty$ rozny”, ,, Ty$ jeden”, ,, Ty$ potezny w niebiosach”,
»Wielki§ w morzach”, ,, Toczysz walk¢ z szatanem w niebie 1 na ziemi”, ,, Ty sam
na siebie wdziate$ raz posta¢ cztowieka”. Sprowadzaja si¢ one do kategorii nega-
tywnych (ograniczona wiedza o sobie samym, niewiedza na temat wlasnego po-
czatku 1 konca), pozytywnych (potgga, wielkos$¢, nie§miertelno$¢) oraz neutral-
nych (jedno$¢, r6znos¢, poznawanie siebie poprzez bawienie sig, dzielenie, 1a-
czenie).

Wyobrazenie o ,,ty” ksztattuje si¢ stopniowo i dopiero w ostatnich wersach,
mowiacych o walce z szatanem 1 przybraniu postaci cztowieka, nastgpuje dopre-
cyzowanie, ktore odsyta do kontekstu biblijnego. Naprzeciw cztowieka staje Bog,
ktory stworzyt go ,,na obraz i podobienstwo swoje”, natomiast szereg argumentow
wskazujacych na t¢ analogig jawi si¢ jako rozbudowana odpowiedZ na nie zadane
wprost pytanie o to, kim jest Bog 1 kim jest cztowiek, kim sa w §wietle starotesta-
mentowej formuly wiazacej ich zasada ,,obrazu” i ,,podobienstwa”.

Atrybuty poetyckiego ,,ty”’, w ktérym rozpoznajemy Boga, rozwazane w kon-
tek$cie biblijnym sa jednak zbyt enigmatyczne, drgczaco, rzec by si¢ cheiato, nie-
dookreslone, niejasne. Sktadaja si¢ one na wizjg istoty wewngtrznie sprzecznej,
dysponujacej nieograniczona potgga i jednoczesnie stabej, toczacej ze ztem walkg
bez poczatku 1 konca, istoty jednorodnej 1 zarazem spetniajacej si¢ w réznorodno-
$ci, dazacej w wiecznym ,.teraz”” do samopoznania poprzez bawienie si¢. C6z bo-
wiem w zestawieniu z wszechwiedza Boska znacza frazy ,,Bawisz sig tylko cia-
gle, badajac sam siebie”, ,,Twoja madro$¢ samego siebie nie dociecze”, ,,I znasz
siebie, 1 nie znasz”? Dlaczego moéwi sig tu o poczatku, ktéry pozostaje tajemnica
nawet dla Boga? Co kryje si¢ za oksymoronem ,,Ty$ r6zny”—,, Ty$ jeden”?

Pytania nasuwajace si¢ podczas czytania tego ,,niesamowitego wiersza™* pro-
wadza w glab wieloznacznosci, ktérych kresu nie wida¢. Probg odpowiedzi na
kilka z nich mozna i warto podja¢ nawiazujac do religijno-filozoficznych koncep-
cji teozofow 1 mistykoéw niemieckich, zwlaszeza Mistrza Eckharta 1 Jakuba Boeh-

* Okreslenie W. Weintrauba (Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warsza-
wa 1982, s. 200).
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mego’. Mysl autora 4urory inspirowata poetg w stopniu o wiele wyzszym, niz sig
na 0go6t przyjmuje®, wiadomo tez, ze lekturg jego pism zarliwie polecat przyjacio-
tom, u schylku za$ zycia komentarz zawierajacy jasna wyktadnig niektorych zato-
zen jego systemu filozoficznego podyktowat Armandowi Lévy. Niewykluczone
zatem, iz pierwowzorem poetyckiego ,,ty” stat si¢ tu dla Mickiewicza Bog wykre-
owany przez zgorzeleckiego mistrza.

Bo6g Boehmego jest tym, ktory ,,nie zna poczatku swego”. Jego narodziny wiaze
filozof z tajemniczym ,,Ungrund’: pierwszym zrodtem wszelkiego istnienia, bez-
postaciowym bytem nie majacym poczatku i konca, ciemna cisza trwajaca w zu-
pelnym bezruchu, otchtania, w ktorej nic sig nie dzieje i ktorej nie da sig opisaé, bo
nie posiada Zadnych cech. Owa nico$¢ trwa poza czasem i przestrzenia jako gigbia
bez dna — niepojgte Jedno, bosko$¢ niedostgpna nikomu, nawet Bogu. W tym ob-
szarze, tozsamym z absolutna wolno$cia, mieszcza sig¢ idee, mozliwosci czekajace
na urzeczywistnienie, modele wszelkich bytéw, Boska madros¢, wieczna jak Bog,
ale nim nie bedaca.

Bo6g Boehmego nie zna swego poczatku, poniewaz poczatek 6w tonie w mro-
ku wielkiego Nic. Ponadto — uzyjmy tu poetyckiej formuly Mickiewicza — Bog
posiada madro$¢, za ktorej pomoca ,,samego siebie nie dociecze”. W ujgciu Boeh-
mego Boska madro$¢ to tylko zamknigta w sobie potencjalno$¢, sama w sobie
pozbawiona jeszcze tej potggi, jaka moze Bogu da¢ samopoznanie. To za$ doko-
nuje si¢ poprzez uzewngtrznienie, urzeczywistnienie, wejscie ducha w byt, ksztat-
towanie si¢ w naturze, w wiecznie trwajacym procesie wylaniania i znoszenia prze-
ciwienstw’. Bog — wedtug Mickiewicza — ,,docieka siebie”, poznaje przechodzac
z jednos$ci w ré6znorodnos¢. Albowiem, jak stwierdza Boehme w jednym ze swych
traktatow:

> Na pytanie, kiedy Mickiewicz zetknal si¢ po raz pierwszy z pogladami Boehmego, nie ma
jednoznacznej odpowiedzi — zob. H. Szucki, Mickiewicz i Boehme. Przyczynki do mistyki pol-
skiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1929. Z. Kgpinski (Mickiewicz hermetyczny. Warszawa 1980, s. 84)
dowodzi, Ze poeta zainteresowat sig mistyka niemiecka juz w okresie wilenskim, m.in. dzieki lektu-
rom w bogato zaopatrzonych bibliotekach przyjaciot w Tuhanowiczach i Szczorsach. Tam tez, cho¢by
posrednio, mogl ulec fascynacji teozofia zgorzeleckiego szewca. W kolach wilenskiej inteligencji na
poczatku XIX w. popularne byly koncepcje Swedenborga, Saint-Martina, pietystow i ro6zokrzyzow-
cOW, nurty te zas$ ,,tkwily korzeniami w odleglej, ale i silnie zaktualizowanej teozofii Boehmego”.
Bardziej przekonujaca wydaje sig teza R. Bliitha (,, Chrzescyaniski Prometeusz”. Wplyw Boehmego
na koncepcje Il czesci ,, Dziadéw”. W: Pisma literackie. Krakow 1984, s. 136-137) o tym, ze Mickie-
wicz zetknat sig z teozofia Boehmego w Rosji, gdzie w latach dwudziestych XIX w. kwitly wywodza-
ce sig z jego mysli idee martynizmu. W przyswajaniu przez poetg calego kompleksu idei mistycznych
wazna role odegral Jozef Oleszkiewicz.

6 J. Piorczynski wksiazkach Absolut — cztowiek — swiat. Studium mysli Jakuba Bohme-
go ijej zrodel (Warszawa 1991) i Wolnosé cztowieka i Bog. Studium filozofii F. W J. Schellinga
(Warszawa 1999) wykazuje zasadniczy wplyw mysli Boehmego na gloéwne nurty filozofii az po
wspolczesnos¢. Z ustalen tych wynika, ze szczeg6lnie mocno oddzialal on na romantykéw niemiec-
kich, ktorzy na fundamencie jego systemu mistycznego uksztaltowali zrgby metafizyki spekula-
tywnej. O rozleglych wplywach my$li Boehmego pisze takze G. Scholem (Mistycyzm zydowski
ijego glowne kierunki. Przel. 1. K ania. Warszawa 1977, s. 294-295). Poglady Boehmego zasymi-
lowali i spopularyzowali w XIX w. F. Schlegel, Baader, Hegel, Schelling. Takze poglady cemonych
przez Mickiewicza: Aniola Slazaka (zob. L. K otak o ws ki, Swiadomo$é religijna i wie? kosciel-
na. Studia nad chrzescijanistwem bezwyznaniowym XVII wieku. Warszawa 1997, s. 400—402) i Saint-
-Martina (zob. Kepinski, op. cit.) — mieszcza sig¢ w orbicie nauk Boehmego. Zapoznajac sig z ich
pismami Mickiewicz chlonal wlasciwie mysl Boehmowska.

7 Zob. Pidrczynski, Absolut — czlowiek — swiat, rozdz. 2, 3.
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w jednej jedynej istocie, w ktorej nie ma podzielnosci i ktora jest tylko Jednym, nie moze by¢
mowy o poznaniu, gdyby tak bylo, istota ta znalaby tylko siebie sama jako Jedno samo w so-
bie; gdy za$ ulega ona zr6znicowaniu i dzieli sig na cze$ci, podzielona wola przechodzi w r6z-
norodnos¢t.

W teozoficznej koncepcji, méwiacej o tym, ze Bog poznaje siebie w trwaja-
cym nieustannie tworzeniu zr6znicowanych bytéw, znajduja wyjasénienie frazy
zawierajace zagadkowa charakterystyke poetyckiego ,.ty”: ,,I znasz siebie, i nie
znasz”, , Konca Twojego nie znasz”, ,,Dzielisz sig, taczysz”, ,,Ty$ rézny”, ,, Ty$
jeden” — poniewaz ,,Gdyby wszystko bylo Jednym, nie bytoby ono jawne dla sa-
mego siebie, nie bytoby siebie $wiadome [...]™.

Dynamiczna wizj¢ Boga, ktory stwarza si¢ 1 ujawnia poprzez kreacjg $wiata,
uzupelnia Boehme czynnikiem gry, zabawy. Pisze zatem:

[ wtedy Bog dokonat stworzenia, nie po to, zeby sta¢ si¢ doskonalszym, lecz aby objawi¢
samego siebie, wielka rado$¢ 1 wspanialo§é: rados¢ ta nie zostala jednak zapoczatkowana po-
przez stworzenie; wystgpowala ona odwiecznie w wielkim misterium, ale jedynie jako ducho-
wa gra, zabawa sama w sobie. Kreacja lub tworzenie jest taka sama gra sama w sobie, jakby
modelem lub narzedziem wiecznego ducha, z ktérym on gra [...]'°.

Bog stworzyt §wiat dla okreslonego celu: ,,aby w swojej odwiecznej madrosci
objawi¢ cuda odwiecznej natury, zeby ukazaly si¢ 1 wyszly na $wiatto dzienne ku
jego radosci, czci 1 wspaniatosei [...]"".

Bez ryzyka nadinterpretacji mozna przyjac, ze taki wlasnie obraz Boga — arty-
sty, ktéry wyraza siebie w dazeniu do samowiedzy, ktory z radosna fantazja dzielac
sig 1 taczac wylania z siebie r6znorodno$¢ bytéw — lezy u podstaw Mickiewiczow-
skiej enigmatycznej apostrofy: ,,Bawisz sig tylko ciagle, badajac sam siebie”.

Naprzeciw Boga — artysty, wszechmocnego kreatora rozpoznajacego siebie
w swoich dzietach, stawia Mickiewicz cztowieka. Gramatyczna struktura tekstu oparta
na opozycji kategorii osobowych, wydobywajac na powierzchnig¢ znaczen lustrzana
odpowiednio$¢ ,,bohater6w” poetyckich ukrytych za zaimkowymi sygnaturami, po-
przez szereg analogii wskazuje na cztowieka jako na tego, ktory w swym ziemskim,
realnym bytowaniu nasladuje Boga. Powtarzajac niejako jego gest, cztowiek obja-
wia swoj status istoty stworzonej ,,na obraz i podobienstwo”; abstrakcyjne atrybuty
boskosci nabieraja konkretnego wymiaru w egzystencji ludzkiej, w jej historycz-
nym trwaniu. Tajemnica poczatku i konca absolutu jak echo odbija si¢ w cztowie-
czych pytaniach: ,,czyz ludzkie plemig / Wie, od jakiego czasu upadto na ziemig?”
1,,my kiedyz sig¢ skonczym?”. Podobnie jak Bog — ktorego ,,madro$¢ samego siebie
nie dociecze”, ktory zna siebie 1 rOwnoczeénie nie zna i ktéry bawi sig tworzeniem
wielorakich bytow, aby si¢ w nich rozpoznaé — ,,rodzaj ludzki”, dazac do samowie-
dzy, ,,w swych dziejach sig grzebie”. ,,Jeden” i,,r6zny” zarazem, ma Bog swe syme-
tryczne odbicie w ludzkosci, ktora jednoczy ,,serce” 1 dzieli ,,my$1”, a jego potedze,
objawiajacej si¢ we wszech§wiecie, ,,w niebiosach” i,,w morzach”, odpowiada po-
tega cztowieka zglebiajacego tajniki przyrody.

8 J. Bohme, Samtliche Schriften. Stuttgart 1956, t. 9, s. 81. Wezesniej o Bogu jako jednosci
tozsamej z pelnia i doskonalos$cig pisal Mistrz Eckhart — zob. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zacho-
du. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote. Przel. T. Dulinski. Warszawa 2000, s. 86.

°> Bohme, op. cit., t. 7 (1958), s. 16.

0V Bohme, op. cit., t. 6 (1957), s. 231.

1 Bohme, op. cit., t. 3 (1960), s. 48.
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Szereg analogii sugerujacych, ze cztowiek jest zwierciadlanym obrazem Boga,
Ze W swoim egzystencjalnym wymiarze reprezentuje Stworcg, zajmuje w struktu-
rze wiersza szczegdlne miejsce, ujgte w ramg wyznaczona przez frazy, z ktorych
pierwsza:
Dowiedz, ze$ jest mocniejszy, lub wyznaj, ze tyle
Tylko, ile ja, mozesz w madrosci i sile.

— ma form¢ wezwania do walki na umysty (,,dowiedz”, ,,wyznaj”), druga nato-
miast:

O Ty, co $wiecac nie znasz wschodu i zachodu,

Powiedz, czym sig Ty roznisz od ludzkiego rodu!

— zamykajaca ciag argumentoéw $§wiadczacych o podobienstwie, brzmi jak trium-
falne zwienczenie dowodu na to, ze Bog nie jest ,,mocniejszy” od cztowieka. W taki
oto sposob wnioski wyprowadzone z koncepcji ,,obrazu i podobienstwa” przybie-
raja skrajna postac.

Zatozenia filozoficzno-religijne, na ktorych, jak si¢ wydaje, zasadza Mickie-
wicz postawg poetyckiego ,ja”, rowniez prowadza do Boehmego, do jego antro-
pologii chrze$cijanskiej, opartej na pogladzie, ze Boska madros$¢ dopiero przy po-
mocy cztowieka zamienia si¢ w Boska samowiedzg. Tak wlasnie pojmuje Boeh-
me misj¢ cztowieka — jako urzeczywistnianie idei zawartych w Boskiej madro$ci
1 takie ksztaltowanie widzialnego $wiata, aby byt on prawdziwym objawieniem
Boga. Bez czlowieka Bog nie moglby sig ani w pelni samoobjawié, ani dojs$¢ do
samo$wiadomosci. Bég poznaje siebie w cztowieku, a za jego posrednictwem —
w catym stworzeniu. Takze cztowiek poprzez swoje poznanie moze dotrze¢ do
Boga 1 odkry¢, Ze jest don podobny. W organizacji artystycznej wiersza Mickie-
wicza zakodowana jest 1 taka sugestia, wszak w cechach przypisanych cztowieko-
wi — na zasadzie odwrotno$ci — wolno widzie¢ atrybuty absolutu.

Ostatni argument na rzecz idei ,,obrazu i podobienstwa” zawart Mickiewicz
w dwuwersie:

Toczysz walke z szatanem w niebie i na ziemi;
My walczym w sobie, w §wiecie z checiami wlasnemi.

Lokalizacja tej frazy jest znaczaca, fraza ta zamyka bowiem ciag przestanek,
ktore poprzedzaja finalne pytanie. Zastosowany wczesniej precyzyjny system od-
powiedniosci jgzykowych 1 gramatycznych, prowadzacy do wniosku, Ze cztowiek
jest lustrzanym odbiciem Stworcy, tu wskazuje takze na niezwykle interesujaca
analogi¢ migdzy ,,szatanem” a ,,ch¢ciami wlasnemi”. Jak pojmowac to zestawie-
nie 1 w jakim stopniu wspottworzy ono nadrzgdny sens utworu?

Jesli konsekwentnie przyjaé, Ze iza tym paralelizmem kryja si¢ inspiracje
Boehmowskie, to nalezatoby go rozumie¢ jako skrot poetycki bardzo skompliko-
wanego 1 rozlegtego problemu zta, zajmujacego jedno z centralnych miejsc w sys-
temie my$lowym niemieckiego teozofa. Warto przypomnie¢, ze w rozwazaniach
na ten temat Boehme wykaza1 wiele odwagi, odchodzac od doktryn tradycy_]nego
chrzescijanstwa. Byt pierwszym, ktory — powiedzmy, rzecz upraszczajac — istnie-
nie zta powiazal nie ze §wiatem, stworzonym i skonczonym, lecz z bytem absolu-
tu, z tkwiqcymi W nim sprzecznymi sitami. Zakiadajqc bowiem, Zze wszystko kon-
stytuuje si¢ poprzez walke przeciwienstw, rowniez w Bogu dostrzegal sily ciem-
no$ci zmagajace si¢ z tym, co jasne 1 dobre. Bég Boehmego rodzi sig, staje
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prawdziwym Bogiem, czyli Bogiem dobra, pokonujac tkwiace w nim zto. B6g ma
wigc swego nieprzyjaciela w samym sobie, w swoim jadrze ciemnosci, w niszczy-
cielskich mocach chaosu 1 gniewu, manifestujacych si¢ poprzez dzialania szatana.

W poetyckim ujeciu Mickiewicza — podobnie jak Bog walczacy z demonicz-
nym wrogiem — i ludzkos$¢ zmaga si¢ ze swoim szatanem, z ,,wtasnymi chgciami”,
z wola r6zna od woli Boga, z tym, co stoi na przeszkodzie deifikacji cztowieka.
Jako istota stworzona ,,na obraz i podobienstwo” cztowiek powtarza na ziemi gest
Boga, toczac walke z kigbiacymi si¢ w jego duszy mrocznymi sitami, ktérych ko-
rzenie tona w ciemnej stronie boskosci. W §wiecie stworzonym jest niejako Bo-
skim postancem, rzecznikiem i od niego zalezy wynik tej walki. Obdarzony wolna
wola moze jednak wybra¢ zto, ulegajac ztowrogim popgdom swej natury, moze
sprzeniewierzy¢ si¢ Bogu, ktory wyznaczyt mu misj¢ szerzenia dobra.

U Boehmego problem ten przybiera ksztalt wizji, w ktérej wewngtrzny kon-
flikt cztowieka przeniesiony zostaje na plaszczyzng transcendencji i uzewngtrz-
niony w postaci dramatycznego sporu migdzy kosmicznymi antagonistami, Bo-
giem a szatanem. Pisze o tym Boehme:

Panuje nad nami Duch tego $wiata, a takze szatan wraz z duchem gniewu i kazdy z nich
pokazuje czlowiekowi swoje cuda: trwa zacigty spor o obraz czlowieka, kazde z tych krolestw
chee go mie¢ dla siebie. Pieklo powiada w gniewie: on jest moj z mocy prawa natury, sptodzo-
ny z moich korzeni i tkwi w moich korzeniach. A tak méwi Duch tego §wiata: mam go w swo-
im ciele i daje mu zycie i pozywienie [...], on jest moj. A Krolestwo Boze powiada: zwrocitem
ku niemu moje serce [...], znalazlem go; on jest moj, on ma objawia¢ moje cuda'?,

Walka z sitami ciemno$ci, Zycie w napigciu, pokonywanie demona ,,chgci wha-
snych” jest nieodtacznie zwiazane z losem ludzkim. Prowadzac t¢ walke ,,w sobie,
na ziemi”, cztowiek staje sig partnerem Boga®.

O takim wlasnie partnerstwie moéwi poeta. Spér migdzy dobrem a ztem toczy
sig w cztowieku, poetyckie ,,ja”, przemawiajac w imieniu ludzkosci, wskazuje na
czlowieka, ktéry nie zapominajac o swym postannictwie, staje si¢ sprzymierzen-
cem Boga w walce ze zlem.

To najwazniejszy z gestow Boskich, jakie czlowiek spelnia w swym ziemskim
bytowaniu. Dwuwersem, ktory o tym informuje, zamyka poeta ciag przestanek
wyprowadzonych z biblijnego fundamentu, sygnalizujac, Ze co byto do udowod-
nienia, zostato udowodnione. Umiejscowienie owego dwuwersu w strukturze kom-
pozycyjnej utworu ma charakter znaczacy, uprawniajac poetyckie ,,ja” do zadania
zasadniczego pytania:

Ty sam na siebie wdziales raz postaé czlowieka,
Powiedz, czy$ wzial na chwile, czy$ ja miat od wieka?

2 Bohme, op. cit., t. 3 (1960), s. 231.

13 Komentujac antropologie Boehmego Pidrczynski (dbsolut — czlowiek — $wiat, s. 285)
zauwaza: ,,Trudno przyzna¢ czlowiekowi wspanialsza i wyzsza pozycje anizeli ta, ktora wynika z uza-
leznienia dziejow absolutu od sposobu egzystencji cztowieka. [...] caly ten nurt teocentrycznej i pan-
teistycznej mistyki, od mistrza Eckharta poczynajac na Boehmem konczac, wielko$¢ czlowieka do-
strzega w jego wolnosci jako wolnym wyrzeczeniu sig przezen samego siebie. Wielko$¢ cztowieka —
to z wlasnej woli zbuntowa¢ sig przeciwko Bogu, by ujawni¢ thumione w nim moce zla, i z wlasnej
wolnosci pokonujac je — sta¢ si¢ narzedziem Boga”. O wspoélzaleznosci tej mowi wiele maksym
W Zdaniach i uwagach Mickiewicza, np. Pomagaé Bogu, Majestat dusz naszych, a najwyraz-
niej Bdg nic nie moze beze mnie.
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Jest to pytanie nie o ,,bozopodobienistwo” cztowieka, bo zostato ono juz ,,do-
wiedzione”, lecz idace o krok dalej pytanie o jego bozoczlowieczenstwo, o punkt,
w ktorym nastgpuje unifikacja obu podmiotow. Czyz cztowiek, zwierciadlany wi-
zerunek Boga, nie ma prawa rozpozna¢ w nim siebie? W swym Stworzycielu?
Niezwykle stad blisko do obrazoburczej konstatacji, ze cztowiek kreuje Boga na
swoj obraz i podobienstwo.

Czy przed ta mysla chce sig bronié¢ poetyckie ,,ja”? Przed ,,soba samym”, kto-
ry — jak i cale plemig¢ ludzkie — walczy z szatanem ,,checi wlasnych”, sktaniaja-
cych go, by rozporzadzajac wolna wola 1 energia tworcza, zaja¢ miejsce Boga?

W strong odpowiedzi twierdzacej prowadzi obraz poetycki z poczatku wier-
sza, bedacy niezwyklym, przetozonym na jgzyk wyobrazen plastycznych skrotem
romantycznej filozofii poznania. Ksigga natury, w ktorej czlowiek czyta znaki
obecnosci Boga, poréwnana jest do mgty, ktérej barwa zalezy od punktu obserwa-
cji. Wiedza empiryczna zdobywana poprzez zmysly nie dostarcza zatem prawdy
jedynej, t¢ bowiem okrywa zastona pozoréw, ,,powltoka / Ztota, ciemna”, ktora
»jest tylko tworem” ludzkiego ,,0ka’!*.

Pobrzmiewaja tu echa Kantowskiej tezy gloszacej, ze cztowiek widzi w natu-
rze te wlasciwosci, ktore jest w stanie dostrzec moca swych zmystow i nadaé im
znaczenie moca swego intelektu. I nic nadto. Dowiaduje si¢ w ten sposob, jak dziata
jego umysl, narzucajacy §wiatu subiektywny porzadek, nie dociera natomiast do
prawdy ostatecznej i obiektywnej. Gdziez zatem ta prawda jedyna i bezwarunko-
wa, ktorej pozada romantyk?

,»Ja” poetyckie szuka jej u samego zrodta, w ksigdze objawionej, ktora biblij-
nym stowem wywyzsza cztowieka, nazywajac go obrazem Boga. Ale czy ciag
przestanek, wyprowadzonych z genezyjskiego wersetu, majacych charakter logicz-
nego wywodu i prowadzacych do pytania o cztowieczenstwo Boga, nie jest $wia-
dectwem naduzycia popelnionego przez pyszny rozum, ktory deifikujac cztowie-
ka, moéwiac o jego wyniesieniu, dochodzi nie tyle do najwyzszej prawdy, ile do
wyobrazen o swojej potedze? Potgdze ostatecznie bezsilnej wobec tajemnicy Wiel-
kiego Milczacego?

Nic tu nie zostalo wyjaénione, nic — dopowiedziane do konca, prawdy rozumu
okazuja si¢ ztudne, a trop sugerowany przez Biblie 1 podjety w dialektycznym
wywodzie doprowadza do miejsca, w ktorym powraca si¢ do milczenia®>. W zaci-

14 Oko” jako symbol niedoskonalosci poznania zmyslowego wystepuje u Mickiewicza do$¢
czgsto w znaczeniu, jakie nadal mu w Romantycznosci. W podobne;j funkcji spotkaé je mozna u po-
etow wizjonerow, takich jak Novalis (Uczniowie z Sad’s. Proza filozoficzna — Studia — Fragmen-
ty. Oprac., przel. J. Prokopiuk. Warszawa 1984, s. 72), wedlug ktorego uczucie to forma prawdzi-
wego poznania, gdy tymczasem ,,0ko ukazuje [...] granice i powierzchnie”, czy W. Blake (Wrozby
niewinnosci. W: Twarde dno snu. Tradycja romantyczna w poezji jezyka angielskiego. Przel., oprac.
Z. Kubiak. Krakow 1993, s. 146. Cyt. za: M. Ciesla-Korytowska, O romantycznym pozna-
niu. Krakow 1997, s. 521): ,,W klamstwo wiklamy sig, gdy okiem, / A nie przez oko spogladamy”.

15 Swoistym dopelnieniem filozoficznych dylematéw wiersza Bro# mnie przed sobq samym...,
a $cislej mowiac — odpowiedzia na egzystencjalny lek przed zadawaniem pytan ostatecznych, jest
Widzenie — zob. B. Zeler, , Widzenie”. W zb.: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze,
interpretacje. Red. J. Brzozowski. £6dz 1998. — 1. Jokiel, O funkcji symbolicznej wizji przestrzen-
nych w,, Widzeniu”. W zb.: jw. Oba utwory maja kluczowe znaczenie dla okreslenia religijnosci
Mickiewicza. Zob. opinie M. Janion (Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi. Warszawa
2000, s. 53), ktora nazywa Mickiewicza ,,nowozytnym myslicielem religijnym” i uwaza jego religij-
nos$¢ za kwestig wspolczesnie najwazniejsza.



NA OBRAZ I PODOBIENSTWO 171

skajacej si¢ petli filozoficznych sprzecznosci, ktére nastrgcza ten — raz jeszcze
uzyjmy trafnej formuty Weintrauba — niesamowity wiersz, w potoku wieloznacz-
nosci 1 niedopowiedzen narastajacych proporcjonalnie do wysitku odkrywania in-
tencji tekstu, jedno wydaje sig bezsporne: jest on poetyckim ksztattem dwoistosci
cechujacej samo§wiadomos¢ cztowieka, dumy ptynacej z przeswiadczenia o wia-
snej wielkosci, a takze rozpaczy ptynacej z podejrzenia, ze mys$l o mocy siggaja-
cej Boskiego tronu jest tylko urojeniem btadzacego rozumu's.

IN HIS OWN IMAGE.
ON ADAM MICKIEWICZ’S POEM “DEFEND ME AGAINST MYSELF...”

The article contains an interpretation of Mickiewicz’s poem Defend me against myself... (Broh
mnie przed sobq samym...). Employing structuralist-semiotic tools of textual analysis, and taking
into account the intentions of the text encoded in its stylistic form, the author reaches the conclusion
that the poem is a poetic elaboration of the biblical verse which states that God created man “in
his own image”. Having analyzed the artistic means of expression (metaphors, imagery) and their
function, she shows how references in the text contrary to the biblical vision of God find an explana-
tion in the theosophical conceptions of Jacob Boehme, in whom Mickiewicz had been interested
since his youth. The poem, the author concludes, is a romantic criticism of reason understood as the
ultimate means of understanding the world and the place that human beings occupy in it.

!¢ Dylematy epistemologiczne, ktore wynikly z filozofii Kanta, byly istotna czeécia poznania
romantycznego i kultury romantycznej w ogéle. O glebokim wstrzasie, jaki wywolata utrata zludzen
co do obiektywizmu kreowanych przez czlowieka prawd, pisal H. von Kleist (Listy. Wstep,
przel. W. Markowska. Warszawa 1983, s. 202-203) wr. 1801: , Niedawno zaznajomilem sig
z nowa nauka, tak zwana filozofia Kanta. [...] Gdyby wszyscy ludzie zamiast oczu mieli zielone
szkla, musieliby twierdzi¢, Ze przedmioty, na jakie przez nie patrza, s g zielone — i nigdy nie mogli-
by odr6znié, czy ich oko ukazuje im rzeczy takie, jakimi sa, czy tez dorzuca cos, co nie przynalezy
rzeczom, lecz oku. Tak dzieje sig z rozumem. Nie mozemy rozstrzygnaé, czy to, co zwiemy prawda,
jest nig w istocie, czy tez tak nam sig tylko wydaje. Jesli tak nam si¢ wydaje, wowczas prawda, jaka
tu na ziemi gromadzimy, nie istnieje po $mierci i prozne sa wszelkie usilowania, by zdoby¢ sobie tu
jaka$ warto$¢, ktora by nam towarzyszyla az poza grob... [...] czuje si¢ [...] najglebiej w najswigt-
szych swych uczuciach zraniony. Stracitem moj jedyny, najwyzszy moj cel, teraz innego nie mam...”



	jokiel-na-obraz
	WA248_74627_P-I-30_jokiel-obraz



