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Okolicznosci wydania i postaci edytoréow

Tuz po §mierci Adama Mickiewicza powolany zostal Komitet ztozony z przy-
jaciot zmarlego, wezwanych ,,przez Opiekg nieletnich jego dzieci, do spisania in-
wentarza papierow po nim pozostatych”!. Komitet ten tworzyli Karol Sienkiewicz
(przewodniczacy) oraz Eustachy Januszkiewicz 1 Julian Klaczko. Jesli obecnos¢
dwoch pierwszych os6b wydaje sig¢ oczywista, to wlaczenie Klaczki do Komitetu
moze by¢ zaskakujace.

Juz w trakcie wstgpnych prac tego zespohu podjgto decyzjg o przygotowaniu
nowego, pelnego wydania pism Mickiewicza, uwzglgdniajacego odnalezione wérod
inwentaryzowanych materialdw nie publikowane wczesniej utwory poety. Z kore-
spondencji Klaczki z przyjacielem Ludwikiem Kastorym wynika, Ze poczatkowo
zamierzano ukonczy¢ edycje w roku 1858 i miata ona obejmowac 8 tomow?. Jed-
nak prace przedhuzaly sig 1 ostatecznie dopiero (albo juz) w 1860 roku ukazaty sig
pierwsze tomy pod wspdlnym tytulem Pisma.

Wydawcami tego w zasadzie pierwszego po $mierci Mickiewicza wydania® sa
Januszkiewicz i Klaczko. Karty tytutowe kolejnych toméw nie zawieraja ich na-
zwisk, cato$¢ nie ma tez Zzadnej noty edytorskiej, wktad pracy wydawcoé6w mozna
wigce ustali¢ tylko poprzez szczegétowe analizy stanu koncowego dziet zebranych,
co jest trudne 1 nie daje jednoznacznych odpowiedzi na stawiane zazwyczaj edy-
cjom podstawowe pytania.

Dodatkowe komplikacje powoduje to, Zze Pisma maja dwoch edytorow, a za-
kres ich prac nie byl jasno okreslony. Aby scharakteryzowac sytuacjg, odwotam sig
do opinii Stanistawa Tarnowskiego, ktéra dobrze oddaje przekonania literatury przed-
miotu:

Januszkiewicz, [...] wydawca tylu rzeczy polskich, byl wskazanym jako ze wszystkich
najbardziej biegly i doswiadczony, wskazany takze czcia i miloscia, jaka miat dla poety przez
cale zycie. [...]

' [J. Klaczko], Rekopisy po Adamie Mickiewiczu i niedrukowane ustepy z ,, Pana Tade-
usza”. Krakow 1856. Nadb. z dodatku do ,,Czasu”, s. 407.

2 Zob. S. Tarnowski, Julian Klaczko. T. 1. Krakow 1909, s. 245,

3 Pierwszym po$miertnym wydaniem byla warszawska edycja Merzbacha z 1858 roku, obej-
mowala jednak skromniejszy zestaw utworow i z zalozenia stanowila wydanie popularne.
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Siodme to wydanie Pism A. Mickiewicza dopelnione staraniem E. Januszkiewicza, a nakla-
dem A. ChodZki. Jeszcze druk jego nie byl zupehie skonczony, kiedy ksiggarz lipski, p. Leopold
Michelsen, catkowite wydanie, 1500 egzemplarzy, za sumg 15 000 fr. zakupil z prawem wylacz-
nej sprzedazy do roku 1849.

Egzemplarz ten wr. 1847 poprawiony wedle pierwotnego rekopisu i wydan: petersbur-
skiego 1 paryskiego®.

Notatka cytowana przez Stanislawa Pigonia, nawet jesli zawiera blad co do
roli Chodzki i1 Januszkiewicza jako naktadcy i edytora, wskazuje, ze Januszkie-
wicz ciagle uczestniczyt w pracach nad ksztaltem wydawniczym dziet Mickiewi-
cza, mial nawet swoj udzial w kolacjonowaniu wydan 1 r¢kopisoéw.

I jeszcze jeden fakt: we wstgpie do trzeciego tomu Pism Mickiewicza wyda-
nych przez Merzbacha znajdujemy nastgpujaca notg:

W wydaniach powiesci Pan Tadeusz, a glownie w ostatniej edycji, 1844 r. w Paryzu oglo-
szonej, pokazalo sig wiele bledow i opuszczonych kilka wierszy, ktorych brak byl widoczny. —
P. E. Januszkiewicz, powziagwszy wiadomos¢ o wydaniu niniejszym, ktore oglaszam, nadestaé
nam raczy! sprostowanie tych blgdow i opuszczone wiersze z egzemplarza swego Pana Tade-
usza, w ktorym wlasnorgcznie sam wieszcz nieSmiertelny jedne poprawil, drugie dopisal. Wszyst-
ko to czytelnik znajduje w niniejszym wydaniu’.

List Januszkiewicza, o ktérym tu mowa, pochodzitz 201 1858; jakim egzempla-
rzem z uzupelieniami Mickiewicza dysponowat woéwczas Januszkiewicz, pozo-
staje na razie zagadka.

Wymienione fakty stawiaja jednak tego edytora na bardziej eksponowanym
miejscu niz dotychczas 1 kaza nieco inaczej widzie¢ jego rolg jako wydawcy Pism,
ktorych poszczegélne tomy ukazywaty si¢ w latch 1860-1861. Informacjg o reda-
gowaniu przez niego dziet zebranych Mickiewicza zamiescit tez Andrzej Klossow-
ski w ksiazce poswigconej Wiadystawowi Mickiewiczowi, nie argumentowat jed-
nak swojej tezy®.

Dominujaca rola Klaczki jako edytora Pism wynikata chyba z dwoch powo-
dow: Klaczko pisat i publikowal, w przeciwienstwie do Januszkiewicza, ktory nie
byl tworca tej miary, rzadko iraczej anonimowo go$cit na lamach prasy, takze
jako wydawca dziel Mickiewicza kryjac si¢ w cieniu wspotpracownika.

Jako konsekwencja opracowywania Pism pojawily si¢ dwie znaczace publika-
cje. Juz w 1856 roku w dodatku do krakowskiego ,,Czasu” zostat zamieszczony ar-
tykut Rekopisy po Adamie Mickiewiczu i niedrukowane ustepy z ,, Pana Tadeusza”.
Ukazat si¢ on anonimowo, ale tradycja niemal bez zastrzezen wiaze go z Klaczka.
Jest to przede wszystkim katalog z krétkim opisem autografow poety i przytocze-
niami kilku nie publikowanych wczesniej utworéw lub ich fragmentow’. Zestawie-

¢ Cyt.za: S. Pigon, Ze studiéw nad tekstem ,, Pana Tadeusza”. Trzy notatki. Krakow 1928,
s. 40-41.

7 S.H. Merzbach, nota wydawnicza w: A. Mickiewicz, Pisma. T. 3. Warszawa 1858,
s. -1

8 A. Klossowski, Ambasador ksiqzki polskiej w Paryzu. Wiadystaw Mickiewicz. Wro-
claw 1971.

° Satu przytoczone incipity lub fragmenty tzw. wierszy lozafiskich, Wierszy Franciszka Grzy-
maty, bajek, dramatow francuskich, informacje o prozie historycznej i pismach politycznych i in-
nych. Oméwienia ograniczaja sig¢ do podania objgtosci regkopisOw oraz uwag, czyja reka zostaly
zapisane. Najstaranniej potraktowano material autografowy Pana Tadeusza, z ktdrego zamieszczo-
no 30 wigkszych wariantéw tekstu i wskazano ,,trzy tuziny” bledow drukarskich.
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nie to dostarcza interesujacych danych do zagadnienia, jak wydawcy Pism trakto-
wali material autografowy, ktora to kwestie oméwig nieco dalej. Tutaj pragng na-
tomiast podkresli¢, ze nie chcieli oni pozosta¢ obojgtni wobec najmniejszych na-
wet zapiskow, na co wskazywali w ostatnim zdaniu publikacji: ,,niniejszy artykut
niech cho¢ w czgéci wywiaze si¢ z obowiazku szanowania nie$Smiertelnego stowa
naszego wieszcza”'’.

Artykut kierowany by? gléwnie do posiadaczy wydania paryskiego z 1844 roku.
We wprowadzeniu czytamy bowiem:

Nim wigc wyjdzie nowe zupetnie wydanie Poezyj, nie bgdzie obojgtna rzecza znalez¢ w ni-
niejszym artykule wszystkie poprawki zamieszczone, ktére kazdy posiadajacy edycj¢ zr. 1844
moze sobie wpisac, aby sig cieszy! tekstem poprawnym''.

W artykule sa zdania, ktore prowokujg do pytan o zrédta uzupetnien i popra-
wek, jak chociazby nastgpujace: ,,Rekopis Tadeusza, dzi§ podobno znajdujacy sig
w zbiorze zmartego takze Adolfa Cichowskiego, postuzyl do dopetnienia opusz-
czen”'2, Adolf Cichowski byt postacig znana emigracji. Tworzyl swego rodzaju
muzeum, zbierajac réznorodne osobliwosci emigracyjne i pamiatki przesziosci.
Feliks Wrotnowski podarowat mu — jak informujg Maria Dernalowicz i Elzbieta
Jaworska, edytorki listow poety — Mickiewiczowski autograf Pierwszych wiekow
historii polskiej. Niewykluczone wigc, ze Cichowski miat w swoich zbiorach tak-
ze jakis$ inny rgkopis poety. Spekulacje na temat, co nim moglo by¢, juz prowadzo-
no i opisano'?, nie sa one w tym miejscu istotne. Znaczacy okazuje sig inny fakt.
Cichowski zmart w 1854 roku 1 po jego $mierci zbiory zostaly stopniowo rozpro-
szone. Jesli Klaczko mowi o rekopisie: ,,dzi§ podobno znajdujacy sig”, to kiedy
mogt mie¢ z nim kontakt, by zestawié¢ go z wydaniem z 1844 roku? Nie ma zad-
nych podstaw do stwierdzenia, ze autografami Mickiewicza zajmowat sig zaraz po
przyjezdzie do Paryza, pézniej tez tego nie uczynil, skoro tak sformutowal swa
notatke, a przeciez od $mierci Mickiewicza do publikacji artykulu o r¢kopisach
mineto zaledwie kilka miesiecy. Wyjasnic te sytuacj¢ moze przypuszczenie, ze
kolacjonowania druku z rgkopisem dokonat Januszkiewicz —i to duzo wczesniej,
moze okoto wspomnianego juz roku 1847, gdy zestawiat zasadniczy korpus auto-
graféw Pana Tadeusza. Potem za$ udostgpnil swe materiaty Klaczce, co w innym
kontekscie sugerowat juz Stanistaw Pigon'.

Tyle tytutem wprowadzenia o artykule Rekopisy po Adamie Mickiewiczu [...].
Druga wazng publikacj¢ Klaczki, powstata w duzej mierze w wyniku prac nad
edycja Pism, omowig w dalszej czgsci szkicu.

Struktura edycji

Jak juz wspomniatam, pierwsze tomy Pism ukazaly si¢ w roku 1860, ostatnie
wyszly spod prasy w 1861. Jest ich 11. Jednak z edytorskiego punktu widzenia
licza sie tylko tomy 1-6. Pozostate, tj. 7-11, sa wydaniem oktadkowym francu-

¢ [Klaczko], op. cit.,s. 434.
! Ibidem, s. 418.

12 Ibidem.

13 Zob. Pigon, op. cit.

4 Ibidem.
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skiego tekstu Literatury stowianskiej — wyktadow paryskich publikowanych w la-
tach 1845 (dwa tomy) i 1849 (trzy tomy).

Pierwszych 6 toméw ukazato si¢ w przeciagu dwoch lat w kolejnosci innej niz
widnieje na kartach tytutowych, mianowicie w roku 1860 wyszly tomy 2—-5, w na-
stgpnym za$ — tomy 1 i 6.

Wydanie to kryje wiele niespodzianek, m.in. ma swoja mutacje oktadkowa, czy-
li dwa rodzaje kart tytulowych. Na jednych znajdujemy nastepujace informacje:

Pisma

Adama Mickiewicza
Wydanie zupetne

Tom [...]

Paryz

W Drukami L. Martinet
przy ulicy Mignion, 2
1860 [1861]

Druga grupa ma kartg tytutowa bogatsza:

Pisma
Adama Mickiewicza
Nowe wydanie zupeine
Tom [...]
Paryz Leipzig
E. Jung-Trettel Franz Wagner
1861
Tous droits reserves
Z zastrzezeniem praw wszystkich

Na odwrocie karty przedtytulowej zamieszczono informacje o miejscu wyda-
nia: ,,Paryz — W Drukarni L. Martinet, Przy ulicy Mignon, 2”.

Sytuacje komplikuje (ale i sugeruje sposob poszukiwania rozwiazania) to, ze
egzemplarze z odmiennymi kartami tytutowymi opatrywano jednorodna oprawa
introligatorska, traktujac je jako elementy jednego wydania.

Faktu istnienia tych dwéch odmian edycji nie odnotowuje zadna z czastko-
wych bibliografii Mickiewiczowskich. Wskazata nan Matgorzata Rowicka'’, uwaza
Jje jednak za dwie odrgbne edycje, co nie jest prawda: pod roznymi kartami tytuto-
wymi kryja si¢ tomy majace identyczng zawarto$¢, pochodzace z tego samego
sktadu 1 drukowane na tym samym papierze.

Z punktu widzenia edytorstwa naukowego zjawisko to nie jest znaczace, przy-
nalezy bowiem do historii ruchu ksiggarskiego, prowokuje jednak do szukania
odpowiedzi chociazby w kontekscie skandalu, jaki wywotato warszawskie wyda-
nie dziet Mickiewicza w 1858 roku'®. Nie znalaztam dowodow potwierdzajacych
stuszno$¢ nastepujacej hipotezy, ale jest mozliwe, ze Wolff (wydawca petersbur-
ski), ktory byl nakladca tej edycji, odsprzedat prawo do czesci naktadu wydawcy
lipskiemu — by¢ moze, z przeznaczeniem do rozprowadzania w kraju. Trudno bo-
wiem podejrzewac, by ta czgs$¢ naktadu byta wydaniem korsarskim.

' M. Rowicka, O neurotycznym cenzorze, przebieglym wydawcy i manipulowanym czytel-
niku, czyli , Pan Tadeusz” w Warszawie w okresie zaboréw. Warszawa 2004, s. 76. -

16 Zob. H. Biegeleisen, Pierwsze posmiertne wydanie pism Adama Mickiewicza. Warsza-
wa 1931,
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Jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych omawianego wydania jest
jego zawarto$¢ i uktad zgromadzonych dziet Mickiewicza. Bezposrednim punk-
tem odniesienia nalezy tu uczyni¢ Pisma Adama Mickiewicza na nowo przejrzane,
dopeinione i za zezwoleniem jego w tym siodmym z kolei wydaniu do druku poda-
ne z 1844 roku. Bylo to wydanie zbiorowe ostatnie za zycia poety. Przygotowane
na ponad 20 lat przed jego $miercia nie moglo obja¢, oczywiscie, calej tworczosci.
Pordéwnanie obu edycji prowadzi do ciekawych wnioskow, pokazuje bowiem m.in.,
jak formowat sig kanoniczny ukiad utworéw Mickiewicza.

Wydanie z roku 1844, przygotowane ,,pod piecza” autora (przy wszystkich
zastrzezeniach, jakie co do tego faktu maja edytorzy dzisiejsi), nie moglo miec¢
ksztaltu nie akceptowanego przez poete. Uktad utwordw w poszczegolnych to-
mach nie jest wigc bez znaczenia i wyglada nastgpujaco:

tom 1: Pan Tadeusz,
tom 2: Dziady [czgsci 11, 1V, 111 z Ustepem];
tom 3: Konrad Wallenrod,
Grazyna,
Ballady i romanse,
rozprawa O poezji romantycznej,
Sonety {milosne],
Sonety krymskie,
Wiersze oryginalne [w uktadzie chronologicznym, 36 utworéw};
tom 4: Tlumaczenia [poezji],
fragmenty dramatow francuskich,
Zdania i uwagi,
O krytykach i recenzentach warszawskich,
Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego,
Artykuly polityczne [z , Pielgrzyma Polskiego”, 13 artykutow],
PS.: Piesn filaretow,
Czyn

Pisma z lat 1860—1861 maja zdecydowanie inng kompozycje. Tom 1 edytorzy
wypelnili mniejszymi utworami poetyckimi, porzadkujac je wedtug zasady chro-
nologicznej i gatunkowej, zachowujac cykle poetyckie, takie jak Ballady i roman-
se oraz Sonety (mitosne). Wydzielili ponadto czg§¢ wierszy réznych, z ktorych
utworzyli mniejsze jednostki, stosujac uktad tre§ciowo-chronologiczny. Tom 2 jest
wyjatkowo réznorodny, ale i niespéjny gatunkowo, sa w nim powiesci poetycko-
-historyczne Grazyna i Konrad Wallenrod, przektad Giaura, Sonety krymskie oraz
Zdania i uwagi. Tom 3 to Dziady: czgsci I, I1, IV 1 Il z Ustepem. Tomy 4-5 wypet-
nia Pan Tadeusz, natomiast tom 6 zawiera proze: Artykufy literackie, Artykuly po-
lityczne, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz Korespondencje. Takie za-
szeregowanie utworéw do kolejnych toméw funkcjonuje z niewielkimi zmianami
do dzi$. Pod tym wzgledem edycja z lat 1860-1861 okazata sig wzorcowa. Gwoli
sumienno$ci nalezy zaznaczy¢, ze podobny porzadek pojawit sig juz w wydaniu
warszawskim, o dwa lata wczes$niejszym. Nie bedzie to zaskakujace, jesli wezmie-
my pod uwage wspomniany juz udziat Januszkiewicza w przygotowaniu tej edy-
cji. Nie ograniczat si¢ on chyba jedynie do przestania rgkopisowych wariantow
i uzupehnien tekstow Mickiewicza, czego dowody kryje, by¢ moze, koresponden-
cja tegoz wydawcy — opublikowana na razie tylko w niewielkiej czgsci.

Kolejng istotng cecha edycji jest pomnozenie zawarto$ci poszczegdlnych to-
mow. W tomie 3 pierwodrukiem jest Dziadow czg$¢ 1, w tomie 6 znacznie po-
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wigkszono liczbg artykutow literackich i politycznych. Najbardziej rozbudowany
zostal tom 1, poetycki — pierwodruki ma tu 39 wierszy. Warto wymieni¢ przynaj-
mniej niektore z nich: Renegat (cz¢$¢ 1), Krolewna Lala, Panicz i dziewczyna, 12
bajek, Widzenie, Zaloty, Te rozkwitle $wiezo drzewa..., Do samotnosci, Polaly sie
fzy me czyste..., Nad wodq wielkq..., 5 wierszy imionnikowych i dedykacyjnych'”.

Zrédlem uzupetnien stat sig album Piotra Moszynskiego oraz pojedyncze au-
tografy poety. Informacje o tym umieszczone zostaly w przypisach, w lakoniczne;j
formie: ,,z r¢gkopisu”, ,,z albumu p. Piotra Moszynskiego”. Ale edytorzy nie byli tu
konsekwentni, nie zawsze zrodlo wprowadzonych uzupemien podawane jest wprost.
Zwlaszcza tam, gdzie w wiekszych utworach pojawiaja si¢ warianty, nie ma wska-
zowki co do ich pochodzenia.

Kwestia, z jakich materiatéw korzystali edytorzy, ciagle pozostaje otwarta.
Znaczne powigkszenie poszczeg6lnych grup utworéw w kolejnych tomach to efekt
dziatan przede wszystkim wspomnianego juz Komitetu opracowujacego spusci-
zne Mickiewiczowska. W wyniku tych prac powstal Inwentarz papierow [...], przy-
gotowany w 1856 roku przez Karola z Kalinowki, czyli Sienkiewicza. Liczy on
przeszto 80 stronic, oprocz wykazu dokumentéw urzgdowych i rodzinnych oraz
korespondencji zawiera takze zestawienie rekopisow poety. Wydawcy starali sig
wprowadzi¢ do Pism caly ten pozostawiony przez Mickiewicza zaséb autografo-
wy. Problemem okazato si¢ znalezienie odpowiedniej formuty edytorskiej dla tak
zroznicowanego materiatu.

Jesli ksztalt autografu wskazywal, ze dzielo zostato ukonczone i zamknigte
przez autora, przydzielano je do jednej z istniejacych juz grup utworéw — wedtug
pokrewienstwa gatunkowego, tresciowego, wzgledéw chronologicznych lub in-
nych. W ten sposob wzbogacono 1 tom o niektére wymienione juz wiersze, wsrod
dramatow umieszczono Dziadow czg$é [ 1 przygotowano tom korespondencji. Nie
kazda z tych decyzji byta edytorsko poprawna, o czym przekonuje usytuowanie
wiersza zaczynajacego si¢ od stow: ,,0 temze dumac”. Utwor ten ma juz swoja
bogata literaturg'®, przypomng wigc tylko najwazniejsze fakty. Edytorzy umiescili
go w tomie 4 jako poprzedzajacy bezposrednio Pana Tadeusza, taczac go z epope-
ja — jak sig wydaje — na zawsze. Uczynili z niego prolog, cho¢ w 20 lat pozniej
zaczal on funkcjonowacé — za przyczyna innych wydawcow — jako epilog poema-
tu'®. Skad si¢ wzigto to edytorskie nieporozumienie?

W inwentarzu rekopiséw sporzadzonym w 1856 roku wiersz ten jeszcze nie
figuruje, przynalezal wiec do jakiej§ innej grupy spuscizny Mickiewiczowskiej
niz opracowywana bezposrednio po $mierci poety. Zostat odnaleziony juz po opu-

'" Jako inne cenne pierwodruki wymieni¢ mozna: Nocleg, Ja w mej chacie spaé nie moge...,
Gdy tu méj trup..., Zal rozrzunika, Ad Napolionem ITl, Do mego cicerone w Rzymie, W dzier odjaz-
du, sonet Poezjo! Gdzie cudny pedzel twojej reki..., bajki: Golono, strzyzono, Pan Baron, Dzwon
i dzwonki, Pchia i rabin, Przyjaciele, Zajqc i 2aba, Koza, kézka i wilk, Krél chory i lisy, Lis i koziel,
Tréyka koni, Tchorz na wyborach, Zaby i ich kréle, Osiel i pies, Chlop i 2mija. Mickiewiczowskie
autorstwo tych utworéw nie zostalo zakwestionowane przez poznigjszych edytorow.

1 QOstatnio najdoktadniej historig tego wiersza opisata [. Rodak (Zagadnienia edytorskie
wiersza zwanego ,, Epilogiem Pana Tadeusza”. ,Roczniki Humanistyczne™ 2003, z. 1).

1® W literaturze przedmiotu funkcjonuje przekonanie, Ze picrwszym wydawca tego wiersza jako
epilogu jest S. Pigon. Tymczasem utwor ten zaistnial w tej roli juz w 1882 roku, a potem w 1886, co
zostato odnotowane w recenzji W. Bruchnalskiego w,Pamigtniku Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” (1887), dotyczacej wydan dziet poety.
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blikowaniu artykulu Klaczki, a przed 1860 rokiem. Wnosi¢ réwniez mozna, ze
wydawcy nie znali jeszcze wtedy listu Mickiewicza do Antoniego Edwarda Odyn-
caz 291X 1835, gdzie znajduje si¢ wzmianka poety o wierszu, ktory miat stac sig
epilogiem poematu. P6zniejsi wydawcy utozsamili 6w epilog z tym wlasnie wier-
szem przede wszystkim z powodu fragmentu po$wigconego Kazimierzowi Bro-
dzinskiemu, o ktorym jest tez mowa w liscie do Odynca. Ale w jaki sposob skoja-
rzenia tego dokonali edytorzy z 1860 roku?

Przypuszczam, ze jest to znéw zastuga Januszkiewicza, ktory raczej nie mogt
nie wiedzie¢ o wierszu-epilogu, skoro w 1837 roku upominal si¢ o niego u Mic-
kiewicza wspétwlasciciel Ksiggarni Polskiej i wspolpracownik Januszkiewicza,
Aleksander Jetowicki. Prawdopodobnie to Januszkiewicz skojarzyt te poszukiwa-
nia sprzed lat z odnalezionym utworem i zadecydowat o jego wiaczeniu do tego
wlasnie tomu.

Kto jednak i dlaczego zrobit z niego prolog? W poswigconym Januszkiewi-
czowi posmiertnym wspomnieniu Klaczko napisal, ze wlasnie przy tym wierszu
obaj spedzili szczgsliwe chwile, pieczotowicie odcyfrowujac kazda literg. Nieste-
ty, by uczyni¢ z niego prolog, musieli wyeksponowa¢ poczatkowe: ,,O czem”, skre-
$lone przez autora i zastagpione sformutowaniem: ,,O temze”. Zasady edytorskie
zostaly podporzadkowane wzglgdom innego rodzaju, ktorych trudno tu docho-
dzié.

Pozostale odczytania tego wiersza z pewnymi tylko zmianami?® zaakceptowat
ponad 60 lat p6zniej Stanistaw Pigon — gorliwy czytelnik i znawca autografow Mic-
kiewiczowskich, ktoéry przychylit sig¢ do sporej czegsci decyzji Klaczki 1 Januszkie-
wicza, podjetych co do utworu nie dokonczonego i zapisanego w wyjatkowo cha-
otyczny sposob.

Szczegblna niespodzianka dla odbiorcéw Pism okazat sig tom 6, zawierajacy
korespondencje poety. Wiaczenie listow do dziel zebranych nie bylo w tamtym
czasie oczywistoscia, nic wigc dziwnego, ze Klaczko czul si¢ zobowiazany do
napisania sporego studium omawiajacego listy Mickiewicza 1 wyja$niajacego
motywy kierujace wydawcami.

Byto ono przeznaczone dla planowanego nowego czasopisma, ,,Kroniki Pol-
skiej”, ktore jednak sie¢ nie ukazato. Pracg wydat wigc Klaczko jako samodzielna,

2 W edycji Pana Tadeusza (Lwow 1925. BN 183) S. Pigon nie wprowadzit do tekstu gtow-

nego fragmentu kre§lonego i ostatecznie przekreslonego przez poetg:

Bo ich mieszkaniec kazdy byt znajomy,

(Rodzice, krewni i sasiedzkie domy)

A ich granicg byly krewnych domy,

A jesli czasem i1 Moskal sig zjawil,

Tyle nam tylko pamiatki zostawit,

Ze byl w blyszczacym i pigknym mundurze,

Bo weza tylko znaliSmy po skorze.

A ich mieszkance wszyscy nas lubili,

Rodzice, krewni, przyjaciele mili,

Sasiedzi —-
~z ktérego edytorzy wydania z 1860 roku zamie$cili wersy 4-7. Na marginesie warto odnotowa¢, ze
fragment ten nie podlegat restrykcjom cenzury, cho¢ w kilku egzemplarzach przetransportowanych
do kraju cenzor starannie zamazat urywki zaczynajace sig od stow: ,,0 Matko Polsko!” oraz , Kiedys$
~ gdy zemsty lwie przehucza ryki®.
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prawie 100-stronicowa publikacjg, naktadem paryskiej Ksiggami Polskiej i ber-
linskiej ksiggarni Bertolda Behra, w roku 1861, jeszcze przed ukazaniem si¢ od-
no$nego tomu Pism. ‘

Studium to jest ciekawe przede wszystkim jako wiasciwie jedyna sposréd prac
tamtego okresu rozwazajaca racje upubliczniania prywatnej korespondencji ludzi
zashuzonych w zyciu literackim, spotecznym czy politycznym. Klaczko formutuje
w nim giéwnie watpliwosci natury moralnej, jego zastrzezenia wobec druku li-
stow wynikaja przede wszystkim z faktu, Ze pokazuja one autoréw zazwyczaj
w $wietle niepomnikowym, powszednim. Podobnych zastrzezen nie budzi zainte-
resowanie epistolami osob parajacych sig polityka. Klaczko sadzi nawet, ze listy
prywatne takich ludzi pomagaja odkry¢ ,,istotne motywa ich czynow, rzeczywiste
sprezyny ich dziatai™?!. Arty$ci natomiast — twierdzi — powinni catkowicie wypo-
wiadac¢ si¢ w swych dzielach, w sztuce zawrze¢ cale swe ,,jestestwo”; szukanie
komentarza do utworow poza obszarem sztuki zle swiadczy o dziele artystycz-
nym. Z pewnym ubolewaniem konstatuje Klaczko fakt, ze w ostatnich latach nasi-
lito sig zjawisko ujawniania korespondencji, a tym samym i Zycia prywatnego li-
teratow; przywoluje przy tym przyktady Chateaubrianda, Lamartine’a, George Sand.

W tym kontekscie publikacja 65 listow Mickiewicza moglaby si¢ wydawac
czym$ niestosownym. I rzeczywiscie, Klaczko stwierdza:

Gdyby wybor [decyzji co do druku listdw] byt im [tj. wydawcom] zostawiony, nie rozcia-
gneliby niezawodnie edytorskiego powotania az do pism zupelnie prywatnych i poufnych i by-
liby szanowali t¢ domowa zagrodg zycia®.

Rownoczesnie podkresla jednak z zadowoleniem, ze listy Mickiewicza maja
odmienny charakter i ich upublicznienie nie powoduje zastrzezen natury moralnej.

Lektura listéw poety prowadzi go bowiem do wniosku, ze sg one wyjatkowo
powsciagliwe, jesli chodzi o sposob przedstawiania w nich wydarzen oraz ich ro-
dzaj. Ograniczone sg do faktow doraznych, eliminuja z pola widzenia sprawy lite-
rackie i filozoficzne, takze oceny moralne. Cechy zasadnicze tych listow to dys-
krecja 1 prostota, co znacznie ulatwia praceg edytorom. Ponadto racja rozstrzygaja-
ca watpliwosci co do druku stat si¢ fakt, ze byly one juz znane wielu czytelnikom
z przypadkowego ich publikowania w prasie, co wywolato najwigcej zastrzezen
Klaczki.

Jeden chciat tylko niewinnie si¢ pochwali¢ posiadaniem autograféw; drugi szukat chluby
w zaszczytnej znajomosci, ktorej sktadat dowody; inny znowu z dawnych i zyczliwych listow
wieszcza [...] umyslit uszyé lis¢ figowy dla obecnej swej patriotycznej nagosci®®.

— stwierdzat on z niesmakiem.

W takiej sytuacji wydawcy, ktorzy zamierzali udostgpnié czytelikom catosé
spuscizny piSmienniczej wieszcza, nie mogli pozosta¢ obojetni wobec tak znacza-
cej jej czgscel.

Woczesniejsze prasowe publikacje korespondencji Mickiewicza zobowiazywaty
nawet moralnie do jej wiaczenia do Pism, 1 to w catosci. Dopiero bowiem jej kom-
pletno$é odstania cala prawdg o poecie i jego relacjach z otoczeniem — zauwaza

21 J. Klaczko, Korespondencja Mickiewicza. (Studium). Paryz—Berlin 1861, s. 4.
2 Ibidem,s. 9.
B Ibidem.



202 TERESA WINEK

Klaczko i dowodzi tego, przywohyjac listy Mickiewicza do Stefana Garczynskie-
go (,,byl prawdziwym towarzyszem serca i my$li” pisarza) oraz do Antoniego
Edwarda Odynca (,,byt tylko towarzyszem — podrozy”**).

Z duza satysfakcja wydawca podkresla tez, ze listy Mickiewicza, drukowane
zaledwie w kilka lat po jego $mierci, ukazuja si¢ ,,bez zadnej zmiany, bez zadnego
prawie opuszczenia” i nie zdyskredytuja poety jako cztowieka w oczach czytelnika:
»miedzy stowem a Zyciem nie znalezliSmy tego bolesnego rozbratu, jaki, niestety,
tak czesto sprawdzi¢ przychodzi w odstonionym bycie stawnych mistrzéw stowa”?;
to zapewnienie weryfikuja jednak pojedyncze ingerencje edytorow w tekst Mickie-
wiczowski.

Ferdynand Hoesick okreslit studium Klaczki jako ,,szkic do psychologicznego
wizerunku Mickiewicza”?, I rzeczywiscie: przewazajaca czg$¢ pracy to szczego6l-
na biografia poety, powstala w wyniku omawiania kolejnych zespolow listow.
W tomie 6 zostaly one ulozone chronologicznie, tak by pomagaly zaobserwowa¢
rozwoj tworczosci, ale przede wszystkim — tworcy-czlowieka. Natomiast w stu-
dium Klaczki, prezentujacym tylko wybrane listy, kazda epistota zostata pokazana
w szerszym kontekscie biograficznym, lecz réwnoczesnie tak, by sama 6w kon-
tekst w jakiej$ mierze wzbogacata.

To pierwsze zbiorowe wydanie korespondencji Mickiewicza moze wywotac¢
dzi$ liczne zastrzezenia z ro6znych powodow. Jak si¢ pézniej okazato, opublikowa-
ne listy stanowily zaledwie niewielka czgs$¢ spuscizny epistolarnej poety. Jest jed-
nak oczywiste, ze ilos¢ listow jakiejs osoby udostgpniona czytelnikowi nie zawsze
zalezy od przedsigbiorczo$ci edytorow. Istotniejsze bowiem moga okazac sig za-
strzezenia rodziny autora listow lub ich adresatow. W edycji z 1861 roku nie znaj-
dujemy dowodow na to, ze wydawcy, wiedzac o jakims liscie, celowo nie wlaczyli
go do publikacji. Watpliwosci ich budzity natomiast pewne fragmenty listow, co
jest tez naturalne, biorac pod uwagg fakt, ze ukazywaty si¢ one zaledwie w kilka
lat po $mierci autora, gdy przewazajaca cz¢s$¢ adresatow i bohateréw tej korespon-
dencji jeszcze zyta. Dopiero czytajac studium Klaczki wida¢, ze podstawa tego
edytorskiego przedsigwzigcia byto dazenie wyraznie pomnikotworcze, cheé uczy-
nienia Mickiewicza postacia nieskazitelng moralnie, pozbawiona nie tylko wad,
ale i wszelkich stabosci ludzkich, a nawet zyciowych bledéw 1 pomyiek.

Warianty tekstu i modernizacja

Dotychczas opisatam krétko dwa zasadnicze problemy, z jakimi borykali sig
edytorzy Pism. Do rozwiazania mieli ich jednak duzo wigcej. W spusciznie rgko-
pi$miennej po Mickiewiczu odnalezli bowiem nie tylko nie publikowane wczes-
niej utwory, ale takze ich redakcje i warianty, b¢dace wynikiem kolejnych etapow
pracy poety nad dzietem. Jak juz wspomniatam, dazyli do przedstawienia czytel-
nikowi takze tych fragmentoéw. Ale postgpowali juz mniej arbitralnie, ujawniajac
niekiedy swe edytorskie watpliwosci. Aby przedstawi¢ ich najczestsze praktyki,
odwotam sie do przyktadéw zaczerpnigtych z tomu poezji.

24 Ibidem, s. 10.
% Ibidem, s. 11.
% F Hoesick, Julian Klaczko. Warszawa 1934, s. 65.
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Wiersz Do D... D... (Gdybys ty na dzien jeden...) — w przypisie, petitem, przy-
toczone zostaty dwa warianty z albumu Moszynskiego: 5-wersowy (zastgpujacy
wersy 7-12) i 2-wersowy (zastepujacy wersy 21-22). Wydawcy nie znali innego
autografu tego wiersza (z albumu Karoliny z Rzewuskich Sobanskiej), a co za tym
idzie — istniejacych w nim r6znic, opublikowali wigc utwor wedlug pierwodruku,
ktory ukazat sig¢ w Petersburgu w 1829 roku, z dodaniem wymienionych uzu-
petnien. Podobnie postapili z wierszem Godzina. Elegia, przytaczajac (po wer-
sie 48) 6-wersowy wariant z albumu Moszynskiego. W przypadku wiersza Do Joa-
chima Lelewela wprowadzili do tekstu gtéwnego dwa wersy (19-20), nie uwzgled-
nione w edycji z 1822 roku z powodu ingerencji cenzury, opatrujac je lakoniczna
uwaga: ,,Te dwa wiersze opuszczone byly w pierwszych krajowych wydaniach”, co
mogtlo sugerowac, iz to byt ich pierwodruk. A tymczasem przedrukowali je za Pi-
smami z roku 1844, stad odwazne umieszczenie ich w tekscie gldwnym. Natomiast
ksztalt wersow 63-65, 169, 176-188 dowodzi, ze edytorzy nie dysponowali auto-
grafem, ktory stat si¢ podstawa emendacji w wydaniu paryskim z 1880 roku.

Zmagania Januszkiewicza i Klaczki ze spuscizng Mickiewiczowska prowadza
do wniosku, ze podjeli oni problemy obce 0wczesnej praktyce edytorskiej. Bez wat-
pienia cenne byto konsekwentne dazenie do udostgpnienia czytelnikowi komplet-
nego zasobu autografowego poety. Wynikato ono z chgci zatrzymania i utrwalenia
wszystkiego, co miato zwiazek z wieszczem, ale i ze §wiadomosci, Ze caly ten
material rekopiSmienny moze by¢ przydatny w pracach nad jego tworczoscia.

Wydawcy zdawali tez sobie sprawe z roznych proweniencji poszczegdlnych
wariantow dziel. Z koniecznosci pominaé trzeba w tym miejscu rozwazania nad
stosunkiem Januszkiewicza 1 Klaczki do znieksztatcen utwordéw, spowodowanych
przez cenzure polityczna. Nie dysponowali oni bowiem petna dokumentacja umoz-
liwiajaca rozpoznanie tego zagadnienia, Nie wahali si¢ natomiast udostepniac teks-
tow, ktore nie zostaly opublikowane z przyczyn pozacenzuralnych, jak np. fragmen-
ty Trzech Budryséw i Pana Tadeusza® . Fakt, ze materiat autografowy zamieszczali
w przypisach, dowodzi — na ich korzys$¢ — iz nie zamierzali ingerowa¢ w struktural-
na warstwe dziet poety, autografy za$ traktowali jako Zzrodlo dokumentacyjne. Nie-
liczne uwagi redakcyjne wskazuja tez, ze kolacjonowali nie tylko przekazy rekopi-
$mienne poszczegdlnych utwordw, ale i wydania, zauwazajac ich wariantowos¢ 1 wy-
rozniajac wigksze catosci artystyczne oraz ,,drobne warianty”. Te ostatnie nie znalazly,
niestety, swego miejsca w edycji. Publikowanie tego rodzaju materiatu nie byto bo-
wiem wtedy jeszcze praktyka i wydawcy Pism nie okazali si¢ tu prekursorami.
Komentarz edytorski jest w tym wydaniu jeszcze bardzo skromny.

Edycja Klaczki i Januszkiewicza pozbawiona jest w zasadzie przypisow. Zda-
rzaja si¢ tylko nieliczne uwagi wydawcow. Maja one charakter edytorski, infor-
muja w lakoniczny sposéb o zrodle, z jakiego zaczerpnigto tekst Mickiewicza:

7 Jako przykfad przywotam zamieszczony w tomie 1 omawianej edycji na s. 124 fragment

Trzech Budrysow: :

Piersi twarde jak gruszki; a tak mate ich nézki,

Ze za trzewik dziewczynie swawolnéj

Czgsto stuzy kwiat pewny, zwany trepkiem krdlewny,

Kwiat nie wiekszy od lilii polnéj.
— oraz fragment Pana Tadeusza opisujacy nocng wyprawe Tadeusza po otrzymaniu od Telimeny
klucza i lisciku.
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»Z Album p. Moszynskiego”, ,,z rekopisu”, ,,z rekopisu, niedokonczone”, lub nie-
co obszerniej: ,,Wszystkie nastgpne bajki, z wyjatkiem dwoch przedostatnich, oglo-
szone tu po raz pierwszy drukiem, w czesci z posSmiertnych papierow, w czesci
z albumu p. Piotra Moszynskiego”?. Przypisy te sa sygnowane: ,,P. W.” — w od-
réznieniu od uwag Mickiewicza, przedrukowanych z wczesniejszych wydan przy
niektoérych utworach . Podobnie edytorski charakter maja przypisy do Objasnien
Mickiewiczowskich, jakie zostaly przytoczone w Pismach, np.: ,,Te objasnienia
do ballady Ucieczka znajduja sie tylko w wydaniu poznanskim roku 1832"%,

Niestety, wobec tej czg$ci edytorskiego opracowania mozna mie¢ wiele zastrze-
zen. Zdarzaja sig przytoczenia niedoktadne, np. uwagg Mickiewicza: ,,(Dalsze Bal-
lady o Tukaju w nastgpnych tomikach)”, podano jako: ,,(Dalsze ballady o Tukaju
w przysztosci)”®. Podobnie informacje Mickiewicza w Imionniku Ludwiki Mackie-
wiczéwnej brzmiaca: ,,.Dla Ludwiki przysziej Chodzkowej pisalem w godzing po
otrzymanym rozkazie oddalenia si¢ z Polski. R. 1824. D 22 Oktobra”, sparafrazo-
wano w notg: ,Napisany na prosbe jej narzeczonego, 1. C., 24 pazdziernika 1824,
w dzien wyjazdu autora z Litwy™', dezinformujac czytelnika co do autorstwa wia-
domosci, jak tez odbierajac jej Mickiewiczowskie nacechowanie emocjonalne.

Problem ten wynika z obszerniejszego zagadnienia, jakim jest sposéb czyta-
nia rekopiséw przez Januszkiewicza i Klaczkg. Jako najbardziej spektakularny
przyktad podawane bywa zazwyczaj odczytanie pierwszego wersu wiersza zaczy-
najacego si¢ od stow: ,,O temze dumac na paryskim bruku”; przyklad opisany jest
dosy¢ doktadnie w bogate; literaturze przedmiotu, zostanie wigc tu pominigty. Nie
jest to jedyny przypadek edytorskiego naduzycia, jakiego dopuscili si¢ wydawcy
Pism. Potwierdzeniem sa liczne bledy w odczytaniach albumu Moszynskiego. Przy-
wotajmy np. utwor Godzina. Elegia:

Patrz, weszta na mém oknie wedrowna ro§lina:

Lecz nie ma lisciom miejsca. Juz gatazki zgina;
Kiedy te zwigdna, ziarno zmuszone umieraé...

Tak i ja nie mam przed kim mych skarg rozposcierac;
Gorzki ten owoc cierpien kiedy w ustach skona,
Pewnie i w sercu potém zamorze nasiona®.

Odczytanie to (pomijajac sprawg modernizacji i interpunkcji) wykazuje kilka
niedoktadnosci czy wrecz dowolnosci w zestawieniu z odczytaniem np. Czestawa
Zgorzelskiego:

Patrz, weszta na mym oknie wgdrowna roslina,
Lecz nie ma listkom miejsca, juz galazki zgina,

Gdy one zwigdna, ziarno zmuszone umierac,

Tak i ja nie mam przed kim skargi rozpo$cierac.
Gorzki ten owoc cierpien gdy w mych ustach skona,
Moze potem i w sercu zamorzg nasiona®.

% Cytaty z komentarza edytorskiego w: A. Mickiewicz, Pisma. T. 1. Paryz 1861, s. 380,
410, 250, 196.

¥ Cyt. jw., s. 494.

3% Ibidem, s. 79.

3" Ibidem, s. 459.

32 Ibidem, s. 376.

¥ A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 1. Oprac. Cz. Zgorzelski. Warszawa
1998, s. 542.
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Januszkiewiczowi i Klaczce zawdzigczamy takze — dzi$ juz humorystyczne —
odczytanie poczatku Zalu rozrzutnika: ,,Kochanek duchow” w migjsce: ,,Kocha-
nek, druhow”.

Charakter niektorych réznic w odczytaniach sugeruje, ze nie sa one skutkiem
tylko trudnos$ci w rozszyfrowaniu nieporzadnego autografu, lecz raczej szczegol-
nej estetyki narzucanej poetyce Mickiewicza. Tak dzieje si¢ w przypadku wiersza
Polaly sie Izy me czyste..., gdzie mtodo$¢ zostata okre$lona jako ,,géma i chmur-
na” zamiast Mickiewiczowskiego: ,,gorna i durna”, mimo ze we wcze$niejszym
o dwa lata pierwodruku dokonanym przez Januszkiewicza tego btedu nie byto.

Przyktadéw podobnych przeinaczen Mickiewiczowskiego tekstu mozemy
odnalez¢ sporo. Ktada sig one cieniem na edycji lat 1860-1861 i kaza kwestiono-
wac akrybig wydawcow. Usprawiedliwieniem moze by¢ jedynie fakt, ze byli oni
pierwszymi czytelnikami wielu rekopiséw poety, dzi$ takze ocenianych jako nie-
staranne i niewyrazne. Czytali je pospiesznie — tak jak pospiesznie pisat je autor,
a przeciez nad niektérymi z nich (np. nad rekopisem Zalu rozrzutnika) biedzity sig
jeszcze nastgpne pokolenia mickiewiczologdw.

Kolejnego problemu dostarczyt edytorom autograf wiersza Te rozkwitle swie-
Zo drzewa... Ot6z si6dma strofa tego utworu ma w rekopisie autorskim trzy redak-
cje: pierwsza i druga zapisane sa rownolegle obok siebie, trzecia znajduje si¢ pod
redakcja druga. Edytorzy przedrukowali redakcjg pierwsza i druga (z btednym
odczytaniem jednego stowa: ,,Pigkne mysli” zamiast ,,Pigkne nuty”), pomijajac
redakcjg trzecia — ostatnia, jak wynika z ukfadu tekstu na karcie rekopisu. Jakimi
wzgledami kierowali sig przy takim wyborze, trudno dociec, widoczny jest tu jed-
nak brak konsekwencji.

Dzisiejszy badacz Pism moze zadawac pytania o edytorskie kompetencje ich
wydawcow. Stanistaw Tarnowski wskazywat na szczegdlne kwalifikacje Klaczki,
Jjego znajomos¢ najlepszych edycji tamtego czasu, nie dokumentujac, niestety, swe-
go przeswiadczenia®. Do wyjasnienia pozostaje ciagle zagadnienie filologicznych
umiejgtnosci wyniesionych przez autora Wieczorow florenckich ze studidow w Kro-
lewcu oraz z pozniejszych samodzielnych badan nad literatura.

Odpowiedzi na te pytania pomogtyby w lepszym zrozumieniu kolejnych de-
cyzji wydawcodw Pism — decyzji dotyczacych modernizacji pisowni utworéw Mic-
kiewicza. A zabiegi modernizujace pisownig sa znaczne i wyraziste, niekiedy wrecz
zaskakujace, jesli si¢ wezmie pod uwagg 6wczesny rozwoj jezyka i wyrazajaca go
grafig, jak tez to, iz Pisma zostaly przygotowane w srodowisku emigracyjnym,
zamknigtym poniekad, wigc bardziej zachowawczym jezykowo.

Z istotniejszych i1 konsekwentnie przez edytorow przeprowadzonych dziatan
modernizacyjnych nalezy wymieni¢ ciagte ujednolicanie polszczyzny Mickiewi-
czowskiej — rozchwiane)j 1 zréznicowanej w poprzednich wydaniach utworéw.
Ujednolicanie widoczne jest w:

- rozlacznej pisowni ,,nie” z osobowymi formami czasownika,

— tacznej lub rozlaczne;j, zblizonej do dzisiejszej normy ortograficznej, pisow-
ni przyimkow i1 wyrazen przyimkowych,

 Tarnowski,op. cit,s. 245. Podstawa tych opinii byly wygtaszane przez Klaczke w 1858 ro-
ku w Paryzu wyktady o Mickiewiczu oraz weze$niejsze prace o tworczoscei poety: ,, Lenora " i ,, Uciecz-
ka” (,,Poklosie” 1853), La Crimée poétique (,,Revue Contemporaine” 1855).
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— dzwigcznej pisowni przyrostka ,,roz-" i przyimka ,,s” przed gltoskami bez-
dzwigcznymi i w grupach glosek dzwigczno-bezdzwigcznych,

— stosowaniu wielkich liter w nazwach wilasnych (z czym Mickiewicz mial
widoczny ktopot, ktérego nie da si¢ wyjasni¢ wzgledami emocjonalnymi),

— rezygnacji z podwajania liter w stowach obcego pochodzenia,

— stawianiu znakéw diakrytycznych (konsekwentnie) nad ,,8”, ,,2”, ,,¢”.

Z dawnej grafii zachowano znaczenie ,,&” $cie$nionego, niekiedy nawet wpro-
wadzano je tam, gdzie nie wystgpowato w wydaniach wcze$niejszych.

Réwnie radykalnie zmodernizowano tez interpunkcje, zastosowano duzo wig-
cej 1 bardziej zréoznicowanych znakow, niz bylo w autografach i pierwodrukach
Mickiewicza. Niekiedy te ingerencje byly naduzyciem, gdy np. wstawiano przeci-
nek w miejsce kropki (lub odwrotnie), zmieniajac struktur¢ Mickiewiczowskiej
frazy; lub gdy dodawano dwukropek (jako znak wskazujacy) w miejsce $rednika —
co nie pozostato bez wptywu na dynamikg opisu.

Wyjasnienie powodu i celow owych dziatan wydaje si¢ bardzo klopotliwe.
Przede wszystkim trudno wskaza¢ autora tych innowacji. Aby uzyska¢ wyjasnie-
nie, nalezatoby dokltadnie przebada¢ rgkopisy kazdego z edytorow Pism 1 okre$lié
ich preferencje jezykowe, co dotychczas nie zostato zrobione.

Czterdziesci lat po ukazaniu sig Pism Stanistaw Tarnowski stwierdzit, iz praca
wydawcow, Januszkiewicza 1 Klaczki, byta gorliwa i umiejgtna.

Poszukiwania, starania o nieznane wiersze, utamki, warianty prowadzily sig pilnie i opta-
cily si¢ bogatym plonem. Strona zewngtrzna, druk, papier wypadia powaznie, pokaznie, este-
tycznie®.

Tarmnowski stawiat to wydanie w jednym szeregu z najlepszymi edycjami Fran-
cuzoéw i Niemcow (nie wymienit, niestety, ich tytutéw). Nazwat je wydaniem fun-
damentalnym, podstawowym dla dalszego edytorstwa dziet Mickiewicza. I rze-
czywiscie — pozniejsze wydania, ,,przez dzieci autora dokonane” i krajowe, szly
$ladami pierwszej po$miertnej edycji paryskie;.

Juz Tarnowski jednak zwracat tez uwage na pewne elementarne defekty tego
dzieta. Wskazywal przede wszystkim na brak przedmowy. Glownym wszakze pro-
blemem bylto pozostawienie czytelnika bez jakiegokolwiek, choéby skrotowego,
wprowadzenia edytorskiego w ten gaszcz zagadnien, z ktérymi borykali si¢ wydaw-
cy. Odbiorca (popularny, lecz takze badacz) nie zna zasad, jakimi kierowali sig edy-
torzy, do podstawowych danych moze dotrzeé dopiero po drobiazgowych analizach
Pism. Decyzje, ktore dla Januszkiewicza i Klaczki byly moze oczywiste, po dzie-
sigtkach lat obrosly literatura przedmiotu i zaczgly budzi¢ watpliwosci, jak chociaz-
by problem podstawy tekstu. Mozna przypuszczaé, ze dla Januszkiewicza, ktory
wspotpracowat z Mickiewiczem od 1832 roku i uczestniczyt w wielu jego przedsie-
wzieciach zmierzajacych do wydania dziet, czyms naturalnym bylo przyjecie za pod-
stawg przedruku — Pism z 1844 roku. W pot wieku pdzniej Stanistaw Pigon pokazat,
jak skomplikowana edytorsko bywa sytuacja wielu utworoéw poety*¢. Podanie zrodet
wariantow i konsekwentnych objasnien do tekstu wieszcza oraz opisanie zasad wila-

3 Ibidem, s. 271-272.
% S. Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? Gars¢ uwag o tekstach i autografach jego dziel.
»Przeglad Warszawski” 1922, nr 12.
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snych dziatan uwolnitoby paryskich wydawcow dziet Mickiewicza od zarzutow nie-
konsekwencji w traktowaniu r¢gkopiséw poety.

Jednak liczne pytania, podstawowe dla dzisiejszego edytorstwa, zostaty sfor-
mulowane w polskiej nauce o literaturze dopiero w 20, 30 lat poézniej, nie moga
wigc obcigzac prekursorskiego pod wieloma wzgledami przedsigwzigcia Janusz-
kiewicza i Klaczki. Opinia, Ze wydanie z lat 1860—1861 ,,Byto pierwszym zupel-
nym, pierwszym doktadnym i pierwszym pieknym”* wydaniem, wydaje si¢ nieco
przesadzona. Zastuga edycji stato si¢ natomiast pokazanie wielu waznych proble-
mow, wynikajacych z autografowych przekazow tekstow Mickiewicza, kolejnym
pokoleniom mickiewiczologow.

¥ Tarnowski, op. cit,s. 272,
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