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Walki wyzwolenicze w Italii uznat za gtdwna przyczyng powstania wloskich thumaczen
Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego De Michelis w referacie Cesare Bragaglia e le ,, Ksig-
gi” di Mickiewicz (Cesare Bragaglia i Ksiggi Mickiewicza). W opinii badacza Ksiggi oraz
ich wloskie przeklady stanowia dowdd, ze Polacy 1 Wiosi postugiwali si¢ w XIX wieku ,,tym
samym jezykiem”.

Claudio Zanco z kolei w referacie Considerazioni a margine della traduzione unghe-
riniana dei ,, Dziady” cento anni dopo la sua pubblicazione (Rozwazania na marginesie
przektadu Dziadow autorstwa Ungheriniego w sto lat po jego publikacji) dokonat przegla-
du wloskich przektadow dramatu Mickiewicza. Whosi juz bardzo wczeénie zainteresowali
si¢ tym arcydzietem. W 1838 roku fragment Dziadow przettumaczyt Mazzini (na jezyk
angielski), w 1850 Pietro Cominazzi opublikowat poczatkowe fragmenty czgsci 111, kolej-
ne fragmenty wydat Paolo Lioy w 1862 roku pt. ,, La veglia dei morti”, frammento de ,, Gli
Avi”. W latach 1888 1 1898 ukazalo si¢ thumaczenie Aglaura Ungheriniego. Nastgpnie zo-
stata opublikowana m.in. znakomita wloska wersja improwizacji Konrada, piéra Tomma-
sa Gallarati Scottiego, 1 fragmenty czgsci II, IV i III przelozone przez Carla Verdianiego
i Riccarda Picchia. Baczny przeglad tych przektadow pozwolit autorowi rozprawy wycia-
gnac daleko idace wnioski. Zanco stangt na stanowisku, ze kolejne thumaczenia Dziadow
to ,jawny przyktad dekontekstualizacji” (s. 320). Od polowy lat dwudziestych XX wieku
widoczna staje sig¢ — obserwuje Zanco — tendencja do traktowania dramatu jako dodatku
majacego ilustrowal poszczegblne tezy zawarte w rozprawach i esejach poswigconych
Mickiewiczowi. Dzieto to stracito w ten sposob integralny charakter i sens ideowy. Na-
stepnie, wolne od implikacji politycznych, stato si¢ przedmiotem naukowych dociekan
filologéw i historykow literatury.

Opisana przez Zanca dekontekstualizacja Dziadow ilustruje zasadniczy zwrot, ktory
dokonat si¢ w recepcji mitu jednos$ci stowiansko-romanskiej. Kwestie pochodzenia obu
kultur ani hasto walki ,,za wasza i nasza wolno$¢” nie wydaja si¢ juz wspolne. Marina
Ciccarini w artykule Sulle ,, Lettere da Costantinopoli” di Adam Mickiewicz (O Listach
z Konstantynopola Adama Mickiewicza) probowata wykazac, ze podr6z na Wschod obja-
wita samemu poecie daremno$¢ realizacji zbrojnej mitéw tego rodzaju. Wtedy wiasnie
Mickiewicz miat pozby¢ si¢ wszystkich ztudzen i1 dostrzec utopijnos¢ ideologii, ktore do
tej pory starat sig weieli¢ w zycie. Autorka przytacza stowa poety skierowane do Wiady-
stawa Czartoryskiego: ,,Ale[...] Jaka [ma by¢] przyszto$¢ narodowa? — Nie w1dzq zadnej!”
(s. 102). Ustalenia Ciccarini zaw1erajq sugestig, ze whasnie na Wschodzie mogt sig zrodzi¢
u Mickiewicza pomyst innej, nie militarnej realizacji mitow mowiacych o wspolnocie i jed-
nos$ci narodéw. Problematyka ta wymaga dalszych badan.

Mit jednosci, traktowany nie jako ideologia, ale jako wyraz kulturowej wspolnoty,
pozostaje wciaz aktualny. Rozprawy zebrane w ksiedze Per Mickiewicz przekonuja, ze
nabiera on nowych znaczen i ulega glebokim przeobrazeniom. Prace wtoskich stowiano-
ZNawcow 1 polomstow pokazujq, 7e del‘lOSC obu duchéw — stowianskiego i romanskiego —
prze_]aw1a si¢ obecnie na gruncie rzetelnej i nowoczesnej filologii, dzigki ktorej realne sta-
je sig poglebienie wiedzy o Mickiewiczu 1 nowatorskie odczytanie jego tworczosci.

Mikolaj Sokotowski

Magdalena Siwiec, ORFEUSZ ROMANTYKOW MIT O ORFEUSZU
W TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO I GERARDA DE NERVAL W KON-
TEKSCIE EPOKI. Krakéw (2002). (Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Nauko-
wych ,,Universitas™), ss. 356, 4 nlb. + 3 wklejki ilustr.

Oczywiste wydaje sig, ze historyk literatury dostrzec musi w dziele romantykow od-
wolywanie si¢ do mitu o Orfeuszu, byt to bowiem jeden z istotnych elementow wizji $wia-
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ta dwczesnych tworcow. Dowodem zywotnos$ci, jaka mit ten, jak moze Zaden inny, wyka-
zuje w poezji po dzi$ dzief, niech bedzie chociazby poemat Czestawa Milosza Orfeusz
i Eurydyka. Najzupehiej wigc naturalne sa antropologiczne i kulturoznawcze rozwazania
Magdaleny Siwiec, pragnacej w analizowanym micie odnalez¢ znamiona uniwersalizmu,
jaki cechuyje transcendentne, artystyczne i mitosne doswiadczenie ludzkie. Mit ten stano-
wit takze jedno z uprzywilejowanych narzedzi poszukiwania Absolutu, zarowno w jego
poetyckim, jak egzystencjalnym wymiarze (s. 10—13). Autorka pragnie pokazaé, na jakich
przestankach opiera si¢ predylekcja romantykow do tego tak niezwykle pojemnego 1, jak
sama pisze, ,,plynnego” mitu. Przytacza tu twierdzenie Grazyny Halkiewicz-Sojak, iz sa
nimi ,,poszukiwanie pierwotnego jezyka poetyckiego, znaczenie mitosci jako drogi do $wiata
duchowego, holistyczne aspiracje poznawcze” (s. 34).

Obszernie zaprezentowana zostala literatura przedmiotu, zaréwno z polskiego, jak i fran-
cuskiego kregu jezykowego. Podkreslono niezwykle wysoki status mitycznego wedrowca
po zaswiatach jako ,,patrona” poezji romantycznej i romantycznych poetéw. Czytamy: ,,Or-
feusz pojawia sig nie tylko na zasadzie opozycji wobec innych tworcow literatury antycznej,
przywolywany jest rGwniez przez artystow nie nawiazujacych do Platonowego podziatu jako
prawzér i wielki poprzednik, ten, ktory stoi u zrodet sztuki. W ten sposdb nowa poezja, wska-
Zujac na swa antyczna, mityczng geneze, dokonuje swoistej autonobilitacji i znajduje wlasne
migjsce w porzadku ustanowionym przed wiekami, mianujac si¢ nastgpczynia i kontynu-
atorka Jedyme prawd21wej, bo najblizszej pierwotnemu ob_]aw1emu Poezji” (s. 71).

Duzo migjsca za_]muje tutaj analiza orfickich motywo6w i postaci samego ,.trackiego lir-
nika”, jak lubi go nazywa¢ Siwiec, w spusciznie wielu poetéw europejskiego romantyzmu.
Stronice poswigcone tworczosci Victora Hugo naleza zreszta do bardziej klarownych partii
ksiazki. Orfeusz, pierwszy w dziejach ludzkosci poeta, przybiera zarazem postac poety bu-
kolicznego, ktoremu dane bylo pozna¢ tajemnice natury i ktéry wskazuje tym samym na
nierozerwalne zwiazki poezji z natura wlasnie.

Wszystkie spostrzezenia autorki sa dobrze udokumentowane, poparte (co czytelnik szcze-
goblnie docenia) cytatami, cho¢ niestety, nie udato si¢ unikna¢ kilkakrotnego powracania do
tych samych motywow literackich, a w konsekwencji — do bardzo podobnych wnioskow.
Romantyczng aktualizacjg mitu dopelnia wizja Orfeusza jako wielkiego poprzednika poe-
tyckiego, postrzeganego - precyzuje Siwiec — nie tyle w roli prekursora, ile raczej ,,poety
wzorcowego bliskiego ,,poecie-wieszczowi”. W tej samej perspektyww analizuje autorka
poezje Novahsa Lamartine’a, Wordswortha, Norwida. Dos$¢ obszerny i wnikliwy fragment
dotyczacy ,,wypowiedzi metatekstowych” stanowi niewatpliwie jedna z najciekawszych partii
ksiazki. Miejsce poety w procesie powstawania dzieta decyduje o przeprowadzonej przez
autorkg oryginalnej klasyfikacji utworow.

Niemato miejsca poswigca badaczka wizji Orfeusza jako nosiciela ,,misji cywilizacyj-
nej”, wtajemniczonego w misteria egipskie, stojacego niejako ,,u zrodel” sztuki i religii, a swoj
dar dla ludzkosci okupujacego ofiara. Odwoluje si¢ tutaj do Leopardiego (Zibaldone di pen-
sieri), do Shelleya, a takze do Mickiewicza, Norwida, Hugo (s. 119-129). Przedstawia ro-
mantyczng reinterpretacj¢ takich elementéw mitu, jak przemozny wplyw gry Orfeusza na
shuchaczy 1 watek ,,rzadu dusz” sprawowanego przez kazdego artyste.

Ciekawe sa poréwnania poezji z funkcja motywu orfickiego w romantycznym malar-
stwie francuskim, w ktorym pojawiaja si¢ Homer, Wergiliusz, Dante. Nawiazania do sztuk
plastycznych powracaja w ksiazce kilkakrotnie — szkoda, Ze nie zostaly potraktowane ob-
szerniej. Czytelnik oczekiwalby ponadto rozwinigeia nader interesujacego watku postaci
Dantego jako bodaj pierwszej realizacji mitu orfickiego w calej literaturze europejskiej; jest
6w watek wyrazem poszukiwania przez poezj¢ szczeg6lnej silty, transcendencji doswiadcze-
nia poetyckiego, wyjatkowosci mocy ,katabazy” i kontaktu poety ze $wiatem nadprzyro-
dzonym, jak rowniez poczucia, ze ludzka mito$¢ potrafi by¢ silniejsza niz $mier¢ ukochanej
osoby.

W rozdziale omawiajacym mitosny aspekt mitu orfickiego pojawiaja si¢ nazwiska
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Keatsa i Holderlina. Tenze aspekt mitu podporzadkowany jest najdrozszej romantykom
interpretacji, ukazujacej niezwykle znaczenie poezji i postaci poety w historii ludzkos$ci.

Przeglad rozmaitych watkow mitu ukazuje rowniez orficka ,,misj¢ kaptanska” i niero-
zerwalny zwiazek mitu orfickiego z religia. Pojawiaja si¢ tutaj nazwiska Chateaubrianda
(mowa zwlaszcza o Geniuszu chrzescijanstwa), Lamennais’ego i Ballanche’a, a spo$réd
poetoéw polskich — Krasinskiego (s. 130-148).

Cho¢ obrana metoda, nieuchronnie pociagajaca za soba wielokrotne powracanie do raz
juz omowionych watkéw, budzi¢ moze watpliwoscei, to rownoczesnie trudno wyobrazic so-
bie inng drogg przez gaszcz rozmaitych aspektow i znaczen mitu. Wybor Nervala 1 Stowac-
kiego jako poetow dwoch jezykow, ktorzy najpehniej, czy moze tylko najciekawiej, odzwier-
ciedla¢ maja rolg mitu orfickiego we whasnych tradycjach literackich, wymaga znajomosci
literatury romantycznej obu jgzykéw. Dbajac o uzasadnienie swojego wyboru, Siwiec po-
woluje sig na bogate piSmiennictwo przedmiotu, zaréwno francuskie, jak polskie. Na uwagg
zashuguje takze konsekwentnie poprowadzona whasna mysl analityczna.

W tworczoscei Nervala miejsce szczegdlne przypada sonetowi El Desdichiado. W tym
arcydziele romantyzmu francuskiego poeta utozsamia si¢ z antycznym lirnikiem, mitycz-
ne skojarzenia okreslaja romantyczng koncepcjg sztuki poetyckiej, a sama poezja ,jest
wpisywaniem indywidualnego do$wiadczenia w harmonig¢ wszech§wiata” (s. 190). Nad-
rz¢dna rolg tego mitu w Nervalowskiej koncepcji poezji rozwaza Siwiec w drugiej czgsci
ksiazki, wyodrgbniajac w tworczosci Nervala i Stowackiego watek romantycznej koncep-
cji poezji, mitu jako wyrazu zwiazku z religia, wyrazu mitosci romantycznej oraz jego
ironicznych przeksztatcen.

Zardéwno Nerval w El Desdichiado, jak Stowacki w wierszu Przez furie jestem targan
Jja, Orfeusz... w watku orfickim widzieli przede wszystkim zwiazek obledu i sztuki oraz ceng,
jaka placi poeta za swojg tworczos¢ (s. 205). Badaczka zwraca uwagg na wysoki stopien ich
identyfikacji z antycznym bohaterem: ,,W obu wierszach orficki heros i romantyczny poeta
staja si¢ jednoscia” (s. 206; zob. tez s. 209 n.). I podsumowuje: ,,przedmiotem poznania po-
ety poprzez mit orficki jest prawda o nim samym, o jego geniuszu, przeznaczeniu i poezji”
(s. 214).

Obaj tworcy dostrzegaja rowniez Scisty zwiazek mitu z religijnym wtajemniczeniem
1 wykorzystuja ten zwiazek, kazdy na swoj sposéb. Siwiec zwraca zatem uwagg na roznice
migdzy swoistym synkretyzmem religijnym Nervala, wyznawcy panteizmu i metempsycho-
zy, ktory wszystkie religie traktuje rownorzednie i glosi, ze w kazdej znalez¢ mozna czastke
uniwersalnej prawdy, a wizja Stowackiego, dla ktoérego pelnia Objawienia nalezy do chrze-
$cijanstwa, mit o Orfeuszu jest jedna z jego zapowiedzi, a sam Orfeusz — prefiguracjg Chry-
stusa-Zbawiciela (s. 248). Wedtug Nervala, pisze Siwiec, ,,Orfeusz i Mojzesz byli najblizsi
zrodla objawienia 1 unich nalezy szuka¢ poczatku nie tylko poszczeg6lnych wierzen, ale
istoty religijnosci w ogole. W tym sensie posta¢ Orfeusza, obok Mojzesza, urasta do rangi
symbolu jednosci religijnej” (s. 241). W koncepcjach obu poetéw funkcja przyznana Or-
feuszowi nosi zatem charakter zbawczy i jest $cisle zwiazana z przekazywaniem Prawdy.
Autorka pokazuje, jak bardzo koncepcje te splatajg si¢ z mistycyzmem milenarystycznej
1 mesjanistycznej wizji dziejow ludzkosci w Krolu-Duchu Stowackiego (s. 224).

Przetwarzanie przez obu poetdéw historii Orfeusza i Eurydyki zgodnie ze schematem
mitodci romantycznej polega na wprowadzaniu swego rodzaju ,.konstrukcji paralelnych,
jak moéwi Siwiec — ,,mitéw synonimicznych” (s. 261). Przedstawienie przetworzonych
historii Orfeusza 1 Eurydyki wymagato przekroczenia zakre§lonych weze$niej ram kom-
pozycyjnych i siggnigcia do innych utworéw Stowackiego i Nervala (szczegélnie wiele
uwagi poswigcono tu jego Aurelii).

Niewatpliwie do najcickawszych i najlepiej napisanych fragmentow ksiazki zaliczy¢
trzeba rozdzial o ironicznym widzeniu mitu Orfeusza u obu romantyk6éw. Paradoksalnie
niejako — dopiero przez taki pryzmat — czytelnik najglebiej wnikna¢ moze w problematy-
ke¢ antycznych watkéw mitycznych w obu dzietach. Motyw ironicznego traktowania mitu
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orfickiego u Stowackiego wystepuje w Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu, Bal-
ladynie 1 Beniowskim. Tronia staje si¢ w tych utworach wrgcez ,,glowng zasada kreujaca”
(s. 285). U Nervala ironia romantyczna pojawia si¢ zar6wno w przedmistycznym, jak w mi-
stycznym okresie jego pisarstwa, rozpigtego migdzy inspiracja Dickensem a inspiracja
Dantem, zabarwionego ,,sternowskim humorem” (s. 304-306, 311). Badaczka dostrzega
daleko idace paralelizmy w tworczosci obu poetéw: efekt ironii osiggaja oni wylacznie
dzigki poréwnaniu bohater6w do antycznego herosa, a nie poprzez humorystyczne potrak-
towanie samego mitu (s. 308). Shusznie zwraca tez uwagg, ze odwolywanie si¢ do autoiro-
nii stanowi element autotematyzacji, a ,,transcendentalna btazenada” jest innym obliczem
Lfuror poeticus” (s. 310-314).

Magdalenie Siwiec udato si¢ ukaza¢ szeroki kontekst literacki epoki, jednocze$nie zas —
mozliwie najpetniej ujac réznorakie aspekty mitu orfickiego w romantycznej reinterpretacji
poetyckiej, szczegdlnie Nervala i Stowackiego. Z pewnoscia lektura ksiazki nie nalezy do
najlatwiejszych — jezyk autorki, zdradzajacy znakomite opanowanie zagadnien zwigzanych
7 poetyka romantyczng i znajomo$¢ antropologiczno-historycznych aspektow przenikania
si¢ antycznego mitu i literatury romantycznej, wymaga nieustannie napigtej uwagi, nie po-
zwala podazy¢ za Orfeuszem w kraing poezji, lecz nakazuje pilnie §ledzi¢ , katabazg trackie-
go lirnika”, pod grozba niemozno$ci wyplatania si¢ z gaszczu pojeé i nazwisk. Wywaod nie-
watpliwie zyskatby na klarownosci, gdyby analiza byta nieco tylko zwigZlejsza. Z drugiej
strony jednak wiele ciekawych obserwacji znajdujemy w przypisach i jakze czgsto (zbyt czg-
sto?) pragneliby$my pdj$¢ szlakiem otwartym przez te wlasnie, w zamierzeniu marginalne
zapiski. Szkoda tez, ze autorskie przeklady fragment6éw francuskiej literatury krytycznej grze-
sza miejscami niedoktadnos$cia, najwyrazniej spowodowana pospiechem.

Ksiazka dowodzi, jak interesujaco romantyzm polski potrafi si¢ wpisa¢ w szersza per-
spektywe epoki, umozliwiajac tym samym lepsze rozumienie go przez obcych badaczy
i czytelnikow (opatrzenie pracy streszczeniem w jezyku francuskim lub angielskim byto-
by cennym uzupehieniem wydania), pokazujac rownoczesnie tym, ktorzy dialog dziet
réznych jezykow zdazyli juz przyjac jako rzecz naturalng, jak istotne jest poznanie wspol-
nego kontekstu, podstawy, na jakiej rozmowa ta si¢ zasadza. Z ksigzki wytania si¢ obraz
romantyzmu, ktéry poprzez pryzmat funkcjonowania mitu orfickiego okazuje si¢ poetyc-
kim poszukiwaniem objawienia, pytaniem o granice ludzkiego docierania do prawdy, o Zro-
dfa sily potrzebnej do odwrocenia praw natury czy zmiany losu. Jest tez refleksja nad
prawem poety do §wiadczenia o prawdach absolutnych.

Wszystko to bez watpienia stanowi zachgte do szukania kolejnych , kluczy”, drog od-
krywania innych jeszcze literackich dialogoéw czy spotkan. Rodzi sig tutaj pytanie, czy po-
dobnej analizie podda¢ by mozna réwniez inne mity i watki antyczne wystgpujace w roman-
tycznej poezji. Temat to fascynujacy i najnowsze badania wskazuja, ze moze by¢ z powo-
dzeniem kontynuowany, a praca Magdaleny Siwiec ma wielkie szanse, by pozostaé w ich
obrebie pozycja wazna.

Joanna Pietrzak-Thébault

ANTYK ROMANTYKOW — MODEL EUROPEJSKI I WARIANT POLSKI. RE-
KONESANS. Pod redakcja Marii Kalinowskiej i Bogny Paprockiej-
-Podlasiak. (Recenzenci: Elzbieta Kislak, Aleksander Nawarecki. Indeks opracowaty
Anna Pilewicz i Bogna Paprocka-Podlasiak). (Torun 2003). Wydawnictwo Naukowe GRA-
DO, ss. 648. ,,Antyk Romantykoéw”. Rada naukowa serii: Jerzy Axer, Jerzy Speina, Wio-
dzimierz Szturc. Redaktor naczelny serii: Maria Kalinowska.

Piszac o ksiazce Antyk romantykéw — model europejski i wariant polski, trzeba pisac
zarazem o calym projekcie badawczym, ktory znalazt si¢ u podstaw tej pracy, opubliko-
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