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ANTYCZNA TRANSLATOLOGIA

Oryginalno$¢ kultury greckiej oraz kulturowa niesamodzielno$¢ Rzymian spo-
wodowaly, Ze przynajmniej w jednej dziedzinie mieli oni moznos¢ catkowicie zdo-
minowaé Grekow; dziedzing ta byla teoria i praktyka translatorska. Szeroko rozu-
miane zagadnienie przekiadu — a wiec zjawiska okreslane przez takie pojegcia, jak
»imitacja”, ,trawestacja” czy ,,parafraza” — byto jednak nieobce takze kulturze
greckiej, 1 to bodaj od epoki klasycznej. Przyczynita sig do tego zarowno koniecz-
no$¢ przenoszenia ustnych opowiesci mitycznych w obreb literatury, jak tez kon-
cepcja mimesis, ktorej efektem bylo dazenie do artystycznego przetwarzania wzo-
row dostarczanych nie tylko przez nature, ale i przez kulturowe autorytety, czyli
autorow cieszacych si¢ powszechnym uznaniem. Z pewna przesada mozna nawet
powiedzie¢, Ze literatura antyczna sklada sig¢ wytacznie z przektadow: te same mity,
ten sam zbior uniwersalnych tematow ,,przektadano” najpierw na jezyk literacki,
powstale za$ w taki sposob dzieta byly z kolei przedmiotem nasladowania. Row-
niez za sprawa systemu edukacji, ktory odzwierciedlat rolg, jaka niegdys w zyciu
spotecznym i rodzinnym przypisywano wszelkiego rodzaju autorytetom, a takze
dzigki specyficznemu znaczeniu jaklc nadawano pojgciu inwencji tworczej', pro-
cesy zwiazane z imitacja staty si¢ najwazmejszym zagadnieniem estetycznym
w czasach starozytnych. Istotna okazala si¢ zatem kwestia wyboru dokonywane-
go wsrod roznorodnych konwencjonalnych tresci oraz ich kombinatorycznego za-
stosowania — co bylo przeciez zgodne ze znaczeniem retorycznego terminu ,,in-
ventio” — a nie problem (braku) nowoczes$nie rozumianej odkrywczosci. Imitacja,
przeklad, parafraza — to rozmaite wcielenia dawnej inwencji literackicj.

Grecy dosé¢ wezesnie wytworzyli rozbudowang terminologig dotyczgcq samej
czynnosci przektadania, opisvwanej za pomoca znacznej liczby pojg¢, takich jak

' Przynajmniej do czasow przelomu technologicznego i filozoficznego, ktéry nastapit w XVI1I
stuleciu, a w wielu przypadkach nawet do poczatkéw romantyzmu, inwencja polegata raczej na
.odslonigciu i zglebieniu czego$ juz istniejacego niz na stworzeniu czego$ zupetnie nowego. Zob.
J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego. Przel. M. P. Markowski. W zb.: Postmodernizm.
Antologia przekiadéow. Wybdér, oprac., przedmowa R. Ny cz. Krakéw 1997, s. 90-93. W zgodzie
z owymi spostrzczeniami pozostajq np. recepty Horacego, ktory swi nicufnosé wobec nowatorstwa
wyrazit w Liscie do Pizonow (w: Quintus Horatius Flaccus, Dziela. Przel,, wstgp S. Go-
l¢biowski. T. 2. Warszawa 1980, s. 309): ,, Trudno uja¢ ogdlne i uczyni¢ whasnym -/ lepiej na
axiy podziel poemat o Tioi, / niz nowosci nie tknigtei, nicwyslowionej, szukaj”.
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np.: ,épunvedewv”, ,,uebepunvedelv/puedepunvedecdor”, ,uetorypbdev/
HETOYPAOESHON”, ,,ueTADPALEWV”, ,UETAOEPEWV”, , UETOBGAAELY”. Przyczyna
braku stabilizacji w nazewnictwie bylo zapewne to, ze przekladow dokonywano
niezbyt czgsto, a wige nie odczuwano potrzeby porzadkowania poje¢ czy w ogole
glebszego zastanawiania si¢ nad istota operacji translatorskich. W greckiej termi-
nologii dostrzec ponadto mozna dwuznacznos$¢, wystepujaca rowniez we wspot-
czesnym polskim nazewnictwie: podczas gdy czgs¢ terminéw dotyczy na ogot
tlumaczenia jako wszelkiego rodzaju wyjasniania (np. ,,EpunveOEV”), pozostate
terminy kryja w sobie wgzsza tres¢; odnosza si¢ mianowicie tylko do przeklada-
nia z jednego jezyka na drugi (np. ,,uefepunvedecOar”). Przeprowadzona przez
Juliusza Domanskiego? etymologiczna analiza greckich termindéw zwiazanych z prak-
tyka translatorska pozwolila rowniez stwierdzi¢, ze niekiedy probowano ustano-
wi¢ zalezno§¢ migdzy translacja a stowem pisanym (jest tak w przypadku cza-
sownikow ,,ueTorypdev/pueTorypddecdon”), oprocz tego za pomoca terminu
HHeTappdlev” odwotywano sig intuicyjnie do znakowej natury jezyka.
Niektore z pojgcé oznaczajacych przektad pojawiaja sie m.in. u Ksenofonta (4na-
baza V 4, 4), Tukidydesa (Wojna peloponeska IV 50), jak réwniez u Platona (Kri-
tiasz 113 a), gdzie stosowny fragment dotyczy thumaczenia imion wlasnych ,,z je-
zyka Atlantdw” na egipski, a nastgpnie z egipskiego na grecki. Pierwszy §lad pewnej
refleksji nad naturg przektadu literatura grecka zawdzigcza jednak dopiero Plutar-
chowi, ktéry w biografii Katona uzyt sformulowania ,,przettumaczyé dostow-
nie” (,,uebmpunvevpéva oA Kot AEEW” (Katon Starszy 11 6)), wzorujac
si¢ prawdopodobnie na translatologicznych rozwazaniach autoré6w rzymskich®. Wy-
powiedz Platona w Kritiaszu, ktoéra wyjasnia, z jakiego powodu w opowiesci
o Atlantydzie pojawiaja si¢ imiona greckie, a nie ,,atlantyckie” czy egipskie, sta-
nowi ciekawy przyklad staran czyniacych fikcjonalna relacje bardziej prawdopo-
dobna dzigki wyeksponowaniu pewnych barier jezykowych. Charakter owych staran
przywodzi na mys$l praktyki stylizacyjne znane z wczesniejszych utworow grec-
kich, przede wszystkim dramaturgicznych, ktore stanowia dowod na to, ze atefiska
publicznos¢ teatralna posiadata pewien zasob wiedzy na temat cech wiasciwych
kilku przynajmniej jezykom obcym. Przykladow dostarczaja dwie tragedie Aj-
schylosa, Persowie oraz Blagalnice, gdzie przywotanie niewielkiej liczby egzo-
tycznych nazw dodaje tekstowi wlasciwego kolorytu i tym samym wzmacnia efekt
prawdopodobienstwa*. Obejmujaca wigksze partie utworu stylizacja (a tym bar-
dziej translacja) na jezyk obcy byla wykluczona badz za sprawa niewiedzy auto-
16w, badz — co rébwnie mozliwe — za sprawa konwencji, ktéra nakazywata posta-
ciom scenicznym wypowiadac si¢ wytacznie w dialekcie attyckim (partie mowio-
ne) i doryckim (partie choralne)’. Z nieco inna sytuacja mamy do czynienia w sztuce
Arystofanesa Kobiety na swiecie Tesmoforiow: jgzykowy naturalizm komedii sta-

2 J. Domanski, Kilka uwag o teorii i praktyce przekladania w taciriskim obszarze jezyko-
wym. ,,Przeglad Tomistyczny. Rocznik po$§wigcony historii teologii” t. 1 (1984), s. 124-127.

3 Zob. ibidem,s. 127.

4 Zob. E. Zwolski, Swiat egipski u Ajschylosa. ,Roczniki Humanistyczne. Filologia Kla-
syczna” t. 16 (1968), z. 3, s. 47.

3 Zob. R.R. Chodkowski, Ajschylos i jego tragedie. Lublin 1994, s. 328. Podano tu przy-
kiad Orestesa, ktéry mimo o$wiadczenia, ze bgdzie dla kamuflazu przemawiat po fokijsku, nadal
postuguje sig dialektem attyckim (zob. Ajschylos, Ofiarnice 563-564).
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roattyckiej zobowiazywat autora do wyposazenia postaci scytyjskiego tucznika
w znieksztalcona, ,,barbarzynska” wymowe. Komediowe szyderstwo oraz stowo
LBhpPopog”, swym brzmieniem przywodzace na mysl ,belkot”, jaki wydawat
z siebie kazdy cudzoziemiec, posrednio wskazuja na wspomniang juz tutaj samo-
wystarczalno$¢ kulturowa Grekow, ktorzy — jesli mozna uog6lnié tylko po cze-
$ci zgodnie z prawda — nie obiecywali sobie zbyt wiele po spotkaniach z in-
nymi cywilizacjami, wyjawszy moze cywilizacjg egipska. Znamienne, ze nawet
w tekstach zaklgé magicznych, ktorych poetyka wymagala uzycia dziwnie brzmia-
cych obcych nazw (czyli ,,ovoporto BapBoptkd’; tac. ,,voces™), Grecy epoki kla-
sycznej i hellenistycznej unikali wszelkich ,,barbaryzmow™,

Nic wigc dziwnego, iz przytoczone wczesniej terminy translatologiczne poja-
wialy si¢ w kontekstach opisujacych niemal wylacznie thumaczenie okazjonalne,
dokonywane dla doraznych celow praktycznych. Przektadano zatem ustne wypo-
wiedzi postow, listy dyplomatyczne, ré6znego rodzaju dokumenty oraz inskrypcje
— takie jak choéby ta z sarkofagu Cyrusa, na rozkaz Aleksandra Macedonskiego
wyryta w wersji greckiej ponizej perskiego oryginatu (zob. Plutarcha Aleksander
LXIX 4-5). Niewiele natomiast mozna powiedzie¢ na temat greckich ttumaczen
dziet literackich; przeszkoda jest nikta liczba §wiadectw, w dodatku na ogot dosé¢
mglistych, dotyczacych dziatalnos$ci translatorskiej Grekow na tym polu. Charak-
terystycznym przyktadem takiego §wiadectwa moze by¢ informacja przytoczona
w charakterze pogloski przez Diogenesa Laertiosa (VIII 89), a dotyczaca literac-
kiej aktywnosci Eudoksosa z Knidos (IV w. p.n.e.):

Eratostenes mowi w liscie do Batona, ze Eudoksos ukiadal tez dialogi cyniczne; in-
ni jednak podaja, ze napisali je Egipcjanie w swoim je¢zyku, a Eudoksos przettumaczyt
{ueBepunvedooavta] i wydat po grecku’.

Jedno z nielicznych ,,namacalnych” dziet greckiej sztuki translatorskiej nasu-
waé¢ moze watpliwosci innego rodzaju: legenda towarzyszaca powstaniu Septu-
aginty nie pozwala mianowicie rozstrzygna¢, czy w istocie dzieto to jest tworem
kultury greckiej, czy raczej judejskiej. Tzw. List Arysteasza (pseudoepigraf przed-
stawiajacy okoliczno$ci powstania przekladu hebrajskiej Biblii na jezyk grecki)
zdaje si¢ przypisywaé Grekom, reprezentowanym przez filologa Demetriosa z Fa-
leronu oraz krola Ptolemeusza [1 Filadelfa, znacznie wieksze zainteresowanie obcg
literaturg i obyczajowoscia, nizby na to wskazywaty wczesniejsze dzieje cywili-
zacji greckiej. Warto przypomnieé, ze wedle §wiadectwa Plutarcha (Zywot Anto-
niusza 27) zaden z wladcow dynastii Ptolemeuszow (oprocz wyjatkowej pod kaz-
dym wzgledem Kleopatry) nie byt nawet na tyle cierpliwy, by opanowa¢ egipski,
Jjezyk swoich poddanych. Wigksze prawdopodobienstwo mozna zatem przypi-
sac tezie, zgodnie z ktora grecki przektad Biblii powstat dzigki fascynacji, jaka
wzbudzita w Zydach kultura helleniska (dla niej porzucili przeciez nawet swéj oj-

¢ A. Wypustek (Magia antyczna. Wroctaw 2001, s. 207) stwierdza: ,,Voces spotykamy
wsrdd wielu ludéw starozytnosci, w Babilonii, Indiach, Etrurii. Wtracenia akadyjskie znalazty si¢
w tekstach hetyckich, perskie w tacinskich, hebrajskie i aramejskie w greckich. [...] Poza kilkoma
wyjatkami voces nie widnieja na greckich tabliczkach z klasycznego i hellenistycznego okresu, w prze-
ciwienstwie do okresu grecko-rzymskiego z calym jego »jezykowyme repertuarem”.

? Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozofow. Przet. 1. Kronska
[iin.]. Oprac. I. Kronska. Warszawa 1982, s. 512.



10 RADOSLAW PIETKA

czysty jezyk), a nie za sprawa greckiego zapatu do studiowania obcych tekstow
religijnych?.

Argumentow przeciwko takiej wizji kultury greckiej dostarcza poniekad np.
fragment Corpus Hermeticum, w ktorym znajduje si¢ wzmianka — jedna z pierw-
szych w dziejach translatologii — na temat przektadu jako swego rodzaju ,,zdra-
dy”. Dokument ten $wiadczy o radykalnej zmianie spojrzenia na pojgcie barba-
rzyncy, dokonujacej si¢ w pewnych kregach pod wplywem hellenistycznego syn-
kretyzmu; jak pisat Umberto Eco komentujac powstanie Corpus Hermeticum, jest
to czas, w ktorym ,,rzekomy betkot obcego zyskuje rangg $wigtego jezyka, brze-
miennego obietnicami i milczacymi objawieniami™. Problem nieprzektadalnosci
omawiany w traktacie hermetycznym miat podloze, rzec by mozna, ezoteryczne:
duchowa glebia jezyka egipskiego, zrodtowego jgzyka pierwotnej madrosci, zo-
stala tu przeciwstawiona powierzchownemu splendorowi greki:

Wykiad ten zachowuje w pelni jasny sens wowczas, gdy jest wyrazony [EpuTVELOUEVOG]
w oryginalnym jezyku; nawet swoiste brzmienie i precyzyjna intonacja stow egipskich zawie-
raja w sobie energie przedmiotu, o ktorym si¢ mowi. Jesli mozesz, krolu — a mozesz przeciez
wszystko — dopilnuj, aby ten wyktad pozostat nieprzetlumaczony [dvepprivevtov]. Dzigki temu
Grecy nie posiada tak wielkiej tajemnicy, a ich peten przesady sposob wyrazania sig, pozbawiony
energii i odznaczajacy si¢ tym, co mozna okres$li¢ jako zwodniczy wdzigk, nie przystoni i nie
zniszczy powagi, mocy i skutecznosci stow naszego jezyka. [Corpus Hermeticum XV1 2]

Krétko mowige: wiedza okultysty jest tym, co ginie w thumaczeniu''. Trak-
tat paradoksalnie dotrwal do naszych czaséw w wersji greckiej, Hermes Trisme-
gistos dawat w nim jednak Grekom kolejna motywacjg¢ do porzucenia pracy trans-
latorskiej. Jeszcze jeden paradoks kryje si¢ w spostrzezeniu, ze Hermesa, wyna-
lazcg pisma i opiekuna nauk tajemnych, mozna uznaé réwniez za patrona
tlumaczy; informuje o tym nie tylko etymologia translatologicznego terminu
LEpunveewy”'2) ale takze pozniejszy tacinski przydomek Merkurego jako ,,po-

# Zob. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow. T. 3: Okres helleni-
styczny. Warszawa 1992, s. 342-354. Septuaginta stala si¢ w minionym wieku przedmiotem wielu
opracowan naukowych; znaczna ich czeg$¢ zostala odnotowana w dwoch kompendiach bibliogra-
ficznych: S.P. Brock, C. T. Fritsch, S. Jellicoe, A Classified Bibliography of the Septu-
agint. Leyde 1973. — C. Do gniez, Bibliography of the Septuagint / Bibliographie de la Septante.
(1970-1993). Leyde 1995.

% U. Eco, Interpretacja i historia. W: U. Eco, R. Rorty oraz J. Culler, Ch. Brooke-
-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przel. T. Bieron. Krakow 1996,
s. 33. Zob. tez U. Eco, Czytanie swiata. Przet. M. Wozniak. Krakéw 1999,s.9.

10 Tekst oryginalny w: Hermés Trismégiste. Corpus Hermeticum. Ed. A.D. Nock,A.-J. Fe-
stugiere. Wyd. 5. T. 1. Paris 1992, s. 232.

1" Podobny ezoteryczno-religijny kontekst towarzyszy rozwazaniom na temat nieprzekladal-
nosci pojawiajacych sig¢ w listach $w. Pawla (Pierwszy list do Koryntian 14, 27 oraz Drugi list do
Koryntian 12, 4), a takze w hebrajskim Megillot Taanit (Zwoj poszczenia) z | wieku n.e., ktory wspo-
mina o trzydniowych ciemnos$ciach, jakie zapadty nad ziemia po przettumaczeniu tekstu biblijnego
na jezyk grecki. Zob. G. Steiner, Powiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu. Przet. O.1 W. Ku-
binscy. Krakow 2000, s. 333.

12 Przekonanie o zwiazku stowa ,,hermeneutyka” z imieniem boga Hermesa uwaza sie wpraw-
dzie dzisiaj za wytwor etymologii ludowej, nie zmienia to jednak faktu, ze w starozytno$ci powszechnie
ten pomyst akceptowano. Liczne $wiadectwa przywoluje J. Pépin (L’Herméneutique ancienne.
»Poétique” 1975, nr 24, s. 296).
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stanca bogow” (,.interpres’), oznaczajacy posrednika oraz interpretatora i thu-
macza ich rozkazow"?,

O ile zatem przektady dokonywane przez Grekow — wobec zupetnego niemal
braku translacji o charakterze literackim — przez dtuzszy czas powstawaly jedynie
pod naciskiem koniecznosci, nic bowiem nie wskazuje na to, ze znajomosé jezy-
kéw obcych byta w Helladzie powszechna, o tyle rzymscy translatorzy znajdowa-
li siq w sytuacji z gruntu odmiennej, zwlaszcza jesli chodzi o stanowiace przytta-
czajaca wigkszos¢ przek%ady z jezyka greckiego. Najbardziej intercsujaca kwestig
stanowitoby juz nie pytanie o przyczyng sporadycznego wystqpowama tekstow
przektadowych w systemie literatury, ale raczej — przeciwnie — zagadnienie sen-
sownosci dokonywania przektadow z greki w takim spoleczenistwie, ktorego wy-
ksztalcona czg$¢ byla praktycznie dwujgzyczna, postugiwata sig bowiem z rowna
swoboda jgzykiem ojczystym, jak tez — i to niemal od poczatkow piémiennictwa"‘
- quyklem greckim. Zanim padnie odpowiedz na to pytame warto raz jeszcze
przyjrzec sig pozostawionym przez Rzymian rozwazaniom teoretycznym na temat
pracy tlumacza.

W wigkszosci rozpraw poswigconych dawne;j translatologii znalazty sig zale-
cenia zaczerpnigte z tekstow dwoch rzymskich autoréw: Cycerona i Horacego,
uwazane zwykle za probg usankcjonowania metody przekiadu ,,swobodnego™®.
Zalecenia te, sformutowane w sposob raczej niezobowiazujacy, u schylku staro-
zytnosci zrekapitulowat $w. Hieronim; to dzieki jednemu z jego listow (LVIL: Ad
Pammachium), zatytulowanemu ,,po cyceronsku”: De optimo genere interpretan-
di, zyskaty odtad moc obowiazujacych powszechnie prawidet. W liscie tym moz-
na znalez¢ rowniez lakoniczng charakterystyke strategii zastosowanych przez
Cycerona w pracach przektadowych, wsrdd ktérych Hieronim umiescit zreszig
wylacznie teksty prozatorskie:

Habeo huius rei [scil. interpretationis] magistrum Tullium qui ,, Protagoram” Platonis et
,,Oeconomicum” Xenophontis et Aeschini et Demosthenis duas orationes pulcherrimas trans-
tulit. Quanta in illis praetermiserit, quanta addiderit, quanta mutaverit, ut proprietates alterius
linguae suis proprietatibus explicaret, non est huius temporis dicere.

[W sztuce tlumaczenia za mistrza uwazam Cyccrona, ktory przelozyt Platoniskiego Prota-
gorasa oraz traktat O gospodarstwie Kscnofonta, a takze dwic znakomite mowy Ajschinesa
i Demostenesa. Ile w tych tekstach pominat, ile dodal, ile zmienil, aby wiasciwosci innego

13 Zob. np. Publius Vergilius Maro, Eneida 1V 356, 378. ~ Maurus Servius
Honoratus, In Vergilii ,, Aeneidos” libros commentarius IV 242 (,,Mercurius et orationis deus
dicitur et interpres deorum’”).

14 Swiadczy o tym chocby fakt, e juz pierwsi historycy rzymscy, tacy jak Fabiusz Piktor czy
Korneliusz Scypion, swe dziefa napisali w quyku greckim. Propagandowy wydzwqu owych dziet
moglby Jednak wskazywa¢, ze adresowano je przede wszystkim do czytelnikéw niz bgdacych Rzy-
mianami.

15 Zob. np. S. P. Brock, Aspects of Translation Techniguc in Antiquity. ,,Greek, Roman and
Byzantine Studies” t. 20 (1979), nr 1,'s. 69. ~ K. Dedecius, Notatnik ttumacza. Przel. J. Pro-
k op. Krakow 1974, 5. 100-101. - Domanski, op. cit.,s. 128-129. - J. Zigtarska: Pod we-
zwaniem Cycerona i Horacego. ,,Teksty” 1976, nr 1; Etyka — estetyka ~ filologia. U Zrodel daw-
nej mysli translatorskiej. W zb.: Przeklad literacki. Teoria — historia — wspélczesnosc. Red. A. No-
wicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, s. 29-32. - J. Ziomek, Przeklad — ro-
zumienie — interpretacja. W: Powinowactwa literatir. Studia i szkice. Warszawa 1980, s. 165 (cytat
z Cycerona zostal tutaj zreszta blednie zlokalizowany jako fragment traktatu De inventione).
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jgzyka przedstawi¢ zgodnie z wlasciwo$ciami swojego, nie czas teraz opowiadac.] [Epistu-
lae LVII 5]

Z charakterystyki tej wynika, Ze najwazniejszy czynnik, o jakim nalezy pa-
mieta¢ przy thumaczeniu, to ,,proprietas”, czyli specyficzne wlasciwosci jezykow,
ktore biorg udziat w translatorskim przedsigwzigciu; kontrolowaniu owej proprie-
tatis linguae sprzyja swoboda pozostawiona tltumaczowi majacemu do dyspozycji
trzy podstawowe ,,techniki” przektadowe: ,,pominigcie” (,,praetermissio”), ,,do-
danie” (,,additio”) oraz ,,zmiang” (,,mutatio”).

Spozytkowana przez $w. Hieronima do celéw translatologicznych sentencjg
Horacego (,,nec verbo verbum curabis reddere fidus / interpres” (List do Pizonéw,
w. 133-134)), ktora pojawia si¢ w Sztuce poetyckiej w kontekscie refleksji na te-
mat nasladownictwa i oryginalno$ci w literaturze, mozna z rOwnym powodzeniem
odnosi¢ do dziatan nie tyle przektadowych, co imitacyjnych. Stowo ,.fidus” (‘wier-
ny’) mialoby tu sens ironiczny lub wrecz negatywny, a stowo ,,interpres” ozna-
czaloby raczej nasladowce niz thumacza, czyli w praktyce kazdego poete lub pisa-
rza'¢, Klopot z jednoznacznym rozumieniem Horacjanskiego cytatu dobrze ilu-
struja rozwazania Maurusa Serwiusza, ktéry w komentarzu do Eneidy stwierdzil,
ze Horacy mowiac o ,,wiernym nasladowcy” pragnat ostrzec poetow przed wszel-
kiego rodzaju dostownoscia. Poezja nie ma obowiazku opisywania wszystkiego
(,,Est autem poetica callopistia non omnia exprimere’), powinna postugiwagé si¢
aluzjami i niedopowiedzeniami. Serwiusz sugeruje tym samym, ze termin ,,inter-
pres” moze oznacza¢ poetg jako imitatora rzeczywistosci, a nie jako ttumacza czy
nasladowce korzystajacego z dziet innych autoro6w. Komentator Eneidy dodaje jed-
nak, ze stowa Horacego najcz¢$ciej uznawano za instrukcjg dla thumaczy przekia-
dajacych teksty greckie na tacing (,,quamvis plerique de translatione Graecitatis
hoc adserant dictum™)".

Innego rodzaju watpliwosci towarzyszy¢ moga interpretatorom translatolo-
gicznego fragmentu rozprawy Cycerona De optimo genere oratorum (V 14), za-
projektowanej jako wstgp do taciniskiego ttumaczenia mow Ajschinesa i Demo-
stenesa. Bezposrednio do metodologii przektadu odnosza sie nastepujace stowa:

Przetozylem bowiem bardzo stynne mowy, ktoére wygtosili w sporze dwaj najwybitniejsi
mowcy attyccy — Ajschines i Demostenes. A dokonujac przektadu staratem sig postgpowac nie
jak tlumacz, lecz jak mowca, zachowujac te same mysli i ich ksztalt, to znaczy jakby figury
mysli, w stowach zgodnych z nasza praktyka jezykowa. Nie uwazatem za konieczne thuma-
czy¢ wyraz po wyrazie — oddawatem natomiast ogdlny styl i sile jezyka. Sadzilem bowiem, ze
nie mozna wyliczaé czytelnikowi stéw niczym drobna monetg, a nalezy odwazy¢ je w caloéci
jak sztaby metalu'®.

16 Chociaz znaczenie Horacjanskiej formuty uleglo z czasem zawezeniu — bo stosowano ja
po6zniej wylacznie do opisywania translatora, a nie imitatora — pejoratywny wydzwigk pozostat. Bo-
ecjusz, thumacz Porfiriusza, nawiazujac do Horacego okre$lat translatorski btad jako ,.culpa fidi in-
terpretis”; to samo sformutowanie powtorzyl nastgpnie Jan Szkot Eriugena w przedmowie do swo-
jego przekladu dzieta Dionizego Areopagity. Zob. B. Kytzler, ,, Fidus Interpres”: The Theory
and Practice of Translation in Classical Antiquity. ,,Antichthon” t. 23 (1989), s. 44-45.

7" Maurus Servius Honoratus, op. cit,, 1223.

'8 Cyt. z: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor. Oprac. S. Stabryta. Wroctaw—War-
szawa 1983, s. 196. BN II 207 (thum. J. Korpanty). Zob. tekst oryg.: ,,Converti enim ex Atticis
duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes inter seque contrarias, Aeschinis et Demosthe-
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Thumacz, dla ktorego najwazniejsza jest pozytywna reakcja czytelnika, bedzie
zatem dbat o ,,jako$ciowa”, a nie ,,iloSciowa” wiernos¢, starajac sie zachowaé
w przekladzie przede wszystkim ,,charakter” (,.,genus) i ,,silg wyrazu” (,,vis”) ory-
ginalnego dziela. Przy swojej pozornej oczywistosci stwierdzenia te moga bu-
dzi¢ rozmaite kontrowersje. Domanski omawiajac przytoczong tu opinig¢ Cycero-
na zwraca uwage na zastanawiajace rozroznienie interpres—orator; wynika z nie-
go, ze tylko méwca, w przeciwienstwie do tlumacza ,,wlasciwego”, moze sobie
pozwoli¢ na znaczng swobode w traktowaniu oryginatu'®. Retor w istocie zajmuje
sie bowiem nie tyle przekladem, ile raczej ¢wiczeniami lingwistycznymi, ktorych
efekty znajduja zastosowanie w oratorskiej praktyce. Cyceronska formuta moze
rowniez sugerowacd, ze jedynie znawca retoryki jest kompetentnym tlumaczem,
ktoremu nie grozi niewolnicza zalezno$¢ od oryginatu®®. W tym kontekscie po-
uczajace moze si¢ okazac poréwnanie fragmentu De optimo genere oratorum z na-
stepujaca wypowiedzig umieszczona w innym dziele Cycerona:

Nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent, cum sit
verbum, quod idem declaret, magis usitatum. Equidem soleo etiam quod uno Graeci, si aliter
non possum, idem pluribus verbis exponere.

[Nie bedzie jednak potrzeby thumaczenia stowo w stowo — jak to czgsto czynig ttumacze
pozbawieni jgzykowej sprawnosci — gdy istnieje juz wyraz, ktéry oznacza to samo i jest bar-
dziej uzyteczny. Ponadto zazwyczaj, jesli inaczej nie mogg, oddaj¢ wieloma stowami to, co
Grecy wyrazaja jednym.] [De finibus bonorum et malorum 111 15]

Okreslenie ,,verbum e verbo exprimere” oznacza tutaj przede wszystkim stwo-
rzenie kalki jezykowej lub neologizmu na wzor filozoféw greckich; ich lingwi-
styczna odkrywczos¢ byta jednym z tematow dyskutowanych w tej czgsci dialo-
gu. Thumacz niedos§wiadczony, ktory nie orientuje si¢ dobrze w zasobach leksy-
kalnych wiasnego jezyka, bedzie probowal utworzy¢ kopig obcego stowa, zamiast
siggna¢ po stowo juz bedace w uzyciu?'. Okazuje sig¢ rowniez, ze zasada ,,niedo-
stownos$ci” przekiadu nie tyle dotyczy calkowitej swobody i mozliwosci stosowa-
nia przez thumacza mniej lub bardziej odlegtych ekwiwalentow, ile raczej wynika
z przekonania, iz pojgcie greckie zaleznie od kontekstu mozna zastapi¢ kazdora-
zowo innym, wybranym sposrod kilku taciniskich synoniméw, a niekiedy zamiast
jednego stowa — uzy¢ wyrazenia peryfrastycznego. Metodg taka dobrze ilustruje
zwlaszcza dokonany przez Cycerona przeklad Platonskiego Timajosa?, jak row-

nis; nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis
ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus
omne verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam
appendere”.

¥ Domanski, op. cit., s. 130.

20 Tym tropem podazali poZniej renesansowi teoretycy przekladu. W wersji zaproponowanej
przez L. Castelvefra opozycja interpres—orator przybrata nawet bardziej radykalng formg: inter-
pres—auctor; w ten sposOb roznica migdzy ,,prawdziwym’” tlumaczem a oryginalnym twoérca ulegta
zatarciu. Jak sig okaze, takie zapatrywania na sztukg przektadu nie odbiegaty zbyt daleko od obser-
wagcji poczynionych w tej dziedzinie przez niektorych antycznych literaturoznawcow. Zob. W. Ro-
m ani, Lodovico Castelvetro e il problema de tradurre. ,Lettere Italiane” t. 18 (1966), nr 2.

2t Zob. A. Seele, Rémische Ubersctzer: Nite, Freiheiten, Absichten: Verfahren des literari-
schen Ubersetzens in der griechisch-romischen Antike. Darmstadt 1995, s. 35-40.

22 Zob. G. Cuendet, Cicéron et Saint Jéréme traducteurs. ,Revue des études latines” 1933,
nr 11, s. 394-395.
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niez wiele dygresji terminologicznych w Cyceronskich dzietach filozoficznych (np.
De finibus bonorum et malorum 111 14, 111 52).

Wypowiedz zawarta w De finibus (111 15) pozwala takze na pewne uscislenie
pojeé: skoro Cyceron podkresla, iz thumaczenie ,,stowo w stowo” jest typowe dla
translatora pozbawionego bogatego zasobu stownictwa (,,interpres indisertus™),
staje si¢ jasne, ze opozycyjna para interpres—orator, wystgpujaca w De optimo
genere oratorum, odpowiada hipotetycznemu podzialowi na dwa typy tlumaczy
(interpres indisertus — interpres disertus). Przeklad dokonany przez wytrawnego
oratora, sita rzeczy bedacego jednoczesnie najbardziej doswiadczonym thumaczem,
odznaczalby sig zatem przede wszystkim duzo wigksza rozpigtoscia leksykalng
oraz urozmaiceniem terminologicznym, co wynikalo z doskonalszej orientacji
w copia verborum. Co ciekawe, swoje translatologiczno-terminologiczne wy-
wody w De finibus Cyceron urozmaicit licznymi przyktadami wtasnej leksykal-
nej biegtosci, formutujac t¢ sama mysl na rézne sposoby (np. obok wyrazenia
,pluribus verbis” pojawiaja sig¢ tam takze dwie inne jego wersje: ,,pluribus voca-
bulis” i ,,pluribus nominibus’). Analiza sporzadzonego przez Cycerona przekla-
du tekstu prozatorskiego pozwolila rozpozna¢ jeszcze kilka skadnikow wiasci-
wego oratorowi translatorskiego decorum. Do sktadnikéw owych nalezato np.
»panowanie nad cato$cia compositio, nad harmonijnym i starannym rozwinig-
ciem periodu™?,

Z niektorych wypowiedzi Cycerona wynika jednak, ze mozliwa jest i odmien-
na interpretacja tresci wyrazonych za pomocg antagonistycznego uktadu inter-
pres—orator. Uklad ten ujmuje w skroc’e dwie komplementarne strategie, jakie
ilustruja ztozonos¢ procesu translacji. Interpres, ktory ttumaczy ,,stowo w stowo”
zachowujac pozadang $cistos¢ terminologiczng, przystgpuje do pracy jako pierw-
szy, orator wkracza natomiast wtedy, kiedy nalezy odej$¢ od dostownosci, ponie-
waz ,,inaczej nie mozna”. W cytowanym fragmencie De finibus bonorum et malo-
rum (II1 15) Cyceron podkre§la przeciez, ze do przethumaczenia jednego stowa
greckiego uzywa wielu stow tacinskich tylle wowczas, gdy jest to konieczne (,,si
aliter non possum’). Podobne sformutowania znajdujemy réwniez w alszej cze-
$ci dialogu (IIT 55), w ktorej Cyceron przekonuje, ze dla zachowania wigkszej
jasnosci wywodu nalezy niekiedy ,,wieloma stowami okre$lac to, czego nie moze-
my jednym” (,,pluribus verbis dicere, quod uno non poterimus’). W wigkszosci
przypadkow konieczna jest zatem interwercja odpowiednio przygotowanego orato-
ra, chociaz w Lukullusie (31) Cyceron przywaluje grecki termin filozoficzny, kto-
ry przethumaczyt ,,stowo w stowo” (,,istam KOt AANYY, quam, ut dixi, verbum e
verbo exprimentes comprehensionem dicemus”™). Jak z tego wynika, Cyceron nie
odrzucal zasady dostownosci w przekladzie, czego dowodem moze by¢ wilasnie
owa leksykalna kalka ,,comprehensio™.

W ten sposob uksztattowat sig¢ podzial na ttumaczenie dostowne, ktére mozna
nazwacé ,,filozoficznym” lub ,,naukowym”, oraz thumaczenie swobodne, ,,retorycz-
ne” (czy tez ,,artystyczne”), przy czym kazda z tych metod przektadania jest w okre-
$lonych okoliczno$ciach uprawniona w obregbie jednego i tego samego tekstu.
Cyceron czesto podkresiat wspolzaleznosé filozofii i retoryki; podobnie dwie meto-

B W. Olszaniec, Fragment, Listow" Platona w tlumaczeniu Cycerona i Leonarda Brunie-
go. ,Meander” 1999, nr 6, s. 527.
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dy thumaczenia, ,.filozoficzna” i , retoryczna”, mialy si¢ wzajemnie wspiera¢ w da-
zeniu do doskonatej latynizacji przektadanego dzieta.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob interpretowaloby sie poglady Cycerona
ttumacza, prezentuja one jasno motywacje towarzyszace rzymskiemu méwcy przy
podejmowaniu pracy translatorskiej. Stanowi¢ ona miala przede wszystkim ro-
dzaj ¢wiczenia retorycznego dla zaawansowanych (zob. De oratore 1 155), co znaj-
duje potwierdzenie takze w pismach innych znawcow retoryki, takich jak Seneka
Starszy (Controversiae 1X 1, 13), Kwintylian (Institutio oratoria X 5, 2-3) czy
Pliniusz Mtodszy (Epistulae V119, 1-2). Zgodnie ze spostrzezeniami retoréw thu-
maczenie z greki na jgzyk lacinski czy nawet, jak chce Pliniusz, z taciny na greke
stanowi cze$¢ praktyki okreslanej terminem ,.exercitatio”. Owe translatorskie
¢wiczenia, wielokrotnie podkreslat to Cyceron, shuzyly takze jako dowdd wyjat-
kowej rangi i nieograniczonych mozliwosci jezyka tacinskiego w jego konfronta-
cji z jezykiem o ustalonej renomie — z greka®. Pliniusz zauwaza ponadto, Ze prze-
ktad zmusza do znacznie dokladniejszej lektury, dzigki czemu ,.to, co zwiodloby
czytelnika, nie moze umkna¢ tlumaczowi” (,,quae legentem fefellissent, transfe-
rentem fugere non possunt” {Epistulae VII 9, 2))*.

Pojawiajaca si¢ w dialogu Cycerona De divinatione (11 63) wzmianka o thi-
maczeniu /liady stanowiacym jeden ze sposobow na pozyteczne wype}nienie otium
uzupetnia te liste o kolejnag przyczyng, dla ktorej warto bylo zajmowa¢ sig prze-
ktadem z greki na lacing, a mianowicie o przyjemnos¢, jakiej dostarcza obcowa-
nie z najdoskonalszymi dzietami greckich autorow. Wsrdd prac translatorskich
podejmowanych z takim wiasnie nastawieniem nalezatoby zapewne umiescic roéw-
niez Cyceronska wersje Fenomenow Aratosa, ktora zapoczatkowala najdluzsza
,.serig przektadowa” w dziejach literatury antycznej?’. O przyjemnosci (,,delecta-
tio”) nieodlacznie zwiazanej z translatorskimi treningami wspomina tez Pliniusz
(Epistulae V119, 12). Biorac pod uwagg, ze zakres dziatan rzymskiego ttumacza
miescil sie najczesciej w obszarze wyznaczanym przez pojecia ,.exercitatio” i ,,de-
lectatio”, tatwe zrozumie¢, dlaczego teksty przektadowe przyjmowaty zwykle frag-
mentaryczng formg i tylko w wyjatkowych przypadkach byly przeznaczone do
publikacjiZ.

W poszukiwaniu dalszych wskazowek na temat rozumienia przez Rzymian
zagadnien translatorskich nalezaloby siggna¢ do tekstow zglgbiajacych przede

# Wypowicdzi Kwintyliana i Pliniusza dotyczace retoryczrych éwiczen przekladowych c'o-
kiadniej omawia F. M. Rencr (Interpretatio. Language and Traanslation from Cicero to Tytler.
Amsterdam 1989, s. 295-302). Polemizujac z rozpowszechnionymi pogladami Rener przekonuje,
ze zalecen, ktorych Zrodlem jest metodyka nauczania wymowy, nic nalezy mylié z teoria przektadu.”

% Zob. T. Wikarjakowna, M Tullius Cicero de arte e Graeco in Latinum convertendi
quid censuerit. ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” t. 7 (1988). s. 86-88. Pdzniejsi autorzy,
tacy jak Seneka Mtiodszy, Pliniusz Mlodszy czy Aulus Gelliusz, rowniez zwracali nwagg na towa-
rzyszacy dzialaniom ttumacza uspekt literackiej rywalizacji (,.acmulatio”).

% Zob. Rener, op. cit., s. 298.

27 Na temat obowigzujacego w dziedzinie przekladu ,,prawa serii” zob. E. Balcerzan, Poe-
tyka przckladu artystycznego. W: Oprocz glosu. Szkice krytyeznoliterackie. Warszawa 1971, s. 234,
Poza Cyceronem tlumaczyli Fenomena m.in. Owidiusz, Germanik i Rufus Awicnus.

# Zob. J. G. F. Powell, Cicero’s Translations from Greek. W zb.: Cicere the Philosopher:
Twelve Papers. Ed. J. G. F. Powc!l. Oxford 1995, s. 280-281. Powell dowodzi tutaj, ze Cyceron
nic zamierzal rozpowszechnia¢ nawet tak pracoch’onnego i efektownego dzicla, jekim byt przektad
Timajosa.
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wszystkim kwesti¢ oryginalnosci tworczej i nasladownictwa, a wiec do tekstow,
ktére dopiero po wnikliwej analizie odstaniaja swoja doniosto$é dla translatologii.
Jak pokazuja kontrowersje wokot znaczenia dyrektyw Horacego i Cycerona, w ba-
daniach nad literaturg rzymska trudno zastosowac $ciste rozroznienie imitacji od
przektadu. Zbiezno$¢ obu tych pojgé poswiadczajg takze stowa Aulusa Gelliusza,
stanowiace komentarz do przeprowadzonej w Nocach attyckich (I1X 9-10) analizy
przektadowych czy tez imitacyjnych osiagnig¢¢ autora Eneidy:

Kiedy zachodzi konieczno$é przettumaczenia, wzglednie na$ladowania pewnych $wiet-
nych wyrazen z poematow greckich, méwi sig, ze nie zawsze trzeba dazy¢ do tego, aby odda-
waé kazdy wyraz w sposob literalny. Jesli przeklada sig je na sil¢ — niejako tamiac ich opor
i niechg¢ — wiele z nich traci swgj urok. Dlatego Wergiliusz wykazal wiele zrecznosci i dobre-
go smaku, kiedy przejmujac pewne miejsca z Homera, Hezjoda, Apolloniosa, Teokryta lub
jakichs innych poetow, jedne rzeczy pominal, a inne wlasnie przethtumaczyt®.

Gelliusz jednym tchem wymienia tutaj przektad i nasladownictwo, a ponadto
po raz kolejny ustala dla nich wspdlng zasadg ,,niedostownosci” i swobody, ktora
nalezy stosowa¢ w imig¢ zachowania walorow estetycznych poetyckiego pierwo-
wzoru (okres$lanych terminem ,,gratia”). Z wypowiedzi Aulusa Gelliusza wynika
réwniez, ze dziatania podejmowane zaréwno przez ttumacza (,,vertere”), jak i przez
nasladowce (,,imitari”’) mozna zdefiniowac za pomoca jednego pojgcia (,,trans-
ferre™), ktorego sens sprowadzalby si¢ tym samym do dokonanego w dowolny
sposob ,,przeniesienia” fragmentu kultury obcej w obregb kultury rodzime;j. Przy
czym najwazniejsze jest indywidualne pigtno, jakie nasladowca powinien pozo-
stawi¢ na swojej ,,kopii”, ta za$ — podobnie jak oryginalne dzieto — stanowi owoc
aktywnosci tworczej 1 Swiadomych wyborow (,,Vergilius [...] partem reliquit, alia
expressit”). Rozumiana w ten sposob pracg ,.imitatora” postusznego prawu selek-
cji artystycznej okresla charakterystyczny termin ,,effingere”, ktorego podstawo-
we znaczenie wiaze sig z rzezbiarskim modelowanicm jakiego$ ksztattu przez od-
dzielanie zbgdnego materialu®®. Jak sugeruje Gelliusz, za zbgdne w przekladzie
nalezy uznac slowa ,,niechgtne” (,,invita”) i ,,stawiajace opor” (,,recusantia”) thu-
maczowi, ktory moze je przetozy¢ jedynie ,,na site” (,,violentius”). Chyba po raz
pierwszy pojawilo si¢ tutaj przekonanie, ze pewne greckie stowa (rzecz nie do
pomyslenia dla Cycerona!) moglyby w przekladzie na jgzyk tacinski stracic¢ cata
sWoja ,.gracje”. '

W literaturze rzymskiej nie brakuje wnil:liwych rczwazan analizujacych prak-
tyki lekturowe; ostatecznym celem owych praktyk niemal zawsze byta aktywnos$¢

»® Cyt. z: Rzymska krytyka i teoria literatury, s. 406407 (thum. S. Stabryta). Zob. tekst
oryg.: ,,Quando ex poematis Graecis vertendae imitandaeque sunt insignes sententiae, non semper
aiunt enitendum, ut omnia omnino verba in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. Perdunt enim
gratiam pleraque, si quasi invita et recusantia violentius transferantur. Scite ergo et considerate
Vergilius, cum aut Homeri aut Hesiodi aut Apollonii aut Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut
quorundam aliorum locos effingeret, partem reliquit, alia expressit” (Noctes Atticae 1X 9, 1-3). Na
temat translatorskich i translatologicznych osiagnigé Aulusa Gelliusza zob. L. Gamberale, Tra-
duzione in Gellio. Roma 1969. — P. Steinmetz, Gellius als Ubersetzer. W zb.: Zum Umgang
mit fremden Sprachen in der griechisch-romischen Antike. Hrsg. C. W. Miiller, K. Sier, J. Wer-
ner. Stuttgart 1992. — S. M. Beall, Translation in Aulus Gellius. ,.Classical Quarterly” t. 47 (1997),
nr l.

% Zob. Gamberale, on. cit., s. 99-100.
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pisarska nakierowana na imitacje doskonalych wzor6éw. Jeden z najbardziej szcze-
golowych opisow swego rodzaju ekonomii literackiej, ktora polegala na réwno-
wadze i wymianie migdzy czytaniem a pisaniem, a wigc takze miedzy imitacja
a nowatorstwem, przedstawit Seneka w Listach do Lucyliusza®'. W liscie 84 poja-
wia sig tancuch metafor umozliwiajacych zrozumienie podstawowych zasad lite-
rackiej pracy, pozwalajacych zatem ustali¢ proporcje migdzy oryginalnosciag a na-
Sladownictwem w utworze literackim. Seneka jasno daje do zrozumienia, ze aby
zostaé pisarzem, trzeba by¢ czytelnikiem. Czytelnik to zarazem tworca literatury,
powinien wigc postgpowac jak pszczola: ma zbieraé ,,nektar” z roznorodnych prze-
czytanych dziet i przetwarza¢ go w nowy produkt —,,midéd”, w ktérym trudno roz-
pozna¢ poszczegodlne sktadniki (zob. Epistulae ad Lucilium XI 84, 3-5). Podobne
znaczenie niosa kolejne metafory: ,fizjologiczna”, ,,matematyczna” oraz ,,muzycz-
na”, ukazuja bowiem trzy rodzaje dziatan (trawienie pokarmu, dodawanie liczb,
harmonijne wykonanie utworu muzycznego) sprowadzajacych si¢ do ukonstytu-
owania zupetnie nowej jako$ci metoda taczenia i przetwarzania heterogenicznych
elementow. Przy czym nalezy dazy¢ do takiego przetworzenia imitowanych mate-
riatéw, aby stato sig¢ niemozliwe doktadne rozpoznanie ich w dziele nasladowcy;
droga, ktora czytelnik mogiby podazaé w kierunku wykorzystanych przez autora
zrodet, musi pozostal zamaskowana: ,,W ten sposob niech czyni nasz umyst: niech
skrywa wszystko, co stanowito dla niego pomoc, a ukazuje tylko to, co stworzyl”
(»Hoc faciat animus noster: omnia quibus est adiutus abscondat, ipsum tantum
ostendat quod effecit” (Epistulae ad Lucilium X1 84, 7)).

Jesli wbrew wspomnianym tu $wiadectwom chcieliby$my utrzymac rozroz-
nienie imitacji od przekiadu, to musieliby$my uznaé, ze do tego miejsca tekst
porusza raczej kwesti¢ nasladownictwa rozmaitych wzordéw literackich — a nie
translacji, innej przeciez wyraznie od pracy kolekcjonera, gdyz polegajacej na
wykorzystaniu, wylacznie lub gléwnie, jednego wzoru literackiego. Nieco odmien-
na wszakze tre$¢ kryje w sobie najbardziej sugestywna metafora, ktéra odwotuje
si¢ do relacji migdzy synem a rodzicem, wskazujac przy tym roznice, jakie dzielg
zywa istote od jej ,,martwego” wizerunku:

Etiam si cuius in te comparebit similitudo quem admiratio tibi altius fixerit, similem esse
te volo quomodo filium, non quomodo imaginem: imago res mortua est.

[Nawet jesli na skutek podziwu dla kogos ujawni si¢ w tobie podobienstwo do niego,
pragnatbym, abys byt podobny tak jak syn, a nie jak obraz: obraz jest bowiem rzecza martwa.]
[Epistulae ad Lucilium X1 84, 8]

Tekst wyjSciowy bytby zatem wedtug Seneki ,,0ojcem”, a produkt operacji imi-
tatorskich — ,,synem?”, tj. czyms, co narodzilo si¢ w nowych warunkach, dla no-
wych celéw. Jesli metaforg tg odnies¢ do relacji oryginal-przektad, okaze sie, ze
przektad nie powinien by¢ ,,martwa” kopia pierwowzoru, lecz staé sig, podobnie
jak 6w pierwowzodr, zywym organizmem, zdolnym do autonomicznego funkcjo-
nowania, czyli réwniez do ,,rozwoju’ wraz z uptywem czasu oraz do oddziatywa-

' Temat ten Seneka poruszat wielokrotnie, przede wszystkim jednak w listach I 2, IV 33 oraz
X1 84. Analizg, stoickiego programu samoedukacji, opartego w duzej mierze na ¢wiczeniach w czy-
taniu i pisaniu, mozna znalez¢ w artykule M. Foucaulta Sobgpisanie (Przet. M.P. Markow-
ski. W: Powiedziane, napisane. Szalenistwo i literatura. Przel. B. Banasiak [iin.]. Oprac.
T. Komendant Warszawa 1999).
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nia na metody, za ktorych pomoca interpretowany jest oryginal*2. Naturalne podo-
bienstwo, ,,similitudo”, nie moze w zadnym razie przestania¢ odrgbnosci utworow
bedacych przektadami, a co za tym idzie, nie powinno krgpowa¢ ich interpretato-
ra. Jak wida¢, praca nad facinskim przekladem z jgzyka greckiego dokonywanym
w greko-lacinskim Rzymie zyskuje w tej sytuacji calkowite uzasadnienie, ,,thi-
macz” tworzy bowiem dzieto, ktoremu przystugiwaé powinien status dzieta w petni
oryginalnego. Mozna zaryzykowac hipotezg, ze w taki wlasnie sposob rozumiata
swoje zadanie wigkszos¢ rzymskich translatoréw. Zgodnie z tymi wytycznymi,
a wbrew czgsto stosowanym procedurom, tacinskie przektady wypadatoby uznaé
za samodzielnych ,,synow” domagajacych si¢ interpretacji, ktora nie ogranicza sig
do jednostronnych poréwnan z ,,0jcowskim” oryginalem.

32 Co interesujace, tego rodzaju ,,organiczne” metafory w zmodyfikowanym nieco ksztalcie
odrodzily sig na gruncie XX-wiecznych teorii przekladu, m.in. u W. Beniamina, ktéry méwit
o laczacym oryginat i przekiad ,,zwiazku zycia” (Zadania tumacza. Przet. J. Sikorski. W: Aniof
historii. Eseje, szkice, fragmenty. Oprac. H. Ortowski. Poznan 1996, s. 91-93), oraz w zainspi-
rowanej jego rozwazaniami translatologii feministycznej (zob. A. Pisarska, T. Tomaszkie-
w icz, Wspolczesne tendencje przekiadoznawcze. Poznan 1996, s. 56-57).



	pietka-antyczna
	WA248_112706_P-I-30_pietka-antyczna



