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Bohdana Zaleskiego, jak wiadomo, obdarzali wspotczesni, a i pdzniejsi, taki-
mi charakterystycznymi przydomkami, jak ,,lirnik ukrainski”, ,,stowik ukrainski”
,»bard ukrainski” czy ,,$piewak Ukrainy”. Juz w nich zawiera sig ogolne okreslenie
cech jego poezji, ktore uwazano i uwaza si¢ do dzisiaj za najbardziej oryginalne:
$piewnos¢ i ,,ukrainsko$¢”. Pierwsza cecha, tzn. §piewnos¢, jest — a przynajmniej
wydaje sig¢ — stosunkowo jasna. Druga, ,,ukrainsko$¢”, jest ztozona. Miesci sig tu
zaréwno mito$¢ i przywiazanie do Ukrainy, jej przyrody i dziejow — deklarowane
bezposrednio i wyrazajace sig¢ poprzez tematykeg utworow, czasem rowniez ich war-
stwg jezykowa — jak i korzystanie z ukrainiskich piesni ludowych, z ich motywow
i wlasciwosci stylistycznych, wlacznie z wzorcami wierszowej budowy. W stanie
badan nad twdrczoscia Zaleskiego funkcjonuje do dzi$ przekonanie, Ze $piewnosé,
melodyjno$¢, wyrazista rytmiczno$¢ wiersz bardzo wielu utworéw Zaleskiego za-
wdzigcza bezposrednim zwiazkom z wierszem ukrainskiej piesni ludowej'. Przeko-
nanie takie ja rOwniez podzielatam i parg razy datam mu wyraz. Ale od czasu, kiedy
—w ramach wspotpracy z ukrainskimi badaczami wiersza — zaczgtam si¢ dokladniej
przypatrywa¢ ukrainskim pie$niom ludowym, coraz wyrazniej widzialam potrzebe
sprawdzenia tej ogolnie przyjetej tezy w calej twdrczosci poety i w jej kontekstach.

Zaleski jest na pewno poeta ,,splewnym a Jego wiersz jest niezwykle zrytml-
zowany, ale moze byloby tak i wowczas, gdyby piesniami ukrainskimi w ogoéle sig
nie interesowal. W wieku XIX mamy dwoje takich wyjatkowo ,,$piewnych” po-
etow — wyjatkowo, bo melodyjny i rytmiczny jest tez wiersz Odynca, Pola czy
Witwickiego. Ci dwoje to Zaleski i Konopnicka, ktora z poezji ukrainskiej nic nie
wzigla (moze pewien rozmiar, ktérym napisala trzy niedlugie utwory — ale to ra-
czej za posrednictwem Zaleskiego, o czym mowa bedzie dalej). U Zaleskiego zryt-
mizowanie i melodyjnos¢ sa jeszcze bardziej uderzajace, m.in. dlatego, ze nigdy
nie stosuje on we wlasnej tworczosci dwoch typow wiersza (ktorymi postugiwali
si¢ Mickiewicz, Stowacki i wlasnie Konopnicka): wiersza nieregularnego i wier-
sza bezrymowego. Oba te typy dysponuja — w porownaniu z wierszem regularnym
— uboZszym zasobem elementow rytmizujacych wypowiedz poetycka.

' Najwcze$niej bodaj i najbardziej radykalnie zostalo ono sformulowane przez lwowskie-
g0 uczonego, Oleksandra/Aleksandra K otessg, w dwoch jego pracach: Ukrajiriski narodni pisni
w poezyjach Bohdana Zaleskoho. ,,Zapysky Naukowoho towarystwa im. Szewczenka” t. 1 (1892);
Ukrainska rytmika ludowa w poezjach Bohdana Zaleskiego. Lwow 1900.
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Znamienne, ze stosunkowo silnie zrytmizowane, a czgsto i Spiewne, sg nawet
utwory Zaleskiego pisane wierszem sylabicznym, i to dluzszym, Sredniowkowym.
Stanowia one prawie polowg wszystkich jego tekstow poetyckich, a ksztattowane
sa glownie 11-zgloskowcem 5+6, jednym z naszych tradycyjnych rozmiarow?. Pisat
nim Zaleski utwory religijne, w tym tak znane, jak poemat Przenajswigtsza Rodzi-
na czy wiersz Modlitwa za Polskq, patriotyczne — szczegdlnie liczne w latach
sze$¢dziesiatych; przedstawiat swoje poglady na rolg poezji i poety, wyznawat
mito$¢ do Ukrainy, poruszal tematy osobiste. Z wyjatkiem Przenajswietszej Ro-
dziny, gdzie wida¢ dazenie do prostoty zarowno w warstwie leksyki i frazeologii,
jak w strukturze wiersza (rzadkie u Zaleskiego rymowanie parzyste) — wszystkie te
utwory utrzymane sa w stylu literackim, a nieraz, zwlaszcza w okresie pozniejszym,
wykaznja pewne cechy stylu wysokiego (archaizmy, wyrazy ztozone). Podobna te-
matyka, ale styl wylacznie juz literacki, czgsto i wysoki, charakteryzuja nieliczne
utwory pisane 13-zgltoskowcem 7+ 6, czy to bgdzie poemat Przechadzka poza Rzy-
mem, czy wiersz Pod krajobrazem sybirskim.

Z tych dwoch rozmiardéw 11-zgloskowiec jest, oczywiscie, tatwiejszy do zryt-
mizowania. Dzigki bliskiej rozpigtosci sylabicznej obu cztonéw — przy ich stosun-
kowe;j krotkosci — daje sig niejako sam przez si¢ podporzadkowac rytmicznym wy-
rownaniom. 13-zgltoskowiec juz sie takim wyréwnaniom raczej opiera. Ale Zaleski
potrafi takze ten rozmiar wiersza zrytmizowaé¢, nada¢ mu plynnosé¢, melodyjnos¢,
$piewno$¢ — i to bez sylabotonizmu naddanego czy innych podobnych zabiegow.
Decydujaca rolg odgrywa tutaj — tak jak wszedzie w jego poezji — charakter budowy
sktadniowej oraz stosunek podziatu wierszowego do podziatu sktadniowego. Doty-
czy to wigc nie tylko sylabicznych utworéw Zaleskiego, ale i sylabotonicznych —
w ogole jego wiersza, bez wzglgdu na rozmiar czy system wersyfikacyjny (z ta tylko
roznica, ze w sylabotonicznych tekstach pewne cechy przejawiaja sig z wigksza sila).

W poezji Zaleskiego dominujacym typem zwiazkéw migdzy zdaniami jest
wspotrzednosé; rozlegle, wieloczlonowe zdania podrzednie zlozone, zwlaszcza
z kilkoma ,,pietrami” tej podrzednosci, w ogole si¢ nie pojawiaja. Nie ma tu pra-
wie nigdy sytuacji napiecia miedzy podziatem tekstu poetyckiego na wersy a jego
rozczionkowaniem skladniowym, czyli nie ma przerzutni. Z konicem wersu kon-
czy sie zazwyczaj jaka$ cato$¢ sktadniowa — w $rednidwkowych rozmiarach jest

2 Upodobanie Zaleskiego do 11-zgloskowca podkreslit J. Stowacki (Dziela.Red. J. Krzy-
zanowski. T. 11. Wroctaw 1959, s. 144) w swojej zloliwej i dowcipnej recenzji tomu wydanego
w Paryzu w r. 1841 (O poezjach Bohdana Zaleskiego. ,,Warta” 1884, nr 504). Poréwnuje on tam
m.in. jgzyk poetycki Zaleskiego z jgzykiem poetyckim Mickiewicza.

»Wezmy za przyklad wiersze Mickiewicza:

A druga reka w wodg dla zabawki miota
Brane z fartuszka garscie zakletego ztota.

Ostatnia potowa drugiego wiersza jest cudnej harmonii — jezeli ja pelnymi i otwartymi ustami
przeczytasz: garScie — zaklgtego — zlota. Lecz Bohdan by zapewne powiedziat:
Biorac z fartuszka oh! dwie garstki zlota!”

W poréwnaniu z tekstem Mickiewicza — w wersie, ktory mialby napisaé Zaleski, zostat dodany
wykrzyknik ,,0h!” (rzeczywiscie bardzo czgsty u Zaleskiego) oraz liczebnik ,,dwie”, forme podsta-
wowa ,,gar$cie” zastapil deminutyw ,,garstki”, a przydawka ,,zakletego” znikneta. Ale, jakby przy
okazji tych zmian, nastapito skrocenie wersu o 2 sylaby i zamiast Mickiewiczowskiego 13-zglo-
skowca 7+6 pojawit sig 11-zgloskowiec 5+6.

Teksty B. Zaleskiego cyt. z: Pisma. T. 1-4. Lwow 1877.



O WIERSZU ,SLOWIKA UKRAINSKIEGO” 141

to najczqsmej zdanie pojedyncze wypelniajace caty wers. qudzy wierszem a sklad-
nig panuje w1qc harmonijna zgodno$¢, stanowiaca jeden z przejawow paralelizmu,
ktory w poezji Zaleskiego pelni wazne funkcje: wierszotworczg i stylistyczna. Jego
utwory sa przewaznie pisane strofami, i to zawsze regularnymi; na tej kanwie rozwi-
ja on dalsze cechy powtarzalnosci jgzykowo-wierszowej. Wielokrotnie stosuje bu-
dowe ramowa calego tekstu: pierwsza strofa powtarza si¢ na koncu dostownie lub
z modyfikacjami. Struktura ramowa odznaczajq sig tez nieraz pojedyncze strofy,
kiedy wyrazenie rozpoczynajace strofg powtarza sig¢ na jej koncu (lub w refrenie).
Chetnie postuguje sie Zaleski refrenem oraz powtérzeniami — dostownymi czy
z pewnymi zmianami — pojedynczych wersow lub ich cztondw, anaforami sktadnio-
wymi tylko, anaforami stroficznymi i wersowymi, wreszcie — najczesciej, gdyz do-
tyczy to zarbwno wierszy stroficznych jak stychicznych — doraznymi powtorzenia-
mi pojedynczych wyrazow oraz tak dla jego poezji charakterystycznymi wykrzykni-
kami leksemicznymi ,,och!”i,,0!”. Powtdrzenia wszelkiego typu sa zawsze p}ynnie
wkomponowane w strukturg wierszowa, nigdy jej nie rozbijaja. Pochodna za$ po-
wtorzen sfownych stanowig zjawiska nalezace do zakresu instrumentacji dzwig-
kowe;j (ktdra jako rezultat $wiadomej organizacji tekstu u Zaleskiego prawie nie
istnieje).

Oto ilustrujacy te rozne typy paralelizmu jezykowo-wierszowego fragment
utworu U nas inaczej, pisanego 11-zgloskowcem 5+6:

Smutnoz tu — smutno, bracia, za Dunajem,
I w oczach mokro, bo sercami tajem,
Ludzie nas nudza — i $wiat caty nudzi;
Cudzo - och! pusto — §rod $wiata i ludzi!
Nie ma bo rady dla duszy kozaczej,

U nas inaczej — inaczej — inaczej!

U nas inaczej! Och! Ojczyzna lasza
To wszechstowianska krolowa i nasza!
Bracia, zginiemy za nia, kiedy skinie,
Ale $ni¢ bedziem o swej Ukrainie:

Nie ma bo rady dla duszy kozacze;j,

U nas inaczej — inaczej ~ inaczej!

U nas inaczej! I bujnie, i milo;

Hej, nie zastgpuj na drodze, mogito!
Nie $ciel sig cieniem! niech sokole oko
Kapig w burzanach lubo a szeroko!

Nie ma bo rady dla duszy kozaczej,
U nas inaczej — inaczej — inaczej.

W takim stopniu i w takim nasyceniu jak u Zaleskiego paralelizm rzadko poja-
wial sig wczesniej w poezji literackiej. Jego glownego zroédla nalezy szukaé w wier-
szu ludowej piesni, ale czy ukrainiskiej, czy polskiej — tego nie da si¢ stwierdzi¢,
gdyz w obu paralelizm ma takie same cechy’. A Zaleski — chociaz cenit wysoko
i wykorzystywat nieraz w rézny sposob folklor ukrainski — tworzy! przeciez w $ro-
dowisku polskim i znal §wietnie polska poezje wspoiczesna, ktora byta wowczas

3 Trudno przyjac uogolniajaca tezg¢ K otessy (Ukrairiska rytmika ludowa [...], s. 77) glosza-
ca, Ze ,,na ukrainskich pie$niach wzorowat Zaleski syntaktyczna budowe swych zwrotek”. Tenden-
cja do uzgadniania podziatu na wersy i strofy z rozczlonkowaniem skladniowym cechuje zar6wno
ukrainska, jak i polska piesn ludowa, a takze literackie stylizacje.
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tak czesto nachylona ku ludowosci i piesniowosci. W utworach stylizowanych na
ludowe piosenki postugiwano sig¢ oczywiscie roznymi rodzajami paralelizmu, jak-
kolwiek nie zawsze charakterystycznymi dla tworczosci folkloru®.

Natomiast pod wzgledem struktury rytmicznej utwory pisane 13- i 11-zgto-
skowcem na pewno nie maja nic wspdlnego z ukrair'lskq piesnig ludowa. Co praw-
da, oba te rozmlary, i13- zg%oskow1ec (7+6) ill- zgloskowwc (5+6) zostaty na
przetomie w. XVI i XVII wraz z mnyml rozmiarami polsklego wiersza przejgte
przez poezje ukrainska, tworzac jej pierwsza ,literacka” wersyfikacj¢ — ale odby-
walo sie to wyltacznie na ptaszczyznie literatury tzw. artystycznej. (Niektore ,,ge-
netycznie polskie” rozmiary, gtéwnie 13-zgloskowiec 7+6, przedostaly si¢ poz-
niej do ukrainskiej poezji popularnej — ale nie do piesni ludowe;j.)

Roéwniez tradycyjnym polskim wierszem sylabicznym, ktérym jednak Zaleski
postugiwat sie rzadziej niz dwoma omawianymi rozmiarami, jest 10-zgloskowiec
symetrycznie dzielony $redniéwka, czyli o wzorcu 5+5. Wyréwnania postaci ryt-
micznej wersu sa tu jeszcze wyrazniejsze i czgstsze niz w 11-zgloskowcu, tendencja
do dwuakcentowosci kazdego z cztonow (wlasciwa w ogole w polszczyznie odcin-
kowi 5-zgtoskowemu) — bardzo silna. Dlatego zapewne miewa ten rozmiar przez
caly czas swego istnienia w naszej poezji liczne zastosowania w wierszu piesnio-
wym: od $redniowiecznych pie$ni religijnych, poprzez poezj¢ Kochanowskiego (m.in.
Psalmy), dworskie piesni barokowe, utwory ,,Spiewnych poetow” epoki o$wiece-
nia, Karpinskiego i Kniaznina, do czgsci (Czerniakow) stroficznej sielanki Bro-
dzinskiego Stas i Halina. Do$¢ czgste wystgpowanie tego rozmiaru w polskiej
piesni ludowej poswiadczaja badania Heleny Windakiewiczowej®. Nie da sig wigc
utrzymac opinia wyrazona kiedys przez Kotessg, ze 10-zgtoskowiec 5+5 jest rzad-
kim rozmiarem w poezji polskiej, zarowno literackiej, jak ludowej, i dlatego ,,mu-
siafa sie ta forma rytmiczna utrwali¢ w pamigci poety pod wplywem ukrainskiej
piesni ludowe;j™. Jeszcze jednego kontrargumentu dostarcza wtasna tworczos¢
Zaleskiego. Wérod przeszto 20 utworow poety napisanych 10-zgloskowcem 5+5
(lub z jego udziatem, m.in. strofa stanistawowska) tylko jeden — Janusz Bieniaw-
ski. Fragment z rycerskiego rapsodu — wiaze si¢ z pewnymi dumami ukrainskimi,
ale wylacznie w plaszczyznie fabuly. Do jednego z krétkich erotykéw napisanych
tym rozmiarem skomponowat melodig Szopen, ale to on nazwat go dumka, nawet
nie autor. Wszystkie teksty maja charakter literacki, zaden nie wykazuje zwiaz-
koéw z konkretna piesnia ukrainska.

Zrytmizowanie, melodyjnos¢, spiewnos¢ sa oczywiscie najbardziej dostrze-
galne w utworach Zaleskiego uksztaltowanych wierszem sylabotonicznym. Za-
przyjazniony z pionierem polskiego sylabotonizmu, Kazimierzem Brodzinskim,
Zaleski byl pierwszym poeta, ktory podjat — i to entuzjastycznie — nowa koncepcje
budowy wiersza. Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze ani Mickiewicz, ani Stowacki
nie siggali czesto po wiersz sylabotoniczny; w ich tworczosci ksztattuje on drobna
czg$¢ utwordw (lub fragmentow utwordw, jak w Dziadach czy Kordianie), pod-

¢ Z tych literackich stylizacji na ludowo$¢ Zaleski przejat m.in. (prawdopodobnie z Piesni
rolnikow polskich Brodzinskiego) budowg ramowa tekstu poetyckiego, nie znana pie$ni ludowe;j,
ktora jest struktura z zasady ,,otwarta”, umozliwiajaca kontynuacje.

5 H. Windakiewiczowa, Studia nad wierszem i zwrotkq poezji polskiej ludowej. ,Roz-
prawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Filologiczny” t. 52 (1913).

¢ Kotessa, Ukrainska rytmika ludowa [...], s. 65.
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czas gdy u Zaleskiego — ponad polowe wszystkich poetyckich tekstow. Szerokie
wykorzystanie wiersza sylabotonicznego oznacza u niego postugiwanie si¢ w du-
zej mierze wersami krotkimi (gtownie 8-zgloskowcem), co jeszcze nasila wlasciwa
temu systemowi — a zwigkszona w poréwnaniu z sylabizmem — rytmizacje i $piew-
no$¢ wypowiedzi. Uzycie krotkich, czasem i bardzo krotkich wersow sprawia, ze
rymy s3 czestsze i wzmagaja rytmizacje oraz §piewnos¢. Temu shuzy tez nowy ro-
dzaj rymu, jaki wchodzi wraz z sylabotonizmem — rym meski. Wreszcie: wszystkie
przejawy paralelizmu, o ktorych tu byla mowa, sa w wierszu sylabotonicznym jesz-
cze wyrazniejsze (a dominowanie ztozen wspolrzednych wrecz uderzajace) ze wzgle-
du na charakter tej struktury, u Zaleskiego za$ — dodatkowo wzmocnione. Ale wzmoc-
nione nie dlatego, Ze przejawiaja sig¢ one szczegolnie silnie akurat w wierszu piesni
ukrainskiej. Jest to wlasna inicjatywa poety (o ktorej bedzie dalej mowa). Podobnie
wlasnego jego pomystu sa bogate, melodyjne strofy z uzyciem nieraz dwoch roz-
nych tokéw sylabotonicznych czy z przeplotem werséw sylabotonicznych i syla-
bicznych (ten ostatni typ budowy strofy stanie si¢ nasza polska specjalnoscia). Piesn
ludowa — ukrainska czy polska — podobnych strof w ogoéle nie zna, dominujacym
ukiadem jest w niej dystych.
Spojrzmy na jeden z uktadéw stroficznych stworzonych przez Zaleskiego, a be-
dacy swiadectwem typowo literackiej swiadomosci w tej dziedzinie:
Ura ho! ura ho! ura!
Limany nasze, limany!
W ogniach goreja kurhany
I Czartomelik, i Dura!
Okrzyk, bracia! a wesoto,
Az rozglosnie naokoto,
Od Chortycy do Tawani,
Zagrzmiga progi i ostrowy!
Niech nam zyje, niech hetmani!
Konaszewicz, nasz Koszowy!

W kazdej z o§miu strof wiersza Czajki cztery pierwsze wersy ksztaltowane sa
8-zg}oskowcem nietrocheicznym (tzw. trzyakcentowym), sze$¢ nastepnych wer-
SOwW — 8-zg{oskowcem trochelcznym Dziwne moze si¢ wydawac, ze ta kombino-
wana, wyraznie ,,uczong” strofa napisat Zaleski Spiew Zaporozcéw w powrocie
z wyprawy morskiej Konaszewicza — jak glosi podtytut Czajek. Ale jest to jeden
z czestych w jego praktyce poetyckiej przejawow laczenia stylizacji na ,,ludo-
wos¢” 1,,ukrainsko$¢” z cechami stylu par excellence literackiego.

Zaleski stosowal wszystkie typy toku akcentowego, jakie daja si¢ w polsz-
czyznie zrealizowac praktycznie, a nie tylko eksperymentalnie®. Ale trzon jego

7 Lata dwudzieste w. XIX, w ktorych powstal ten utwor, to okres, kiedy polski 8-zgloskowiec
sylabiczny, w jakim przemieszane sa nieregularnie dwa gléwne warianty rytmiczne — trocheiczny
i nietrocheiczny, rozszczepia sig na takie wlasnie dwie postaci wiersza. Szerzej o tym procesie, kto-
remu nb. nie poddat si¢ wiersz Mickiewicza i — w wigkszosci utworéw — Stowackiego, a ktérego Czajki
sa jakby ilustracja, zob. L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny. Wyd. 2. Wroclaw
2001, s. 192-193, 241, 256-257.

* Takim eksperymentem jest pierwszy drukowany (w,,Dzienniku Wilefiskim” w r. 1817) utwér
Zaleskiego Duma o Waclawie, pisany 3-stopowcem daktylicznym. Wzorem Brodzinskiego mio-
dziutki poeta opatrzyl swoj wiersz schematem metrycznym. Ale nigdy juz p6Zniej nie siggnat po to
metrum, zdajac sobie zapewne sprawg¢ ze zwiazanych z nim ,kosztow jezykowych”.
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tworczosci sylabotonicznej, olbrzymia wigkszo$¢ tekstow i wersow — to trochej;
pozostate metry stanowia wlasciwie margines. Wierszem trocheicznym pisat Za-
leski nie tylko dumki, szumki i wio$nianki, ale takze cate poematy, jak Rusatki czy
ogromny Duch od stepu albo Ziota duma, réwniez niektore utwory programowe,
jak np. Spiew poety, religijne i patriotyczne. Jego 8-zgloskowiec — to prawie wy-
tacznie wiersz trocheiczny®. Przywolywany tu juz parokrotnie Kolessa przypisy-
wal te ogromna czesto$¢ toku trocheicznego w tworczosci Zaleskiego wplywowi
wiersza pies$ni ukrainskie;j:

Forma taka rytmiczna tak czesto jest uzywana w ukrainskich pie$niach mitosnych, kozac-
kich, hajdamackich, czumackich, szczegdlnie za$ w zartobliwych szumkach, melodia ich wiele
razy musiala sig obi¢ o uszy Bohdana i utrwali¢ si¢ w jego pamigci, tak Ze rytm tych piesni stat
si¢ najulubienszym wzorem jego poezji [...]".

Tymczasem lektura wczesnych zbiorow piesni ukrainskich, z ktérych, jak usta-
lili folklorysci, Zaleski korzystal'', utwierdza w przekonaniu, Ze te piesni nie sg
przewaznie sylabotoniczne, a czasem nawet nie sa $cisle sylabiczne (niescistosci
sylabicznej budowy wyrownuje, jak wiadomo, melodia). Jesli dominujacym roz-
miarem w danej pieéni jest 8-zgloskowiec, to w tekscie zaznacza si¢ zazwyczaj
silniejsza czy stabsza tendencja do takiego rozktadu akcentow, ktory da si¢ pod-
porzadkowac¢ tokowi trocheicznemu. Melodie pie$ni bywaja rézne i czasem suge-
ruja one ,trocheiczny” uktad akcentow w wersach, ale trzeba pamigtac, ze piesn
ludowa swobodnie operuje transakcentacja'?, a wigc, Ze teksty w takich przypad-
kach prawie nigdy nie sg §cisle trocheiczne. Natomiast w poezji Zaleskiego i syla-
bicznos¢, i trocheiczno$¢ 8-zgloskowca sa absolutne. Jesli korzysta on z jakichs$
konkretnych piesni ludowych w swoich utworach pisanych 8-zgloskowcem, to
Z przejawiajacej si¢ w nich tendencji trocheicznej czyni konstantg, a wigc jeszcze
silniej je rytmizuje!

Piesni, ktore stanowity bezposrednia inspiracjg dla wiersza utworéw Zaleskiego
pisanych 8-zgloskowcem trocheicznym, sg tylko dwie. Jedng — popularng piosenke
U susida chata bifa... — sparafrazowat poeta jako wstawkg piesniowa w pisanej in-
nym rozmiarem dumce Damian ksiqze Wisniowiecki oraz w wierszu Co mi po tym.
Melodia tej piosenki jest ,trocheiczna”, ale tekst przejawia jedynie tendencjg do
toku trocheicznego — w jednych strofach silniejsza, w innych stabsza'. Druga piesn,
Homin, homin po dibrowi..., jest zrodtem — zdaniem Kotessy — dwoch wezesnych
wierszy Zaleskiego, Nieszczesliwa rodzina i Wzgorek pozegnania (drugi jest prze-
robka pierwszego). W tej piesni, z ktorej oba polskie utwory przejely pewne moty-
wy, wersy o strukturze wlasciwej tokowi trocheicznemu stanowig niewiele ponad
polowe, podczas gdy w parafrazach czy przerobkach Zaleskiego trocheiczno$¢ wszyst-

? Jeden tylko utwor, z tych najwczesniejszych (Wjjeidzajqcy do Legionow), poeta uksztatto-
wal ,starym” 8-zgloskowcem sylabicznym, kilkanascie niedtugich przewaznie wierszy — 8-zglo-
skowcem trzyakcentowym.

'® K otessa, Ukrainska rytmika ludowa [...], s. 57.

' Sa to zbiory: Maksymowicza (1827 i 1834), Certelewa (1819), Wactawa
z Oleska (1833) i Czubinskiego; melodie - ale tylko do niewielkiej czgsci tekstow — zawie-
ra jedynie zbior Wactawa z Oleska.

12 Zob. przypis 13.

13 Np. w pierwszej strofie nie da si¢ podporzadkowa¢ budowie trocheicznej wers 7 (,,4ni
szczdstja, ani Zinki’), w nastepnej — wersy 1 (,,Susid ore, susid sije”) i 4 (,,Ani zyta ne sijano™).
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kich wersow jest nieposzlakowana. Zwiazek z rytmika konkretnej ukrainskiej piesni
ludowej przypisuje si¢ jeszcze jednemu, prawie catkowicie trocheicznemu, wierszo-
wi Zaleskiego (a zarazem jednemu z najlepszych jego utworéw) — Dumce hetmana
Kosinskiego, ale podobienstwo strukturalne sprowadza sig tu gtéwnie do wystgpo-
wania S-zgloskowej kody stroficznej'.

Oto pierwsze strofy wiersza Zaleskiego i pie$ni Jichaw kozak za Dunaj...:

Hop, hop, cwatem, koniu wrony, Jichaw kozak za Dundj,
Le¢ do putkow, do mej Zony, Skazaw: diwczyno, proszczdj.
Dhuzej chwilka Ty, konyku woronénkyj,
Jeszcze tylko Nesy, ne hulaj.

Do Stawiszcz mi stuz.

Dumka zawiera przy tym szereg nowych motywow w poréwnaniu z ukraiﬁskq
plesmq i ma bohateréw z innej sfery spotecznej, a w zwiazku z tym odznacza sig
tez innym charakterem styllstycznym Rowniez i w poprzedmo wymlemonych
utworach Zaleski zmienia rejestr stylistyczny albo — co u niego czg¢ste — miesza
rejestry, aczac czy nawet zderzajac ,,ludowos¢” z , literacko$cia”. Podobne trakto-
wanie ukrainskich pie$ni ludowych wydaje sig typowe dla jego poezji, bez wzglg-
du na to, jak i w jakim stopniu z tych pies$ni korzysta.

Cytowana opinia Kofessy o decydujacym wplywie ukrainskich piesni ludo-
wych na utwory Zaleskiego pisane 8-zgloskowcem trocheicznym najwyrazniej
pomija kontekst wierszowy, w jakim rozwijala sig jego tworczo$¢ — czyli wspot-
czesna mu poezje polska, w ktorej ten rozmiar byl bardzo popularny. Trocheiczny
8-zgloskowiec stosowali z ogromnym upodobaniem od lat dwudziestych XIX w.
az do osiemdziesiatych — wyjawszy tych trzech najwigkszych — wszyscy, w krot-
kich wierszach i w calych poematach czy utworach dramatycznych: Brodzinski,
Pol, Witwicki, Krasinski, Fredro, Syrokomla, Lenartowicz, Konopnicka i wielu
innych. Bo tez trochej ma wlasnie w tym rozmiarze wielkie zalety; przede wszyst-
kim jest najtatwiejszy do ksztaltowania sposrod tokow akcentowych dostgpnych
dla polszczyzny. Przez é6wczesnych teoretykow i krytykow byt on okreslany jako
,»Nnasz”, ,,swojski” (szczegdlnie w odrdéznieniu od jambu)'®. Poza tym juz od po-
czatkow sylabotonizmu 8-zgloskowiec trocheiczny jest u nas glownym wierszem
stylizacji na ludowa pie$n. Taki charakter stylizacyjny maja prawie wszystkie utwory
Zaleskiego pisane 8-zgtoskowcem trocheicznym — i z tego punktu widzenia jest on
typowym przedstawicielem dazen i osiagnie¢ swojego Srodowiska poetyckiego.

Co innego, gdy chodzi o udziat trocheicznego 8-zgtoskowca w diugim roz-
miarze Sredniowkowym, w 14-zgloskowcu 8+6, ktorym Zaleski pisat wprawdzie
znacznie mniej niz samym 8-zgltoskowym wierszem, ale — na wersy liczac — nie
tak malo. Jest to nasz wspolny, polsko-ukrainski wzorzec'é, jego historia i funkcja-

14 Strofy pie$ni ukrainskiej ksztaltowane sa w calosci wierszem sylabicznym (7-, 7-, 8-
i 5-zgloskowcem), podczas gdy u Zaleskiego — z wyjatkiem owego koficowego 5-zgltoskowca —
pozostate cztery wersy (8-, 8-, 4-, 4-zgloskowe) maja budowe trocheiczna.

15 Zob. L. Pszczotlowska, Teoretycy w. XIX w walce z wierszem sylabicznym. ,,Pamigtnik
Literacki” 1986, z. 4, s. 150-152.

'8 Zob. H. Sidorenko, Zarys wersyfikacji ukrainiskiej. Wroctaw 1961, s. 15: ,,Nazywa sig go
metrem kolomyjkowym od rozpowszechnionych w zachodnioukraifiskich regionach, a przede wszyst-
kim na Huculszczyznie, nieduzZych, zwiazanych gléwnie z taficem, piesni — kotomyjek. [...] Typ ryt-
miczny wiersza kotomyjkowego stworzony zostat nieco wczesniej, niz pojawita si¢ jego nazwa”.
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mi znakowymi zajetam sie¢ w innej pracy'’, z ktorej czerpig kilka informacji. Ot6z
wiersz ten ma w polskiej poezji literackiej dwie postaci: ,,peing” — jako dhugi,
sredniowkowy wers, i ,,tamana” — powstala w rezultacie rozbicia dystychu zlozo-
nego z 14-zgloskowcow na cztery wersy, z dodaniem rymoéw w wersach nieparzy-
stych: 8a 6b 8a 6b. W roli $rodka stylizacji na ludowa piosenkg zaczat by¢ 14-
-zgloskowiec 8+6 stosowany — ale tylko w postaci ,,}amanej” — w poezji polskiego
o$wiecenia przez Bogustawskiego i Szymanowskiego'®, pozniej (w takiej samej
funkcji) przez Brodzinskiego i kilku pomniejszych poetéw. Podjal tez strofg 8a 6b
8a 6b w latach trzydziestych XIX w. Zaleski, o czym mowa bgdzie nieco dale;.

Natomiast 14-zgloskowiec 8+6 w postaci dtugiego sredniéwkowego wersu —
znany z literatury $redniowiecza, renesansu i baroku — w o§wieceniu bodaj wcale
nie wystepuje. W pierwszych dekadach XIX w. mozna go czasem spotka¢ w po-
ezji populamnej jako forme dwuwierszy stylizowanych na przys$piewki krakow-
skie'®. Ale w poezji literackiej pierwszym, kto siggnie w w. XIX, na przelomie lat
trzydziestych i czterdziestych, po ten dtugi rozmiar, stosujac go w celach wyraznie
stylizacyjnych — bedzie wiasnie Zaleski (przed Ujejskim, Asnykiem, Lenarto-
wiczem, Konopnicka, ktorzy, jak mozna sadzi¢, na nim si¢ wzorowali). Takimi
npeinymi” 14-zgloskowcami 8+6 w strofach czterowersowych o rymowaniu pa-
rzystym napisal Zaleski olbrzymi poemat Potrzeba Zbaraska, przesycony wrecz
ukrainizmami na roéznych poziomach organizacji jgzykowej tekstu, a okreslony
w podtytule jako ,,Urywek z hetmanskiej dumy, ktora z przypomnien o starodaw-
nych motojeckich czasach i w postuch ku piewcom ukraifiskim spisat ...”. Dlugie
wersy 0 wzorcu 14 (8+6) stanowia komponenty stroficzne w wierszu Lach ser-
deczny na marach (nastepuja tam one — w strofach czterowersowych aabb — po
dwoch 15-zgloskowcach 8+7). Z takich tez werséw sktada si¢ poemat Teligofa,
w ktorym oprocz mnostwa ukrainizmow oraz nawigzan tresciowych do piesni epic-
kich ukrainskiej poezji popularnej spotyka si¢ przejgte z tej poezji cale formuly
metryczno-jezykowe?’. Np.:

Oj ne dizde win syn bisiw puskat’ strilu jarku,
Jak pobaczyt w ruci spysu, na pleczach janczarku.

Teligota asawutom odbrzmiewa w huk szparki:
Nakon! nakon!—-w ramig spisy! na plecy janczarki!

Z przedstawionych tu wzglgdow sklonna jestem widzie¢ w stosowaniu przez
Zaleskiego dlugiego (tj. nie ,,Jamanego”) wersu 14-zgtoskowego (8+6) o rymowa-
niu parzystym — bezposredni wptyw ukraifiskiej piesni. Stosuje go jednak Zaleski
po swojemu, tj. sylabotonizujac czasem catkowicie, a zawsze — czgsciowo. W ukra-
inskiej poezji populamej czy ludowej to rozmiar w zasadzie sylabiczny; w jego pierw-
szym czlonie, 8-zgloskowym, dos¢ silna jest — $rednio biorac — tendencja do takiego
uktadu akcentow wyrazowych, ktory daje si¢ podporzadkowa¢ tokowi trocheiczne-

7 L. Pszczotowska, /4-zgloskowiec 8+6 — wspdlny rozmiar wersyfikacji polskiej i ukra-
iniskiej. Studium przygotowane do tomu zbiorowego Wiersz w kulturze.

18 Jako przyklad szczegolnie waznego zastosowania tego rozmiaru warto wspomnie¢ powstaty
pod koniec w. XVIII Mazurek Dgbrowskiego.

19 Np. sporadycznie zdarzajg sie takie dystychy wsréd Krakowiakow w zbiorze Wactawa
z Oleska (z zasady majacych posta¢ dwuwierszy zbudowanych z 12-zgtoskowcow 6+6).

% Q definicji formuty zob. A. Lord, The Singer of Tales. Cambridge 1960, s. 220.
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mu (ale to tylko tendencja, a nie konstanta!), w czlonie 6-zgloskowym za$ nieregu-
larnie przeplataja sie dwa warianty rytmiczne tego odcinka: ,trocheiczny” i ,,amfi-
brachiczny”, ale zaden z nich wyrazniej nie géruje pod wzgledem czgstosci. U Zale-
skiego 8-zgloskowy czlon wersu jest zawsze bezwyjatkowo trocheiczny, 6-zgtosko-
wy przewaznie — jak w ukrainskiej piesni —,,dwurytmowy”, ale bywa czasem $cisle
amfibrachiczny, jak w Przygrawce do Potrzeby Zbaraskiej i w calej czesci I tego
poematu. Tak wigc i w tym rozmiarze zachodzi to co w wypadku samego 8-zglo-
skowca: w stosunku do budowy pieéni ukrainskiej poeta wprowadza naddatek ryt-
mizacji i $piewnosci.
Podobnie dodatkowo rytmizuje Zaleski, a takze uspiewnia — w poréwnaniu

z ukrainskimi oryginatami — 14-zgtoskowiec 8+6 w postaci ,.Jamane;”, czyli strofy
czterowersowej powstalej z piesniowego dystychu. Zaleski napisat taka strofa czte-
ry krotkie wiersze liryczne (okre$lona postaé wzorca 14 (8+6) jest wigc u nie-
go wyznacznikiem gatunku poetyckiego). Dwa z tych wierszy sa thumaczeniami
(a w niektorych miejscach przerébkami) konkretnych ukrainskich piesni ludowych:
Pochod | Wyjazd bez powrotu, przytaczam poczatek piesni bedacej podstawa Wy-
Jjazdu oraz pierwsza strofe tego utworu:

Stoit' jawir nad wodoju w wodu pochylywsia,

Na kozdka newzhodonka, kozak zazurywsia.

Stoi jawor wedle wody,
A chyla sig, chyla,
Ptacze, nudzi kozak miody,
Bo cigzka nan chwila.

Trzeci wiersz, Zakochana — to wolny przektad piosenki pochodzacej z operet-
kowego libretta Iwana Kotlarewskiego Natatka-Poltawka (zt. 1819) i stanowiace;j
bodaj pierwszy w poezji ukrainskiej przypadek zastosowania ,.tamane;j” postaci
14-zgloskowca 8+6 do celow stylizacji ,,na ludowo$¢™?'. Czwarty utwoér, Co ja
widzial dzisia, Yaczy z ukrainska ludowoscia tylko wspdlny rozmiar wierszowy
i ksztalt strofy, jest to bowiem tekst typowo literacki. W strofie Zaleskiego — podob-
nie jak w stylizowanych na podstawie polskiej piesni ludowej utworach poetow o$wie-
cenia i preromantyzmu (o ktorych byla juz mowa) - zrymowane sa nie tylko wersy
6-zgloskowe, ale i 8-zgloskowe: 8a 6b 8a 6b. Do regulamej powtarzalnosci wspot-
brzmien dodaje poeta — zapewne za wzorem Czeczota i Zana, poprzednikow w sto-
sowaniu tej strofy — regularny rozklad akcentow w wersach 8-zgloskowych: sa one
zawsze trocheiczne, jak w podanym wiasnie cytacie.

Pozostate typy budowy metryczne;j, ktore — jak juz si¢ powiedziato — stosowat
Zaleski o wiele rzadziej niz trochej, a wigc tok amfibrachiczny, anapestyczny i jam-
biczny, maja zaréwno w polskiej, jak i ukrainskiej poezji charakter wyraznie literac-
ki, w piesniach ludowych wcale czy prawie wcale nie wystepuja??. Sposrod dwu-

2! W odréznieniu od polskich stylizacji ~ w strofach piosenki Kotlarewskiego potaczone sa
rymem tylko wersy parzyste, 6-zgtoskowe. Takie rymowanie bedzie tez pozniej w poezji ukrainskiej
czeste dla tej strofy oraz dla spotykanego np. u Szewczenki stychicznego wiersza o regularnym
przeplocie 8- i 6-zgloskowcow.

2 Chodzi tu o strukture tekstu, a nie pojedynczych wylawianych z niego zestrojéw akcento-
wych czy wyrazen — podejscie, ktore czgsto spotyka sig w studiach Kolessy i korzystajacych z niego
pézniejszych badaczy i ktore znieksztalca sady o wierszu Zaleskiego.



148 LUCYLLA PSZCZOLOWSKA

dziestu przeszto utwordw, jakie uksztaltowat Zaleski tokiem amfibrachicznym lub
z udziatem tego toku, wigkszo$¢ zwigzana jest z ukrainskimi realiami, nasycona
ukrainizmami, zawiera odniesienia do dziejéw Ukrainy — ale struktury rytmicznej ta
,ukrainsko$¢” w ogole nie dotyczy®. A sa tu przewaznie wiersze bardzo $piewne,
do ktorych powstawaly od razu melodie, jak np. Rojenia wiosniane, czy W spoice ze
stowikiem — utwor, ktérym zachwycat si¢ Mickiewicz i zamierzal do niego, jak pisat
Zaleskiemu, ,,muzyke dorobi¢”*. O tym, ze Zaleski cz¢sto ksztattowat amfibrachem
czlon klauzulowy 14-zgtoskowca 8+6 w jego postaci przejgtej najprawdopodob-
niej z wiersza ukrainskiego, byla juz tutaj mowa.

Wierszem anapestycznym Zaleski postugiwat sig¢ (w utworach orygmalnych)
rzadziej niz amfibrachem, cho¢ pod wzglgdem liczby wers6w anapestyczny tok jest
u niego wyrazniej reprezentowany. Zaleski bowiem, ktéry byt bodaj pierwszym
w Polsce poeta stosujacym anapestyczny 2-stopowiec, napisat tym krotkim, 7-zglos-
kowym rozmiarem nie tylko parg utwordw lirycznych, ale tez obszerny poemat hi-
storiozoficzno-programowy Sam z piesniq. Anapestycznego 7-zgtoskowca uzyt tez
w jednym ze swoich najbardziej znanych piosenkowych wierszy, pt. Sliczny chio-
piec, do ktérego melodig skomponowat Szopen. Utwor ten jest przektadem, a wia-
$ciwie przerobka, do dzi$ $piewanej piosenki ukrainskiej o Petrusiu (majacej rozne
incipity, zaleznie od lokalnego wariantu). Melodia tej piosenki narzuca niejako —
w $piewie, oczywiscie — uksztaltowanie ,trocheiczne”, melodia refrenu sugeruje
tok ,,trocheiczny” tylko w drugim wersie. Zgodnie z przebiegiem frazy muzycznej
na ostatnia sylabg w obu wersach glownych strof (a takze refrenu) przypada za-
wsze mocniejsze miejsce taktu niz na sylabg przedostatnia, co w Spiewie powodu-
je transakcentacje koficowa: ,,Petrusia”, ,ynatusid” itp.; transakcentacja meliczna
zachodzi tez czasem wewnatrz wersow. Natomiast w oderwanym od melodii tek-
$cie gtoéwnych strof tej piosenki stosunkowo czgsty jest uklad akcentéw, ktory
daje sie podporzadkowa¢ tokowi anapestycznemu®. To zjawisko uchwycit Zale-
ski i — tak jak robit w wypadku tendencji trocheicznych (w 8-zgtoskowym wersie
czy czlonie wersu) oraz amfibrachicznych (w cztonie wersu) — zabsolutyzowat je,
uczynit z niego konstantg budowy tych strof, a w obu wersach refrenu zastosowat
konsekwentny tok trocheiczny. Porownajmy wigc teksty ukrainski i polski:

A ja lublu Petrusia, Wzniosty, smukly i mtody,
A skazaty boju sia. O! nie lada urody,

— oraz ich refreny:

Oj bida, ne Petrus, $licznyz chiopiec — czego chcieé?
Bile lyczko, czornyj wis. Czarny wasik! biata ptec!

Z Nawet K otes s a, dopatrujacy sig¢ w wigkszosci sylabotonicznych wierszy Zaleskiego wply-
wau struktur pie$ni ukrainskich, pisat o amfibrachach (Ukrainska rytmika ludowa [...], s. 56): ,tego
rodzaju rytmy napotykamy nadzwyczaj rzadko w ukraifiskiej poezji ludowe;j”. Jesli chodzi o utwory
Zaleskiego utrzymane w toku anapestycznym i jambicznym, to Kotessa traktowatl je jako wiersze
sylabiczne lub kombinacje poszczegolnych stop — amfibrachicznych, trocheicznych, a nawet dakty-
licznych — w obrebie poszczegdlnych wersow. Zob. przypis 22.

2 Zob. A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 305.

» Nic w tym dziwnego, gdyz taka wiasnie postac, tj. z akcentami na sylabach 3 i 6, ma jeden
z gléwnych wariantéw rytmicznych 7-zgloskowca sylabicznego (zaréwno w ukrainskim, jak i w pol-
skim wierszu).



O WIERSZU ,SLOWIKA UKRAINSKIEGO” 149

Tekst oryginalny zawiera tez pare strof o uktadzie akcentéw odpowiadajacym
tokowi trocheicznemu, np. ,,Nawaryta, napekia / A dla koho? Dla Petrd”. Ale te
strofy nie maja w ogoéle odpowiednikdéw w przerdbce Zaleskiego, ktorego utwor,
dluzszy zreszta od ukrainskiej piosenki, zawiera z kolei inne, nie znane jej moty-
wy. Trudno tu tez méwic o jakichs elementach ukrainskiej ludowosci, gdyz Zale-
ski zupelnie zmienil rejestr stylistyczny — i jego wiersz jest typowa polska piosen-
ka dworkowa.

Anapestycznym 3-stopowcem (10-zgtoskowiec 4+6) napisat Zaleski utwor
o charakterze ,,$piewu historycznego” Z mogily Sawor. O pierwszym hetmanie,
ogromnie zrytmizowany i melodyjny, gdyz ze statlym tokiem akcentowym lacza sig
bardzo czeste powtorzema réznego typu i zakresu. Giownym terenem zastosowania
tego metrum byt w jego tworczosci przeklad serbskich piesni epickich. Mozna tu
zaobserwowac podobna jak w przypadku omawianych parafraz czy przerobek wier-
sza ukrainskich piesni ludowych tendencj¢ do przypisywania oryginatowi ksztattu
sylabotonicznego®.

Tok jambiczny pojawia si¢ w kilkunastu utworach Zaleskiego, powstatych prze-
waznie w poznym okresie tworczosci. W pierwszej potowie w. XIX ten typ wiersza
stosowano jeszcze dos¢ rzadko; w wypowiedziach teoretykow anapest i jamb uwaza
sig za ,,obce”, ,,nienaturalne”, ,,sztuczne rytmy”, ,,niezgodne z duchem i taktem me-
lodii polskich™. Nieliczne pisane jambem utwory Zaleskiego to wiersze liryczne,
przewaznie bez ,,ukrainizméw” i odniesien do Ukrainy. Ale ten wiasnie akcentowy
tok nadat poeta wierszykowi Ladaco, bedacemu swobodnym przektadem ukrain-
skiej piosenki ludowej Bodaj sia kohut znudyw... Tak jak w omawianych dotad
sytuacjach ttumaczenia czy przerabiania tekstow pie$niowych ukrainskiego folk-
loru — wiersz tej piesni zsylabotonizowal, czyli sylabiczny 7-zgloskowiec o nie-
zbyt silnej tendencji do ukfadu akcentdw, jaki da si¢ podporzadkowac tokowi jam-
bicznemu, przetworzyt w regularny 3-stopowiec jambiczny:

Pryczyny Boze noczi Nie wstang taki z rana,
Na moi czorni dczi, Doprawdym spracowana,
Pryczyny i druhuju A mnie do pracy szkoda,
Na méne moloduju. Bom sobie hoza, mioda.

Czgsciowe zastosowanie toku jambicznego mozna dostrzec w znanym wier-
szu Zaleskiego Dwojaki koniec, ktéry jest wolnym przektadem ukrainskiej pie$ni
(prawdopodobnie nie ludowej, tylko popularnej®), Oj lubylosia dwoje ditej ser-
deczne... Jest ona zbudowana z sylabicznych 12-zgtoskowcow 5+7, z kilkoma od-
stgpstwami od tej formuly. Zaleski trzymajac sig $cisle wzorca wierszowego i za-
chowujac dystychiczng strukturg tekstu, zrytmizowat czlony klauzulowe wszyst-
kich werséw poprzez uklad akcentow wiasciwy tokowi jambicznemu. Jednoczeénie,
jak to u niego czesto bywato, zmienit nieco sytuacje liryczna, w tym wypadku —
wprowadzajac motyw spotecznego zréznicowania bohaterow, co wptynelo z kolei
na stylistyczny ksztalt utworu:

* Szerzej o tym zob. L. Pszczotowska, W poszukiwaniu ekwiwalentu wierszowego. (Na
materiale polskich przektadow serbskich piesni epickich). W zb.: Z polskich studiéw slawistycznych.
Seria 8. Warszawa 1992.

¥ Zob. Pszczotowska, Teoretycy w. XIX w walce z wierszem sylabicznym. Zob. tez przy-
pis 14.

3 Zob. Kotessa, Ukrajirski narodni pisni w poezyjach Bohdana Zaleskoho, s. 58.
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Diwczyna lezyt' u baterka w komori, Lezy dziewczyna w komnacie swej na tozu,
Molodyj kozak pry zeténij dubrowi. A kozak lezy w dabrowie na rozdrozu.

Oj diwczynonci ta jisty, pyty nosiat', Tam u dziewczyny na leki — wina, miody,
Molodyj kozak zymnoj wody prosyt’. A u kozaka ni kropli nawet wody.

Jak wynika z przedstawionych tu rezultatow traktowania ludowych piesni ukra-
inskich przez Zaleskiego, rytmizacja i §piewno$¢ wiersza w jego wolnych przekla-
dach, parafrazach i przerobkach ma Zrodlo literackie, a nie ludowe. Stwierdzenie
to mozna odnie$¢ do problematyki szerszej niz tylko wersyfikacyjna — dotyczy
ono w ogole traktowania przez Zaleskiego ukrainskiej poezji ludowej. Nasilaniu
rytmizacji i $piewnosci — zgodnie z wymogami $cisle przez poetg stosowanych
wzorcOw sylabotonicznych i ukfadéw rymowych — odpowiadajg dorazne, ale wy-
raziste zmiany rejestru stylistycznego. W utworach Zaleskiego mieszaja si¢ ukra-
inizmy rodem z ludowej pie$ni z wyrazeniami typowo poetyckimi, prostota wy-
sfowienia — z jawna literacko$cia. Rowniez ,,po literacku” traktuje Zaleski moty-
wy ukrainskich pies$ni, do ktérych dodaje tez czgsto motywy nowe, zupelnie im
obce, przewaznie zmieniajac status spoteczny piesniowych postaci®.

Blizsze zapoznanie sig¢ ze sposobami korzystania przez Zaleskiego z ukrain-
skich pies$ni ludowych pozwala wigc na potwierdzenie wysunigtego na poczatku tej
pracy przypuszczenia, ze jego utwory bylyby bardzo zrytmizowane i §piewne nawet
gdyby po te piesni w ogoéle nie siggat. Okazalo sie przeciez, ze tworczo$¢ Zaleskiego
odznacza si¢ wzmozona w stosunku do ukrainskiego folkloru piesniowego rytmiza-
cjais$piewnoscia. ,,Ukrainskos$¢” jego poezji jest niezaprzeczalna, ale lezy ona przede
wszystkim w sferze tematéw, motywow, realiow — i ich odpowiednikow leksykal-
nych (,porohy”, ,molojce”, ,.ataman” itp., mnostwo imion wlasnych), czasem tez
dotyczy cech fonetycznych (np. ,krél Zyhmont Stary”, ,,szlach™) czy stowotwor-
czych (np ,,namogilny”) a nawet sktadniowych (,,modlg Ciebie”) Te elementy na-
daja wierszowi Zaleskiego ukrainski koloryt decydujq 0 jego swoistosci, egzotyce.
A wyraznsta rytmicznos¢, melodyjnosc¢, Spiewno$é to juz — w ogromnej wigkszo-
$ci utwordw — dzielo samego poety.

¥ Rezultaty takiego stosunku Zaleskiego do ukrainskich piesni ludowych, a szczegélnie nadmiar
»poetyckosci” krytykowat 1. Franko (I B. Zaleskyj. ,,Zoria” 1886, nr 117), piszac m.in.: ,,U Zale-
skiego przektady zywych piesni ukrainskich tak sa zmienione, tak przerobione na fantastyczna modte,
tak wybujate poza normalne granice prawdopodobienstwa poetyckiego, ze czyta si¢ i samemu sobie sig
nie wierzy, ze mogli by¢ ludzie, ktorzy uwazali za prawdg tg fatamorgang”.
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