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Konwickiego rozpacz wygnania i utrat¢ jednoznacznego statusu ontologicznego. Pozba-
wieni Miejsca, skazani na alienujaca ,,obczyzne”, beda odtad krazy¢ na marginesie istnie-
nia jako ni ludzie, ni upiory (Kompleks polski, Nic albo nic, Sennik wspotczesny, Wniebo-
wstgpienie). Tytulowa ,,$mier¢ nostalgiczna” oznacza nie tyle $mier¢ jednostkowa, co
$miertelna podszewke $§wiata, w ktorym przyszlo bohaterom, juz jako ludziom dorostym,
zy¢. Pozostanie on dla nich na zawsze koszmarnym snem, z jakiego obudzi¢ si¢ nie sposob
i gdzie jedyny aksjomat stanowi ,,umieranie, ktoremu nie ma i nie bedzie konca” (s. 136).
Jest to $mier¢ wyzuta z Tajemnicy, charakteryzujacej ,.kryminalne opowiesci metafizycz-
ne” Herlinga-Grudzinskiego (Smieré apokryficzna). Herling, interesujacy si¢ w swoich opo-
wiadaniach ,,tematem pogranicza, jakim$é miedzyobszarem, na ktorym dochodzi do spotka-
nia $mierci z czyms, co sie jej przeciwstawia: ze zmartwychwstaniem, tamtym Swiatem,
Zyciem” (s. 159), konsekwentnie budowat wizjg literatury jako zwornika ujawniajacego za-
gadkowos$¢ bytu. Z perspektywy $wiatopogladu laickiego jego opowiadania maja charakter
apokryficzny; sa legenda, ktora jednak dla pisarza byla ,,drogowskazem zyciowym™'®. Wzo-
rzec kryminatu zostat rowniez, cho¢ w nieco inny sposéob, spozytkowany w Katarze Lema.
Rozwiazanie zagadki nie prowadzi jednakze do mordercy, sekret $mierci okazuje sig bo-
wiem zwiazany z chaotycznoscia wspolczesnego $wiata, z epoka ,,rosnacej nieobecnosci”,
charakteryzujgaca si¢ ,,zanikiem tadu umierania” (s. 158).

Bohater Zapiskéw Baczaka, podobnie jak posta¢ stworzona przez Stasiuka, przy-
glada sie¢ $mierci. Pracownik hospicjum oswaja jednak bezsensownos¢ i turpizm od-
chodzacych ciat za pomocg empatii. W ich brzydocie i bezsilno$ci wobec praw fizjologii,
symptomach erozji ludzkiego organizmu, dostrzeze warto$¢ estetyczna — ,,pigkno bezrad-
nosci i nasycenia”. Jeden z najwigkszych skandali stechnicyzowanej wspolczesnosci —
rozpad materii — zostaje uznany za konieczno$¢, z ktora zetknie si¢ nieuchronnie kazdy
znas, ludzi skazanych na smier¢.

Analize watku sztuki usilujacej przenikna¢ fenomen ludzkiej $miertelnosci i zaak-
ceptowa¢ nieodwotalno$¢ dekompozycji kazdego istnienia uwazam za najwigksza zaletg
ksiazki Czaplinskiego. Literatura musi skupié¢ si¢ przede wszystkim na postudze pieleg-
niarskiej, na méwieniu-pisaniu nawet za ceng wielostowia, na wspoétczuciu dla krucho$ci
trwania i , krzatactwie” wokot zmartych i umierajacych — w Bachtinowskim terminie ,,dru-
goj” (inny, blizni) pobrzmiewa przeciez ,,drug” (przyjaciel), a §mier¢, jakakolwiek
by bylta, zawsze oznacza kres, w ktéorym zacieraja sig wszyst-
kie roznice i ktoéry u(nieymozliwia kazde pisanie.

Wactaw Forajter

Piotr Sliwiaski, PRZYGODY Z WOLNOSCIA. UWAGI O POEZJI WSPOL-
CZESNE]. Krakow 2002. ,,Znak”, ss. 274.

Zadne pokolenie literackie nie doczekato si¢ w ciagu 10-lecia tylu krytycznych syntez
i bilansow jak ,,urodzeni po 60 roku”, a narastajacy metatekst chyba przewaza ilosciowo
nad poddawanym opisowi tekstem artystycznym. Refleksja nad miodg poezja lat dzie-
wigcdziesiatych nadata jej range nie tylko wydarzenia, ale wrgcz stanu wyjatkowego
w historii literatury schytku XX wieku. Ksiazka Piotra Sliwinskiego Przygody z wolno-
Scig, cho¢ wspomnianej generacji dotyczy jedynie w polowie swej zawartosci i wykazuje
dystans wobec pokoleniowych manifestow i wzorcow krytyki towarzyszacej (czy po pro-
stu kolezenskiej), nie jest wolna od ,,pokoleniowocentryczne;j” perspektywy narracji. Trudno

" G. Herling Grudzinski, W. Bolecki, Rozmowy w Dragonei. Rozmowy przepro-
wadzil, opracowat i przygotowat do druku W. Bolecki. Warszawa 1997, s. 55 (cyt. nas. 174).
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oprzeé si¢ wrazeniu, ze zawarty w niej bogaty zestaw oryginalnych omowien tworczosci
autorow starszych stuzy jedynie za rozlegly kontekst, pole odniesien filozoficznych, arty-
stycznych, wreszcie aksjologicznych do kolejnej opowiesci o ,,barbarzyncach” i ,,nowo-
klasykach”. Tym razem jednak opowies¢ ta koncentruje sig juz na sytuacji po przetomie,
na czasie, gdy ,,skonczy! si¢ rewolucyjny ferment, lecz pozostat porewolucyjny batagan”
(s. 174). Batagan, ktory dla literaturoznawcy stanowi wyzwanie do podjgcia procedur po-
rzadkujacych.

Wiekszo$¢ ksiazek krytycznoliterackich w réznym stopniu ujawnia sztucznosé przed-
sigwziecia syntetyzujacego, ktora jest rezultatem nie tyle pisarskiego niepowodzenia, ile
regut gatunku, a konkretnie — wynika z jego genetycznych obcigzen. Chodzi bowiem
o napigcie migdzy gromadzonym przez lata materialem analitycznym, z natury rzeczy
przygodnym, gdyz tworzacym zespot tekstow pierwotnie samoistnych, a wtornie naddanag
formula calosciujaca, zwykle zapowiedziang tytutem zbioru. Wybdr tej formuly zawsze
wiaze sig z ryzykiem interpretacji i nasuwa pytanie o prawomocno$¢ uogélnienia. Dlatego
praca nie jest wywodem ciaglym, ale mozaika ujawniajaca $lady spojen, a zastosowana
w niej metoda nie po raz pierwszy pokazuje, iz wypowiedzi okazjonalne i pierwotnie auto-
nomiczne — jako portrety poszczegdlnych tomikow lub sekwencji ksiazek jednego autora
— sa trudnym budulcem syntezy historycznoliterackiej, ktorej zarys, w niewielkim stopniu
tu zrealizowany, pozostaje czytelny. O ile przekonuja poszczegodlne zblizenia (cho¢ miej-
scami pierwodrukow byly pisma nieliterackie: ,, Tygodnik Powszechny”, ,,Znak” i ,Res
Publica Nowa”) — powsciagliwosécia ocen sytuujace si¢ na przeciwnym biegunie zarli-
wych deklaracji i drapieznych manifestow — o tyle watpliwosci budzi quasi-systemowos¢
metaliterackiej fabuly. Przede wszystkim jednak przy pozorach kompletnosci zaprezento-
wanej panoramy zjawisk ujawnia sig niepetnos$¢ obrazu, jego fragmentarycznos¢, a tym
samym — niespdjnos$¢ wywodu, ktory pomimo odwagi wielu poszczegdlnych sadow kryty-
ka kompromisowo przyjmuje samopodwazajaca si¢ konwencjg wielkiej narracji.

Watpliwosci co do wyboru zwornika tematycznego dla zgromadzonych tekstow zostaja
zresztg posrednio zasygnalizowane we Wstepie, gdzie autor zastanawia si¢ nad innymi moz-
liwymi tytutami dla swej ksiazki. Otrzymujemy bowiem raczej przeglad réznych koncepcji
poezji, w ktorych stosunek do ,,wolnosci” stanowi tylko jeden z wyznacznikéw sytuacji
przetomu, i to bynajmniej nie najwazniejszy. Poérdd alternatywnych tytutdw, ostatecznie
odrzuconych, wymienia autor Klopoty z wolnosciq i Wole tragizmu. Pierwsza z tych propo-
zycji w istocie niewiele zmienitaby naddany wtornie sens catoéci, a druga jest nieadekwatna,
gdyz wskazuje tylko na jeden z watkow ksiazki — z pewnos$cig uboczny. Natomiast motyw
wolnosci pojawia sig, znika i czasem powraca, ale tylko drugoplanowo, na marginesie roz-
wazan ukierunkowanych inaczej: wertykalnie — na problem arcydziela, i horyzontalnie — na
problem tradycji. Wystgpuje albo posrednio — w cytowanych wierszach, albo wprost — w ich
interpretacjach. Poza tym polisemia hasta ,,wolno$¢” wskazuje na odSrodkowe konteksty:
raz chodzi o niepodleglos¢ kraju, kiedy indziej o postawe egzystencjalng (stematyzowana
np. w poezji ,,spotecznej” Julii Hartwig), wreszcie — 0 wolno$¢ wyboru poetyki lub niezalez-
no$¢ od méd i koniunktur artystycznych. A wigc chodzi raczej o wielo$¢ wykiadni pojecia
,wolnos$c¢™ niz tylko o zbidr zdarzen wynikajacych z réznego stosunku do jednej i tej samej
kategorii. Wiasciwie dopiero gdy mowa o pokoleniu ,,urodzonych po roku 607, stabilizuje
sig znaczenie tytulowego hasta, znajdujac jasne uzasadnienie. Wczesniej chodzito bowiem
giéwnie o ,,wolno$¢ od konwencji”, a zatem o warianty zmodyfikowanej awangardowe;j
utopii, zreszta pojawiajacej si¢ najwyzej w tle prowadzonych analiz. W interpretacjach po-
ezji ,,barbarzyncéw” uwidocznia sig silnie zamanifestowany przez nich (a jeszcze silniej
wykreowany przez krytyke towarzyszaca) przetom, polegajacy (ich zdaniem) na nowym
rozumieniu ,,wolnosci” — jako prawa do nieograniczenia, do ,,malej prywatnej narracji”,
z ktorej sig tylko okazjonalnie korzysta, ale ktorej nie trzeba tematyzowaé, wreszcie — ktorej
nie mozna ,,0dzyskac¢”, bo kazdorazowo jest czym$ innym.
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Znacznie wigcej miejsca niz ,,wolnosci” poswigcit autor chocby stosunkowi do trady-
cji — kontynuowanej, adaptowanej, parafrazowanej badz negowanej — a wigc tytul mogtby
brzmie¢ rowniez ,,Przygody z przeszloscia”, choé i taki nie wyczerpywalby calej proble-
matyki ksiazki. Oczywiscie, mozna si¢ domysli¢, ze wszystkie stosowniejsze i mocniej
brzmiace naglowki zostaly juz ,,zagospodarowane” przez innych krytykoéw, by wskaza¢
chocby Miedzyepoke Kornhausera, Apetyt na przemiane Jarzgbskiego czy Slady przelomu
Czapliniskiego, bo kazdy z nich pasuje do omawianej pracy. Zabraklo wigc pojemnego
i no$nego hasta, ktore dotaczytoby ksigzke do szeregu tamtych diagnoz ogoélnych, ponie-
waz jest w niej mowa o zaobserwowanych po 1989 roku przemianach literatury, o §wiado-
mosci zardwno przetomu, jak jego braku, o nadziejach i niespetnieniach. Tak szeroka pro-
blematyka — nieunikniona w $§wietle wczesniejszych rozpoznan krytycznych — postuzyta
Sliwinskiemu za tlo diagnoz bardziej szczegotowych, a jedna z nich zostata sformutowana
nastgpujaco: ,,Najwazniejsze napigcie poruszajace pisarstwo ostatnich lat przebiega [...]
miedzy gtodem Catosci a zgoda na fragment” (s. 5). Istotnie, przygladajac sig dalszym
wnioskom zamykajacym poszczegélne cze$ci i rozdziaty ksiazki, wlasnie t¢ antynomig
mozna uznaé za jeden z gtownych watkéw rozwazan,; niestety, nie zostal on wystarczajaco
wyeksponowany —jakby z leku przed nazbyt strukturalistyczna kategoryzacja, znana chocby
z narracji o poprzednim przetomie, z Nieufnych i zadufanych Baranczaka. A szkoda, gdyz
Sliwinski zajmuje sig tu przede wszystkim wiasnie okresem krystalizacji i kodyfikacji
nurtow, pisze o ukladzie tracacym dynamike, ktéry ustabilizowat sig w roku 1996. (Jako
przekonujace uzasadnienie tej cezury podaje wazne fakty z dziejow instytucji, zwiastujace
po okresie regionalizmu i policentrycznosci kultury zwiastowatly ,,powr6t centrali”: lik-
widacjg poznanskiego dwutygodnika ,,Nowy Nurt” oraz ustanowienie nagrody ,,Nike”.)
W tym czasie rowniez w glosnym sporze ,barbarzyncéw” z ,nowoklasykami” nastapit
impas i rozpoczat sig okres trwania antagonistow na wypracowanych juz pozycjach, pod-
czas gdy spor przeniost sig¢ do akademickich analiz i polemik.

Czgs¢ pierwsza, zatytulowana Trzy pytania na koniec dziwnej dekady, jest proba uogo6l-
nienia i aksjologicznego bilansu przetlomu, rozwinigta w kolejnych rozdziatach o wymow-
nych naglowkach: 1) Gorzej czy normalnie?; 2) Wolnosé czy wielkosé?; 3) Sie¢ czy wiez?
Pierwsze pytanie dotyczy oceny przemian, drugie dominujacych celow literatury, trzecie
wzajemnych relacji dziet, tworcoéw, konwencji 1 metod porozumienia. Odpowiedz na pierw-
sze moze zarazem poshuzy¢ za rozstrzygnigcie kwestii drugiej oraz wyjasnic¢, dlaczego prze-
fom polityczny nie spowodowat przetomu artystycznego: ,,Jesli nie doszto do wskrzeszenia
awangardowych zapatéw, chocby niektérych, to miedzy innymi dlatego, ze tym, co naj-
bardziej »nowe«, okazala sig u nas »normalnos$é«” (s. 18). W tej efektownie aforystyczne;j
puencie (jakich w ksiaZce znalez¢é mozna wigcej) tkwi jednak zbyt daleko idace uprosz-
czenie, a moze nawet fatsz. Otoz ,,normalno$c”, ktorej wezesniej w ogdle nie doswiadczono
(a krytyk ma tu na uwadze gléwnie swoje pokolenie, urodzonych po 1960 roku), musi by¢
odczuwana jako nowos¢ — i to w wigkszym stopniu niz ,,odwilz” 1956 roku przez pokolenie
»Wspolczesnosci”; w przypadku rocznika 1960 mozna méwic¢ bowiem tylko o $wiadomo-
$ci historycznej, a nie o zapamigtanym doznaniu wolno$ci. Nie jest to wigc wyjasnienie
satysfakcjonujace; warunki dla przetomu byly zblizone raczej do tych z roku 1918, kiedy
jednak upojenie niepodlegloscia zaowocowato m.in. nurtem awangardowym. Przyczyny
braku analogicznego impetu artystycznego po roku 1989 szukaé trzeba raczej w margina-
lizacji samej literatury w zyciu spotecznym, w zamknigciu manifestacji i sporow literac-
kich w kregach srodowiskowych i na tamach niskonaktadowych czasopism, czyli — stosu-
jac rozréznienie Balcerzana — mozna moéwic o ,,przetomie komunikacyjnym”, a nie poli-
tycznym.

,Dojrzewanie parnasu” wynika natomiast — jak trafnie stwierdza Sliwinski — z wy-
czerpania sig ,,jezyka przetomu”. Krytyk zauwaza ponadto — z czym juz trudno si¢ zgodzié
— ze wlasnie wtedy, po fali ,,bruLionowe;j”, powrécili na szczyty popularnoscei pisarze star-
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szego pokolenia. Sadze, ze nie bylo zadnego ,,powrotu”, gdyz starzy mistrzowie nigdy
wczesniej swej pozycji nie utracili (nawet w czasie boomu ,,barbarzyfncéw”), totez mozna
mowié jedynie o jej umocnieniu. Miejsce Herberta, Rozewicza, Szymborskiej postrzega¢
trzeba nawet ponad przetasowaniami ,,przelomu”, jakby poza rytmem paroletnich prze-
mian, w jakich$ wigkszych interwatach ,,dtugiego trwania”. Niektorym z tych tworcow
poswigca zreszta Sliwinki interesujace portrety w czesci drugiej, zatytutowanej Destruk-
cje, upor i ciemne olsnienia, gdzie mowa przede wszystkim o kontynuacjach, reminiscen-
cjach i utrwalaniu sig poetyk autorskich.

Do najciekawszych fragment6w nalezy tu rozdziat Nuda wedlug Rozewicza, gdzie ,,nuda”
jako kategoria oczywista w opisie tworczosci autora Plaskorzezby, niekiedy przez poete te-
matyzowana, okazuje si¢ kluczem interpretacyjnym wyjasniajacym ,,deficyt uczestnictwa”
i obsesje samopowtorzen, ktore wytwarzaja, z jednej strony, ,,wiernos¢ nudzie”, z drugiej —
,,hude wiernosci”. Pulapka ta nie powoduje jednak niemocy tworczej, ale stanowi parado-
ksalna formg moralizmu — co krytyk thumaczy tak:

,Nihilizm jest strategia moralisty — rozrzedzenie powietrza, ktérym oddycha cztowiek
wspolczesny, obraz jego »poziomego spadania« i wszechogarniajacej bylejakosci dyktuje
przeciez obawa krytyka kultury o przyszlos¢. Rozewicz stara sig swoich czytelnikow poru-
szyé, przerazié¢ soba, by nawrocié na sensy i religie autentyczne, co z tego, ze zamarle, ze
wyparte, Ze nieistniejace. Swiadczy o nich niezdolny do Zycia $wiat, nuda jest wigc swo-
istym wyznaniem wiary w warto$¢ §1adu, echa, pamigci istniejacego i nieistniejacego —
jeszcze?” (s. 75).

Nuda i pustka na pewno maja zwiazek z tytulowa wolnoscia, ale trudno je nazwaé
~przygoda”, gdyz sa kategoriami statycznymi i negatywnymi.

W rozdziale Stawka wieksza niz wiersz pisze krytyk o swoistym ,,radykalizmie poezji
kobiecej”, wysuwajac na czolo tego zjawiska Imiestowy Krystyny Milobedzkiej. Innym
poetkom (Julii Hartwig, Adrianie Szymanskiej) przypisuje rownie interesujacy ,,retrospek-
tywizm stylistyczny”, tworczo wyzyskujacy dawne odkrycia poezji. W dokonaniach Joan-
ny Pollakowny dostrzega wyrafinowany maksymalizm w zainteresowaniu granicami sfo-
wa i ciszy oraz sensualno$cig istnienia. ,,Widzenie jest dla niej nie tylko aktem odnotowy-
wania $wiata, ale i sposobem jego pojgcia w obu, intelektualnym i egzystencjalnym,
znaczeniach. »Patrzeé«, »widzieé¢« znaczy zatem »byc«, wzglednie harmonijnie »uczest-
niczyé« w kulturze i naturze zarazem” (s. 87). Tu jednak trzeba zauwazy¢, ze podobne
wnioski dalyby sie odnies¢ do wielu innych poetek i jeszcze wigkszej liczby poetow. Ow
prymat zmystow, potaczony z ,.ekologicznym panteizmem”, otwierajacy wizjg §wiata scalo-
nego, nie jest z pewnos$cia wynalazkiem Pollakéwny, a tym bardziej nie mozna go uznaé
za cechg swoista poezji kobiecej, o ktorej mowa w tym rozdziale. Jak si¢ wydaje, nie jest
to omytka wyjatkowa i nie dotyczy wylacznie wywodu Sliwinskiego, ale wynika z ubo-
stwa jezyka krytycznoliterackiego, ktéry wykazuje inwencje autorskiego stylu na pozio-
mie analizy poetyki, ale gdy chodzi o probg uogélnienia, grzgZznie w mato przydatnych
poznawczo stereotypach. W efekcie promowany tu fenomen poezji, wprawdzie znajduja-
cy uzasadnienie w antytetycznej formule ,,radykalizmu retrospektywnego”, zamiast bu-
dzi¢ ol$nienie za posrednictwem komentatora — wbrew intencji wykazuje epigonizm zja-
wiska. Sliwiniski zdaje sobie sprawe z utomnosci uogélnien, a refleksja metakrytyczna na
ten temat o$wietla wiasnie poezjg Pollakowny: ,.czytelnik-krytyk sam sobie wydaje sig
albo brutalny, kiedy stara sig uja¢ te utwory w jakies twarde kategorie, albo wscibski,
niedyskretny — kiedy chce uszanowac ich cielista, delikatng migkkos$¢” (s. 93). Takie spu-
entowanie uwag o tworczosci poetki robi jednak wrazenie tylko rytualnego gestu apologe-
ty si¢gajacego po topos niewyrazalnosci, aby go uzy¢ w funkcji komplementu; tymczasem
warto refleksjg t¢ odnie$¢ do kazdego przedsigwzigcia krytycznego, grzeszacego wlasnie
tym, co jest nieuniknione: z jednej strony, szufladkowaniem, z drugiej — przyznawaniem
statusu wyjatkowosci niemal wszystkim aktualnie omawianym zjawiskom szczegbtowym
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w sztuce sfowa. Sprawia to, ze sad brzmiacy wiarygodnie w izolacji — traci swa wiarygod-
no$¢ w nagromadzeniu, ktore ujawnia zdumiewajaco bogata kolekcje ,,wyjatkow”.

Zestaw portretow tworcow w czesci drugiej ma zilustrowaé pewne tendencje filozo-
ficzne, idee i-poetyki, sygnalizowane w hastowych tytutach kolejnych szkicéw. Poezja,
czyli bunt ~ to formuta opisujaca Herberta ,klasycyzm sceptyczny”, podszyty ,,romantycz-
na rozpacza”; ,,Wypowiedziane i niewyrazalne” reprezentowane jest gléwnie przez Mito-
sza oraz... pdzng poezj¢ Iwaszkiewicza — jako odnaleziony tu jedyny dla autora tomu 7o
punkt odniesienia. Z kolei Figury podniebne mieszcza interpretacje wierszy Adriany Szy-
manskiej, w ktorych widzi krytyk ,,jedno z najlepszych we wspodlczesnej poezji wcielen
wyobrazni religijnej” (s. 102). Ten szkic nalezy do najciekawszych, a podejmuje w nim
Sliwinski przekonujaco problem ryzyka stosowania w poezji ,,mowy wysokie;j”.

Dylematy wielko$ci i wzniosto$ci, ku ktérym zmierza narracja — przynajmniej od po-
towy ksiazki — rozwinigte zostaja w czgsci trzeciej, zatytutowanej najradykalniej: Polowa-
nie na arcydzielo. ,,Polowanie” to odbywa sig, zdaniem krytyka, ,,z nagonka” — poprzez
antologie, opracowywane wediug klucza generacyjnego, programowego lub terytorialne-
go. Bohaterami tej cze$ci nie sg jednak bynajmniej ,,mysliwi”-antologisci, ale wybierani
przez nich poeci: Swietlicki, Podsiadlo, Grzebalski, Koehler, Szlosarek, Kielar, Fedoro-
wicz, Suska, Tkaczyszyn-Dycki, Wiedemann. Sugestia, ze to wymienieni tworcy celuja
w arcydzieto swoimi tekstami, przynajmniej w odniesieniu do kilku nazwisk wydaje si¢
niedorzeczna; oczywiscie, ,,poluja” na nie krytycy, a sam Sliwinski nie jest rowniez wolny
od marzen o arcydziele, wiec przypisuje autorom ambicje (cho¢ nie czyni tego wprost),
ktoérych udowodnienie wydaje si¢ niemozliwe — choéby wobec nieuchwytnosci kryteriow
»arcydzieta” bez koniecznej dlan perspektywy historycznej i dystansu czasowego.

W poprzedniej czgSci zapowiedzia tego tematu byt szkic o poezji Stanistawa Baran-
czaka, tworcy, ktorego jasny poglad na arcydzieto stanowi przeciwwagg dla tendencji za-
obserwowanych u debiutantow z lat osiemdziesiatych:

»~Arcydzielo jest dla niego [tj. Baranczaka] formga intelektualnego wyzwania. Poeta
nie ceni przeciez autorow stawiajacych na ptytka, a w kazdym razie podatna na manipula-
cj¢, prawdg uczu¢, zdecydowanie preferujac przekazy angazujace inteligencje i zajete de-
maskowaniem hermetycznych ideologii, nie za$ oparte na emocjach i ufundowanych na
nich gotowych obrazach §wiata” (s. 111-112). Natomiast relacjonowane czy wyinterpre-
towane w ksiazce (albo wregcz przez nig wspoélorganizowane) ,,polowanie” wyraza przede
wszystkim niepokoj krytyka o ksztalt przysztego kanonu.

Réwnie obszernie, ale bardziej wnikliwie zanalizowany zostat problem pokrewny —
stosunku do tradycji. Moglby wypetnié osobna ksiazke, i to bedaca nie tylko zbiorem
krytycznoliterackich portretow, ale i historycznoliterackim przekrojem. Autor wyrdznit
cztery wersje tradycji wystgpujace w najnowszej poezji polskiej, zastrzegajac, ze klasyfi-
kacja nie jest ani skonczona, ani roztaczna. KATEDRA to polaczenie przestrzeni ziemskiej
z metafizyczng; INTERNAT oznacza tradycjg o statusie tymczasowym i niezobowiazuja-
cym (tu miesci sig¢ 0’haryzm), SZKOLA stanowi zrodlo wiedzy, porzadku i zaangazowania
(tu chodzi o cytat, aluzje i gry intertekstualne), natomiast znakiem zamieszkania w tradycji
jest DOM. Zaproponowana typologia zblizef i oddalen od poetyckiego dziedzictwa warta
jest rozbudowy i weryfikacji. Tu zostala przetestowana tylko na odwotaniach do Mickie-
wicza jako najbardziej symptomatycznych dla swiadomosci pokolenia, ale warto byloby
zbadac¢ ten problem wszechstronniej. Chodzi bowiem o gtéwny — jak si¢ zdaje — wyznacz-
nik ,,przelomu”. Szkoda, Ze w przegladzie nawiazan do wzorcow poezjowania jedyny klucz
stanowi Pierwszy Wieszcz, natomiast poza zasiggiem zainteresowania pozostaty nie mniej
wazne kwestie estetyczne, a wigc np. budowa wiersza wolnego i numerycznego, ktora
wydaje si¢ rownie wazna jak stematyzowane deklaracje ideowe i artystyczne, technika
cytatu i parafrazy, a ktéra wspotczesna krytyka podejmuje niechetnie lub wrecz omija.
Niewykluczone, ze rownie interesujaca bytaby proba odpowiedzi na pytania: co si¢ dzieje
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na poziomie wersyfikacji; co znacza — procz ogodlnego ,,pragnienia porzadku” — przywoty-
wane systemy metryczne (a te przeciez bywaja uwiklane w wyrafinowane gry intertekstu-
alne) i przeciwstawione im ostre przerzutnie. Ale pewnie jest to pomyst juz na zupelinie
inna ksiagzke.

W dalszych partiach narracji podskornie przebiega jeszcze jeden, niespetniony, glow-
ny nurt rozwazan, nie podjety expressis verbis, chyba z powodu wspomnianej antystruktu-
ralistycznej fobii: chodzi o biegunowo usytuowane sekwencje postaw: styl wysoki — styl
potoczny, wzniosto$¢ — szyderstwo, solidarno$¢ — osobnosé... Wreszcie, w tytule kolejnego
rozdziahy, krytyk tworczo sigga do rozroznienia bardziej ogolnego, a tym samym nieco juz
Zuzytego: ,.klasycyzm i postmodernizm: albo — albo”. Migdzy biegunowymi hastami sztucz-
nie wyostrzonej opozycji odnajduje bowiem trzeci, posredni nurt, czemu daje wyraz w za-
proponowanym trojpodziale postaw poetyckich. Pierwsza to ,,btazen”-prowokator, kto$ za-
korzeniony w innym jezyku, pochodzacym ,,spoza dobrego towarzystwa”, ktos, kto wdziera
sie do niego, by mu prawi¢ impertynencje. W rolg t¢ wchodzi zarowno Marcin Swietlicki,
jak Jacek Podsiadto. Postawa druga, reprezentowana przez Andrzeja Sosnowskiego i Ta-
deusza Piore, to ,klerk”. Sa wreszcie ,,kaptani”, klasycysci (Krzysztof Koehler, Wojciech
Wencel), ktorzy ,,celebruja przy trzech oltarzach: etycznym, estetycznym i oftarzu istnienia”
(s. 180). To rozpoznania niezmiernie istotne, ale, niestety, tu jakby zaniechane i porzucone
na etapie wstepnym i nazbyt predko zamknigte aforyzmem. Sliwinski zreszta natychmiast
wycofuje si¢ z dopiero zaproponowane;j klasyfikacji, stwierdzajac, ze zaciera ja wielos¢
odcieni w indywidualnych propozycjach autorskich, a klopot klasyfikacji ujawnia cho¢by
analiza tworczo$ci Mariusza Grzebalskiego, ktorg charakteryzujac krytyk wzbrania sig
przed antytetycznym okresleniem poety jako ,barbarzynskiego klasyka”. Za trafng ilustra-
cje gry wskazanych sprzecznych tendencji trzeba uznaé znakomity obraz poezji Dariusza
Suski — okres$lonego mato przekonujacym pleonazmem jako przedstawiciel ,,o§wieconego
klasycyzmu™:

,Jest to poezja napieé¢ przebiegajacych miedzy dyscypling i logika wypowiedzi a od-
slaniajaca si¢ amorfia sfery, na ktora ona wskazuje, migdzy skocznoscia i blaskiem styli-
stycznych piruetow a cieniem i brudem wylazacym ze spodniej warstwy egzystencji, mig-
dzy checia bycia w srodku $wiata i wiasnego zycia a ciaglym pozostawaniem na zewnatrz,
na dystans wiersza, w odlegtoéci, jaka dzieli wnetrze biblioteki od ulicy, przy ktorej stoi”
(s. 196).

Jest wigc poezja Suski przykladem krzyzowania si¢ wielu sposréd wskazywanych
okazjonalnie opozycji, przyktadem ich daleko posunigtego zatarcia albo synteza odbywa-
jacego sig¢ we wspolczesnej poezji dramatu wyborow. Moze zatem shuzy¢ za argument do
odrzucenia kategorii nieprzydatnych, spreparowanych przez krytykg; nie musi jednak by¢
usprawiedliwieniem rezygnacji z samego wysitku porzadkowania — w ksigzce zamierzo-
nej jako kolejna panorama poezji najnowszej. Tymczasem przedstawiony ,.krajobraz po
bitwie” jest nazbyt ostroznym inwentarzem porzuconego orgza, zmontowanym z serii im-
ponujacych zblizen, i — parafrazujac tytut ksiazki — niespetniona przygoda z catoicia.

Piotr Michatowski

Lucyna Wille, UNIWERSALISTYCZNE IMPLIKACJE TEORII PRZEKLA-
DU. (Opiniowal Krzysztof Lipinski). Rzeszow 2002. Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, ss. 156.

Ksiazka Lucyny Wille jest jedna z ciekawszych pozycji traktujacych o przekladzie,
jakie w ostatnich latach pojawily sig na polskim rynku wydawniczym. Lektura pokazuje, iz
podobnie jak wspoiczesna translatoryka czerpie z osiagnigé nauki o literaturze, semiotyki,
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