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z ekwiwalencji formalnej, do szeroko pojetej kultury jezyka docelowego, tj. nagigcia go
do oczekiwan odbiorcy wtornego. Definiujac stanowisko pragmatyczne autorka zwraca
uwage na funkcjonowanie tltumaczenia w systemie odniesien jezyka docelowego (s. 143)
i akcentuje aspekt wywolywania przez przektad okreslonego skutku (ekwiwalencja dyna-
miczna). Prawda oryginalu, historycznie zmienna i stuzaca interesom odbiorcy, jest w tym
ujeciu definiowalna na gruncie pragmatyki; cel przekiadu natomiast postrzega sie jako
realizacjg¢ pewnego celu pragmatycznego poprzez tekst przektadu. Pragmatyzm postgpo-
wania tlumacza pojawia sig rowniez w definiowaniu impulsu konformistycznego, ponie-
waz wraz z manipulacja tekstem oryginatu ,,stuzy w konkretnym przypadku celom podpo-
rzadkowanym wymogom kultury docelowej, do ktorej si¢ dostosowuje w sposéb konfor-
mistyczny” (s. 147). Oba stanowiska prowadza ostatecznie do tego samego punktu doj$cia,
a dodatkowo — w obu Wille powotuje si¢ na poglady Vermeera (prymat celu, jakiemu tekst
ma shuizy¢).

Te szczegotowe uwagi krytyczne nie przestaniaja faktu, iz omawiana praca jest nie
tylko ciekawa, ale tez bogata i warto§ciowa. Znakomity okazal si¢ pomyst tak szerokiego
potraktowania tematu w dobie wzmozonych procesow integracji europejskiej, ktorej waz-
nym elementem jest komunikacja interkulturowa. Szczegoélnie cenne sa rozdzialy doty-
czace przetamywania barier kulturowych i dostosowywania thumaczenia do potrzeb i ocze-
kiwan odbiorcy (Venuti, Vermeer, Toury), zwlaszcza Ze rozprawy opisujace te problemy
bywaja niedostgpne w polskich przekiadach. Ksiazka Lucyny Wille stanowi niewatpliwie
waznga lekture dla thumaczy, filologéw, kulturoznawcéw, filozofow, jak rowniez dla kazde-
go, kto interesuje sig¢ komunikacjg migdzykulturowa.

Tomasz P. Gorski

Zigmas Zinkevic¢ius, THE HISTORY OF THE LITHUANIAN LANGUAGE.
With a Foreword by William R. Schmalstieg. Translated by Ramuté Plio-
plys. Second Printing Vilnius 1998. Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, ss. 334.

The History of the Lithuanian Language, dzieto wybitnego litewskiego jezykoznawcy,
profesora Zigmasa Zinkevi¢iusa (Uniwersytet Wilenski), jest kwintesencjg wieloletnich ba-
dan naukowych prowadzonych przez tego uczonego'; stanowi probe catosciowego przedsta-
wienia procesu ksztattowania sig nie tylko litewskiej §wiadomosci jezykowo-kulturowej, ale
1 samego jezyka litewskiego od czasow najdawniejszych az po koniec XX wieku.

Ksiazka ta zostala napisana w jezyku litewskim, a nastgpnie przettumaczona na jezyk
angielski przez Ramuté Plioplysa i tym samym stala si¢ pierwszym anglojezycznym opraco-
waniem historii jgzyka litewskiego. Sadze, ze warto przedstawi¢ ja polskim czytelnikom —
tradycja badan nad jgzykiem litewskim, kultura i folklorem Litwy jest w Polsce znaczaca i,
jak si¢ wydaje, nalezaloby dokonaé¢ pewnej konfrontacji stanowisk polskich i litewskich
badaczy.

Ksigzka sktada sig az z 25 rozdziatéw. Calo$¢ mozna jednak podzieli¢ na dwie czesci.
Czgs¢ pierwsza poSwigcona jest zagadnieniom gramatyki historycznej i tu czytelnik znaj-
dzie: The Origin of the Lithuanian Language; The First References to Lithuanians, Lithu-
ania’s Name and Contacts with Other Baltic Tribes, Boundaries and Contacts with the
East Slavs; The Lithuanian State and the Lithuanian Language; The Development of the
Linguistic System. Phonetics; Morphology; Nouns; Adjectives; Pronouns; Numerals; Verbs;

' Trzeba w tym miejscu odnotowaé wazne w dorobku naukowym Z. Zinkevi&iusa pra-
ce: Lietuviy kalbos jvardzivotiniy biidvardziy istorijos bruoZai. Vilnius 1957; Lietuviy kalbos istori-
né gramatika. Vilnius 1980; Lietuviy kalba naujaisiais laikais. Vilnius 1994,
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Uninflected Parts of Speech; Syntax; Lexicon. Czg$¢ druga, po§wigcona badaniom etno-
graficzno-kulturowym, zawiera rozdzialy: Dialectal Differentiation and Linguistic Integra-
tion; The Written Language in the Duchy of Prussia; The Written Language in the Grand
Duchy of Lithuania;, The Lithuanian Language at the End of Commonwealth; The Lithuanian
Language in Czarist Russia; The Lithuanian Language in Lithuania Minor; The Lithuanian
Language During the Period of National Revival, The Lithuanian Language in Indepen-
dent Lithuania; The Period of Occupations; The Restoration of Independence.

Zinkevi¢ius zaczyna swoje rozwazania naukowe od ustalenia pierwszego pisanego zro-
dla, w ktorym zostata wymieniona nazwa ,,Litua” — powoluje si¢ tu na Annales Quedlinbur-
genses (1. 1009)%;, w Kronikach ruskich kampania wojenna ksigcia Jarostawa na Litwie
w roku 1042 nie zostala odnotowana, dopiero w roku 1113 Litwa jest wymieniona w tychze
Kronikach jako sasiad Ros;ji’. Historyczne zrodla pisane, jak i tradycja ustna podaja, zdaniem
Zinkevitiusa, trzy warianty bazy slowotworczej nazwy ,Litwa”: liet- (tradycja litewska),
lit- (tradycja stowianiska) oraz leit- (tradycja totewska) (s. 31). Nastgpnie badacz omawia
zasieg terytorialny jezykow baltyckich, zwracajac uwagg na kontakty plemion baltyckich
z plemionami skandynawskimi, germanskimi i stowianskimi.

W rozdziatach poswieconych strukturze jezyka litewskiego (morfologia, sktadnia) Zin-
kevidius wskazuje na jego archaiczne pochodzenie i podaje jako przykiad stowo z antycznej
greki: ,platis”, ktére wystgpuje rowniez we wspolczesnym jezyku litewskim, lub inne sto-
wo: litewskie ,,vpras”, niemal identyczne z istniejacym w sanskrycie: ,,virds”. Oczywiscie,
zachodzg tu pewne roznice w akcencie, jednakze nalezy pamigtac, ze zar6wno antyczny
grecki, jak i sanskryt to jezyki martwe, a litewski jest nadal jezykiem codziennej komunika-
cji. Badacz podkresla przy tym, ze litewski i fotewski sa najstarszymi nie-martwymi jezyka-
mi. W rozdziatach zwiazanych z morfologia jgzyka litewskiego ZinkeviCius omawia takze
wplywy antycznego jezyka gockiego i sanskrytu na jgzyk litewski. Za przyktad shuzy litew-
ski rzeczownik ,,sdnus”, gen. ,siinais” (‘syn’), ktory jest identyczny z gockim ,,sunus”, ,,su-
naus” (s. 106-109). Warto w tym miejscu wspomniec, ze litewski przejat, prawdopodobnie
za sprawa jezykow skandynawskich, przypadki: allativus oraz illativus (s. 112-113).

W rozdziatach dotyczacych sktadni Zinkevi¢ius powoluje sig gtéwnie na prace Vytau-
tasa Ambrazasa, ktory uwazany jest za najwybitniejszego znawcg litewskicj sktadni histo-
rycznej*. Zinkevi¢ius referuje tu poglady Ambrazasa, przechodzac od razu do analizy pew-
nych rzeczownikow, takich jak ,,motina” ‘matka’, ,sinus” ‘syn’, ,.duké” ‘corka’, ,,brolis”
‘brat’ itd., oraz omawia ich etymologie (s. 183).

Najciekawsza cze$¢ pracy Zinkevi¢iusa poswigcona jest rozwojowi ,.dialektow litew-
skich” (s. 192-226). Autor sugeruje, Zze najwazniejsze zmiany fonetyczne, ktore miaty
znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ wspolczesnego jezyka litewskiego, zaszly juz na
przelomie IX i X wieku. Wskazuje tu na potaczenia dyftongoidalne am, an, em, en i zwg-
zanie si¢ samogtosek nosowych g, ¢ (zanik iloczasu) na wschodnich obszarach wystepo-
wania ,,dialektow litewskich”. Na tej wlasnie podstawie ,,dialekty litewskie” zostaly po-
dzielone na dwie grupy: grupe zachodnia, gdzie nie zachodzity te zmiany, i grupg wschod-
nia, gdzie nastapito zwezenie sig samoglosek nosowych oraz monoftongizacja dyftongdw.

?  Zinkevitius nie cytuje tacinskiego oryginatu tylko przeklad, dlatego trudno jest poddac ten
trop weryfikacji. Powstaja tu bowiem pewne problemy natury translatorskiej: ,,W roku 1009 $wigty
Bruno [...] na granicy Rusi [moze chodzi tu o Prusy?] i Litwy zostal napadnigty przez pogan i wraz
ze swoimi osiemnastoma ludzmi zabity 23 lutego [...]”. Opisany incydent by}, zdaniem Zinkeviéiu-
sa, przykladem kolejnego niepowodzenia w chrystianizacji Litwy.

3 Zinkevitius nie przytacza oryginalnego tekstu kronik, co jest bez watpienia ogromna strata
dla badaczy zajmujacych sig historia jgzykow baltyckich, ktorzy na ogotl nie maja mozliwosci pracy
w litewskich archiwach.

4 Wigcej na ten temat mozna znalezé w pracy V. Ambrazasa Lietuviy kalbos dalyviy
sintakse (Vilnius 1979).
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O litewskim jezyku pisanym mozna méwi¢, zdaniem Zinkevi¢iusa, juz od roku 1547,
w tym bowiem roku zostata opublikowana w Krolewcu przez Martynasa Mazvydasa pierw-
sza ksiazka litewska: Katechizm. Warto zaznaczy¢, ze jezyk litewski byt w owym czasie
uzywany w dwu krajach: Ksigstwie Pruskim oraz Wielkim Ksiestwie Litewskim, i ta pierwsza
ksiazka w jgzyku litewskim ukazatla si¢ wlasnie w Ksigstwie Pruskim. Polskie zrédta po-
daja jako datg pierwszego wydania ksiazki w jezyku litewskim rok 1595: Katechizm Daukszy
(Wilno). Byto to jednak thumaczenie Katechizmu Mazvydasa z jezyka litewskiego uzywa-
nego w Ksigstwie Pruskim na jgzyk litewski uzywany w Wielkim Ksiestwie Litewskim®.

Ksiazka Zinkevi¢iusa porusza takze drazliwe sprawy dotyczace kontaktow polsko-
-litewskich oraz ,,celowej polonizacji” Litwy®. Problematyka ta jest polskiemu czytelniko-
wi obca, choéby ze wzgledu na fakt, ze Polacy, ktorzy zajmowali sig jezykiem litewskim,
kultura i folklorem Litwy, ograniczali swoje dociekania naukowe do spraw merytorycz-
nych. Jednakze Zinkevi€ius catkowicie wyklucza wiarygodno$é polskich Zrédet i opraco-
war’. Uwaza on, zZe polonizacja, ktéra miata miejsce na Litwie podczas ,,polskiej okupa-
cji” znalazta swoje odzwierciedlenie takze w literaturze naukowej.

W rozdziale The Written Language in the Grand Duchy of Lithuania czytelnik znaj-
dzie komentarz historyczny, ktdry odbiega od powszechnie przyjetych stanowisk badaczy
nie tylko polskich, ale takze i §wiatowych.

Polska wykorzystata, zdaniem Zinkeviiusa, trudna sytuacj¢ Litwy — dokonala jej anek-
sji w 1569 roku®. Aneksja ta zmusita Litwinow do czynnego przeciwstawienia si¢ ,,poloni-
zacji” i wyparcia jgzyka polskiego z Litwy. Zinkevi¢ius nie analizuje skomplikowanych
relacji polsko-litewskich, stwierdza tylko, iz w owym czasie ,,Litwini chcacy przypodobaé
si¢ krolowi polskiemu uzywali jgzyka polskiego” (s. 244). Mdwiac o celowej polonizacji
Litwy nie komentuje faktu, ze oficjalnym jgzykiem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie
byt ani jezyk litewski, ani jgzyk polski, lecz jezyk ruski, i to az do roku 1700. Wynikato to
m.in. z tego, Ze powszechna nauka jezyka litewskiego, prowadzona przez samych Litwi-
now, byta bardzo zaniedbywana. Zmienita si¢ ranga jgzyka polskiego, ktory stat si¢ jezy-
kiem warstw wyksztalconych — ze wzglgdu na zatozenie wyzszej uczelni w Wilnie przez
Stefana Batorego; jezyk polski otworzyt takze wielu Litwinom droge do kariery politycz-
nej lub urzedniczej badz na Litwie, badz w Polsce.

Niezrozumialy jest komentarz Zinkevi¢iusa dotyczacy kluczowej roli tumaczenia Biblii
na je¢zyk litewski: Chilinskis podejmuje probg przektadu, ale zmuszony jest przerwaé swo-
ja pracg ,,wskutek intryg Polaka Jan Krzysztofa Krainskiego” (s. 249). Jednakze w roku
1595 zostaje w Wilnie wydany, i to przez Polakow, Katechizm w jezyku litewskim.

Wplywy jezyka polskiego na jgzyk litewski, zdaniem Zinkevi¢iusa, byly znaczace,
wszakze komentuje on to nastgpujaco: ,,Od samego poczatku jezyk polski na Litwie for-
mowat si¢ niezaleznie. Uksztattowata sig specyficzna odmiana jezyka (Polacy nazwali ja
polszczyzna litewska), ktéra w dalszym ciagu jest uzywana w formie ustnej. I to
wlasnie z tego jgzyka, a nie z jgzyka uzywanego w Polsce, pochodza zapozyczenia polskie

5 Katechizm M. Mazvydasa byl przekladem polskiego katechizmu Jana Seklucjana, kto-
ry zostal wydany w 1545 roku w Krolewcu.

¢ Zinkevi¢ius uzywa w stosunku do dziatalnosci polskiej na terytorium Litwy okre$lenia: ,,dzia-
falno$¢ okupacyjna” (s. 312).

? Tu badacz przywotuje prace H. Turskiej (O powstaniu polskich obszaréw jezykowych
na Wilenszczyinie. W zb.: Studia nad polszczyznq kresowq. Red. J. Rieger, W. Werenicz. T. 1. Wro-
cltaw 1982)i O. Choromanskiego (Mapa obszaru jezykowego litewskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. B.m., 1928-1933).

8 Zob. s. 244:  Exploiting Lithuania’s difficult situation, Poles sought not the union of both
countries, but rather the annexation of Lithuania to Poland”. Zinkevi¢ius pomija unie polsko-litew-
skie sprzed roku 1569 (1385 unia krewska, 1401 wilensko-radomska, 1413 horodelska, 1432 gro-
dzienska, 1447 wilenska, 1499 wileniska, 1501 mielnicka, 1569 lubelska).
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w jezyku litewskim” (s. 245). Badacz ten dzieli jgzyk polski na jezyk uzywany na Litwie
i jezyk uzywany w Polsce. Nie wyjasnia kryteriow takiego podziatu, pozwalajac sadzié, ze
polszczyzny wilenskiej nie mozna uznac¢ za integralng czg$¢ jezyka polskiego,
co oczywiscie jest bledne, poniewaz réznice w wymowie nie moga stanowi¢ cechy dys-
tynktywnej wystarczajacej do wyrdznienia danego jgzyka.

Stanowisko Zinkeviéiusa jest uzasadnione tylko z propagandowego punktu widzenia.
Podziat na polszczyzne wilenska i jezyk polski jako odrgbne i niezaleznie funkcjonujace
systemy jezykowe pozwala postawi¢ jezyk polski na Litwie w pozycji jezyka drugorzed-
nego i wymierajacego, ktory nie posiada wiasnej grafii, a jakakolwiek dziatalno$¢ nauko-
wo-literacka nie jest przez ten jgzyk rejestrowana. Zinkevi€ius nie wspomina, jak sadze,
celowo, o prasie polskiej wydawanej obecnie na Litwie, jak np. ,,Kurier Wilefiski™.

Ksiazka Zinkevitiusa z filologicznego punktu widzenia stanowi cenny glos w bada-
niach naukowych nad jezykami battyckimi, tym bardziej ze praca ta zostata przedstawiona
szerokiej rzeszy czytelnikow — ze wzgledu na jezyk wykladu, jakim jest angielski. Wydaje
mi si¢ jednak, ze staboscia pracy jest brak obiektywizmu, mieszanie ideologii i faktow
naukowych. Tom nie zostal wyposazony w indeks nazwisk ani w bibliografi¢ materiatow
zrodiowych, bibliografie ogodlna i bibliografi¢ przedmiotowa, co uniemozliwia weryfika-
cje badan przez slawistow brytyjskich czy amerykanskich, do ktorych ksiazka gltownie jest
adresowana. Bledne informacje moga wiec zosta¢ za sprawa Zinkevi¢iusa utrwalone przez
tych badaczy, ktérzy nie maja mozliwosci bezposredniej pracy na Litwie lub w Polsce.

Robert Boroch

¢ Warto doda¢, ze $wiadectwa istniejacej w Wilnie polskiej szkoty nie sa honorowane przez
wiadze litewskie.
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