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PANU ANDRZEJOWI DABROWCE, BUDOWNICZEMU TEORII, W ODPOWIEDZI

Ogtloszony przeze mnie w ,,Studia Classica et Neolatina” (t. 5 (Gdansk 2002)) artyku-
lik pt. Pora uderzy¢ w dzwon na trwoge dotyczyt niebezpiecznie malejacej w Polsce zna-
jomosci faciny, niebezpiecznie przede wszystkim ze wzgledu na perspektywy badan histo-
rycznych i literackich. Zanik znajomosci drugiego, obok polszczyzny, jezyka przodkow!
niepokoi naturalnie takze z punktu widzenia dostgpu spoleczenstwa do tradycji kultury
polskiej i europejskiej (bytam niedawno $wiadkiem, jak zwiedzajacy katedrg¢ wawelska
odchodza od najprostszej tablicy mskxypcyjne] zniecheceni i chyba jednak zasmuceni wasna
wobec taciny bezradno$cia) — na oméwienie tego drugiego aspektu zjawiska nie bylo juz
jednak w owym artykuliku miejsca.

Ksiazka pana Andrzeja Dabrowki Teatr i sacrum w sredniowieczu. Religia — cywiliza-
¢ja — estetyka (Wroctaw 2001) postuzyta tam tylko jako exemplum multorum ignorantiae
(staram sig rozumieé furig¢ Autora, ktorej dat wyraz na tamach ,,Pamietnika Literackiego™?,
ale jakim$ przykladem trzeba si¢ bylo przeciez poshuzyc¢), uprzedzitam wigc czytelnikéow,
iz nie piszg recenzji, lecz przygladam sig jedynie latynistycznym kompetencjom mediewi-
sty (ZG 115). Analizowane fragmenty Teatru i sacrum [...] ujawnily mimochodem, ze
problem w przypadku tej ksiazki tkwi nie tylko w nieznajomosci taciny, ale i w dziwnej
niefrasobliwosci, z jaka pan Andrzej Dabrowka traktuje zrédlowe teksty, z jaka przesliz-
guje sig nad ich sensem, nad ich zwiazkiem z kontekstem, tym z ktérego pochodza, i tym,
w ktory sam je wprowadza. Stad w artykuliku znalazly sig takze uwagi ogolne o niefilolo-
gicznym podejsciu Autora ksiazki do stowa i stad tez dwa nietacinskie przyklady (frag-
ment tekstu Arystotelesa, do ktérego jeszcze powrdcg, i fragmencik francuski ,,sans juste
cause et sans raison”, ktéry mozna bylo przettumaczyé i dokladniej, i bardziej jedno-
znacznie niz: ,,bez usprawiedliwienia”, zwlaszcza ze ,,usprawiedliwienie” to takze pojecie
teologiczne).

Istota i celem mojej publikacji nie byly, naturalnie, szczegétowe exempla, lecz przypo-
mnienie oczywistej, zdawaloby sig, zasady, iz do badan nad historia i literatura epok daw-
nych konieczna jest znajomos¢ faciny, gdyz ten wlasnie jezyk dominowat wowczas w kultu-
rze Europy. Okazuje sig, ze teza ta (,,Sredniowiecze bylo epoka jezyka facinskiego”) budzi
gwaltowny sprzeciw pana Andrzeja Dabrowki (O 277) . Aby nie wywazaé otwartych drzwi,
poshuze sig cytatami ze znanej pracy Ernsta Roberta Curtiusa: ,,dla uprawianej potocznie
historii literatury nowozytna Europa zaczyna sie dopiero ok. r. 1500. Jest to przedstawienie

' Na temat jgzyka lacinskiego w renesansowej Polsce zob. znakomity artykut J. Krék o w-
skiego Jezyk i pismiennictwo laciriskie w Polsce XVI wieku, wydany w zbiorze referatow ze Zjaz-
du im. Jana Kochanowskiego, jaki odbyt si¢ w Krakowie w r. 1930, pt. Kultura staropolska (Krakéw
1932, zwtaszcza s. 394-395, 403 n.).

2 A. Dabrowka, Odpowied? na artykul Zofii Glombiowskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 2003,
z. 3. Dalej do tej publikacji odsylam skrotem O, do wymienionej wyzej ksiazki Dabréwki —
skrotem T, natomiast do mojego artykuliku w ,,Studia Classica et Neolatina” — skrétem ZG. Liczby
po skrétach oznaczaja stronice.
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tak samo sensowne, jak dostarczenie komu$ opisu Renu migdzy Kolonig a Moguncja za-
miast obiecanego opisu catego Renu. Oczywiscie, wspomina si¢ takze o dziejach »literatury
sredniowiecznej«: zaczynaja si¢ one ok. r. 1000, czyli wlasnie — aby pozosta¢ przy naszym
poréwnaniu — gdzie§ w okolicach Strasburga. Gdziez jednak podziatl si¢ okres pomigdzy
r. 400 a 1000? Azeby go uwzglednic, trzeba by zaczaé jednak od Bazylei... Ten za$ odcinek
historii pomijany jest z bardzo prostego powodu: twérczo$¢ literacka mianowicie tych stule-
ci z nader nielicznymi wyjatkami pisana jest po tacinie’. ,,Rozkwitanie literatur w j¢zykach
wemakularnych, poczynajac od w. XII i XIII, nie oznacza w zadnym wypadku porazki ani
tez ustgpowania literatury lacinskiej. Odwrotnie — to wlasnie te stulecia sa punktem szczyto-
wym lacifiskiej tworczosci i nauki formutowanej po facinie™. Dla przyblizenia za$ sytuacji
w okresie jeszcze o trzy stulecia pozniejszym siggam po Katalog polonikow XVI w. Bibliote-
ki Uniwersyteckiej we Wroctawiu Jana Ozoga (Wroctaw 1988), ktéry mam wiasnie na biurku
pod reka. Latwo w Przedmowie — na s. 8 — znalez¢ tam informacjg, ze na 2190 pozycji
katalogowych jest 1771 facinskich, a tylko 407 w jezykach narodowych, pozostatych 12 —
w jezykach staro-cerkiewno-stowianskim, hebrajskim i greckim. Zdaj¢ sobie sprawg, ze
w innych zbiorach bibliotecznych proporcje wyglada¢ moga znacznie mniej jaskrawo, ale
zestawienie polonikow $laskich jest chyba takze bardzo charakterystyczne. Literatura w jg-
zykach wernakularnych - dodajmy — pozostaje woéwczas w roznego rodzaju zwiazkach
z literatura i kultura (np. szkota czy liturgia) facinskojezyczna. Gdy zajmujemy sig Piesniq
o Rolandzie, musimy zajrzeé¢ np. do tacifiskich kronik, w tym do Historia Caroli Magni et
Rotholandi Pseudo-Turpina, do tacifiskich zywotéw Karola Wielkiego czy Ludwika Poboz-
nego i do wielu innych facinskich zroédet, musimy umie¢ zestawi¢ artystyczna strong tekstu
z dwcezesna wiedza o poezji i retoryce, a tu znowu nie damy sobie rady bez taciny. Przekonat
sig zreszta przeciez moj Adwersarz namacalnie, iz nie mogt sig obejs¢ w swej ksigzce, choé¢
dotyczy ona raczej kultury masowej niz elitarnej, bez odwotan do autorow piszacych w jezy-
ku facifiskim. A wigc o czym tu wiasciwie dyskutowac?

Przejdzmy zatem do kwestii szczegbtowych. Dokladniejszej analizie poddatam w swo-
im artykuliku dwa tylko fragmenty ksiazki Teatr i sacrum [...] oparte na facifiskich tekstach.
Btad w tlumaczeniu tekstu Hugona od $w. Wiktora (T 251 — zob. ZG 116-117) odbierat
logiczng poprawnos¢ i wywodom pana Andrzeja Dabrowki, i — przede wszystkim — rozumo-
waniu $redniowiecznego pisarza. Jesli bowiem zdefiniujemy teatryke jako wiedzg o widowi-
skach w teatrze, to nie powinna ona obejmowaé swym zakresem widowisk czy zabaw, ktore
odbywaja si¢ w innych miejscach (wspoiczesna teatrologia takze nie zajmuje sie ani me-
czami pitki noznej, ani nawet kinem). Jesli za§ — zgodnie z tekstem Hugona — powiemy
tylko, iz nazwa wiedzy o widowiskach pochodzi od stowa teatr,
to w zakresie owej wiedzy mieszcza si¢ swobodnie wszystkie, nie wylacznie teatralne im-
prezy. Blad w tekscie §w. Piotra Damianiego prowadzit z kolei do absurdalnej teoryjki
o sredniowiecznych nauczycielach, ktorzy w klasztornych szkotach odgrywaja przed ucznia-
mi gramatyczne scenki (T 249; zob. ZG 116).

Pan Andrzej Dabréwka w swej Odpowiedzi niby poprawki przyjmuje, ale tez zdaje sig
obie sprawy bagatelizowac¢ i zarazem probuje je ukryé wéréd dtugich wywodow (O 270-
272)%. Trudno dyskutowa¢ z kims$, kto ani nie dostrzega bledéw logicznych we wilasnej
pracy, ani mu one nie przeszkadzaja. Jeszcze trudniej z kims, kto potrafi twierdzié, ze po
mojej korekcie ttumaczenia (,,0 mnichach, ktorzy pragna sie uczyé gramatyki” zamiast ,,0
nauczycielach wyktadajacych gramatyke droga zywej gestykulacji czy moze odgrywania

* E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie Sredniowiecze. Thum. i oprac. A. Bo-
rowski. Krakéw 1997, s. 15.

4 Ibidem, s. 31.

* Rozwazania o recytacjach nas. 271-272 Odpowiedzi nie maja, naturalnie, znowu nic wspol-
nego z analizowanym tekstem $w. Piotra Damianiego i stuzg chyba tylko przystowiowemu ,,mydle-
niu oczu” czytelnikom.
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scenek™) i po wszystkich wyjasnieniach co do zawartosci rozdziatu 11 dzietka De perfec-
tione monachorum (ZG 116) opinia o stanowisku Piotra nie ulega zmianie, i brnie dalej:
,Caty dalszy wywdd ZG o Damianim poszerza to, co ja zglositem hastowo: jego negatyw-
ne nastawienie do sztuk wyzwolonych, na ktorego tle jako pionierskie okreslitem stanowi-
sko Hugona, uznajacego potrzebe zabawy” (O 271). Powtérzmy wyrazniej: Hugona od
$w. Wiktora, pozytywnie nastawionego do zabawy, przeciwstawia pan Andrzej Dabrowka
$w. Piotrowi Damianiemu, negatywnie nastawionemu do studiowania sztuk wyzwolonych.
Czy moj Adwersarz naprawde nie rozumie, Ze przeciwstawienie miatoby sens tylko pod
warunkiem, Ze utozsamimy ze sobg zabawe i studiowanie sztuk
wyzwolonych?!

Autor Teatru i sacrum [...] pyta o szkodliwo$¢ wskazanych przeze mnie blgdow. Jest
wieloraka. W gramatyczne scenki nikt — mam nadziejg — nie uwierzy (chociaz moze kto$
zbudowac teorig o wyjatkowo nowoczesnych metodach nauczania w $redniowieczu), nie-
poprawnie przetozony tekst Hugona (i niepoprawne z punktu widzenia struktury jezyka ta-
cinskiego wyrazenie wyjete z tego tekstu i wlaczone do polskiego zdania — zob. ZG 117)
latwo jednak trafi do innych publikacji czy np. do prac studentéw. Nie pomoga tu przypisy
Zcytatami w oryginale, gdyz — jak wlasnie ostrzegatam w swym artykuliku — odbiorcy ksiaz-
ki nie znaja juz taciny. Oba biedy ostabiaja tez przekonanie czytelnika co do stusznosci tezy
o pionierskim charakterze pogladéw Hugona od §w. Wiktora: oprocz wskazanego wyzej
logicznego zametu brak im bowiem poréwnawczego tla, pozostaje przeciez tylko antyte-
za: Hugon — Honoriusz z Autun, ale ten ostatni pisze o aktorach, a nie o potrzebie zabawy,
aktorzy za$ i w starozytnym Rzymie nie cieszyli si¢ na ogot najlepsza opinia®. O ilez bar-
dziej precyzyjnie i z wykorzystaniem odpowiednich do poréwnania tekstow przedstawit
stanowisko Hugona Wiadystaw Tatarkiewicz!’ I jeszcze jedna sprawa, skoro pan Andrzej
Dabrowka prowokuje mnie swoim pytaniem. Po prostu jest i bedzie mi wstyd wobec lepiej
wyksztatconych cudzoziemcow, np. wobec niedawno spotkanego bardzo miodego nie-
mieckiego humanisty, ktory 9 lat uczyt sie w szkole laciny i swobodnie czyta lacinskie
teksty renesansowe (podkreslam, Ze nie jest filologiem klasycznym), publikacji polskich
autoré6w z podobnymi jak w Teatrze i sacrum |[...] btgdami.

Pora na inne przyktady. Nas. 316 swej ksigzki sugeruje pan Andrzej Dabrowka czy-
telnikom, Ze §w. Bernard zwalcza teze Abelarda, iz wiara to szacunek badz czes$¢ okazy-
wana Bogu (zob. O 272-273), gdyz tak wiasnie rozumie moj Adwersarz rzeczownik ,.aesti-
matio” w zdaniu: ,,Non est enim fides aestimatio, sed certitudo”. Nie przekonuja Go poda-
ne przeze mnie (ZG 117) stownikowe znaczenia czasownika ,.aestimare” (‘uwazac, sadzié,
mniemac’) i cho¢ przyznaé muszg, ze stara si¢ tym razem znalez¢ rozwiazanie problemu
(poczynit, jak pisze, rozwazania, ktorych wynik ujat w tysiacu stow!), nadal nie moze
uchwyci¢, co wlasciwie glosza obaj przeciwnicy. A rzecz jest zupehnie prosta. Sw. Bernard
jako mistyk przekonany, iz wiara i poznanie sa darami nadprzyrodzonymi, polemizuje ze
zwolennikiem naukowe;j teologii, ktory dazac do poznania rozumowego twierdzi, ze takze
wiara jest wynikiem rozumowych dociekan. I to wla$nie postugiwanie si¢ rozumem, formu-
lowanie opartych na rozumowaniu sadow, przypuszczeii, mnieman, ale i watpliwosci wyra-
Zaja lacinskie czasowniki ,,aestimare” i ,,existimare” oraz pochodzace od nich rzeczowniki
~aestimatio” i ,.existimatio”. Poprawna interpretacj¢ owej aestimatio podsunatby panu An-
drzejowi Dabrowce sam $w. Bernard, gdyby tylko moj Adwersarz zajrzat byt na odpowied-
nie stronice przywolywanej przeciez w przypisach Patrologia Latina (i — naturalnie — gdy-
by zawarty na nich tekst poprawnie przettumaczyt). Pozwolg sobie przytoczy¢ maly frag-
ment tekstu $w. Bernarda: ,,in primo limine Theologiae vel potius Stultilogiae suae fidem

¢ Zob.np. E. Skwara, Historia komedii rzymskiej. Warszawa 2001, s. 224 n.
7 Zob. W. Tatarkiewicz, Teatryka, siédma sztuka. W: Droga przez estetyke. Warszawa
1972, s. 301 n. Tam takze poprawny, co oczywiste, przeklad tekstu Hugona.
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definit aestimationem. Quasi cuique in ea sentire et loqui quae libeat liceat; aut pendeant
sub incerto in vagis ac variis opinionibus nostrae fidei sacramenta, et non magis certa
veritate subsistant. Nonne si fluctuat fides, inanis est et spes nostra? Stulti ergo martyres
nostri, sustinentes tam acerba propter incerta [...].[...] et tu mihi subsibiles: Fides est
aestimatio? Tu mihi ambiguum garris, quo nihil est certius. [...] Academicorum sint istae
aestimationes, quorum est dubitare de omnibus, scire nihil”® — i podaé jego prowizoryczny
przekiad: ,,na samym progu teologii czy raczej swojej stultilogii definiuje [Abelard] wiare
jako mniemanie. Jakby kazdemu wolno bylo mysleé¢ i moéwié w tej dziedzinie, co mu sie
podoba, albo jakby tajemnice naszej wiary pozostajac w niepewnosci zalezaty od chwiej-
nych i zmiennych pogladéw, a nie trwaly w niezachwianej prawdzie. Czyz nie jest prozna
i nasza nadzieja, jesli niepewna jest wiara? Glupcami wigc nasi meczennicy, ktorzy znosili
rzeczy tak okropne w imig czego$ niepewnego [...]. [...] i ty mi pogwizdujesz: wiara jest
mniemaniem? Ty mi bredzac nazywasz watpliwym to, od czego nie ma nic bardziej pew-
nego? [...] Pozostawmy owe mniemania zwolennikom Akademii, ktorych rzecza jest wat-
pi¢ o wszystkim i niczego nie wiedzie¢ z pewnoécia” (chodzi o tzw. §rednig Akademie,
ktora gtosita sceptycyzm). Mam nadziejg, ze wreszcie wiadomo, czego dotyczy polemika
migdzy $w. Bernardem a Abelardem i jak nalezy rozumieé¢ przeciwstawienie aestimatio
i certitudo.

Podobnie bezradny wydaje si¢ pan Dabrowka wobec rzeczownika , fabula” w komen-
tarzu krakowskiego profesora Andrzeja Grzymaty (zob. O 274-276). Ot6z w swej ksigzce
podat pan Dabrowka definicje trzech rodzajow literackich: ,,Epike buduje opo-
wies¢ o zdarzeniach — przypadkach, jakie sie trafiaja bohaterom; jezyk stuzy do
odmalowania §wiata o powieS$ci, ktora do nas przemawia swoja wlasna logika i pelnia
czasoprzestrzenne;j iluzji. Utwor liryczny jest wypowiedzia podmiotu, ktory postrzega
i obiektywizuje swoj stan; jgzyk wspoltworzy obraz, relacje znaczeniowe stow niekiedy
wyczerpujg calg tres¢. W dramacie uwage skupiaja podmioty, ktére przejawiaja swoja
wolg, a zwlaszcza swoimi zachowaniami, gtéwnie jezykowymi, staraja si¢ wplynaé na
zachowania innych” (T 386; podkresl. ZG). Tg trzecia definicje okre$la jako pragmatycz-
na i interakcyjng koncepcjg dramatu (T 386). Na stronicy za$ 543 istotnie chwali Andrzeja
Grzymale: ,,Godne uwagi z punktu widzenia podmiotowosci jest zrozumienie interakcyjno-
pragmatycznej natury dramatu, jakie wykazat jeden z profesorow Akademii Krakowskiej,
Andrzej Grzymala”, uzasadniajac t¢ pochwale cytatem: ,Komedia jest opowiescia,
ktora dotyczy afrontdw, jakie spotykaja ludzi prywatnych” (,,Comoedia est fabula, quae
de despectibus hominum privatorum tractat’). Nie mamy jednak pewnosci, ze chwali shusz-
nie. Jesli bowiem dla Grzymaly komedia jest opowie§cia, to nie rozumie on natury
dramatu, jedli zas ja istotnie rozumie, to dla rzeczownika ,fabula” znalezé trzeba inny
odpowiednik. Krakowski profesor musiat wiazaé¢ ze stowem ,fabula™ jakie$ okreslone
znaczenie (tym bardziej ze chodzi przeciez o wyklad dla studentéw) i w tym wiasnie duchu
napisatam, ze dawni twoércy posiadali umiejetno$¢ myslenia (ZG 117). Sprawdzenie za$,
a przynajmniej proba sprawdzenia, co naprawde myslal Grzymata o komedii i jakiego rodza-
ju utwor komentowat, byto obowiazkiem Autora ksigzki, zanim wypowiedziat swa pochwa-
fg. Kwestia zreszta znowu okazuje sig¢ do$¢ prosta i nie wymaga dotarcia do rekopisu. Wy-
starczylo siggna¢ do dalszych niz przywotana stronica 80 pracy Andrzeja Kruczyniskiego®,
do podrozdziatu Sredniowieczna wiedza o komedii w Polsce, gdzie zamieszczono sporo in-
formagcji i sporo przytoczen z komentarza Grzymatly. Okazuje sie, ze krakowski profesor
komentuje nie np. tzw. komedig elegijna, ale juz humanistyczna Poliscene, a z fragmentu,
jaki znajduje si¢ na s. 231, niedwuznacznie wynika, ze Grzymata zdawat sobie sprawe
z faktu, iz komedia jest przeznaczona do wystawienia w teatrze — te realizacjg teatralng

8 Patrologia Latina. Ed. J.P. Migne. T. 182, lamy 1061-1062.
 A. Kruczynski, Sredniowiecze o komedii. Warszawa 1998.
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wyobrazal sobie naturalnie na sposob §redniowieczny jako jednoosobowa recytacijg tekstu
polaczona z mimiczna gra aktoréw, ruchem i gestem oddajacych zachowania postaci (tak
wyobrazano sobie wowczas rowniez realizacjg komedii Terencjusza w antycznym teatrze).
Mozna zatem przettumaczy¢ w definicji Grzymaly rzeczownik , fabula” jako ,,sztuka” bez
obawy o niewla$ciwe skojarzenia wspolczesnych czytelnikow i usuwajac przy tym logicz-
na sprzeczno$¢ w wywodach Autora ksiazki. Nie wiem, dlaczego zamiast przyznac sig
przed samym soba do ,,niedorobki”, Autor polemizuje ze mna w sprawie Grzymaly na
niemal dwdch stronicach, na domiar ztego catkiem niefortunnie powotujac si¢ przy tym na
Horacego (O 275): ,,Blisko$¢ znaczeniowa i funkcjonalna »opowiesci« i »dramatu« spoty-
kamy nagminnie w 6wczesnej terminologii. Tak samo Horacy (dobrze znany w $rednio-
wieczu) nie rozpatrywal odregbnie dramatow, méwiac ogdlnie o p o e zji, ktéra u niego po
prostu »Czasem gra si¢ na scenie, czasem opowiada« (Ars poetica, lin. 179)”. Ot6z Hora-
cy, podobnie zreszta jak Arystoteles, doskonale odrdzniat dramat od epiki, a przytoczony
w niedokiadnym ttumaczeniu wers 179: ,,dut agitur res in scaenis aut acta refertur”, od-
nosi sig nie do ,,poezji w ogdle”, lecz do tragedii, i méwi o tym, Ze jedne ze zdarzen, ktdre
tworzg fabule dramatu, pokazuje si¢ widzom na scenie, o innych za$ opowiada sig, najczg-
$ciej — dodajmy — w formie relacji posta, podobnie jak uczynit to Kochanowski w Odpra-
wie postow greckich. Trudno zgadnac, jaka drogg dotar! pan Andrzej Dabréwka do tego
wlasnie wersu, gdyby przeczytat cata Ars poetica nawet tylko w przekladzie, powinien byt
sig zorientowa¢ nieco lepiej w pogladach Horacego. I w tym przypadku wyrywa wigc pan
Andrzej Dabrowka fragment z kontekstu i interpretuje go zupetnie dowolnie.

I jeszcze fragment Poetyki Arystotelesa, z ktorym moj Adwersarz takze nie moze czy
nie chce sig uporaé: ,,Przez nasladowanie czlowiek zdobywa podstawy swojej wiedzy,
a dziela sztuk nasladowczych sprawiaja mu prawdziwa przyjemnos¢. [...] poznanie spra-
wia najwyzsza przyjemnos¢ nie tylko filozofom, lecz rowniez wszystkim ludziom. Ci ostatni
korzystaja jednak z tego w niewielkim stopniu” (1448 b)'°. W ksiazce zarzucal pan An-
drzej Dabrowka Arystotelesowi ,.krzywdzaca niescisto$¢” i twierdzit, ze ostatnie zdanie
przeczy pierwszemu (T 55). W Odpowiedzi broni si¢ dowodzac, iz Arystoteles réznicuje
i warto$ciuje typy poznania: ,,Nieporozumienie polega na tym, ze dla mnie »podstawy
wiedzy« i »zdobywanie madro$ci« sa tyle samo warte. Jedno i drugie jest poznaniem,
pierwsze zdobywa si¢ (powiedzmy za Arystotelesem) w zachowaniach nasladowczych
czy poprzez obcowanie ze sztukami nasladowczymi, drugie droga umystowej spekulacji.
Przyjemno$¢ z uprawiania tej ostatniej maja gléwnie zawodowi filozofowie, ale jest to
ciagle przyjemno$¢ z poznania;to pojecie laczy poczatek i koniec przytoczonej
wypowiedzi Arystotelesa i pozwala na traktowanie jej jako cato§ci oraz na zapytanie:
dlaczeg6z przyjemnosé filozofow miataby by¢ czyms lepszym od tamtej pierwszej, takze
pochodzacej z poznania, i to fundamentalnego?” (O 273). Proszg raz jeszcze przeczyta¢
tekst Arystotelesa. Przeciez dla niego poznanie filozofow i poznanie wszystkich innych
ludzi jest rowniez jednym i tym samym poznaniem. Przyjemnosci ptynacej z poznania nie
roznicuje tez tutaj Arystoteles jakoS§ciowo (,,poznanie sprawia najwyzsza przyjem-
nos¢ nie tylko filozofom, lecz rowniez wszystkim ludziom™), ale ilos§ciowo (,w nie-
wielkim stopniu”). Filozofowie doznaja jej wiecej, bo przez cale zycie oddaja sig poszuki-
waniu madrosci, czyli poznaniu, inni ludzie doznajg jej mniej, bo mniej poznaja. Wypo-
wiedz Arystotelesa wiec ani nie jest niescista, ani nie zawiera sprzeczno$ci, ani nawet nie
jest dla nikogo krzywdzaca (zob. T 55), mowi o faktach, wystarczy rozejrzec si¢ dookota.
Natomiast dowcip pana Andrzeja Dabrowki o filozofach, ktorym niewolnicy podaja drin-
ki — wyjatkowo cigzki i niestosowny, zwazywszy, ze to wilasnie ,,gawiedz”, ogladajaca
widowiska w teatrze i radujaca si¢ wowczas poznaniem, podata pewnemu filozofowi
w 399 r. p.n.e. kubek z trucizna.

" Arystoteles, Poetyka. Przel. i oprac. H. Podbielski. Wroctaw 1983, s. 10. Zob.
T SS.
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Wbrew domystom pana Andrzeja Dabrowki nie jestem tak naiwna entuzjastka anty-
ku, by wzmianek o nim poszukiwa¢ w kazdej ksiazce, i nie wywoluja we mnie radosnych
emocji napomknienia o podobnej funkcji komedii w starozytno$ci i w $redniowieczu ani
o XVI-wiecznych przerobkach Arystofanesa (zob. O 277). Zglosilam natomiast zastrzeze-
nie do sformufowania ze s. 249 Teatru i sacrum [...]: ,,Do okolicznoséci powstania teatru
europejskiego nalezg dziatania i instytucje zwiazane z publiczng rekreacja. Shuzyly jej
miejskie §wigta, zaréwno religijne, zwiazane z parafialnymi odpustami i rokiem liturgicz-
nym, jak i §wieckie, np. uroczysty wjazd wladcy przy okazji intronizacji czy konkursy
strzeleckie bractw kurkowych”, ktore zdaje sig sugerowacé, ze Autor nie uznaje teatru an-
tycznego za teatr europejski albo w ogéle ignoruje fakt istnienia teatru w starozytnosci''.
Pan Andrzej Dabréwka prébuje thumaczyé tg otwierajaca nowy rozdzial wypowiedz pi-
szac: ,jesteSmy w polowie ksigzki o teatrze w Sredniowieczu i opuszczam
niekiedy stowo »éredniowieczny«” (O 277). Pozwolg sobie zauwazy¢, ze jesteSmy row-
niez w polowie ksigzki o teatrze europejskim, a jednak epitetu ,,europejski” nie pominigto.
Niebacznie zreszta w tym samym miejscu Odpowiedzi stwierdza pan Andrzej Dabrowka,
iz pierwszych 248 stronic ksiazki poswigcil religii i cywilizacji, z czego nalezy wnioskowac,
ze nie powtarzalo sig tam nazbyt czgsto wyrazenie ,.teatr Sredniowieczny”, ze dopiero od
s. 249 zaczynaja si¢ wlasciwe rozwazania o teatrze. Nalezalo si¢ wigc czytelnikowi sformu-
fowanie jasne i precyzyjne, by nie mial watpliwosci, czy Autor wypowiada sig¢ o teatrze
europejskim w ogolnosci, czy o jakiej$ jego fazie rozwojowej.

Co za$ do samej genezy teatru Sredniowiecznego (zob. O 277) o$mielam si¢ jednak
przypomnie¢, ze do§¢ powszechnie przyjmuje si¢ nieprzerwana ciaglos¢ tradycji migdzy
mimem czy pantomimg poéznego Cesarstwa Rzymskiego a widowiskami $redniowieczny-
mi, Ze upatruje si¢ nawet wplywu wiedzy o antycznym teatrze na ksztalt sredniowieczne;j
sceny. Parg uwag na ten temat znalez¢ mozna chocby w ksiagzce Andrzeja Kruczynskie-
£0'%, na ktora pan Andrzej Dabrowka sie powoluje, ale jakos$ nie bardzo doktadnie ja prze-
czytal.

Pozostata mi juz chyba tylko sprawa polszczyzny — spor, cho¢ bledéw jest w ksiazce
wigcej, dotyczy konkretnie wyrazu ,,znaczaco$¢”. Moj Adwersarz moglby sobie uswiado-
mi¢, ze przyrostek -0§¢ stuzy w jezyku polskim do tworzenia rzeczownikéw abstrakcyj-
nych od przymiotnikéw, np. ,,dugosc”, ,,glebokosc”, tez zreszta nie od wszystkich, bo nie
moéwimy np. ,,zimnos$¢” czy ,,duzos¢”. ,,Znaczacy” za$§ mimo swego czg¢sto przymiotniko-
wego zastosowania (‘wazny, istotny, duzy’) pozostaje jednak imiestowem, a wigc forma
czasownika. Istnieje wiec ,,r6zowos$é” nieba, niebo moze réozowiec, moze by¢ rézowieja-
ce, ale nie istnieje ,,r6zowiejacosc”. Fakt, ze ktos przed panem Andrzejem Dabrowka uzyt
wyrazu ,,znaczaco$¢”, nie dowodzi jeszcze poprawnosci tego neologizmu.

Na zakoficzenie tej trochg dziwnej dyskusji, bo to nie czytelnik powinien wyjaéniaé
Autorowi, o co chodzi w przytaczanych przez niego tekstach, wypada ujaé¢ sprawe bar-
dziej catosciowo. Gldéwna linia obrony Autora to argument, ze wszystkie zarzuty dotycza
spraw drobnych, malych fragmentoéw pokaznej objetosciowo ksiazki. A jednak twierdze,
ze mam prawo, podobnie jak wszyscy czytelnicy, domaga¢ si¢ od kazdej publikacji nauko-
wej rzetelnych informacji, w tym przypadku rzetelnych informacji o epoce $redniowiecza.
I nie ma znaczenia, czy chodzi o material wypelniajacy cale rozdzialy, czy tylko jeden
akapit. Mam takze prawo oczekiwadé, ze znajdg w naukowej publikacji poprawna w war-
stwie jezykowej (moze jednak warto zna¢ lacing) i zarazem logiczng interpretacje przyta-
czanych tekstow zrodtlowych lub dowiem sig 0 zwigzanych z nimi trudnosciach interpreta-
cyjnych. Niczego tu nie tlumaczy po$piech w ostatecznym redagowaniu ksigzki (O 270).

' Naprawdg trudno wymagag, by czytelnik szukat autorskiej korekty do tej inicjalnej wypowie-
dzi ze s. 249 w drobnych wzmiankach na s. 543, jak to proponuje pan Andrzej Dabréwka (O 276).
12 Kruczyaski,op. cit., s. 190, 207-208.
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Trzeba po prostu obszernej pracy poswigci¢ wigcej czasu, albo — skoro nie da sig opano-
wa¢ tak duzego materiatu — planowaé prace mniejsze. Argumentem o znikomosci poru-
szonych przeze mnie kwestii broni pan Andrzej Dabrowka nie tylko siebie, ale i recenzen-
tow ksiazki - pisze, Ze z uSmiechem przechodzili nad bigdami ku dalszej lekturze (O 278).
Jesli istotnie je dostrzegli i nie zasugerowali Autorowi poprawek, musiat to by¢ chyba
usmiech demonicznie ztosliwy.

Nie przekonuje tez, a raczej zdumiewa teza, iz budujac teorig dotyczaca kultury od-
legtej w czasie epoki, mozZna zlekcewazy¢ teksty zrodlowe i ich poprawng interpretacjg
(O 278). Autor zdaje sig traktowa¢ zrodta jak ornament, jako nieistotny dodatek, z ktorego
tatwo w ogole zrezygnowaé (zob. O 271, 272), podczas gdy powinny one stanowi¢ podsta-
we, fundament teorii. Omoéwiona wyzej nieumiejetno$¢ powiazania opinii $w. Bernarda
z rozwazaniami w ksiazce i nawet z rozwinigciem tych rozwazan w Odpowiedzi (O 272)
dowodnie $wiadczy, jak daleka od pelnego rozumienia okaza¢ si¢ moze wiedza przyswojo-
na z ,,najnowszej literatury przedmiotu”, jak ciagle aktualna i stuszna pozostaje maksyma
stawnego wroctawskiego humanisty, Tomasza Rehdigera: ,,Nil scis, quod non operaris”.

Koficowe proroctwa pana Andrzeja Dabrowki co do przyszlosci nauczania taciny
(O 278-279) nie bardzo zastuguja na dyskusjg¢. Tylko wigc na ich marginesie — jedno wy-
jasnienie, jedno ostrzezenie i jedno pytanie:

1) mlodzi profesorowie filologii klasycznej niewatpliwie ust¢puja znajomoscia jgzy-
kow starozytnych pokoleniu Kazimierza Kumanieckiego, Wiktora Steffena czy Mieczy-
stawa Brozka, ale nie dlatego, ze sg bardziej leniwi albo mniej od tamtych zdolni — to
szkola w powojennej rzeczywistosci nie zapewnila im odpowiedniego przygotowania do
studiow;

2) jakie moga by¢ skutki korzystania z thumaczen, wida¢ wyraznie w Odpowiedzi na
przykladzie zupelnie blednej interpretacji wersu 179 z Horacjanskiej Ars poetica;

3) jesli nie bedziemy uczy¢ w szkotach taciny, skad znajda si¢ w wydawnictwach owi
postulowani przez pana Andrzeja Dabrowke kompetentni redaktorzy, ktorzy mieliby usu-
wac jezykowe i interpretacyjne btedy w pracach uczonych?

Moze wigc domaganie si¢ przywrocenia w Polsce porzadnego nauczania taciny przy-
najmniej w jednym, wyraznie okreslonym typie gimnazjum i liceum nie zastuguje na szyder-
stwo? Moze tez dla uniknigcia kolejnych btedow — disce, Vir Doctissime, linguam Latinam!

Zofia Glombiowska
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