Wstep

Wyobraznia antynomiczna

Jakub Momro

TEKSTY DRUGIE 2018, NR 5, S. 724

DOI: 10.18318/td.2018.5.1

Catkiem inaczej rzecz ma sie z tymi tworami wyobrazni, wobec kto-
rych nikt nie moze zaja¢ stanowiska ani da¢ ich zrozumiatego poje-
cia. Sa to jakby monogramy, jedynie poszczegolne rysy, nieokreslone
przez zadne dajace sie podac prawidto, ktdre sg raczej rysunkiem,
jakby wahajacym sie posrodku miedzy réznymi do$wiadczeniami,
niz okreslonym obrazem.

Immanuel Kant

Zatozmy jednak, ze spogladamy w otchtan.

Peter Frase

Wyobraznia martwa wyobrazcie sobie.

Samuel Beckett

1.

Zaczne od ostatniego epigrafu. Sagdze bowiem, ze sformuto-
wanie Becketta, bedace incipitem jednej z jego krotkich préz?,
doskonale opisuje brak widoczny w dzisiejszych naukach

1 Por. S. Beckett WyobraZnia martwa wyobrazcie sobie, przet. A. Libera, w:
tegoz, Pisma prozg, przet. A. Libera, P. Kaminski, Czytelnik, Warszawa 1982.
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humanistycznych. Ten brak dotyczy w gtéwnej mierze wyobrazni poznawczej, tzn.
wyobrazni jako zrodta teoretycznych i analitycznych pomystow. Beckett, piszac swoj
tekst po wydarzeniu-cezurze nowoczesnosci, czyli po Zagtadzie?, uzaleznit nosnos¢
imperatywu ,wyobrazania sobie” od smierci pewnych form estetycznej i spotecznej
wyobrazni. Opisywany przez niego stan polega jednak nie tylko na archiwizacji daw-
nych imaginaridw, lecz rdbwniez na tym, ze ich wspdtczesny ksztatt wynika z ciggtego
napiecia miedzy determinizmem i wolnoscig, rownoczesnym wyczerpaniem modalno-
$ci wyobrazni i koniecznoscia inwencji jej nowych form. Eliptyczne i quasi-normatywne
hasto Becketta petni w gruncie rzeczy funkcje poznawcza i egzystencjalna. Wyobrazcie
sobie” - oto mozliwe hasto ,nowej humanistyki’

2.

Epigraf drugi. Peter Frase, jeden z najciekawszych dzis krytykow spotecznych i teore-
tykow ekonomii, szukajac sposobu na pokrycie deficytu wyobrazni spotecznej, uzywa
formuty, ktdra brzmi tylez groznie, co ironicznie. Groznie — dlatego, ze pokusa nihilizmu,
owego ,spojrzenia w otchtan’; od ktérego mozna zaczac¢ myslec od zera, wciaz nie
podlega falsyfikacji, lecz raz po raz nawiedza ponadstuletnig tradycje teorii krytycznej
niczym,ztosliwy demon’ Ironicznie — dlatego, ze to nihilistyczne monstrum nowoczes-
nosci nie chce zej$¢ ze sceny historycznych zdarzen, a im bardziej jest negowane, tym
uporczywiej straszy. Ale o jakiej nowoczesnosci tutaj mowa? Z pewnoscia nie chodzi
o o$wieceniowy i bezwzglednie progresywny rozum, ktéry niczym bezosobowa machi-
na zabija wszystko, co nie pasuje do wzorca jednotorowej i powszechnej emancypacji.
Totez awers tej zasady nieskrepowanej wolnosci rozumu to antymodernizm pojmo-
wany jako reakcja na impulsy o$wieceniowe. Stanowi on raczej intrygujacy w swej
historycznej powtarzalnosci mechanizm polityczny niz jest faktyczng kontrpropozycja
dla projektu oswiecenia3. Wydaje sie zatem, ze tym, co w dzisiejszej humanistyce nie

2 Jak wazna poznawczo dla wspdtczesnosci jest kategoria wyobrazni widac¢ w kuratorskim tekscie
Georges'a Didi-Hubermana, analizujacego fotografie zrobione przez Sonderkommando w Au-
schwitz. Szkic ten wywotat gwattowne polemiki, gtéwnie Claudea Lanzmanna i Gérarda Wajc-
mana dotyczace ontologicznego statusu obrazéw, dokumentu, $wiadczenia, historii po Zagtadzie
oraz granicy miedzy wspotczesnym ikonoklazmem a idolatrig. Por. G. Didi-Huberman Obrazy
mimo wszystko, przet. Mai Kubiak Ho-Chi, Universitas, Krakoéw 2012.

3 Por. A. Compagnon Les Antimodernes. de Joseph de Maistre a Roland Barthes, Gallimard, Paris 2005.
Compagnon uosabia klasyczny przyktad ideologii jako mistyfikacji i .ztej wiary’, przez co kazdy z bo-
hateréw jego ksigzki: od reakcjonistdw po progresistow nie jest w istocie tym, za kogo sie podaje,
albo o ktorym swiadczy jego praktyka intelektualna. Tymczasem jak de Maistre ostatecznie jest
przeciwnikiem o$wiecenia, tak Barthes jest podejrzliwym zwolennikiem estetycznej modernizacji.
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chce umrzec¢ i powraca raz po raz jako widmo, to nie nowoczesnosc w ogbdle, dw stabo
okreslony, pozornie uniwersalny ,duch czasow’ lecz nowoczesno$¢ w swym
wymiarze radykalnym, a wiec dialektycznym.

To wiasnie myslenie o $wiecie, kulturze, jezyku i polityce w kategoriach réznych
form sprzecznosci wydaje sie dzi$ pokatnie powracaé (np.: w studiach Georges'a Di-
di-Hubermana, pracach Alexandra Klugego, utworach Heinera Goebbelsa, praktyce
choreograficznej Mathilde Monnier czy projekcie ,Szkoty Stowenskiej”). Antynomie,
aporie, nierozstrzygalnosci nie s3 juz dzi$ wszelako docelowa stacja procesu refleksji,
lecz efektem ,zatozonej wiedzy” - sprzeczno$é to moment i punkt (czas i miejsce), od
ktérego rozpoczyna sie pojeciowa i materialna aktywnos¢ podmiotéw. | cho¢ z pozoru
brzmi to banalnie, rézne wcielenia dialektycznej nowoczesnosci pokazujg, ze rzeczy-
wistos¢ wiasnie dlatego, ze jest nieredukowalnie sprzeczna, moze by¢ prawdziwa.
Trywialne nie s3 z pewnoscig uzytki, jakie z tego prostego rozpoznania mozemy zro-
bi¢. Gdyby przesledzi¢ (co pokrotce i na kilku zaledwie przyktadach staram sie zrobic¢
w niniejszym tekscie) wzloty i upadki dialektycznych pomystéw w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat, to wida¢ wyraznie, ze losy te pokazujg dwie prawidtowosci. Pierwsza
z nich mozna opisac jako historycznos¢ myslenia, widoczng w czasowym charakterze
pojec. Drugag — jako zasade zaposredniczenia, lezaca u podstaw nieredukcyjnego ujecia
podmiotu i poznania. Innymi stowy, dialektyka nie jest ,niezyciowa" spekulacja, ktéra
oddziela nas od autentycznych i bezposrednich przezy¢, lecz krytycznym doswiadcze-
niem $wiadomosci, w ktorym mentalny obraz i ciato, podmiot i historia, stowo i pojecie,
afekt i jezyk wchodzg ze sobg w kolizje.

Rzecz jasna, tak rozumianej nowoczesnosci dialektycznej nie sposéb obronié¢
z punktu widzenia nowych teorii humanistycznych. Dos$¢ spojrze¢ na twoérczosc Bruno
Latoura, dla ktorego sam akt zatozycielski modernizacji jest fantazmatem, wyrostym na
wolnosci spekulatywnej, przerafinowanej, majgcej mato wspdlnego z systemami nauki,
z prawami dowodzenia i potencjalng odkrywczoscig eksperymentu. Wiasciwie od
pierwszych prac o Pasteurze, przez bardzo wazna ksigzke-dialog z Michelem Serresem¢,
az do quasi-manifestu Nigdy nie bylismy nowoczesni Latour, pragnac wydostac sie zar-
chaicznego podziatu na podmiot i przedmiot, a takze chcac zbudowac sieciowy model
tworzenia i spoteczno-polityczny model legitymizacji nauki, z koniecznosci uniewaznia
wspomniang wyzej podstawowa zasade dialektyki nowoczesnej, czyli mediatyzacje.
I cho¢ jego wiasna koncepcja medium oraz pojeciowej idealizacji jest fascynujaca,
to odrzucenie konstytucji nowoczesnosci” opiera sie na catkowitym — i bodaj celowo
$wiadomym — uchyleniu elementarnych zatozen tejze konstytucji” Latour jest pod tym

4 Por. odpowiednio: B. Latour Pasteur. Bataille contre les microbes, Nathan, Paris 1985; M. Serres,
B. Latour Eclaircissements, Flammarion, Paris 1992.



10

teksty DRUGIE2018/5 WYOBRAZNIA ANTYNOMICZNA

wzgledem symptomatycznym przyktadem apologii ,nowego poczatku” w nauce (i jej
opisie). Z uporem godnym lepszej sprawy wpisuje fantazje modernistow w schemat
catkowitej alienacji (czy istnieje wieksza obelga dla mysliciela nowoczesnego?), czyli
oddzielenia: natury od kultury, natury od spoteczenstwa, ,pracy” puryfikacji od ,pracy”
mediatyzacji®. Posuniecie Latoura wydaje sie dosc jasne z perspektywy jego wiasnej
strategii dyskursywnej, ale w istocie pozwala zobaczy¢, ze to wtasnie jego koncepcja
opiera sie na walce — via negativa — z Bogiem urojonym nowoczesnosci. Aby zrozu-
miec¢ te walke z chimerami modernizacji, wystarczy zestawic zasadnicza teze Latoura
o nieuchronnie dualistycznym obrazie $wiata nowoczesnych zdwoma kluczowymi dla
zrozumienia tradycji dialektycznej studiami, pochodzacymi z réznych czaséw: Historie
iSwiadomosc klasowg Lukacsa oraz Postmodernizm, czyli logike kulturowg péZnego kapi-
talizmu Jamesona. Widac w tych dzietach dwa dazenia, ktore i dzis wydaja sie wazne: do
wypracowania praktyki myslenia, tzn. myslenia, ktore nie jest autonomiczna refleksja,
ale staje sie spoteczna praxis, wymierzong w rézne formy urzeczowienia zycia (Lukacs),
oraz do f3cznego myslenia o materialnosci kultury, warunkach spotecznych i realnosci
gestdw emancypacyjnych w sytuacji rzekomego ,konca wielkich narracji” (Jameson)®.
Jak nietrudno zauwazy¢, dyskurs Latoura to tour de force wspotczesnego persyflazu
naukowego. Trudno jednak odgadnag, co kryje sie za marzeniami o nowych stowach,
powotujacych nowe zgromadzenie| o ktorych Latour pisze na ostatniej stronie swej
ksiazki. Lekcewazone przez francuskiego uczonego leki nowoczesnych przeobrazajg
sie w jego przypadku w fantazje o zyciu i mysleniu, ktére bytoby wyzbyte catkowicie
myslenia krytycznego.

Ujmujac to inaczej: im silniejsza potrzeba epistemologicznej, politycznej, spotecz-
nej, a takze estetycznej zmiany, tym mocniejsze przywigzanie do niezbywalnej moder-
nizacyjnej idei przekroczenia, ktdra za oczywistego przeciwnika wybierata tendencje
antyo$wieceniowe, za mniej oczywistego — samg siebie, tzn. pozorng oczywistos¢
wiasnych praktyk i dyskursow. Dzis$ z pewnoscig nie chodzi w ogdle o restytucje starych
spordw o granice formacji spoteczno-kulturowych ani takze (jak byto w przypadku
historycznie niezbednej, ale dzi$ zupetnie martwej debaty o status ponowoczesnosci)
o rodzaj wewnetrznej korekty, jaka aktorzy swiata nowoczesnego chcieli przeprowa-
dzi¢, aby pole historii zostato oczyszczone raz na zawsze. Chodzi raczej o pomyslenie
historii anachronicznej, w ktorej w ,krotkim spieciu”taczg sie niejednorodne materie

5 Por. B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, zwt. rozdz. 2: Konstytucja.

6 Por. G. Lukdcs Historia i swiadomo$c¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, przet. i przedm.
M.). Siemek, PWN, Warszawa 1988, F. Jameson Postmodernizm, czyli logika kulturowa péZnego ka-
pitalizmu, WU, przet. M. Ptaza, Krakdw 2011.
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przesztosci i terazniejszosci, oraz potraktowanie historii jako habitusu, w ktorym kry-
tyczne prawo rozumu jest nieoddzielne od dziatania nieswiadomosci, a teoretycz-
ne projekty zmiany rzeczywistosci s3 filtrowane przez doswiadczenia zmystowe czy
ogolniej: empiryczne.

3.
Epigraf pierwszy. Nikt przed Kantem, ale i po nim, nie potgczytw tak intrygujgcy sposdb
wyobrazniz mysleniem, w tym przede wszystkim: z mysleniem o tym, co jeszcze lub co
juz nie jest usankcjonowane wiedza pewng, co stanowi zaledwie zarys przysztosci albo
uporczywy powidok przesztosci. Opisywana przez Kanta sytuacja to moment, w kto-
rym jeszcze nie wiadomo, co narodzi sie z myslenia, jakie pojecie czy obraz zawtadna
naszg percepcja i jak wptyna one na rozumienie rzeczywistosci. To chwila, w ktorej
panuje wielo$¢ podmiotowych doswiadczen i wrazen, mnogo$¢ stanow $wiata, jeszcze
nieograniczonych krytycznym rozumem.

Intrygujaco w tym kontekscie wygladaja powstajgce od pewnego czasu liczne
projekty innego utopizmu, w ktérym wazniejsza od projektodawczych wizji przysztosci
stata sie refleksja nad formami historycznosci i czasu (ich ograniczeniami lub ich sita)
oraz obrazu (w formie fantazmatu lub fantazji zbiorowej badz przeciwnie: obrazu
jako formy refleks;ji). Sitg rzeczy taki afirmatywny wymiar myslenia utopijnego ma
swoj — mniej lub bardziej perwersyjny — awers w postaci fetysza dystopii. Wszyst-
kie te formuty zapewne sporo méwia o zbiorowych fiksacjach i zakamuflowanych
potrzebach (co wida¢ bodaj najpetniej w serialach, ktdrych sama formuta zbliza sie
do skryptu fantazji, tu: znakomita seria Black Mirror), ale przede wszystkim stanowia
rodzaj politycznego protokotu wyobrazni.W przypadku tego ostatniego,
rzecz jasna, bardzo mocno podejrzanego okreslenia, chodzi zaréwno o — wywiedziony
z psychoanalizy i majacy wciaz krytyczng, a nie tylko deskryptywng moc — porzadek
wyobrazeniowego, a wiec zestaw scenariuszy fantazji, regresywnych w sferze pragnien,
ale nieusuwalnych jako rejestr identyfikacyjnych, najczesciej prymitywnych, potrzeb
(desublimacji, odhamowania, interpasywnosci itd.). Czesto tego rodzaju strategie
uczestnictwa w kulturze symbolicznej méwia wiecej o stanie spoteczenstwa niz pro-
gramy naukowych ,zwrotow’, bardziej zaklinaja rzeczywistos¢ niz jg diagnozujg i —
ostatecznie - znikajg w galopujacej inflacji ,nowych” konceptualizacji.

Chodzi jednak réwniez o wyobraznie jako pewng moc krytyczna. Jak sie zdaje, nie
dos¢ sie pamieta o fundamentalnej réznicy miedzy fantazjg jako zrédtem fantazma-
téw a wyobraznig pojmowang jako pewna praxis myslenia. Tak czeste dzi$ powroty do
Kanta zdaja sie jednak nieSmiato o tym przypominaé. Zaréwno w ostatnich pracach
Catherine Malabou, jak i do pewnego stopnia u niektorych realistow spekulatywnych

1
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przewija sie watek — traktowany pozytywnie lub negatywnie — granicznego charakteru
wyobrazni’. Pozornie archaicznie i podrecznikowo brzmigca dzis formuta ,wyobrazni
transcendentalnej” prowadzi do samego centrum wspodtczesnych ktopotdw — relacji
miedzy wiedza czy nauka a polityczno$cia, miedzy legitymizacja epistemiczng (co
i jak mozna poznac), a $wiatem praktyk spotecznych i dziatan politycznych (jakie sg
relacje miedzy wiedzg a zmiang spoteczna). Projekt Kanta znajdowat, rzecz jasna, swe
uzasadnienie w ramach catej ztozonej architektoniki zasady krytyczneji historii ideali-
zmu, dzi$ jednak dawne problemy — ,wiedzy pewnej” czy ,uprawomocnienia” - wracaja
z catg moca. Co prawda, nie mozemy sie wesprzec na solidnych fundamentach,réznicy
krytycznej; usitujac rozdzieli¢, a nastepnie ztaczyé na nowo wiadze poszczegdinych
nauk, nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ sprzezenia zwrotnego, zachodzgcego miedzy
pojeciowoscig a Swiatem empirycznym, ale mozemy sprébowac pomysle¢o wsp 64-
czesnos$ci jako o —mniejlub bardziej spojnym, mniej lub bardziej przypadkowym
—asamblazu obrazéw.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o obrazy wtasnie w sensie krytycz-
nym, kre$lace granice $wiata, a takze otchtanng niemozliwo$¢ myslenia o nim. W tym
sensie takie podejscie nie podlega prawu podziatu i dyscyplinowania, ktére redukuje
i zaweza rozumienie oraz analityczng uzytecznosc kategorii obrazu. Fantazmat, obiekt
estetyczny, rozne formy wizualnosci, przedstawienie jako zasady pojeciowosci, a takze
jezykowa referencja, polityczna reprezentacja, utopijne badz dystopijne wizje, powta-
rzalno$¢ i unifikacja wizualna popkultury — te wszystkie, by tak rzec, wcielenia obrazu
nie tylko nie daja sie od siebie oddzieli¢, ale przede wszystkim domagaja sie poznaw-
czego otwarcia wyobrazni jako praktyki krytycznej. Chodzi wiec o to, by nie lekcewazac
Swiata empirycznego, wprawic pojecia w ruch, czyli stworzy¢ z wielosci obrazéw nowa
konfiguracje Swiata, nowy kontur rzeczywistosci. Zdaje sie zatem, ze w takim ujeciu
kategoria wyobrazni pozwala dostrzec zasadnicza zmiane teoretyczng ostatnich lat,
rozposcierajgcg sie miedzy uniwersalizmem politycznym a uniwersalizmem filozoficz-
nym, oraz miedzy wypracowywaniem idei jako — mniej lub bardziej radykalnej — realnej
zmiany porzadku spotecznego, a usankcjonowaniem regut pojeciowych w ramach po-
szczegolnych systemow wiedzy i obowigzywania ich praw niczym w naukach Scistych.

Wré¢my w tym kontekscie jeszcze na chwile do Kanta. Jego zatozenie dotycza-
ce mozliwosci krytyki (definiujacej w istocie nowoczesnoscé)® opierato sie na trwatej

7 Por.C. Malabou Avant demain. Epigenése et rationalité, PU.F, Paris 2014. M.B. Kacem Algébre de la
tragedie, Léo Scheer, Paris 2014.

8 W sensie historycznym chodzi tu o niezwykle ztozong i bogata tradycje teorii krytycznej, ktora
czerpie tylez z dialektycznej wizji historii Hegla, co z Kantowskiej zasady krytyki jako procesu
uswiadamiania sobie kryzysowego charakteru metafizyki. Dodac trzeba, ze zreby systemu Kan-
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obecnosci granic, a nie, jak zwykto sie mowi¢, dualizméw — poznanie jest wiarygodne
tylko wtedy, gdy nie przekracza wiasnych ograniczen. Za linia pojec i — powiedzielibysmy
dzisiaj — dyskursu o tych pojeciach (catej koncepcji architektury myslenia), rozcigga sie
wiasnie Swiat wyobrazni: to sekret absolutny, czyli intymnosc¢ czystego obrazu, a wiec
~schematu transcendentalnego” Wyobraznia tworzy wiec pozycje, z jakich patrzymy na
$wiat, z jakich rozgraniczamy i zestawiamy na nowo przedmioty, w ktérych opisujemy
zjawiska i jak probujemy je zrozumie¢. Tak tez nalezy chyba rozumiec stynne okreslenie
Kanta, jakie pojawia sie przy tej okazji, czyli Handgriff, zarazem uchwyt i drasniecie.
Z jednej strony dzieki wyobrazni jestesmy w stanie ,pochwycic¢”cos, co nie podpada pod
prawo rozumu ani nie jest wrazeniem czy rzecza, z drugiej — wyobraznia nie jest ani mat-
ka fantazmatow, ani struktura nieredukowalnej fikcji, lecz zranieniem, ktére przywraca
obraz zyciu. Krytyka czystego rozumu wskazuje, ze ten dotkliwy i dotykowy? wymiar
wyobrazni musi pozostac ukryty w postaci,czystego obrazu wszystkich przedmiotow
zmystdéw w ogole, [ktdrym] jest czas™°. Praca wyobrazni polega nie na reprezentacji lub
uobecnieniu czy odbiciu tego, co niewidzialne w postaci materialnej repliki, nie stanowi
takze powtorzenia formalnego. Wyobraznia krytyczna wyznacza granice $wiata pojec,
ale zarazem zapowiada rzeczywisto$¢ metamorfozy, dzieki ktérej wiedza obrazowa
staje sie procesem ukonkretnienia, owego tak lubianego przez filozofig logiki concresco,
zbierania réznych elementow (form, pojeé, materii, ciat) w jednym punkcie i w jednej
chwili. Kantowskiego przeswiadczenia o,sztuce ukrytej w gtebinach duszy ludzkiej” nie
da sie dtuzej utrzymad nie dlatego, ze taki pomyst zaktada jakis rodzaj esencjalizmu, lecz
dlatego, ze pozbawia mocy wyobraznig, zatrzymujac ja w granicach samego rozumu.
Wyobraznia tworzy $wiaty, poniewaz w krytycznym ruchu odstania w otaczajgcych nas
pozorachiiluzjach (poznawczych, estetycznych, politycznych) konstytutywny niepokoj
i poruszenie. Chyba tylko przez taki rodzaj ozywienia obrazéw mozna przywrdcic¢ dzi$
wage znanej maksymy Kanta, ze ,mysli bez tresci naocznej sg puste, dane naoczne bez
pojec — Slepe” Obie czesci tego rdwnania sg rdwnie wazne i zmuszaja do przemyslenia
raz jeszcze owej okreslajacej nas w znacznym stopniu ztozonej relacji miedzy pojeciami,
wyobraznig i obrazami, a spoteczng praktyka.

towskiego, czyli podziat na ,rzecz sama w sobie” i zjawisko, ale przede wszystkim na doswiad-
czenie i pojecie, zostaty niemal catkowicie przejete przez ,teorie krytyczng” Widac to zwtaszcza
u Benjamina, Adorna i Blocha.

9 O tym nieoczywistym wymiarze mysli krytycznej: por. ). Derrida Le toucher, Jean-Luc Nancy,
Galilée, Paris 2000.

10 |. Kant Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 291 (,O schema-
tyzmie czystych pojec intelektu’ A 141). Por. J-L. Nancy Image et violence, w: tegoz Au fond des
images, Galilée, Paris 2003.
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Dogodnym punktem wyjécia wydaje sie kategoria antynomii, ktéra — jako sie rzekto
- tylez ustanawia wyobraznig, co jg niweczy. Z tej dynamiki wyrasta w duzej czesci na-
sze myslenie o aktualnosci. Nie da sie ukry¢, ze antynomia to raczej niechciane dziecko
nowoczesnosci, ktorym nikt sie nie chce dzi$ zajg¢. Whasnie dlatego, jak sadze, warto
zobaczy¢, jak antynomie napedzaty zaréwno dyskursy, ktdre wprost opieraty swoja site
obowiazywania na tej kategorii, jak i te, w ktorych antytetycznos$¢ byta marginesem
zasadniczej argumentacji. Warto rdwniez spojrze¢ na ten mechanizm przekroczenia
lub podtrzymywania sprzecznosci na dwoch przyktadach - jednym bardziej, drugim
mniej oczywistym.

4.

W drugiej potowie XX wieku bodaj najsilniej oddziatujagcym paradygmatem nauk o czto-
wieku byta radykalna teoria podejrzen, uosabiana przez Jacquesa Derride. Pierwszy
ruch, ktory od poczatku swojej refleksji wykonuje francuski filozof, to zdecydowane
przesuniecie w obrebie metody pojeciowej — wynalazek dekonstrukcji to niemal cat-
kowite odrzucenie hermeneutyki na rzecz takiej analizy, wedtug ktorej systemowosc
myslenia nie uniewazniata jego zdarzeniowego wymiaru. To prymarne posuniecie
Derridy w duzym stopniu uwalnia go od przemoznego wptywu Heideggera i jego idei
~Zwiniecia metafizyki” oraz zainicjowania przezen projektu okreslanego mianem ,za-
dania myslenia” Dekonstrukcja pozwala zobaczy¢, ze filozofia (a w $lad za nig teoria)
nie jest btednym kotem rozumienia i nierozumienia, lecz dyskursem egzystencjalnej
samowiedzy i okreslong procedurg zarazem krytyki prawdy (w sensie $cistym chodzi
o.filozofowanie mtotem’ czyli rozbijanie skostniatych banatéw tworzacych ideologicz-
ng dokse), jak i wytaniania sie jej nowych form. To wiasnie z tych przyczyn we wczes-
nych pracach Derridy, w ktérych odbijata sie zmudna, ale i inwencyjna, lektura dziet
filozoficznych i literackich oraz rodzita sie nowatorska koncepcja tekstu, spetniata sie
(w réznym stopniu) wizja nienormatywnej zasady etycznej jako afirmacji innosci oraz
prawdy jako zdarzenia. Takie rozumienie prawdy to wynik nieustannego starcia historii
i polityki, wraz z jej dominujgcymi strukturami poznania, rzeczywistosci i struktur
spofecznych z tym, co kruche w swej jednostkowosci. Innymi stowy, miedzy Pismem
iréznicg, w ktérej,techniczna”analiza pism Freuda taczy sie z analiza problemu genezy
u Husserla oraz z krytyka kategorii Innego u Levinasa, a Widmami Marksa, réznica jest
mniejsza, niz sie wydaje na pierwszy rzut oka. | w jednym, i w drugim przypadku Derrida
wprawia w ruch maszyne dekonstrukcji, traktujac jg jako sposéb na wypracowanie
takiego modelu samowiedzy, ktory nie opieratby sie na Swiadomosci i obecnosci,
lecz na okreznej drodze polisemii i ztozonych mechanizmoéw kontekstowych uwiktan
danego pojecia.
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Ale w tym wypadku chodzi takze o co$ wiecej: krytyka w postaci dekonstrukgji bro-
ni reguty uprawomocnienia, tyle ze nie w postaci metadyskursu, lecz w postaci $ladu.
W tym sensie nie ma réznicy miedzy analizami hieroglifow Artauda, a stabo zarysowa-
nym projektem ,mesjaniskosci”z ksigzki o Marksie — w obu przypadkach dekonstrukeja,
dzieki ktorej mozna ocali¢ ideat krytyki wobec ,tego, co jest” (a wiec wiasnie obecnosci
i towarzyszacego jej dyskursu), przeobraza sie w dialektyke, w ktorej ogdlnosé pojec
(historii, zbawienia, podmiotu, emancypacji, praktyki) stuzy za kanwe temu, co dopiero
ma nadejs¢, co tkwi jako nieredukowalna realno$¢ w pojawiajacym sie zdarzeniu. Jesli
dekonstrukcja ostatecznie przestaje by¢ dialektyka, to z pewnoscia dlatego, ze - mimo
zapewnien jej tworcy — stata sie, jako taka, symptomem wyczerpania i myslenia fan-
tazmatycznego czy — mowigc Scislej — widmowego. W miejsce Heglowskiego Ducha
pojawia sie idiosynkratyczny fantom, na tyle uniwersalny i wyzbyty konkretnosci, ze
bez przeszkdd moze mediowac miedzy wszystkimi epokami i wszelkimi formami
zycia i $mierci. Innymi stowy, Derrida chcac za wszelka cene uniknac¢ jakiejkolwiek
ustabilizowanej formy pojeciowej czy ramy teoretycznej i dyskursywnej, przeobrazit
dialektyczny ruch krytycznego zniesienia i przepracowania w dogmatyczna oscylacje
miedzy sprzecznosciami.

Spojrzmy w tym kontekscie na teksty Derridy o Artaudzie. Zaréwno w Teatrze
okrucienstwa i, zamknieciu przedstawienia”, jak i w Stowie podszepnietym naczelny pro-
blem stanowi pewna weztowa i paradygmatyczna dla nowoczesnosci niemozliwosc,
sprzecznos¢ tkwigca w projekcie Artauda™. Jesli ,okrucienstwo” miato zrewolucjoni-
zowac teatr, to dlatego, ze gest rewolty wymierzony zostat w jego instytucjonalne
zabezpieczenie rozumiane dostownie: jako mieszczanski, zmienny historycznie i funk-
cjonalnie system reprezentacji, jak i w sensie szerszym: jako ufundowana na prymacie
stowa (czy, jak chce Derrida, logosu) i niepodzielnej obecnosci (chocby w postaci aktora
odgrywajacego role, wypowiadajgcego kwestie i po prostu przebywajgcego na scenie).
Okrucienstwo zatem to zniesienie ograniczen i konwencji w taka forme zycia, ktéra nie
podlegataby juz redukcji i wcielataby wszystkie sprzecznosci,urzadzenia” teatralnego.
Ale wiasnie owo marzenie o bezposredniosci gestu i akcji tylez cielesnej i afektywnej,
co dramaturgicznej i wykoncypowanej, odstania wtasna fantazmatyczna strone. Artaud
pragnie cielesnej obecnosci, niwelujacej, co wazne, dystans miedzy aktoramii widzami,
przedmiotem a gestem, ktdra zytaby poza stowem (a wiec poza zaposredniczeniem
i poza symboliczng mediacja). Zarazem jednak to pragnienie jest u samych swych
podstaw niemozliwe, poniewaz taka forme obecnosci zagwarantowac¢ moze jedynie
rodzaj ,arcyzaposredniczenia’ czyli teatralna scena. W konsekwencji zaprojektowana

1 Por. ). Derrida Teatr okrucieristwa i ,zamkniecie przedstawienia”; Stowo podszepniete, w: tegoz
Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Aletheia, Warszawa 2004.
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totalnosc¢ okrucienstwa, a wiec takiego stanu-dziatania, ktore wprost i natychmiast
inkarnuje sie w swiecie, staje sie kolejnym scenariuszem fantazji o nieskonczonej
jednostkowosci zdarzenia, wokot ktérego organizuja sie pojecia i rézne formy pod-
miotowosci. Teatr okrucienstwa” stanowi wiec sprzeczno$¢ sama w sobie, zardbwno
formalnie, jako okreslenie, jak i istotowo: nie ma takiego zycia, ktére bytoby w stanie
wchtong¢ owa antyteze.

To wiasnie w tym momencie pojawia sie w dyskursie Derridy aporia, rozumia-
na najpierw technicznie, za Arystotelesem, jako rodzaj sprzecznosci, ktéra oprocz
tego, ze — na zasadzie negatywnej — podlega prawom logiki, ujawnia cos jeszcze,
element kluczowy dla zrozumienia dekonstrukeji, czyli czas, ktdry albo przejawia sie
w procesie odpodmiotowienia, albo poprzez quasi-religijna fantazje o ,czasie, ktory
nadchodzi” Aporie mozna rozumieé w trzech porzadkach: etymologicznym - jako
cos absolutnie nieoczekiwanego, a wiec rodzaj zdarzenia, zmieniajacego obraz $wiata,
logicznym — jako wewnetrzna antynomia tkwigca w rozumowaniu, nieprzezwyciezalna
trudnos¢ polegajgca na rownowaznosci sprzecznych rozwigzan, retorycznym — jako
teatralizowana w wypowiedzi niemozno$¢ orzekania o przedmiotach, przybierajaca
postac hiperbolicznego wahania miedzy réznymi formami logicznymi i jezykowymi.
Te trzy porzadki, z ktorych wytaniaja sie temporalne, racjonalne i figuralne wtasnosci
dekonstrukgji, staty sie niemal dogmatami i odstaniajg dzi$ stabosc¢ projektu Derridy,
ale zarazem, paradoksalnie, dajg szanse na ,wyobrazenie sobie” innej rozumnosci ,po
dekonstrukcji” Aporia jest swego rodzaju nerwicg dialektyki — nie-
ustannie powtarza, ze ze sprzecznosci nie ma wyjscia, a kazde rozstrzygniecie jest
u podstaw skazone egzystencjalna histerig w stylu Kierkegaarda, dla ktérego moment
decyzji byt rbwny szalenstwu. Ten repetycyjny tok dekonstrukcji opiera sie na bardzo
silnej presupozycji czasu, urzeczywistniajgcego sie w postaci ,odwlekania i réznico-
wania” — farmakon jest zarazem trucizng i lekarstwem, prawo do $mierci nalezy
rownoczesénie do Antygony, jak i Kreona, goscinnos$¢ jest nie do pomyslenia
bez wrogosci, Swiat przybiera ksztatt widma, dlatego ze zarazem jest niematerialnym
zjawiskiem, jak i nieobecnym duchem. To tylko niektdre ze stynniejszych przyktadow
Derridianskiej aporetyki.

Dekonstrukcja przegrata dlatego, ze w duzej mierze uniewaznita wywrotowy aspekt
myslenia antytetycznego. Co prawda wida¢ w niej wyraznie rys kryzysowo-krytyczny
(kazda aporia jest przeciagganym w nieskonczono$¢ kryzysem), a takze jednostkowy,
ale wiasnie dlatego, ze aporia staje sie fetyszem, pustym miejscem w procesie refleksji,
owa jednostkowosc okazuje sie pozorna. Podmiot poznawczy, a wiec, wedle Derridy,
tropiacy w tekstach, systemach, formach politycznych, miejsca nierozstrzygalnosci,
okazuje sie podmiotem czerpigcym wtdrng rozkosz z nerwicy, w jakiej sie pograza, po-
wtarzajgc aporetyczne zaklecia. Jednostkowosci nie da sie ocali¢ wytgcznie za pomoca
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wprawienia w ruch sprzecznosci, lecz za cene straty, jaka zawsze towarzyszy zajeciu
konkretnej pozycji. Nie zawsze i nie wszystko, co méwimy i myslimy, podlega, jak
chciatby Derrida, performatywnej sile. Nie da sie bowiem pomysle¢ performatywnego
tworzenia i rozsiewania znaczen bez ich przeciwienstwa: elementarnego doswiadcze-
nia utraty znaczenia i pewnych mozliwosci zycia, ktére wigza sie istnieniem w ramach
rzeczywistosci symbolicznej — nie ma absolutnej pozycji podmiotowej, ktéra uwzgled-
niataby kazda sprzecznosc zycia.

Za koronny przyktad tego idealistycznego backlashu moze postuzy¢ drobiazgowa
rownolegta analiza rodziny”w dziele Hegla oraz Genetowskich ,ceremonii zatobnych”
przeprowadzona w Glas. Piszac ,na dwie rece’ czyli tworzac dwie kolumny na jednej
stronie, Derrida staje sie tekstowym mistagogiem, mistrzem tkackim, splatajgcym
najdelikatniejsze nici poje¢, figur, skojarzen, homologii. Jesli tytutowe ,podzwonne”jest
stowem-kluczem dla dekonstrukeyjnej,.ekonomii $mierci’ to,,ceremoniat” procesu my-
$lenia stanowi juz tylko retoryke niemoznosci wyjscia ze stanu zatoby. Ostatecznie nie
wiemy, kto w ,rodzinie” umart naprawde i czy lub dlaczego Antygona zostata skazana
na widmowe istnienie, na czym polega mitosna utrata w dzietach Geneta. Dla Derridy
granice dekonstrukeji ostatecznie wyznacza $mieré, jednak nie jednostkowa, ale my-
$lana na modte Heideggerowskiej amorficznej koniecznosci, ktéra ,luzuje” napiecie,
jakie towarzyszy aporii jezykowej czy egzystencjalnej. Dekonstrukcja, ktéra za egzy-
stencjalny i filozoficzny cel obiera ,prze-zycie” [sur-vivre], staje sie w ten sposob tylez
minimalnym programem dla wspétczesnosci, co obsceniczng praktyka, blokujgca nowe
formy zycia oraz rodzace sie z nich ,inne nauki® We wstepie do Widm Marksa Derrida,
dokonujac paralogicznej przewrotki, skazuje nas na te sama fetyszyzacje abstrakcyj-
nego ,pomiedzy’ znéw w jego ostatecznej formie — zycia i $mierci: ,Zycie z definicji
nie jest czyms, co uczy sie samo od siebie — nie jest wiec czyms, czego mozna by sie
samemu nauczyc¢. Nie mozna nauczy¢ sie od siebie samego, od zycia i poprzez zycia.
Jedynie od innego i poprzez $mieré. A w kazdym razie od innego na krawedzi zycia™=.
Postulat,zycia w koncu prawdziwego"“zostaje zawtaszczony przez ostateczne bezoso-
bowe Widmo, ktéry niczym Duch Ojca w Hamlecie wygrywa starcie ze wszystkim, co
zgtasza pretensje do zycia na wtasnych, czyli niespektralnych prawach.

Przypomnijmy sobie w tym kontekscie egzystencjalne i artystyczne konsekwencje
gestu Artauda. Jego wczesne teksty programowe zostaty napisane wedtug wszelkich
praw zrozumiatosci i komunikatywnosci, teksty pozne to rwane fragmenty, powstate
juz w jezyku stworzonym, sztucznym, niepodobnym do zadnego innego (w stopniu
znikomym takze do rodzimej francuszczyzny). Ostatecznie owo marzenie o wcieleniu

12 ). Derrida Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka, przet. T. Zatuski, PWN,
Warszawa 2016, s.11.
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aporii Artaud zamyka sie zaréwno, jak chciatby Foucault, w szalenstwie ,nieobecnosci
dzieta’ czyli milczeniu, lub ucielesnienia w semiotycznym rytmie artykulacji, jak mowi
Kristeva®, ale przede wszystkim w rozpaczliwym i dojmujacym sladzie pisma, graficznej
mowy, ktéra — zndw w ramach sprzecznosci — stale sie wypowiada i ciggle sie ucisza.
Ten ostatni etap, w ktérym Artaud w obtedzie prébuje ztamanym otéwkiem wyry-
sowac na swoim ciele hieroglify, o ktérych marzyt jako mtody rewolucjonista teatru,
to sytuacja, ktora bodaj najpetniej okresla praktyke dekonstrukcji. Jednak wiasnie to, co
w tej analizie byto niestychanie intensywne (ruch pojec i figur, umiejetnosc okreslania
zmiennej temporalno$ci myslenia), stato sie kilkadziesiat lat pdzniej filozoficznym prze-
klenstwem Derridy i jego praktyki dekonstrukcji. Gdy spojrzymy na teksty sktadajace
sie na ksigzke do pewnego stopnia programowg, czyli Apories, to bez trudu mozna do-
strzec, jak tytutowe okreslenie, bedace wczesniej rozsadnikiem napiec, dzieki ktdremu
mozna byto w dialektycznym gescie przechwyci¢ pewne stowa, figury i obrazy, stato
sie — jako sie rzekto — wtasnym przeciwienstwem: jednorodnym i tatwym w uzyciu
kategorialnym fetyszem, za pomoca ktérego opowiada sig, ostatecznie, zawsze te sama
historie myslenia*. Niezaleznie, czy Derrida pisze o uniwersytecie, archiwum, przyjaz-
ni, religii, czy o ,uchu Heideggera dostajemy obraz $wiata prawdziwie zredukowany
i unieruchomiony w aporetycznej niemoznosci. Jesli, jak czesto zwykt mawiac autor
Gorgczki archiwum, aporia to nieskoniczony opor i/lub $lad nie do wymazania, to oba
jej aspekty, teoretyczny i materialny, istniejg w ramach ,ztej nieskonczonosci’, ktoéra
ostatecznie mowi zyciu proste ,nie”

5.

Drugim przyktadem jest twdrczos$é Rolanda Barthes’a. Jego ksigzki i teksty czytane
redukeyjnie, sprowadzane s3 dzi$ zazwyczaj - z jednej strony — do dyskursu o przy-
jemnosci, z drugiej zas — do dyskursu o traumie i mitosci. Projekt autora Mitologii
rozcigga sie wiec miedzy tymi dwoma biegunami, czyli miedzy doswiadczeniowa,
cielesng i antyteoretyczng wizjg lektury, a koncepcjg fotografii, w ktdrej teoria obrazu
i technika jego tworzenia staje sie precyzyjnym i w zasadzie systemowym opisem
pdéznonowoczesnej kondycji ludzkiej. Ale istnieje Barthes, ktorego nie da sie sprowadzic¢
do tych dwdch modalnosci teoretycznych i ktory — zwtaszcza dzi$ — jest symptomem

13 Por. M. Foucault Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, PIW, Warszawa 1987,
s. 481-483; ). Kristeva Podmiot w toku, przet. ]. Momro, ,Didaskalia”2008 nr 88.

14 Por. ). Derrida Apories, Galilée, Paris 1996. Ujmujac rzecz w ogromnym skrocie, mys| Derridy prze-
chodzi od analizy $mierci u Heideggera, a konczy sie na refleksji nad wspoétczesnym marrani-
zmem.
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myslenia wyrastajacego z rozpoznania jego antytetycznego charakteru. W ten sposéb
Barthes, pozostajac krytykiem w szerokim sensie tego stowa, majacym zatem wiasne
wyobrazenie zmiany kulturowej, pokazuje, ze pojeciowa czy teoretyczna niestabilnos¢
stanowi nie tylko oczywisty punkt wyjscia kazdej procedury badawczej, ale rowniez
faczy ja z okreslonym doswiadczeniem realnosci. W efekcie inicjalna i prosta sprzecz-
nos$¢ miedzy teorig a praktyka przeobraza sie u autora Neutrum w mocne zwigzanie
zatozonego programu z nieprzewidywalnoscig myslenia. Ta szczegdlno$¢ przejawia
sie niemal w kazdym aspekcie refleksji: w procesie pisania, czytania, deszyfrowania,
zmystowego przezycia oraz rozbijania ideologicznych czy metafizycznych uroszczen
wpisanych w dyskursy.

Bodaj najpetniej wida¢ ten mechanizm ,tworzenia poprzez kwestionowanie”
w dwoch przypadkach, w ktdrych Barthes znakomicie pokazuje nieoczywistg gene-
alogie myslenia o wspotczesnosci i terazniejszosci jako problemach poznawczych.
W Wyjsciach z tekstu przedmiotem refleks;ji jest krétki, ale gesty esej antropologiczny
Georges'a Bataillea, Le gros orteil [Paluch]s, w ktérym autor Historii oka przedstawia
ludzkie ciato w dwdch przeciwstawnych wariantach ontologicznych: cato$ciowym
i uporzagdkowanym wedle pragmatycznych zasad ewolucyjnej adaptacji i biologicznej
funkcjonalnosci, a wiec takim ciele, ktorego istotg i celem jest zycie organiczne, me-
taboliczne i fizjologiczne (przejawiajgce sie w mechanicznym ujeciu zmystow), oraz
w wariancie amorficznym, czyli bezksztatcie [informe], w ktérym ciato zyje ,innym”
zyciem, niepodlegajacym dyskursom, a przede wszystkim praktykom czynigcym z nie-
go przedmiot poznawczej instrumentalizacji. W tym drugim wypadku, od doskonale
znanej ekstatycznej i transgresyjnej tresci antropologicznej, wynikajacej z naruszenia
granicy miedzy zyciem a Smiercig*, istotniejsze okazuje sie napiecie, z pozoru mniej
atrakcyjne poznawczo, miedzy naturg a kultura. Bataille, podpowiada Barthes, nie
tyle kwestionuje réznice miedzy ,gérg” ($wiatem ciata wyprostowanego i rozumnego)
a,dotem” (rzeczywisto$cig odrzucong, brudng, o bezforemnej materialnosci), nie znosi
réznicy miedzy ,gtowa"a,palcem u nogi’ lecz dokonuje zasadniczego przesuniecia tego
uktadu. Z tej transpozycji wynikaja dwa problemy. Po pierwsze, dla Barthes'a dzieto
autora Doswiadczenia wewnetrznego nie zamyka sie ani w filozofii, ani w mistyce, ani
w narracyjnej antropologii, lecz jest w sensie $cistym mysla heterologiczng. Ozna-
cza to, ze nie istnieje dla niej teoretyczny punkt wyjscia (jak stusznie méwi Barthes,

15 Por. R. Barthes Wyjscia z tekstu, przet. M.P. Markowski, w: tegoz Lektury, przet. K. Ktosinski,
M.P. Markowski, E. Wielezyniska, Aletheia, Warszawa 2001.

16 Transgresje, ktorej najpetniejszym wyrazem jest przekroczenie seksualne, Bataille definiuje po-
przez $wiadomos$¢, a nie poprzez ciato. Por. G. Bataille tzy Erosa, przet. i postowie T. Swoboda,
Gdansk 2009.

19



20

teksty DRUGIE2018/5 WYOBRAZNIA ANTYNOMICZNA

«poczatek» to idea retoryczna™?), bowiem jako refleksja nie jest systemowa ani nie
jest mysleniem w kategoriach reprezentacji, lecz stanowi uciele$niong i dynamiczna
krytyke. Jesli wiec Bataille nie tyle proponuje myslenie ,o czyms’ ile myslenie ,cze-
gos’, to widac jak na dtoni, ze zycie, doswiadczenie oraz pojecia stanowig ztozong sie¢
wzajemnych uwiktan, ktdre ukonkretniajg moment historyczny. W przypadku eseju
Bataillea moglibySmy powiedziec, nie ryzykujac wielkiego uproszczenia, ze pokazuje
on pekniecie w fonie imperialnego, totalizujgcego i opresyjnego dyskursu antropologii.
.Paluch”to przeciez nie tylko figura tresci wypartych oraz symbol dyscyplinowanego
ciafa, lecz takze opowies¢ o tym, jak wszystko to, co,inne” (nienormatywne seksualnie,
odmienne rasowo, geograficznie, to, co zwierzece), stato sie kulturowym i intelektu-
alnym odpadkiem, resztka, niepasujaca juz do zadnego spotecznego czy politycznego
uktadu.

Jeszcze wyrazniej wida¢ to miejsce oddziatywania wyobrazni antytetycznej, kiedy
Barthes pisze, niemal przez cate swe zycie, o teatrze, polityce i koncepcjach wolnosci
Bertolta Brechta™. Barthes, w swym najwazniejszym z perspektywy doniostosci filo-
zoficznej eseju, pokazuje, w jaki sposdb dwie kluczowe kategorie Brechtowskie, czyli
Jefekt obcosci”i,epickosc’ opieraja sie na tej samej przestance krytycznej. Dla autora
Baala krytyka jest nie do pomyslenia bez dialektyki, rozumianej tu nie jako pewna tech-
nika refleksji, lecz jako niezbywalna wtasciwos¢ rzeczywistosci. Oznacza to, ze Brecht
traktuje relacje miedzy obrazem i dyskursem a $wiatem w kategoriach sprzecznosci,
bedacej zaprzeczeniem regut reprezentacji. Teatr jest wiec miejscem podziatu (w obu
znaczeniach tego stowa: wspétuczestnictwa i dzielenia pola zmystowosci) samej ma-
terialnosci zycia, a nawet wiecej: ekspozycja jego immanencji. To wasnie w niej samej,
w jej impasach, przerwach, inkongruencjach powstaje impuls krytyczny, ktéry ma
pokazac historyczne warunki powstawania ideologii. Jak trafnie zauwaza Barthes, dla
Brechta historycznos¢ nie pokrywa sie z dyskursywnoscig, bowiem krytyka ideolo-
gii, przemocy i politycznej dominacji nie polega na odstonieciu ,prawdy’ istniejacej
za zastong pozoréw. Autentyczna obecnosc¢, bedaca na pozér zarazem warunkiem,
jak i celem kazdego dziatania scenicznego czy estetycznego, to tylko symulakrum,
bezczasowe i fatszywie uniwersalne. Innymi stowy, krytyka staje sie dialektyka, nie
dlatego, ze wszystkiemu nadaje spdjnosc, lecz przeciwnie: dlatego, ze niejako ,roz-
puszcza” formy totalnosci. Wydaje sie jasne, ze Barthes chce pokazac ,wieczng wy-
wrotowosc"teatru, ktory zrzeka sie psychologicznego prawdopodobienstwa i, jako sie

17 R.Barthes Wyjscia z tekstu, s. 106.

18 Por. R. Barthes Brecht i dyskurs: przyczynek do badan nad dyskursywnoscig, przet. K. Ktosinski, w:
tegoz Lektury.
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rzekto, przedstawieniowej, a takze narracyjnej mocy. Totez krytyka dyskursu (w tym
wypadku teatralnego) jest zarazem dialektyka wyobcowania i zycia.

Ale, aby owo zycie mogto pojawic sie w catej swej intensywnosci i réznorodnosci,
Brecht wprowadza dwie czasowe modalnosci. Pierwsza, w ramach ktérej jezyk, stowo,
obecno$¢ i gest (w tym oczywiscie ,metagest’ jakim jest ,efekt obcosci”) sg interwen-
cjami w owg ideologiczng spoistosé, a wiec rownoczesnie tworzg rozdarcie w obrazie
Swiata. Nie jest to wszakze kategoria negatywna, lecz tworcza, to z niej bowiem rodzi
sie technika montazu, w ktorym elementy z réznych, czesto bardzo odlegtych od sie-
bie, momentow czy formacji historycznych, wybrzmiewaja jako forma aktualnosci®.
Ta dialektyka zerwania i zestawiania widoczna jest niemal w kazdym dziele Brechta,
najwidoczniej moze w tych sztukach, w ktérych aspekt pedagogiczny (Lehrstiicke)
wydaje sie mniej wyrazny niz obrazy taczace alegorie Historii z chwila rewolucyjna
lub momentem kryzysowego przesilenia, jak np. w Dobrym cztowieku z Seczuanu czy
Zyciu Galileusza. Drugg modalnoscia jest retroaktywno$é, dzieki ktérej Brecht, a za nim
Barthes, rezygnuje z telosu zdarzen, wybierajac chwile przeciwko ciggtosci, nawet jesli
miataby to by¢ ciggto$¢ uzasadniana poniewczasie, tzn. wedle zasady, w ktérej wyobra-
zony cel pozwala przekroczy¢ wyjéciowg poznawczg nierozstrzygalnos¢. Paradoksalnie
zatem, jak méwi Barthes, ,krytyczna sztuka niczego nie oczekuje, chce by¢ momentalna
i powtarzalna: tak samo brzmi wiasciwa definicja teatru wedtug Brechta. Epickosc jest
tym, co tnie (nozycami) zastone, rozpuszcza zakrzeptg smote mistyfikacji [...]”2°. Owo
.Ciecie” jest zarazem wyrwa w dominujgcym porzadku poznawczym, w hegemonicz-
nym obrazie $wiata, ktory sztuka poddaje dezaktywacji, dzieki czemu odbiorca moze
rozpoznac wiasne wyobcowanie w wyobcowaniu drugiego cztowieka. Tak tez mozna
wyttumaczy¢ pozycje ,zewnetrza’, jaka cyklicznie przyjmuja postaci sztuk Brechta
- znajduja sie na zewnatrz rzeczywistosci, z ktdrej zostali wyrzuceni, sytuuja sie na
marginesie i odgrywaja, jako typy, tragedie oddzielenia: ciata od myslenia, zycia od
ideologicznej mistyfikacji, refleksji od praktyki. Dla Brechta teatr jest krytycznym labo-
ratorium, w ktorym zwykle niewidzialne doswiadczenia odstaniaja formy najbardziej
opresyjne, a przemianie spoteczenstwa zawsze towarzyszg nowe, nieprzewidziane
formy alienacji*'. Podstawa jest tu rytmiczny ruch od wyjatku do regut:

Niech zastanowig was
Szczegbdlnie te zwykte sprawy.

19 Por. G. Didi-Huberman Strategie obrazéw. Oko historii 1, przet. ). Marganski, Halart, Krakow 2011.
20 R.Barthes Brecht i dyskurs: przyczynek do badari nad dyskursywnoscig, s. 172.

21 Por. F. Jameson Brecht and Method, Verso, London—New York, 1998.
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Prosimy was usilnie, nie uwazajcie

Rozwijajacej sie akcji za stuszng,

Bo nie ma nic stusznego

W tych czasach krwawego zametu,

Uporzadkowanego nietadu, planowanego bezprawia,
Odcztowieczonej ludzkosci, aby z wymienionych spraw
Zadna nie pozostata niezmienna.?

Opisane powyzej dwa ujecia problemu antytezy wigzg sie, jako sie rzekto, z kwestig
wyobrazni pojmowang jako krytyczny schemat poznawczy, ktéry w duzym stopniu
okresla dyskursy i praktyki zycia nowoczesnego. Dekonstrukcja jako forma mysli spe-
kulatywnej przyjeta jako warunek rownoczesnej mozliwosci i niemozliwosci skrajna
forma antytezy, czyli aporie. Jednak aporia, ktdra jest pojeciowym odpowiednikiem
fizjologicznego mechanizmu powstawania,$lepej plamki’a wigc miejscem niewidocz-
nosci, poza ludzkim polem widzenia, stata sie automatyzmem i gestem niekrytycznym
wiasnie dlatego, ze - z definicji — zatrzymata wyobraznig ,zawsze w tym samym”
miejscu nierozstrzygalnosci. Z kolei przyktad Barthes'a, zdawatoby sie o wiele bardziej
odlegtego od naszych czaséw, pokazuje dobitnie, ze wyobraznia antynomiczna nie za-
wsze dziata tak samo, ze jest roszczeniem do heterologicznej prawdy rozumu. To wias-
nie Bataille i Brecht, ich pozornie nieprzystajgce do siebie dzieta, stajg sie patronami
sprzecznosci, stanowigcej nie tyle przeszkode epistemologiczng i spoteczng, zapowia-
dajacej nieodwotalne zerwanie lub ucieczke w regresje, lecz dialektyke terazniejszosci®.
Antytetycznoé$¢ nie jest punktem wyjscia ani miejscem kresu
teorii czy filozofii,ani nawet forma przysztosci,lecz ksztattem
aktualnos$ci — nie dasie jej usunac, ale nalezy jg przekroczyé.

6.

Wistocie szkice, recenzje i przyczynki tworzace niniejszy numer Tekstow Drugich”sta-
nowig rodzaj humanistycznych inwencji. Zarébwno w znaczeniu wynajdywania czego$
nowego, jak i w sensie muzycznym - to ¢wiczenia z technik myslenia i pisania, a takze
sposoby wstuchiwania sie w rézne ,brzmienia” pozornie tozsamych i nienaruszalnych
tekstow, pojec, prawd, ukrytych za powtoka naukowych czy spotecznych fantazmatow.

22 B. Brecht Wyjgtek i reguta, przet. B. Witek-Swinarska, w: tegoz Dramaty, t. 1, wyb. i wstep. R. Szy-
dtowski, post. A. Wirth, PIW, Warszawa 1962, s. 147.

23 Por. P.Virno Le souvenir du présent. Essai sur le temps historique, trad. M. Valensi, LEclat, 1999, zw.
cz. |I: Temporalité de la puissance, Pontentialité du temps.
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Totez wérdd tekstowych réznosci znajduje sie esej Weroniki Szulik poswiecony refleks;ji
filmoznawczej Karola Irzykowskiego. Irzykowski pasjonat X Muzy to zjawisko wyjatko-
we w naszej kulturze, a jego pomysty mozna z pozytkiem rozpatrywa¢ w kontekscie
tej czesci estetyki kina $wiatowego, dla ktorej kino nalezy nie tylko do sfery przemy-
stu kulturowego, ale przede wszystkim jest pewng ideg. W kluczu ideologii estetycz-
nych mozna réwniez potraktowac artykut o zjawisku tylez literackim, co kulturowym,
a nawet politycznym, czyli tworczosci Boba Dylana, wokdt ktdrej rozgorzat spor po
przyznaniu mu Nagrody Nobla. Innym silnie obecnym dzi$ fenomenem, taczacym
pozornie odmienne dyskursy, s3 rozmaite teorie przestrzeni: od usankcjonowanej juz
refleksji nad geopoetyka (prezentowanej w numerze przez Andrzeja Niewiadomskie-
g0), przez rewizje myslenia o pograniczu (esej Ingi Iwasiow o Oksanie Wodzimierza
Odojewskiego), po medytacje nad mozliwoscig uzycia antycznej kategorii chory do
analizy wspotczesnych praktyk ruchu. Splot inwencji i wyobrazni pojawia sie w szki-
cach dotyczacych spraw niezwyktosci, dziwnosci, marzenia sennego i mechanizméw
wyparcia we wspodtczesnej kulturze. Jak gtosi tytut artykutu Krzysztofa Brenskotta,
celem takich badan jest ,oswojenie historii’; konfrontacja z potwornoscia naszych
fantazji. Stad teksty o tak pozornie odlegtych zjawiskach: z jednej strony o znakomi-
tym serialu Stranger Things, z drugiej — o demonologii ludowej. Ozywcze sprzecznosci
pozwalajg dostrzec w intermedialnosci reportazu (Edyta Zyrek) problemy ze statusem
faktu i technik medialnych, za$ w ekfrazie (Rozalia Stodczyk) wspétczesne dylematy
z heterogenicznoscig i transmisja tekstow kultury.

Wydaje sie jednak, ze problemem najciekawszym jest nieoczekiwana fuzja wy-
obrazni, pracy oraz zmiany spotecznej. Widac to doskonale w dwoch tekstach. W swej
brawurowej recenzji ze swietnej ksigzki Michata Gusina o Lacanie ,filozoficznym"
Anna Turczyn zadaje klasyczne juz pytanie o to, dlaczego nie ma w Polsce psychoana-
lizy. Odpowiedz autorki pokazuje koniecznos$¢ przemyslenia psychoanalizy jako pracy
i praktyki, a nie apriorycznej formy refleksji: zaréwno terapii, jak i myslenia. Dziatanie
symptomow, mowi autorka, mozliwe jest tylko pod warunkiem pracy przeniesienia,
a wiec leczgcego mowienia. To ono pozwala doj$¢ do miejsca, w ktérym pacjent uzna-
je wtasng skonczonos$¢ — i moze zaczac¢ zyc. Podobnie nieredukceyjny, ale krytyczny,
a nawet wywrotowy charakter ma studium Marcina Koscielniaka o pierwszej Soli-
darnosci, w ktérym imponujaca praca materiatowa taczy sie z diagnoza dzisiejszego
spoteczenstwa. Koscielniak uprawia genealogie historii przemilczanej, ttumionej, wy-
kluczanej; pisze (nie on pierwszy, ale na pewno inaczej) o kobietach zaangazowanych
w ruch spoteczny, w ktorym brutalny patriarchat bierze swoj poczatek z opresji Kosciota

24 Por. M. Gusin Symptomy psychoanalizy. Jacques Lacan: od filozofii do antyfilozofii, Universitas, Kra-
kow 2018.
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Katolickiego, tylez w wydaniu praktycznego przymusu wobec kobiet, co habitusu,
w ktérym, chcac nie cheac, zyjemy i dzisiaj. Jak widac, wyobraznia wychodzaca ze
sprzecznosci ma swojg przysztos$é, albo inaczej: wyobraznia antytetyczna pozwala na
krytyke $wiata, ktory znamy. By¢ moze wiasnie z tego impulsu ,wyobrazania sobie”
zrodzi sie pragnienie ,innej” emancypacji, ,innej” wspotczesnosci, ,innego” myslenia.

Abstract

Jakub Momro
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)
The Antinomical Imagination

Momro outlines a paradigm that is key in contemporary thought, namely dialectics,
which needs to be developed as much as it needs to be revised and updated. The
dialectics of both mental concepts and practices (practical theory) no longer falls into
the tradition of idealistic practical philosophy but into the mode of subjectivity and
history understood in materialistic terms. This important type of critical imagination
allows us to treat the principle of antithetical modernity as a dynamic of opening up and
engagement, which boils down to a utopia of the present. The dialectical imagination
also enables a critique of the rules by which discourses are validated — rules based on
simply negating any antithetical language (cf. Bruno Latour). At the same time, Momro
critiques projects based on the fetishism of contradiction (Derrida’s deconstruction). He
not only examines the current achievements in the humanities but he also outlines an
epistemological imagination that would allow us not only to think freedom but also
to experience it.
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