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1 Mysle o pracach Elzbiety Kononiczuk, Magdaleny Marszatek, Macieja
Dajnowskiego, Matgorzaty Czerminskiej, Magdaleny Mikotajczak. Do
niektdrych z nich bede odwotywat sie w trakcie wywodu.

2 E. Rybicka Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspotczesnych teo-
riach i praktykach literackich, Universitas, Krakow 2014. Cytaty ozna-
czam w tekscie skrétem GP i numerem strony.
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Anny Kronenberg?, a takze tomy zbiorowe z cyklu Nowy regionalizm w bada-
niach literackich® staly sie probg zebrania rozmaitych (gtéwnie majgcych swoje
korzenie w humanistyce zachodniej) inspiracji, zarysowania pola, w obrebie
ktérego funkcjonuje geopoetyka, wstepnego uporzadkowania jej odmian,
zdefiniowania na wlasny uzytek kluczowego terminu i wskazania perspektyw
jej rozwoju. Czy w zwigzku z tym mozemy mdowic o sytuacji, w ktorej niknie
wiekszos¢ watpliwosci dotyczacych statusu owej dziedziny, jej prawomocno-
$ci i przydatnosci w kregu refleks;ji stricte literaturoznawcze;j?

Tak postawione pytanie od razu wprawia badacza w stan konfuzji, bo-
wiem geopetyka, pomijajac dorazne jej aplikacje w lekturze tekstow literac-
kich, wykorzystujace ,modny” termin przy zachowaniu zwyczajowych try-
béw interpretacji nakierowanej na ,problematyke zwigzang z reprezentacja
przestrzeni geograficznych w literaturze” (GP, 9-10), nie chce i nie zamierza
miescic sie w obrebie tego typu refleksji. Jej ,przygody” moga by¢ doskonala
ilustracjg wszystkich problemdéw zwigzanych z przyjeciem ,emancypacyjne-
go” wzgledem stanowisk preferujacych autonomie literatury punktu widze-
nia, uwiklanego we wspomniane zwroty i rozpraszajacego wysitek badawczy
w przestrzeni rozmaitych mikrodyscyplin, a takze by¢ szczegdlowym pretek-
stem do snucia refleksji na temat szans i zagrozen zwigzanych z uprawianiem
nowej humanistyki®.

Mozna juz wskaza¢ dwa zasadnicze stanowiska badawcze ugruntowujace
rozbiezne rozumienia terminu i sklaniajace ku odmiennym - cho¢ niezupel-
nie rozmijajacym sie — praktykom interpretacyjnym. Przy czym nie sg one
réwnoprawne, jesli idzie o skale zainteresowan i réznorodno$¢ uruchamia-
nych narzedzi, bowiem pierwsze z nich eksponuje przede wszystkim ,zrédlo-
we” inspiracje, zwigzane z pisarstwem i dziatalnoscig twdrcy interesujacego
nas terminu, Kennetha White’a. Stanowisko to wiaze sie z postrzeganiem

3 A.Kronenberg Geopoetyka. Zwigzki literatury i Srodowiska, Wydawnictwo Ut, £6dz 2014. Cytaty
oznaczam w tekscie skrétem GS i numerem strony.

4 Zob. Nowy regionalizm. Badawczy rekonesans i zarys perspektyw, red. M. Mikotajczak, E. Rybic-
ka, Universitas, Krakéw 2012; Geografia wyobrazona regionu. Literackie figury przestrzeni, red.
D. Kalinowski, M. Mikotajczak, A. Kuik-Kalinowska, Universitas, Krakow 2014; Centra — peryferie
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. W. Browarny, E. Rybicka, D. Lisak-Gebala, Univeristas,
Krakow 2015.

5 Dobry kontekst dla tych rozwazan stanowig dwa teksty dotyczace takich szans i zagrozen:
ostroznie akceptatywny (R. Nycz Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych ob-
serwacji, koniektur, refutacji, ,Teksty Drugie” 2017 nr1) i ostroznie sceptyczny (). Swiech Polityka
profesjonalizmu, czyli nowa humanistyka, ,Akcent” 2017 nr 3).
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refleksji literaturoznawczej jako czesci, zwrotu ekologicznego” Jak pisze Anna
Kronenberg: ,Na gruncie badan literackich zwrot ekologiczny dotyczy za-
gadnienia zwigzkéw literatury i Srodowiska. Natomiast zwrot topograficzny
dotyczy literackiej geopolityki i topografii, zwigzkdow literatury, geografii,
historii i polityki” (GS, 33). Co ciekawe, autorka apelujgca o powré6t do ,zr6-
dlowego” rozumienia geopoetyki jako ,relacji czlowieka z Ziemia”io doklad-
ne przyswojenie na gruncie polskim koncepcji White'a, sygnalizuje, ze taka
orientacja stanowitaby ,dopelnienie” i, uzupelnienie” dominujgcych obecnie
tendencji, a jednoczesnie pisze o ,wyodrebnieniu” zwrotu ekologicznego
i o dziataniach, ktére moglyby ,zapobiec dalszemu myleniu geopoetyki z li-
teracka geopolityka/topografia” (GS, 40).

W tym kontekscie mogtoby sie wydawaé, ze mocno rozbudowana i uzasad-
niona propozycja Elzbiety Rybickiej (korzystajacej z wielu inspiracji obcych
ipolskich, za$ myslenie White’a widzgcej w kontekscie zamierzen utopijnych)
proponuje nam ladowanie na stabilnym gruncie nieco zmodyfikowanych
w stosunku do XX-wiecznych zalozen praktyk interpretacyjnych. Ale i w tym
przypadku podkresla sie, ze literatura nie jest pojmowana tylko jako ,ergon,
finalny wytwor poiesis, ale jako zjawisko zyjace w cyrkulacji, w obiegu kultu-
rowym, w praktykach podejmowanych przez czytelnikéw” (GP, 10). W gruncie
rzeczy nie sama literatura interesuje badaczy idacych sladem tej autorki, lecz
pozycja literatury jako jednego z elementow ,sieci” dziatan konstytuujacych
rozumienie rzeczywistosci przez pryzmat kategorii przestrzennych i, miej-
sca” i tak tez zostal przez nig wyznaczony teren badan: ,Geopoetyke chciata-
bym wstepnie zdefiniowac jako orientacje badawcza, ktéra zmierza w strone
kompleksowego, wieloaspektowego — cho¢ powiem ostroznie — jednak nie
calosciowego projektu analizowania i interpretowania interakeji (w tym takze
cyrkulacji) pomiedzy tworczoscig literacka i praktykami kulturowymi z nig
zwigzanymi a przestrzenia geograficzng” (GP, 92). Jak latwo zauwazy¢, nie
tylko geografia wchodzi tu w gre, lecz takze wspomniane , praktyki kulturowe”
neutralizujgce czy tez od dawna (w aspekcie kulturowej teorii literatury) sta-
wiajace w podejrzanym swietle swobode autonomicznych aktéw tworczych.

W obu tych przypadkach mamy do czynienia z symbolicznym poczatkiem.
W roku 1978 ukazuje sie artykul Janusza Slawinskiego Przestrzen w literaturze:
elementarne rozroznienia i wstepne oczywistosci. W tym samym roku Andrzej Bo-
rowski publikuje artykul O przestrzeni literatury, ktory — z perspektywy czasu
- wydaje sie wytycza¢ droge takiemu rozumieniu zjawisk przestrzennych,
jakie reprezentuje badaczka ijakie dzi$ przewaza, rozumieniu odchodzgcemu
od uje¢ ergocentrycznych. W roku 1978 pojawia sie tez termin ,geopetyka”
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w pisarstwie Kennetha Withe’a i takie podejscie réwniez jest dalekie — co
oczywiste — od akcentowania autonomii tekstu literackiego, dzi$ za$ inspiracja
ta funkcjonuje w obrebie ekokrytyki. Mozna wiec méwié¢, mimo ze geopoetyka
jest, wedtug Rybickiej, pojeciem wedrujacym, o wstepnej stabilizacji znaczen
terminu na rodzimym gruncie, z tendencja dominujaca i nurtem pobocznym.

Jakie wobec takiego stanu rzeczy klopoty i niebezpieczenstwa wigzg sie
z przyjeciem uwolnionego od strukturalistycznych (i — w pewnym sensie
— poststrukturalistycznych®) wykladni ,geopetyckiego” punktu widzenia?
Pierwsza kwestig, jaka w tym kontekscie nalezaloby sie zaja¢, jest sprawa
,wedrownych” umocowan geopoetyki. Mimo ze w kazdym ze wspomnianych
ujel zakreslono obszar, ktéry staje sie polem badawczych zainteresowan,
to zagadnienie ,metody” moze budzi¢ roznorakie watpliwosci. Rzecz nie
wwielo$ci znaczen terminu, te bowiem mozna wyszczegélni¢ i odseparowac,
lecz w nakladaniu sie na siebie trybéw analizy i tworczej praktyki pisarskie;.
Niemal wszyscy badacze podejmujacy sie zakreslenia ram funkcjonowania
geopoetyki zwracaja uwage na wieloaspektowos¢ pojecia, ktore niekoniecz-
nie musi sygnalizowac obecno$¢ scjentystycznego dystansu (geopetyka jest
— z zalozenia — refleksjg radykalnie zrelatywizowang’, a to stanowi tylez
zalete, ile jedno z jej kluczowych ograniczen). Oksana Weretiuk, probujac
zestawi¢ znaczenia interesujacego nas terminu, wyrdznila szes¢ kategorii,
sposrdd ktoérych tylko jedna odnosi sie do praktyki interpretacyjnej sensu
stricto, pozostale stanowig 0gdlng , refleksje teoretyczng’,, ruch intelektualny’,
»Sposob artystycznego postrzegania $wiata i tworzenia dziel sztuki’, ,dziela
czy ,dzialalnosé dydaktyczng”®. Magdalena Marszalek zwracata uwage na
to, ze oprdcz ,geopoetycznej lektury” istnieje rOwnoprawnie ,geopoetyczna
literatura™, Edward Kasperski wskazywal na istnienie oprdcz ,geopetyki
teoretycznej” takze geopoetyk: postulowanej i immanentnej®. W tej sytuacji

”

6 Geopoetyka wybidrczo korzysta z poststrukturalistycznych teorii, sposrod ktérych np. te pod-
kreslajace ,tekstowosc” nie mogtyby zosta¢ uruchomione w kontekscie wspomnianych try-
bow rozumienia terminu. Zob. uwagi na temat geopoetyki po strukturalizmie oraz poststruk-
turalizmie: E. Kasperski Geopoetyka. Ku nowej poetyce przestrzeni - pierwszy krokw chmurach...,
w: Geografia wyobrazona regionu...

7 Zob.tamze,s.30-36.

8 O.Weretiuk Proba okreslenia i uporzgdkowania znaczer zwigzanych z geopoetykg, ,Poréwnania”
2013 vol. XlI, s. 26-28.

9 M. Marszatek Rosyjska Potnoc jako punkt widzenia, ,Rocznik Komparatystyczny” 2011 nr 2, s.104.

10 E.Kasperski Geopoetyka..., w: Geografia wyobrazona..., s. 40.
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stanowisko Elzbiety Rybickiej jest swoistg ucieczka do przodu: konstatujac
fakt ,przemieszczania” sie geopoetyki ,pomiedzy praktykami literackimi
i naukowymi dyskursami” (GP, 120), badaczka — ponad wlasng definicjg
dziedziny — ustanawia geopetyke strazniczkg tych (i innych) cyrkulacji, bo
przeciez nie idzie tujuz o refleksje dotyczaca zwigzkow literatury i przestrzeni
(to tylko jeden z aspektéw podejmowanych dziatan), ale raczej zwigzkdéw
dwdch typow literatury: pisarstwa beletrystycznego i naukowego. Tym sa-
mym definicja ta zostala zrelatywizowana zaréwno wzgledem przedmiotu
zainteresowania, jak i innych, konkurencyjnych uje¢ (,Fakt, iz geopoetyka
jest pojeciem-w-dziataniu znaczy réwniez, [ ... ], ze nie ma kanonicznej, obo-
wigzujacej wyktadni geopoetyki, przynajmniej na aktualnym etapie’, GP, 92).

Nie oznacza to pozbycia sie klopotu, przedstawianego czesto jako zaleta,
dodatkowa mozliwosé. To, co w obrebie scjentystycznego dyskursu stano-
wiloby istotng przeszkode, staje sie na gruncie szeroko rozumianej poetyki
zalozeniem zmierzajacym w strone bardziej wszechstronnego rozumienia
probleméw przestrzennych i, kreatywnego” podejscia do tych zagadnien. Za-
tem, po pierwsze: ,z faktu, ze geopoetyka moze by¢ cechg tworczoscei (a wiec
przedmiotu), jak i metodg interpretacyjng wynika tez jej nieco chybotliwe
usytuowanie — pomiedzy pojeciem a podejsciem, jakkolwiek to wlasnie la-
bilna pozycja sprawia, iz jej potencjal pojetyczny sie rozszerza” (GP, 91). Po
drugie: narzedzia badawcze geopoetyki rdOwniez maja chwiejny status, bo sg
nieustannie definiowane ,na nowo’, wszak ,metody sa raczej konsekwencjg
praktyki badawczej” (GP, 117-118). Po trzecie: jesli interesujgca nas dyscy-
plina funkcjonuje jako ,poetologia” (GP, 95), to wigze sie jeszcze mocniej
z sytuacyjnymi, indywidualnymi punktami widzenia i tworzy sie¢ czesciowo
konkurencyjnych a cze$ciowo uzupelniajacych sie (nietworzacych jednolitej
konstrukeji myslowej) wyktadni wyjsciowego terminu, co powoduje, ze ja-
kiekolwiek proby wprowadzenia systematyki i normatywizmu skazane sg
z gbry na porazke.

W praktyce dynamiczne pojmowanie ,metody” moze oznaczac (i czesto
oznacza) przejmowanie formul nieostrych, poruszanie sie w obrebie réznych
znaczen tego samego pojecia i w obrebie rdznych ich konfiguracji, stowem:
dialog prowadzony w réznych jezykach. Koncepcje i formuly sa rezultatem
przenikania sie eseistycznego i naukowego trybu eksplikacji poszczegdlnych
zagadnien, co nie byloby oczywiscie niczym niedopuszczalnym, pod warun-
kiem ze sklonnos¢ do tych nieostrych formut nie zdominuje geopoetyckiego
dyskursu. Narazony jest on bowiem na fascynacje inspirujacymi metaforami
i twierdzeniami niezweryfikowanymi jednak sugestywnie sformulowanymi.
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Jezeli ta inspiracja poprzedza refleksje teoretyczna, to z czasem ,wedrujgce”
pojecia nabierajg niepokojaco rozbieznych znaczen, a ich potencjal poetycki
zaczyna wyraznie gorowac nad ,geopoetyckim”, eseistyczny jezyk literatury
pieknej staje sie eseistycznym jezykiem literatury naukowej, rezygnujacej
z weryfikacji sugestywnych czy efektownych formul choc¢by na gruncie po-
stulowanych w kontekscie geopoetyki badan interdyscyplinarnych, gdzie
narzedzia odleglych od literaturoznawstwa (dodatkowo uwiklanego w cze-
sto dyskusyjne koncepcje kulturoznawcze) dziedzin bliskich sferze ,geo”
moglyby dyscyplinowa¢ wywdd. ,Twérczy” potencjal geopetyki moze wiec
prowadzi¢ do nader swobodnego wedrowania po manowcach wiedzy tylez
efektownej, co nieefektywne;.

Kolejng wazng kwestig w kontekscie funkcjonowania interesujacego nas
terminu jest szeroko podnoszony postulat interdyscyplinarnosci. Wyda-
waloby sie, ze kluczowym zabiegiem byloby tu uzgodnienie, miedzy jakimi
sferami zachodzi interakcja badawcza. Z pozoru zostaly one wskazane w zto-
zeniu ,geo” i ,poiesis’, lecz sprawa nie jawi sie jako prosta. Wszakze biegun
»geo” zostal zredukowany — przynajmniej w obrebie dominujgcego nurtu
- do wybranych sfer, tzn. do geografii humanistycznej i kulturowej". Te zas
w duzej mierze inspirowane sg przez literaturoznawstwo i kulturoznaw-
stwo, natomiast mozliwo$¢ wspomagania przez nie literaturoznawstwa jest
bardzo ograniczona. Sama kategoria ,miejsca” (w licznych mutacjach), choé
wazna, nie wyznacza klarownych obszardéw pola dzialania, ze nie wspomne
o0 nieostrosci owej kategorii wzgledem pojecia , przestrzeni”. Wybidrczosé
w potraktowaniu badan geograficznych wynika oczywiscie z apriorycznych
zalozen i podstaw myslowych tak definiowanej geopoetyki, ktora nie wiedzieé
czemu odrzuca wszystko, co pachnie ,indywidualizmem’, ,monadyzmem”
i,atomistycznym rozumieniem rzeczywisto$ci” na rzecz ,immanencji, sta-
wania sie, réznorodnosci i nieskoniczonosci”™. Zostawmy jednak na boku
skrajnosci zaplecza myslowego i zal6zmy, ze to wylacznie nieesencjalistyczne
stanowisko jest konsekwentnie realizowane: prowadzi to do ,poetyzowania”
sfery ,geo” 1 do wyraznej dominacji kulturowych komponentéw ,wiedzy”.

Nie jest to jedyny problem zwigzany z interdyscyplinarnoscia, bo oprdcz
wybidrczo potraktowanej sfery,,geo” w obrebie szeroko pojetej humanistyki

1 u[...] potencjalne krzyzowanie perspektyw i szukanie stref kontaktu pomiedzy humanistyka
a geografig ma charakter selektywny i w szczegélnosci dotyczy przede wszystkim geografii
humanistycznej i kulturowej” (GP, s. 80-81).

12 Zob. E. Kasperski Geopoetyka..., w: Geografia wyobrazona..., s. 29.
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pojawiajg sie: historia, antropologia, socjologia, filozofia, politologia, an-
tropologia miejsca, teoria afektow, teoria nowych mediéw, kartografia kry-
tyczna, kulturowa historia podrézowania czy kulturowa historia czytania.
Z kolei tam, gdzie wkracza sfera poiesis, mamy do czynienia z calg obszerng
dziedzing badan szczegdtowych: topotropografia, toponomastyka, retoryka,
dialektologia, antropologia lingwistyczna, poetyka odbioru, genologia, sono-
topografia, osmotopografia, geokrytyka, semiologia, imagologia terytorialna,
badania regionalistyczne, komparatystyka, psychologia i psychoanaliza, teo-
rie gender, badania postkolonialne.

Nie obejdzie sie tu tez bez inspiracji XX-wiecznych, ktdre powracaja
w rozmaitych przebraniach, poczawszy od Bachtinowskiego pojecia chro-
notopu, poprzez fenomenologiczne ujecia przestrzeni, a skoniczywszy na her-
meneutyce. Pytanie o poziom kompetencji badawczych we wszystkich tych
dziedzinach i swobode poruszania sie w obrebie teorii nasuwa sie nieuchron-
nie i nie pozwala przejs¢ do porzadku dziennego nad mechanikg dzialan,
ktdre prowadza najpierw od nader swobodnego potraktowania przestrzeni
geograficznej, o ktdrej wiedza ulega skompresowaniu ku badaniom literac-
kim, ktére z kolei grzezng w kontekscie badan kulturowych potraktowanych
- w konfrontacji z profesjonalnymi narzedziami nauk spotecznych — réwnie
powierzchownie. Przywolany wyzej zestaw,, metod” obrazuje tez inny klopot:
mozliwg przewage rozwazan teoretycznych, odwolujacych sie do réznych
uje¢ nad praktycznymi zastosowaniami owych ujeé. O ile mamy do czy-
nienia z zarysowanym obszarem badan, o tyle daloby sie wskaza¢ niewiele
ciekawych realizacji zalozen teoretycznych™. Dzieje sie tak zapewne dlatego,
ze cze$¢ refleks;ji siega do ,tradycyjnych” sprawdzonych trybéw opisu dziela
literackiego, inna za$ czes$¢ ,rozmywa sie” w przestrzeni juz nie geograficz-
nej, lecz dyskursywnej, w ktorej nakladajg sie na siebie jezyki definiowane
przez zestaw terminéw wiodacych we wspélczesnych badaniach kulturo-
wych. W tej sytuacji racjonalnym dzialaniem wydaje sie wyznaczenie przez
autorke wielokrotnie tu przywolywanej ksigzki — fundamentalnej jako punkt
odniesienia dla badan ,geopoetyckich” — pola wyznaczanego przez karto-
grafie literacky (i kartografie krytyczng), geokrytyke i grupe metod ,,z po-
granicza hermeneutyki i badan literackich, historycznych, geograficznych

13 Do wyjatkow naleza: ksigzka Elzbiety Rybickiej, artykuty Macieja Dajnowskiego, Elzbiety Ko-
nonczuk i seria wydawnicza Nowy regionalizm w badaniach literackich, cho¢ znakomita wiek-
szo$¢ prac powstatych w obrebie tego projektu w niktym stopniu realizuje teoretyczne zatoze-
nia ,geopoetyki”.
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czy antropologicznych” (GP, 119-120). Szczegdlnie éw ostatni kierunek wy-
daje sie prowadzi¢ ku obiecujgcym rezultatom, mimo ze narazony jest na
nieostro$¢ eseistycznych formul. Wszystkie one sg za$ w stanie zapobiec
mysleniu o geopoetyce jako sferze zdominowanej przez kulturoznawstwo
kosztem jej literaturoznawczych korzeni.

Zasadnicza watpliwo$¢ wigze sie jednak ze splotem geografii, badan lite-
raturoznawczych i samej literatury dostarczajacej inspiracji poprzez meta-
refleksje przestrzenna. Nie widze przeszkdd, by podejscie interdyscyplinarne
stalo sie faktem, pod warunkiem ze kompetencje geograficzne badaczy beda
wystarczajace. Parodoksalnie, o uwzglednienie w wiekszym stopniu owej cze-
$ci,geo” apelowal White ijego nastepcy spod znaku ekokrytyki. Przesuniecie
zainteresowania na, miejsce, konkret geograficzny”i przyjecie ,perspektywy
bio/geocentrycznej” (GS, 45) musi bowiem owocowaé wkroczeniem w rze-
czywistos¢ dziedzin niemajgcych nic wspolnego z literaturoznawstwem. Jak
zatem przekroczy¢ bariere dzielgcg owe sfery, nie redukujac zadnej z nich
do uproszczonej postaci umozliwiajacej dialog ani nie doprowadzajac do
catkowitego ich rozejscia sie? Pozostawmy to pytanie otwarte, sygnalizu-
jac jedynie, ze o ile trudno méwié 0 dialogu humanistyki z geomorfologia,
meteorologia, oceanografia” (GP, 80), to jakas forma jej dialogu z geografia
fizyczna, historyczna, demografia czy kartografig jest mozliwa i konieczna.
W przeciwnym razie punktem wyjscia dla rozwazan geopoetyckich moga
by¢ takie zalozenia jak uczynienie z mapy wylacznie , instrumentu wiedzy-
-wladzy” (GP, 150), czy tez preferowanie topografii jako horyzontalnego ujecia
rzeczywistosci,,od wewnatrz” w przeciwienstwie do rzekomo totalistycznego
ujecia,z zewnatrz” i,z gory” cechujacego kartografie. W takich ujeciach cze-
sto mamy do czynienia z praktyczng demonstracjg niewiedzy. W zwiazku
z tym problematyczne wydaja sie twierdzenia o zasypaniu przepasci miedzy
naukami $cistymi i humanistyks. Owszem, w obrebie ,,nowej humanistyki”
podejmowane sg proby, jak pisze Ryszard Nycz, ,kladzenia mostéw” ,w miej-
sce muréw” dzielacych te dyscypline nie tylko od wspomnianych nauk, ale
réwniez od sfery techniki, zycia spolecznego i polityki, srodowiska przyrod-
niczego czy sztuki i praktyk artystycznych™, lecz konkretne rezultaty takich
dzialan nie wydajg sie zadowalajgce.

14 R.Nycz Nowa humanistyka, s. 24. Geopoetyka nie miesci sie bez reszty w zadnym z wyréznio-
nych przez badacza ,nurtéw” nowej humanistyki, co wskazuje na rozmywanie sie materii jej
badan w obrebie humanistyki zaangazowanej, kognitywnej, posthumanistyki, i kulturowej
teorii literatury.
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Docieramy tym samym do trzeciej kwestii zwigzanej z problematycznym
statusem geopoetyki. Rybicka pisze o czterech aspektach tej, orientacji badaw-
czej”: poetologicznym, geograficznym, antropologicznym i performatywnym.
Relacja miedzy pierwszymi dwoma zajeliSmy sie wyzej, oddzielnego komen-
tarza wymaga ten ostatni, niezwykle istotny, poniewaz ciggle podkreslany jako
warunek konieczny funkcjonowania badar, dla ktérych podstawowym zagad-
nieniem sg kwestie interakeji, dzialania, sprawczosci, nie zas dziela literackiego
jako gotowego wytworu, wreszcie: Swiadomo$¢, performatywnosci wszelkiego
przedstawienia™™. Aprioryczne zalozenie owej performatywnosci' w obrebie
dziedziny, ktéra powinna negowac wszelka apriorycznos¢, stanowi istotna prze-
szkode na drodze rozwoju geopoetyki, cho¢ bywa przedstawiane jako szansa.
W ujeciu ekokrytycznym, ktdre programowo odzegnuje sie od geopolitycznych
kontekstéw, mamy wrecz do czynienia z paradoksalnym zawezleniem; perfor-
matywizm uwazany jako jeden zwaznych elementéw nowej humanistyki zdra-
dza wyrazne zaplecze ideologiczne, a krytyka w obrebie tak pojetej geopoetyki
przestaje by¢ analiza i staje sie praca ,na rzecz zmiany w wiecie” (GS, 17). Nawet
dos¢ waskie pojmowanie , politycznosci” miesci w sobie wyraziste deklaracje
rzekomo abstrahujacych od niej dziatan: ,Humanistyka ekologiczna to takze
budowanie wspdlnej przestrzeni dla buntow i rewolugji, przede wszystkim na
rzecz planety, ale nie tracac z oczu jej mieszkanek i mieszkancow, ludzi i nie-
-ludzi” (GS, 17). W konsekwencji lektura tekstow literackich zmienia sie w ich
weryfikacje pod katem obecnosci postulatywnych zalozen, jakie powinno spet-
nia¢ dzielo, by mozna bylo uznac je za posiadajace ,potencjal wywrotowy’, co
prowadzi do doktrynerstwa i szeregu wykluczen dotyczacych nawet pisarstwa
tematycznie ukierunkowanego i bedacego przedmiotem zainteresowan inaczej
zorientowanej geopoetyki”.

15 M. Marszatek Rosyjska Pétnoc, s. 101.

16 Podobnie w przypadku wspomnianego antropologicznego aspektu geopoetyki: ,Antropolo-
giczna strona koncentruje sie natomiast na relacjach miedzy podmiotem a przestrzenia geo-
graficzng. Z tego powodu kluczowa kwestig bedzie tu doswiadczenie zmystowe i emocjonalne
reakcje prowadzace do literackiej geografii sensorycznej, geografii emocji i topografii emotyw-
nych” (GP, 107). Nie widze powodu, dla ktérego geopoetyka nie miataby zajmowac sie racjo-
nalnym ujeciem miejsca i przestrzeni w tekscie literackim i wszelkimi innymi dyspozycjami
poznawczymi podmiotu.

17 Normatywizm ekokrytycznego stanowiska ujawnia sie w ksigzce Anny Kronenberg. Wtasciwie
zadna tworczos¢ literacka (poza twoérczoscia Kennetha Whitea) nie jest w stanie sprostac za-
tozeniom perspektywy definiowanej (niezbyt precyzyjnie zreszta) na ptaszczyznie tematycz-
nej, ,formalnej” i ,$wiatopogladowej".
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W gléwnym nurcie refleksji geopoetyckiej aspekt performatywnosci
pojmowany jest inaczej, jako , przekonanie, ze literatura performatywnie
powoluje, kreuje i nadaje znaczenia przestrzeni” (GP, 46), przy czym owa kre-
acja zostala ujeta w ramy specjalistycznych dyskurséw opisujacych,, polityke
miejsca’: refleksji nad jezykiem, geografia wyobrazona, historig rewindyka-
cyjng (polityka pamieci) iliterackimi aktami konstytuujacymi wspdlnote do-
$wiadczenia we wspolnej przestrzeni geograficzno-kulturowej. Kluczowa jest
w tym kontekscie deklaracja Elzbiety Rybickiej, ktora definiujac nastawienie
badawcze, wskazuje na niebezpieczenstwa z nim zwigzane: ,Na szczegdlne
rozwazenie zasluguje kwestia przejscia od poetyki przestrzeni do polityki
miejsca, poniewaz moze ona budzi¢ najwiekszy opdr. O ile w zachodnich
dyskursach humanistycznych jest sprawg az nadto oczywistg, o tyle w na-
szym, lokalnym kontekscie polityka i ideologia to ciagle egzorcyzmowane
upiory polskiej humanistyki akademickiej. Z drugiej strony jednak, uwiktanie
literackich reprezentacji przestrzeni we wladze jest problemem oczywistym,
cho¢ od razu trzeba dodac, ze i niezwykle podatnym na banalizacje i nadmier-
ne rozszerzania” (GP, 53-54).

Jezeli wspomniane przejscie, umieszczane w kontekscie réznorakich
zwrotéw, budzi méj opdr, to nie dlatego, ze polityka, historia, ideologia po-
strzegane sg przeze mnie jako ,upidr’, raczej wrecz przeciwnie: jako bardzo
zywy i nadto ekspansywny organizm dazacy do zawlaszczenia terytorium
np. estetyki. Jej autonomiczny status wydaje sie nie do utrzymania, ale — jak
zauwaza cytowana autorka — ,uwiklanie we wladze” (ktére w przypadku
wielu utwordw wecale nie wydaje sie oczywiste) jest jednym z aspektow owej
ekspansywnosci i banalizuje refleksje badawczg, nadto akcentujgc ,dema-
skatorski” tryb odczytywania tekstow kosztem wszystkich innych aspektéw
lokowania przestrzennego ignorujacego symboliczne czy retoryczne struk-
tury wladzy.

O ile wiec - z dzisiejszej perspektywy — poetyka przestrzeni, pojmowana
tak jak w tekscie Stawiniskiego sprzed lat bez mala czterdziestu, nie wydaje sie
atrakcyjng propozycja, o tyle atrakcyjnoscé , polityki miejsca” jako performa-
tywnie i nomadycznie zorientowanej inspiracji geopoetyki wydaje sie nie-
wystarczajaca zacheta do poszukiwania wszechstronnych uje¢ problematyki
przestrzennej w literaturze. Nie ma w tym sformulowaniu pomylki: w obrebie
geopoetyki winno bowiem znalez¢ sie miejsce takze dla refleksji skupiajgcej
sie na literaturze, ktdra niekoniecznie musi stuzy¢, wedle sformulowania
Greenblatta, ,zrozumieniu kultury”. Albo tez inaczej, pozwala ona dobrze
rozumie¢ kulture takze poprzez uruchomienie innych trybéw dyskursu niz
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teorie kulturowe czy ,topoanaliza kulturowa” (GP, 118). Nie chodzi tu wylgcz-
nie o konserwatywnie nastawionych badaczy, rOwnie dobrze mozna bytoby
moéwic o kaprysie metodologicznym stawiajacym na rozkosz lektury pozba-
wionej niektorych aspektéw performatywnego nastawienia. Zostawiajacej
na marginesie duza cze$¢ praktyk kulturowych zwigzanych z miejscem (szlaki
literackie, festiwale, travelblogi), jako malo waznych z punktu widzenia istoty
relacji zachodzacych miedzy aktem tworczym a miejscem/przestrzenia. Dale-
ki jestem od ignorowania tych zjawisk, upominam sie raczej o prawo selekcji
i hierarchizacji przedmiotéw zainteresowania.

Przywolane tu koncepcje geopoetyki wychodza z jasno sformutowanych
zalozen i — szczegdlnie w przypadku ksigzki Rybickiej — stanowig spdjna,
autorska propozycje, nie w tym rzecz zatem, by postulowa¢ radykalne zmia-
ny w ich obrebie. Idzie raczej o artykulacje problematycznosci pewnych tez
w zderzeniu z pozadang efektywnoscia praktyk interpretacyjnych abstrahu-
jacych od uwarunkowan wewnatrzliterackich. Nie mozna bowiem dokonac
korekty zalozen geopoetyki przy uzyciu narzedzi poetyki, poniewaz postu-
lowana praktyka badawcza ma prowadzi¢ ku ,zmianie myslenia o literatu-
rze” (GP, 370), ku ukazywaniu przede wszystkim jej ,dzialania” w obiegach
kulturowych i sprawczych potencji samego procesu twoérczego. Refleksja
literaturoznawcza wkracza tu na obszar, ktdry lepiej poddawalby sie trybowi
analiz kulturoznawczych.

Performatywno$¢ geopoetyki prowokuje tez postawienie pytan szczegd-
towych, np. o przedmiot jej zainteresowan. Elzbieta Rybicka wskazala, jaki
»typ” literatury stanowi istotny punkt odniesienia dla badacza podejmuja-
cego wyzwanie zdefiniowanej przez nig orientacji. Tym samym dokonalo sie
wykluczenie sporego obszaru literatury, mimo ze w zamysle teoretycznym
widoczne jest dazenie do poszerzenia pola obserwacji, nawet w przypadku tak
»hiegeograficznych” pisarzy jak Witkacy czy Gombrowicz. Co innego nato-
miast praktyka badawcza w momencie, gdy przechodzimy do bardziej rozbu-
dowanych tekstéw analitycznych, skoncentrowanych gléwnie na twérczosci,
ktéra sama podsuwa tropy topograficzne, takiej jak ksiazki Andrzeja Stasiuka,
Mariusza Wilka czy olbrzymi obszar literatury regionalnej/regionalistycznej
i podejmujgcej tematy tozsamosci lokalnej, pamieci, granic, peryferii. Szcze-
g6lnie badania dotyczgce tej ostatniej s3 imponujacym przedsiewzieciem, co
jednak nakazuje zauwazy¢ fakt performatywnego nastawienia samej orien-
tacji geopoetyckiej kreujacej skale i zasieg interesujacych ja zjawisk.

Wrdémy jeszeze do rownie istotnej kwestii regionalizmu. Praktyczne roz-
budowanie tego ,dzialu” geopoetyki oznacza performatywnosé w wymiarze
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opisu ciaglego tworzenia sie regionu, ale tez ,tworzenia regionu”; nowa
perspektywa kulturowa daje do rgk badaczy narzedzia, ktére zdajg sie cal-
kowicie ignorowac podejscie przeciwstawne, tzn. wymiar obiektywnego
istnienia regionu, punktu wyjscia, ktory — niekoniecznie wylacznie w obrebie
»staroswieckich” metodologii — determinuje owg dynamiczng konstrukcje
mys$lows, domagajaca sie obecnosci nie tylko ,badan antropologiczno-kul-
turowych, komparatystyki, badan postzaleznosciowych i postkolonialnych,
geopoetyki, etnopetyki, humanistyki nie-antropocentrycznej” (GP, 347), ale
wcigz — geografii, historii, historii sztuki i architektury, a takze wielu innych
dziedzin wiedzy. Nie idzie tu — podkreslam — o cofanie badani na poziom
regionalistyki XX-wiecznej, ktorej mielizny niejednokrotnie juz wskazywa-
no. Jednak niebezpieczenstwo przylozenia do kwestii literatury regionéw
wylacznie matryc aktualnie obowiazujacego jezyka nie zawsze musi przy-
nies¢ korzystne rezultaty. Jak pisal Zbigniew Chojnowski: , Efekty badan
literaturoznawczych wynikajacych ze zwrotu topograficznego wyposazaja
literaturoznawstwo regionéw we wciaz poszerzajacy sie zestaw narzedzi.
Wszystkie one mogg by¢ zastosowane. Ale literaturoznawce regiondéw od
badacza geopoetyki powinna odréznia¢ inaczej nastawiona swiadomo$é,
ktdra nakazuje uwzglednia¢ zanurzenie dziela literackiego w geograficzno-
-kulturowe poktady regionu oraz formy i funkcje zespolenia z nim™®.

Jak sie wydaje, perspektywa badawcza geopoetyki nie jest rdzna od nasta-
wienia badacza literatury regiondw, a raczej nie bylaby rozna, gdybysmy brali
pod uwage przede wszystkim literature ,w kontekscie’, nie za$ kontekst, ktory
literatura buduje, jako praktyka performatywna, stajac sie czescig réznorod-
nych dzialan, dla ktérych — nawet przy uzyciu narzedzi nauk spotecznych —
trudno znalez¢ wspélny mianownik. Pytanie, czy zatrzymamy sie na tezach
Greenblatta, czy sprobujemy bardziej zréznicowac przestrzen wspomnianych
badan na rzecz dowartosciowania czynnika ,wewnatrzliterackiego”, jest py-
taniem zasadniczym, pytaniem o metodologiczny, ale tez aksjologiczny i,
last but not least, estetyczny horyzont geopoetyki. Nieréwnowaga, jaka teraz
panuje, kaze wcigz upatrywaé choéby w nowym regionalizmie swojego ro-
dzaju antidotum na dotychczasowe niedomagania tego typu badan (,Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze badania regionalne czekaly na otwierajacg sie dzi$
perspektywe, ktdora realizuje od dawna podnoszony postulat «uwolnienia od
wartosciowania». Przy czym w mozliwo$ciach, jakie dla badan regionalnych

18 Z. Chojnowski Literaturoznawstwo regionéw (w poszukiwaniu skutecznych perspektyw badaw-
czych), w: Nowy regionalizm..., s. 27.
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niesie kulturowa teoria literatury, chodzi nie tylko o zmiane hierarchii (o an-
tycentralizm czy interakcyjng wizje zalezno$ci centro-peryferyjnych), ale
o wyjscie poza dotychczasowe sposoby myslenia, w strone — [...] - nowego
miejsca, z ktdrego mozna by literature regionalng badaé¢”®). Nalezaloby sie
zastanowid, czy zastapienie dwdch typdw dyskursu regionalistycznego owym
»nowym” podejsciem rzeczywiscie pozwala odejs¢ od wartosciowania (przy
pewnej absolutyzacji relacyjnego i dynamicznego podejécia) i czy zastgpienie
badan nad ,monofoniczna” utopia badaniami nad utopia oparta na polifonii
jest krokiem w strone odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste oblicze zar6wno
sregionu’, jak i literatury zwiazanej z regionem i wszelkich ambiwalencji
powigzanych z,,przestrzennym zaangazowaniem” tekstu literackiego.
Kiedy z kolei przyjrzymy sie tekstom inspirowanym zespolem tez ustana-
wiajacych geopoetyke jako narzedzie badan literackich, klopot z praktycznym
zastosowaniem ,metody” stanie sie jasny. Tak jak w przypadku wprowadzenia
kategorii kartograficznych® (kartografii krytycznej) bedacych kluczem do
lektury konkretnych utworéw. W takim ujeciu skadingd znakomite analizy
stajg sie czesto niemal wylgcznie narzedziem demaskowania stereotypow,
dyskursow ,wladzy” etc. Przy czym miejsce jednego modelu mentalnego opie-
rajacego sie na schematyzmie postrzegania zajmuje model inny, zdradzajacy
réwniez tendencje do zamykania sie w obrebie ideologicznego dyskursu.
Podejscie to — abstrahujac od indywidualnej sprawnosci badacza — daje wre-
zultacie nie opis, ale obraz $cierajacych sie idei. O ile np. w dociekaniach Ma-
cieja Dajnowskiego dotyczacych ,rosyjskiej” prozy Mariusza Wilka? mamy do
czynienia ze wskazaniem, jak w tekscie literackim kategorie kartograficzne
przekladajg sie na sposdb postrzegania rzeczywistosci, i jedynie koncowe
partie wywodu wskazuja na ideologiczng postawe wpisang zardwno w anali-
zowany utwor, jak i badawczy wysiltek (okazuje sie, ze sita napedows Wilczego
notesu jest ,wola polityczna” przezwyciezenia rusofobicznych, ,wstretnych”
uprzedzen), to w przypadku ksigzki Przemystawa Czapliniskiego Poruszona
mapa stanowisko polityczne autora uwyraznione zostaje juz w pierwszym
akapicie Wstgpu, zgodnie — jak sie zdaje — ze stanowiskiem odrzucajacym

19 M. Mikotajczak Dyskurs regionalistyczny we wspétczesnym (polskim) literaturoznawstwie - pyta-
nia o status, poetyke i sposéb istnienia, w: Nowy regionalizm..., s. 50.

20 Na temat znaczenia mapy w obrebie geopoetyki zob. tez E. Kononczuk Mapa w interdyscypli-
narnym dialogu geografii, historii i literatury, ,Teksty Drugie” 2011 nr 5.

21 M. Dajnowski Kilka uwag o domniemanych zwigzkach map i pejzazu literackiego, .Biatostockie
Studia Literaturoznawcze” 2012 nr 3.
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nieuprzedzone poznanie. Problem polega na tym, ze kartografii jako inspiru-
jacego elementu sfery,geo” nie da sie zredukowaé wylgcznie do jej potencjatu
krytycznego. Finezyjny wysilek badawczo-interpretacyjny idzie w strone
nie zderzenia rzeczywistosci literatury i geografii, lecz w strone zderzenia
polityki czy $wiata idei z literaturg i to przy znacznym zminimalizowaniu
cech swoistych samej literatury, geografia i kartografia stanowig zas jedynie
rezerwuar porecznych konceptow i metafor. Poznanski badacz deklaruje
wprawdzie, ze inspiracje metodologiczng stanowia dla niego tezy zawarte
w ksigzce Rybickiej, ale o réwnowadze dwoch pierwiastkow nie ma w tym
przypadku mowy. Z punktu widzenia ,geo” mapa ujmowana jest tu metafo-
rycznie, a ujecie to zaklada np. uprzedniosc¢ narracji wzgledem mapy czy zu-
pelnie nieprzystajaca do dialogu interdyscyplinarnego tytulowsa figure ,mapy
poruszonej”. Rozwazania te stuzg celowi, ktory zreszta zostal uczciwie przez
Czapliniskiego wytozony w poczatkowych partiach rozwazan: ,Rzeczywistym
przedmiotem mojego zainteresowania, przeswitujacym przez nowe mapy jest
samowiedza polskiej kultury”?. Co zatem majg pocza¢ ci, dla ktérych samo-
wiedza polskiej kultury wymaga szerszych analizi ci, dla ktorych istotniejsza
jest samowiedza literatury ijej zderzenie z kartograficzng (czy geograficzng)
rzeczywisto$cig niezideologizowang?

Ciekawg propozycja w takim kontekscie wydaje sie artykul Malgorza-
ty Czerminskiej pokazujacy, jak mozna polaczy¢ punkt widzenia zwigzany
z badaniami stricte literackimi i perspektywe geopoetyki. Badaczka pisze
o kategorii,, miejsca autobiograficznego’, wyraznie podkreslajac, po pierwsze:
przy jednoznacznie zdefiniowanej, rzeczywistej relacji z materialna, bedaca
przedmiotem badan nauk przyrodniczych, przestrzenig — jego autonomicz-
ny byt, to, ze miejsce ,istnieje jednak na innej plaszczyznie”?, po drugie:
oczywisty prymat orientacji literaturoznawczej, przy wskazaniu, ze jest ona

22 P. Czaplinski Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury przetomu
XX i XXI wieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 9. Polemika z instrumentalnym uzy-
ciem kategorii kartograficznych wymagataby odrebnych rozwazan. Nie zamierzam natomiast
wchodzi¢ w polemike z tezami publicystycznymi tego btyskotliwie sformutowanego wywodu.

23 ,Zachowuje swoje konieczne odniesienie do miejsca geograficznego, nie jest jednak kawat-
kiem rzeczywistej, fizycznie istniejgcej przestrzeni, ani nawet po prostu zespotem zwigzanych
z nig kulturowych znaczen i wyobrazen” (M. Czerminska Miejsce autobiograficzne. Propozycja
w ramach geopoetyki, ,Teksty Drugie” 2011 nr 5, s. 186). Podobnie w powigzaniu z ,miejscem
pamieci” miejsce autobiograficzne stanowi konstrukt autonomiczny, cho¢ miewa ,swoje
przedmiotowe, materialne odpowiedniki topograficznie usytuowane” (M. Czerminska Miejsce
autobiograficzne, s. 187).

101



102

teksty DRUGIE2018/5 WYOBRAZNIA ANTYNOMICZNA

weigz zrodlem inspiracji zaréwno dla tekstéw z kregu geografii humanistycz-
nej, jak tez z kregu badan kulturowych?. Problem w tym przypadku stwarza
pytanie, czy 6w zamyst mozna rozciggna¢ na badania relacji przestrzen-
nych w obrebie calej literatury, czy tez moze on odnosic¢ sie tylko do obsza-
ru pisarstwa autobiograficznego i tego, co zostalo nazwane przez badaczke
typem wyobrazni topograficznej. Jesli wezmiemy pod uwage poczynione
przez autorke zalozenie istnienia, zbiorowego syntetycznego podmiotu dziet
wszystkich jednego autora?,kazde odniesienie przestrzenne niejako nabiera
w tym kontekscie indywidualnego charakteru, znoszac tym samym nachalnie
performatywny wymiar geopoetyckiego ujecia. Jeszcze inaczej rzecz ujmu-
jac, niemal zawsze mozemy przygladac sie rzeczywistosci tekstu zwigzanej
z rzeczywistoscia miejsca jako przestrzeni indywidualnie nacechowanej,
niekoniecznie jednak czemus stuzacej. A jako ze dychotomiczny charakter
typdw wyobrazni (topograficznej i ignorujacej topografie na rzecz $wiata re-
lacji miedzyludzkich) nie jest tu traktowany dogmatycznie, mozna probowac
rozciggnad kategorie miejsc autobiograficznych (poszerzajacje o inne rodzaje
doswiadczenia) na wiekszo$¢ swiadectw literackich, jakie w og6le moga staé
sie przedmiotem uwagi badacza.

Zatrzymalem sie przy tej propozycji, poniewaz sugeruje ona jeden z kie-
runkow, w jakim podazaé¢ moglaby geopoetyka jako subdyscyplina badan lite-
raturoznawczych. Swiadomie uzywam tego okreslenia, stojac na stanowisku,
ze narzedzia wyksztalcone przez te badania, a czesto odrzucane dzi$ na rzecz
niepogtebionych diagnoz quasi-socjologicznych czy quasi-kulturoznawczych
weigz pozwalajg na wnikliwg analize tekstow, dla ktérych ,wyznaczanie” ten-
dencji, zarysowywanie perspektyw zycia zbiorowego i przemian mentalnych
jest tylko jednym, wcale nie najwazniejszym, horyzontem poznawczym. Nie
twierdzac, ze performatywno$¢ dziela nie odgrywa zadnej istotnej roli, coraz
cze$ciej zauwazam jej istnienie bardziej jako projekcje takiegoz, performa-
tywnego nastawienia badacza/badaczki niz jako dajacy sie zweryfikowa¢
element definiujacy tekst bedacy przedmiotem zainteresowania, totez skton-
ny bylbym rozpatrywaé raczej jego modalno$¢ i zastanawiaé sie, jak — przy
uzyciu dostepnego instrumentarium badan literaturoznawczych, dalekich
od dogmatycznie pojmowanego dziedzictwa strukturalizmu — uruchomié
mechanizm translacji kategorii przestrzennych na jezyk tekstu literackiego,

24 Jakzauwaza autorka cytowanego artykutu, najnowsze badania kulturowe korzystaja z dorobku
semiologii, fenomenologii czy badan mitograficznych.

25 M. Czerminska Miejsce autobiograficzne, s. 183.
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weryfikujac fakt ,bezinteresownej” (czyli nieprzektadalnej na konstrukty
ideologiczne) reprezentacji miejsca czy obszaru i tworzgc mechanizm wery-
fikacji wszystkich elementéw, jakie biorg udzial w owym procesie przekladu.
Miejsce (czy przestrzen) bowiem w takim samym stopniu moze by¢ kategorig
estetyczng, jak polityczng, a punktem koricowym czynnosci jego , przyswa-
jania” przez literature nie musi by¢ projekcja tadu/beztadu spotecznego, tak
jak czynnosé kreslenia mapy nie daje sie wytlumaczy¢ jedynie w kategoriach
wiedzy-wladzy.

Geopoetyka w takiej perspektywie stanowi zatem dziedzine badan ,pod-
stawowych’, przy czym nie odnosi sie to do zabiegéw majgcych dawaé odpo-
wiedz na pytanie o stopien autentycznosci doswiadczenia przestrzennego lub
doktadnos$ci odwzorowania przestrzeni geograficznej w dziele literackim. Ma
raczej odpowiadac na pytanie o uklad znaczen jaki tworzg obecnosci lub nie-
obecnosci tych doswiadczen i odwzorowan (miejsce w takim samym stopniu
nadaje znaczenie literaturze jak ona miejscu). Wreszcie, 0 zwigzki konfiguracji
przestrzennych i indywidualnych $wiatoobrazéw i estetyk. Kulturowe walory
konkretnego obszaru (widziane i w perspektywie synchronicznej i diachro-
nicznej) nie muszg przy tym ukladac sie w mniej lub bardziej oczywiste ko-
munikaty ideologiczne; miejsca, przestrzenie, obszary sa bowiem z natury
zrbznicowane, a narracje zwigzane z nimi czesto znoszg sie wzajemnie i sta-
nowig réwnie skomplikowang sie¢, jak uklad elementow dziela literackiego.
To jedna z mozliwosci: geopoetyka ,nierozproszona’, wskazujaca na litera-
turoznawcze kompetencje jako na punkt wyjscia, abstrahujaca zardwno od
postmarksistowskich, jak i postpozytywistycznych ograniczen.

Inng obiecujacy sfera, w ktdrej geopoetyka moglaby sie rozgosci¢, bytaby
przestrzen rzeczywistego, niesymulowanego dialogu interdyscyplinarnego.
To kwestia najtrudniejsza, gdyz wymagajaca orientacji w dziedzinach wykra-
czajgcych poza stosunkowo tatwo przyswajalny kanon poje¢ i styléw lektury
obowigzujgcych w danym momencie w obrebie szeroko pojmowanej huma-
nistyki. Wydaje sie wrecz, ze bariera, jaka rysuje sie miedzy ,geo” 1, poiesis’,
jest nie do przezwyciezenia, jesli zrezygnujemy z posrednictwa tych dyscy-
plin geografii, ktdre zostaly uksztaltowane w ostatniej ¢wierci minionego
wieku przez jezyk badan humanistycznych. Stanie sie tak wéwczas, gdy nie
bedziemy potrafili wykorzystaé wiedzy stricte geograficznej lub kartogra-
ficznej do innych celéw niz budowanie metafor. Doskonalym przykladem
realizacji badan interdyscyplinarnych jest ttumaczona na jezyk polski ksiagz-
ka wspomnianego Karla Schlogela W przestrzeni czas czytamy, w ktérej autor
nazywa swoje dociekania stuzgce skonstruowaniu narzedzi pozwalajacych
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»odnowi¢” warsztat historyka przez wykorzystanie kategorii przestrzennych
(przy czym nie chodzi 0 zdominowanie przez nie badan historycznych, raczej
o rdwnouprawnienie w obrebie , czasporzestrzeni”?®) historiografia topo-
centryczng lub hermeneutyks topograficzng. I mimo ze znajdziemy tu wiele
odwolan do problematyki,zwrotu przestrzennego’,badan w obrebie geografii
humanistycznej czy refleksji Edwarda W. Soji, to mamy takze do czynienia
z konstatacjg dystansu wobec zadekretowanych kierunkéw przedsiewzie¢
naukowych (,, Deprecjacja dyskusji o turn ma tez te dobra strone, ze podmi-
nowuje i ironizuje z roszczen do wyjgtkowosci i wylacznosci. To dobrze™?).
Podobna ambiwalencja cechuje spojrzenie Schlogela na kwestie uwiklan
politycznych geografii i mapy. I cho¢ pisze o geopolityce, czy wskazuje na
swojego rodzaju prekursorstwo Yi-Fu-Tuana oraz Henriego Lefebvre’aijego
teorii, produkcji przestrzeni spolecznej’, to jednoczesnie wskazuje na... brak
genealogii badan przestrzennych, na ich ,wyspowy” i indywidualistyczny
rys, wreszcie, na autonomicznos$¢ samego pojecia przestrzeni (,Przestrzedt
jest skolonializowana przez pojecia z nauk spotecznych. Teraz chodzi o to, by
dopuscic jg do siebie w calej jej niesamowito$ci”?).

Jak sie wydaje, literaturoznawstwo réwniez powinno dopusci¢ do gtosu
przestrzen wraz z jej niesamowitoscig i skonfrontowaé wlasne narzedzia ba-
dawcze nie z kulturoznawczymi formulkami, lecz z emanacjami przestrzeni,
np. z miejscem, ktére — jak pisze Schlogel — jest ,ucielesnieniem zlozono-
$ci”. Bowiem, zdaniem badacza, przestrzeni nie da sie opowiedzie¢, a teza
ta wchodzi na pewnym poziomie w kolizje z twierdzeniem o ideologicznym,
narracyjnym charakterze postrzegania czy tez o takim wlasnie zapleczu map
iwladzy z nimi zwigzanej, a takze o wszelkich innych wlasciwosciach dyskur-
su majacych charakter performatywny. Przy czym nie poprzestaje sie tu na
takich twierdzeniach, réwnie wazny jest aspekt estetyczny, kolekcjonerski
etc., zas ujecia przestrzeni s jednakowo wazne, niezaleznie od stopnia za-
awansowania techniki tych uje¢, i,zamkniete w sobie, logiczne, wewnetrznie
zrozumiale”?. Inspirujaca (ale tez czesto ;,wewnetrznie sprzeczna”) ksigzka

26 ,[...] nie ma piekniejszego stowa w naszym jezyku” — pisze niemiecki badacz o zwigzku tem-
poralnych i spacjalnych determinant poznania (K. Schlogel W przestrzeni czas czytamy. O histo-
rii, cywilizacji i geopolityce, przet. . Drozdowska, £. Musiat, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
20009, S. 67).

27 K.Schlégel W przestrzeni..., s. 65.
28 Tamze,s.21.

29 Tamze,s.149.
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niemieckiego badacza wskazuje zatem powtdrnie na autonomie dziedzin
ikoniecznos¢ ich bezposredniej konfrontacji. By¢ moze najlepiej takie podej-
$cie sprawdzaloby sie w przypadku pisarzy, ktérzy mogliby powiedzie¢: ,Nie
mam nic do powiedzenia; tylko do pokazania™®. Znamienne, ze ten punkt
widzenia artykulowany jest w trybie w duzej mierze eseistycznym, bowiem
wlasnie on daje mozliwos¢ wprowadzenia elementéw wiedzy nienalezacej
(w tym wypadku) do dyskursu badan historycznych.

Zadaniem zatem geopoetyki jest réwniez powtdrne przyjrzenie sie ,je-
zykowi” przestrzeni i mapy; nie istnieje on poza regutami, ktorych obecnos¢
mozna zauwazy¢ i w obrebie jezyka literatury. Przenikanie sie owych jezy-
kéw zyskuje rozmaite postacie i uwypuklenie tylko jednej z nich stanowi akt
sprzeniewierzenia sie rzetelnosci badawczej. , Literaturoznawstwo topocen-
tryczne” mogloby stanowi¢ istotng czes¢ sztuki interpretacji; ,ogladatoby”
dzielo, tak jak sie oglada i rozszyfrowuje mape — siegajac nie tylko do wiedzy
o wspomnianych regulach, ale tez do wszelkich kontekstéw, podsuwanych
przez znaki na mapie. Byloby dowodem zywotnosci humanistyki, ktora nie
leka sie wyjscia poza wlasne terytorium, co staloby sie mozliwe takze dzieki
intensywnosci dialogu wewnatrz niej, pozbawionego jednak ,strategicz-
nych planéw” i dominacji metod, ktdre cheac tropi¢ wszelkie wykluczenia,
same moga wykluczy¢ oryginalnosé pojedynczych, ,peryferyjnych”z pozoru,
odczytan.

30 Tamze,s.131.
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Abstract
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MARIA CURIE-SKEODOWSKA UNIVERSITY (LUBLIN)
What Is "Geopoetics” and What Else Could It Be?

Outlining various attempts at codifying geopoetics as a trend in Polish literary scholarship
Niemiadomski highlights two definitions revolving around ecocriticism and cultural
theory of literature. He then points out the problems that come with current definitions:
issues related to the status of the discipline being in flux, the risks that come with adapting
in practice the postulate of performativity as an essential quality of geopoetics, as well as
the problems arising from a narrow understanding of interdisciplinarity. Niewiadomski
then proposes to treat geopoetics as a sub-discipline of literary scholarship rooted in
ameaningful dialogue with the methods that geographers and cartographers developed
to describe places and spaces.
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