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wie niedawne zbiorowe publikacje z zakresu pa-

miecioznawstwa, ktore beda przedmiotem mojego
zainteresowania w tym tekscie, tgczy fakt, ze w ich ty-
tulach pojecie pamieci pojawia sie takze w zaprzecze-
niu. O wyjatkowym funkcjonowaniu niepamigci w pol-
szczyznie, jej odmiennosci od braku pamieci, amnezji,
wyparcia, zapomnienia, a takze o probach jej wykorzy-
stania w badaniach pamiecioznawczych pisata niedaw-
no na tych tamach Roma Sendyka — wedtug konkluzji
badaczki niepamie¢ mozna rozumie¢ jako ,inkluzyw-
ny termin obejmujacy te skladowe proceséw pamie-
tania, ktdre opierajg sie symbolizacji’, ,posredni teren
operacji pamieci, bogaty w dzialania zwlaszcza wte-
dy, gdy ta ma do czynienia z trudng badz konfliktujacg

1 Recenzja ksigzek: Pomniki pamieci. Miejsca niepamigci, red. K. Chmie-
lewska, A. Molisak, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, i Znaki
(nie)pamieci. Teoria i praktyka upamigtniania w Polsce, red. M. Fabi-
szak, A.W. Brzezirska, M. Owsinski, Wydawnictwo U}, Krakdw 2016.
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przeszloscig™ Sendyka upatruje szczegdlnego potencjatu w badaniach od-
dolnych, wernakularnych, rodzimych praktyk niepamieci — na, nie-do-kon-
ca-zeuropeizowanych terytoriach dzialania™. Jakkolwiek sposdb i zakres
stosowania pojecia mogg sie r6zni¢, pojawienie sie na przestrzeni dwoch
lat wszystkich wspomnianych tu publikacji mozna by wstepnie uznaé za
sygnal wzbierajgcego zainteresowania niepamiecig, zardwno jako kategorig
badawcza, jak i zjawiskiem szczeg6lnym w ramach szeroko rozumianej pol-
skiej kultury pamieci. Blizsza lektura, jak sie okaze, ujawnia jednak przede
wszystkim réznice miedzy dwoma analizowanymi tomami.

Znaki niepamigci to publikacja zbiorowa, ktdra, jak dowiadujemy sie z noty
redakcyjnej, byla wspolfinansowana przez Muzeum Stutthof. Wsrdd jej re-
daktor6éw, oprocz Malgorzaty Fabiszak, jezykoznawczyni, i Anny Weroni-
ki Brzezinskiej, etnolozki z Uniwersytetu Adama Mickiewicza, jest Marcin
Owsinski, historyk i kierownik Dzialu O$wiatowego tego Muzeum. Oprocz
niego kilkoro spo$rdd siedemnasciorga autoréw tekstow reprezentuje per-
spektywe practicioners. Za takich uznaje sie zazwyczaj réznych ,pracowni-
kéw pamieci’, zardwno zwigzanych z formalnie dzialajacymi instytucjami
(zwlaszcza, cho¢ oczywiscie nie tylko, muzeami), twércéw podejmujacych
w rdznych mediach tematy przeszlosci i pamieci, jak i mniej i bardziej zor-
ganizowanych ,pamieciowych aktywistéw”, starajacych sie oddzialywa¢ na
biezace (i czesto lokalne) praktyki pamietania. Zamiar integracji perspek-
tywy praktykéw i podejscia wlasciwego akademickim memory studies jest
moim zdaniem wart szczeg6lnego docenienia, a o jego wadze, zwlaszcza
w dyskusjach nad zaangazowaniem badaczy, moze $wiadczy¢ fakt, ze kwe-
stiom tym poswiecono sporo miejsca na obu dotychczasowych konferencjach
$wiatowego Memory Studies Association®.

Wiekszo$¢ Znakow (nie)pamigci wypelniajg jednak teksty o akademickim
charakterze (niektdrzy nominalni ,praktycy” okazali sie zreszta w tej dzie-
dzinie bardziej staranni niz akademicy), a ktopot stanowi fakt, ze trudno

2 R. Sendyka Niepamigc albo o sytuowaniu wiedzy o formach pamietania, ,Teksty Drugie” 2016
nr 6, s. 266. Por. tez Nie-miejsca pamieci. Elementarz, red. K. Jarzynska, M. Kobielska, |. Muchow-
ski, R. Sendyka, A. Szczepan, Osrodek Badan nad Kulturami Pamieci, Krakdéw 2017, https://ruj.
uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/49688/Nie-miejsca%20pamie%CC%A8ci.%20Ele-
mentarz.pdf?sequence=1&isAllowed=y (30.04.2018).

3 Tamze.

4 Pierwsza z nich odbyta sie w 2016 roku w Amsterdamie, druga w 2017 roku w Kopenhadze, por.:
https://www.memorystudiesassociation.org/conferences/ (30.04.2018).
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doszukac sie tu wyraznych sygnaléw realizacji wspomnianego zamiaru po-
Iaczenia perspektyw; artykuly wydajg sie zestawione w do$¢ przypadkowy
sposdb i tylko rzadko mozna uznac je za glosy wchodzace ze sobg w dialog.
Problemy te ilustruje juz krétki wstep (w wiekszosci, zgodnie z czestg prak-
tyka, wypelniony zresztg streszczeniami nastepujgcych dalej artykutéw). Na
jego pierwszych stronach redaktorzy deklarujg zakreslenie ,tta teoretycznego
rozwazan zebranych w niniejszym tomie™. Aby tlo to zaznaczy¢, wystarcza
im zestawienie trzech nazwisk: Friedricha Nietzschego (z oczywistym od-
wolaniem do Pozytkow i szkodliwosci historii dla Zycia i Genealogii moralnosci;
Nietzsche jest tu ukazany jako krytyk historii monumentalnej i antykwa-
rycznej, wyprowadzajacy z nich na ksztalt syntezy postulat historii o kry-
tycznym charakterze), Aleidy Assmann (ktorej prace, a wlasciwie artykut
z redagowanego przez nig tomu Memory and Political Change, stuzg tu tylko
wskazaniu na dynamike pamieci i niepamieci i ,plynnos¢ przechodzenia”®
miedzy nimi) oraz Paula Connertona z wybranymi sposréd wyliczonych przez
niego typéw zapominania. Trudno powiedzie¢, aby te trzy nazwiska zostaty
tu polgczone w teoretyczng konstelacje, ktora wyznaczalaby strukture tomu
i zadania autoréw kolejnych tekstéw. Odwotania do Connertona pojawiajg
sie tylko w dwéch z nich, do Nietzschego — w zadnym, nawet do Assmann,
z pewnoscia jednej z najczesciej cytowanych pamiecioznawczyn — w pieciu.
Nie jest to zarzut do autoréw poszczegolnych tekstéw, ale powdd, by domyslac
sie, ze wstepne uwagi majg dos¢ przypadkowy charakter i w gruncie rzeczy nie
informuja, jakie problemy pamiecioznawstwa beda osiami podejmowanego
w Znakach (nie) pamigci przedsiewziecia — bo trudno za jego ramy uznaé uni-
wersalne (by nie powiedzie¢ pretekstowe) deklaracje, ze ,skupia sie [ono] na
relacji miedzy pamiecia i niepamiecia z jednej strony oraz pamiecig i historig
z drugiej”” badz tez ze ksigzka dowodzi ,wieloplaszczyznowosci zagadnien
zwigzanych z (nie) pamiecig zbiorowa i jej znakami w przestrzeni”®. Jedynym
ograniczeniem wydaje sie zawezenie analiz do obszaru polskiej kultury pa-
mieci, jakkolwiek ta cze$¢ sformulowania tytulu, ktéra odnosi sie do ,teorii
[...] upamietniania w Polsce”, moze wydawaé sie co najmniej dyskusyjna

5 M. Fabiszak, A.W. Brzezinska, M. Owsinski Znaki (nie)pamieci. Teoria i praktyka upamietniania
w Polsce, w: Znaki (nie)pamieci. Teoria i praktyka upamietniania w Polsce, s. 7.

6 Tamze.
7 Tamze.

8 Tamze,s.12.
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(czy upamietnianie w Polsce podlega innej teorii niz na swiecie? Czy moze
chodzi o ,teorie polsky’, lokalnie tworzong? Na takie pytania trudno znalez¢
w tomie jednoznaczng odpowiedz). By¢ moze jego osiami mogly staé sie
terminy uzyte w tytule, jednak nie tylko ,niepamie¢” nie staje sie przedmio-
tem omowienia redaktordw, ale i wybdr ,znaku” jako ogdlnej kategorii, pod
ktdrg zostajg podciagniete rozmaite przypadki medidw, tekstow, przestrzeni
i praktyk pamieciowych, nie doczekal sie komentarza.

Troche inaczejjest z,,upamietnieniem’, poniewaz pierwszy tekst tomu, au-
torstwa Wojciecha J6zefa Burszty, zapowiada refleksje nad tym pojeciem i ma
przedstawiaé,rozne odstony tego zjawiska™. Otwiera on zarazem cze$¢ zaty-
tutowang Teoria i definicje, obiecujacg wiec terminologiczng precyzje i wysitek
pojeciotworczy. Jego tekst skupia sie jednak raczej na zarysie generalnych ob-
serwacji dotyczacych pamieci komunikacyjnej i kulturowej oraz tozsamosci
w kontekscie nowych mediéw, dochodzac w pewnym momencie do watku
grup rekonstrukcyjnych, stuzacego jako ilustracja , proceséw instytucjonali-
zacji dziedzictwa™
takich praktyk. Definicja upamietnienia, przywolywana za Marcinem Na-
piérkowskim (autorem odpowiedniego hasta w leksykonie Modi memorandi)™,
nie doczekala sie rozwiniecia czy uszczegotowienia. Potencjalnie interesujacy
wydaje sie namys} nad wieloznacznoscia terminu , rozpamietywanie”, ktory
pojawia sie na ostatnich stronach tekstu (choé nie jest dla mnie jasne, dla-
czego Burszta uwaza go za oczywiste ttumaczenie angielskiego remembrance,
takze odwolujac sie do takich przykladéw jak Remembrance Days); niestety
jednak kolejne elementy szkicu luzno tylko laczg sie ze soba.

Wkolejnym tekscie Eukasz Skoczylas, psycholog i socjolog zUAM, stawia
teze o ,dyscyplinarnym” rozdzieleniu badan nad pamiecig indywidualng
i spoleczng we wspoélczesnej praktyce pamiecioznawcoéw — odpowiednio
z jednej strony psychologéw (zwlaszcza poznawczych), z drugiej badaczy
z obrebu nauk spolecznych, i wyznacza sobie zadanie przesledzenia funk-
cjonowania psychologicznych inspiracji teoretycznych w studiach o po-
zapsychologicznym charakterze. Za przyklad bierze pojecia traumy i pseu-
dopamieci (szeroko rozumianej pamieci falszywej). W konkluzji postuluje
interdyscyplinarng fuzje obu podej$¢ z naciskiem na,,wlaczenie psychologéw

,ale omawianego w oderwaniu od konkretnych obserwacji

9 W.J. Burszta Upamietnianie jako forma praktyki kulturowej, tamze, s. 15.
10 Tamze,s. 22.

11 Tamze,s.16.
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w rozwazania nad tym, co definiowane jest jako pamie¢ spoteczna?. Pro domo
sua zauwaze, ze ,pozapsychologiczne” studia pamieciowe reprezentujg w tym
wywodzie przede wszystkim badania o charakterze socjologicznym; wydaje
mi sie, ze jego przebieg méglby wygladaé nieco inaczej, gdyby wyrazniej
wlgczy¢ w obszar rozwazan nauki humanistyczne — np. pamiecioznawstwo
kulturoznawcze, ktdre trudniej byloby jednoznacznie usytuowaé w ramach
podstawowej rysowanej przez Skoczylasa dychotomii. Teksty kultury, cho¢
z pewnoscig buduja sieci pamieci zbiorowej i kulturowej, nieraz sa przeciez
jednoczesnie ekspresja, zapisem czy analizg indywidualnego pamietania
iréwniez jako takie sg przez badaczy interpretowane.

Jolanta Ambrosewicz-Jacobs zwraca uwage na dysproporcje miedzy roz-
wijajacymi sie badaniami nad Zaglada a edukacja na jej temat, ktorej spoj-
nos¢ i skutecznos$é jest przedmiotem troski badaczki. Tekst stanowi przede
wszystkim rekapitulacje literatury przedmiotu i do$¢ ogdlnych danych sta-
tystycznych na temat polskich praktyk edukacyjnych; tytutowe pytanie, ,Czy
Zaglada jest nasza historig’, Jacobs powtarza za Aleida Assmann.

~Teoretyczng” czes$¢ ksigzki zamyka szkic Tomasza Cerana, historyka z In-
stytutu Pamieci Narodowej. Ma on mocno postulatywny charakter: Ceran
proponuje pojecie ,madrej pamieci’, zasadzajacej sie szczegdlnie na zaufa-
niu pokladanym w ustaleniach nauk historycznych. W tym ujeciu pamieé
i historia okazuja sie ,kompatybilne”®, wspodlzalezne. Przy calym poparciu
dla uniwersalnie sformulowanych postulatéw madrej pamieci (ktéra np.
,nie moze by¢ «neutralna aksjologicznie» i powinna precyzyjnie wskazywac
sprawcow i ofiary”, a jednoczesnie wyklucza ,intencjonalng selektywnos¢”
w imie dobrego imienia wlasnej grupy i uznaje, ,ze historia rzadko jest czar-
no-biata"), zastanawiam sie jednak nad tym, czy moga one odgrywac role
rozstrzygajaca (badz koncyliacyjng) w konkretnych pamieciowych sporach.
Ich interpretacja i wynikajace z niej zastosowanie beda sie odwolywaly do
wezesniej zaakceptowanej ideologii.

W pierwszej czesci ksigzki znalazly sie jeszcze dwa inne teksty, ktore sta-
wiajg sobie za zadanie nie tyle teoretyczne ustanawianie definicji, ile poka-
zanie wykorzystania termindw w pracy interpretacyjnej nad sfera publiczna,
jej konkretnymi przestrzeniami. W pierwszym wypadku chodzi o pojecie

12 t.Skoczylas Pojecia traumy i pseudopamieci w studiach pamiecioznawczych, tamze, s. 45.
13 T.Ceran,Mgdra pamiec”, czyli esej o zblizeniu historii i pamieci, tamze, s. 87.

14 Tamze,s. 9o0.
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antypomnika: wujeciu Natalii Krzyzanowskiej konstytuuje go wyraz protestu
przeciw réznym formom niepamieci, praktykom spolecznego ,zapomnienia/
pomijania/przemilczania” tego, co ,dotyczy niektorych aspektéw przeszlo-
$ci wspdlnoty, miejsc, wydarzen czy loséw wezesniejszych mieszkancow™.
Protest ten rozciaga sie takze na praktyki niewlasciwej — w ujeciu twércéw
antypomnika — pamieci, np. banalizujgcej czy stajgcej sie instrumentem
legitymizacji wladzy. Otrzymujemy wiec namyst nad antypomnikiem jako
yurzeczowieniem [...] w przestrzeni miasta”® jednoczesnie, w zapetleniu,
pamietania i niepamietania. Uwazam ten tekst, zwlaszcza ze wzgledu na
analize konkretnych realizacji, za najbardziej interesujacy w tej czesci tomu.
Jednoczes$nie jednak nie do konca miesci sie on w jej ramach, a co wiecej
przekracza czesciowo takze ramy calej ksigzki, jakkolwiek luzno bylyby one,
jak pisalam wyzej, zakreslone — punktem ciezkos$ci analizy Krzyzanowskiej,
do ktorego zmierza caly tekst, jest analiza przestrzeni, pomnikowej” Wiednia,
wypelniajgca jego ostatnig i najciekawszg czesé.

Z kolei osrodkiem tekstu Eukasza Strzelczyka jest pojecie rzezby spo-
lecznej, uzyte do rozwazan nad elblagskim Biennale Form Przestrzennych
z przelomu lat 60. i 70. Dopiero na ostatnich jego stronach ujawniony zo-
staje postulowany przez autora zwigzek przedmiotu badan z pamieciowymi
kategoriami: Strzelczyk zaklada, ze elblgskie obiekty site specific uczestniczg
w procesach przepracowania traumy odcisnietej na przestrzeni, ktéra ,sta-
ta sie nagle pustym miejscem [...], ktore trzeba bylo wypelnié, nasyci¢™.
Jego tekst nie pokazuje jednak zadnej relacji miedzy trudnym dziedzictwem
tzw. Ziem Odzyskanych a konkretnymi realizacjami artystycznymi — cho¢
te ostatnie mialyby te przestrzen ,oswajac’, ,powtdrnie socjalizowaé¢” i,0d-
budowywa¢é zaburzong tozsamo$¢”™, te ich sensy pozostajg na poziomie
ogdlnikowych zapewnien badacza, ktdry nie pokazal ani jednego przyktadu
tego, jak interesujaca go sztuka rozpoznaje i reaguje na miejsce ,naznaczone
trudng i niezrozumialg historig"®. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze tych kilka
ostatnich akapitéw zostalo dodanych do tekstu skupiajgcego sie na innym te-
macie (pojeciu, historii i warunkow funkcjonowania rzezby spolecznej, sztuki

15 N.Krzyzanowska (Anty)pomniki jako przedstawienia (nie)pamigci w miescie, tamze, s. 62.
16 Tamze,s. 61.
17 t. Strzelczyk Rzezba spoteczna jako forma scalania zaburzonych przestrzeni, tamze, s. 82.
18 Tamze,s. 83.

19 Tamze,s. 84.
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w przestrzeni publicznej czy sztuki w interesie publicznym), aby uzasadni¢
jego publikacje w pamiecioznawczym tomie.

Jego reszte wypelniajg artykuly ujete w czesciach pt. Studia przypadku:
ludzie i Studia przypadku: miejsca; zasady tego podziatlu nie wydajg sie jednak
kluczowe, niektdre teksty mozna by z powodzeniem zamieni¢ miejscami,
co zresztg wynika z koniecznego splatania sie ,topograficznego” i ,,0sobo-
wego” wymiaru pamieci. I tak w czesci Ludzie znalazla sie analiza praktyk
pamieciowych (iinnych) wokét Kopca Powstania Warszawskiego na Dolnym
Mokotowie (autorstwa Jacka Wajszczaka, kulturoznawcy z IKP UW), omé4-
wienie badan ankietowych przeprowadzonych wérdd uczniéw pruszkowskich
szkol, dotyczacych tamtejszego obozu przejsciowego (autorstwa Agnieszki
Pragi, kulturoznawczyni zwigzanej zawodowo z Pruszkowem, a akademicko
z Instytutem Historii UKSW?) czy prezentacja projektu ,Stutthof. Nowy
wymiAR”, wykorzystujgcego cyfrowe techniki augmented reality dla przepro-
wadzenia $ciezki zwiedzania miejsca pamieci wedlug wspomnien jednego
z bylych wiezniéw (autorstwa Piotra Chruscielskiego, pracownika Muzeum
Stutthof). Tekst [zabeli Mazanowskiej, historyczki z IPN, o zbrodni z 1939
rokuw Karolewie na Pomorzu Gdanskim ma charakter raczej historyczny niz
pamiecioznawczy i zmierza przede wszystkim do podania ustalonych faktow
o tej stosunkowo malo znanej sprawie, przy czym ze wzgledu na specyfike
zrddel jej dotyczacych odwoluje sie zwlaszcza do swiadectw, pokazujac tym
samym ich przydatno$¢i trudnosci, jakie niesie ze sobg ich analiza. Wirginia
Wegliniska, pracowniczka Muzeum Stutthof, podaje ciekawy przyklad peda-
gogiki pamieci, dotyczacy uczniéw Mlodziezowego Osrodka Wychowawcze-
go w Kamionku Wielkim, ktory miesci sie w budynkach dawnego podobozu;
chetnie poznalabym wiecej szczegdtdéw na ten temat, jako ze tekst ogranicza
sie do ogdlnego opisu programu zatytulowanego ,,Ja w miejscu pamieci”.

W Miejscach pojawia sie pie¢ roznych przestrzeni pamieci, w tym mocno
zaznaczony juz w poprzedniej czesci Stutthof. Marcin Owsinski prezentuje
zajmujaca historie KL Stutthof tuz po wojnie — to skomplikowany obraz for-
mowania sie instytucji, ich kryzysow, zaleznosci, zderzajacych sie daznosci
do upamietnienia obozu i zagospodarowania przestrzeni. Tych préb ustalania
sposobow ,pracy z pamiecig” nie da sie jednoznacznie ujgé ani w formu-
te dziatan oddolnych, ani odgérno-oficjalnych, a bardzo przejrzysty tekst
Owsinskiego inspiruje do dalszych badan i interpretacji takich przypadkow

20 Podaje za danymi na stronie: http://muzealnictwo.com/2018/01/krew-laczy-i-dzieli/
(30.04.2018), poniewaz wérdd biogramdw w tomie tego Agnieszki Pragi zabrakto.
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mikrohistorii pamieci. Cze$ciowo podobng perspektywe przyjmuje tekst
Andrzeja Grzegorczyka i Malgorzaty Grzanki, pracownikéw Muzeum Kulm-
hof w Chelmnie nad Nerem — rekonstruujac historie miejsca pamieci zaraz
po wojnie, piszg oni o sprzecznych praktykach oficjalnego upamietnienia
i,lokalnego odbioru spotecznego”, w ramach ktérego pojawia sie zaréwno
cheé, zwiedzania” zniszczonego obozu, jak i grabiez i desakralizacja miejsca
kazni. Skrotowa rekapitulacja pozniejszych loséw miejsca pamieci i wiedzy
o0jego historii rysuje przejmujacy obraz spontanicznej,spolecznej niepamie-
ci"? o wybidrczym i ekskluzywistycznym charakterze — pamiecig otaczano
»polski watek” historii tego miejsca, co odsuwalo na dalszy plan kwestie
Zaglady. Architekt i historyk sztuki Blazej Ciarkowski pisze o ,podwdjnej
tozsamosci”todzkich Balut, gdzie ,obecnie zaobserwowaé mozemy zjawisko
punktowego «zdrapywania» tego, co narosto na terenie dawnego getta po
1945 i przykrylo jego historie; omawia rézne strategie oddzialywania na
to miejsce i wigzacg sie z nim pamiec.

Sylwia Grudzien z Muzeum Historycznego w Bielsku-Bialej uzupelnia ten
przeglad dobrze juz rozpoznanych przestrzeni pamieci w Polsce (po obozach,
po gettach) o duzo bardziej nieoczywisty przyklad: chodzi o zaolzianskie
Zwirkowisko, miejsce §mierci Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury z 1932
roku, wyrastajace nastepnie na symbol tozsamosciowy polskiej mniejszosci.
Szczegolowe case study Grudzien mozna potraktowac jako frapujacy kontekst
pordéwnawczy dla innych przypadkéw polskiej pamieci — kusi do tego zwlasz-
cza interesujacy opis ewolucji postrzegania katastrofy lotniczej. (Dodam, ze
tekst ten moze zachecacé takze do szerszej refleksji nad pamieciowsg pozycja
Zaolzia — refleksji, ktora jednak nie przechodzitaby do porzadku dziennego
nad jego zajeciem przez Polske w 1938 roku?*). Tom zamyka tekst arche-
olozki Joanny Watkowskiej dotyczacy dawnego poznanskiego cmentarza
ewangelickiego, w okresie PRL zamienionego na Park Zwyciestwa, obecnie
za$ — Park im. Gustawa Manitiusa. Walkowska umiejetnie laczy rzeczowe
sprawozdanie z przeprowadzonych badan ankietowych i wywiadéw z ich

N

A. Grzegorczyk, M. Grzanka Dzieje niepamigci. Powojenne losy terenu bytego obozu zagtady
Kulmhofw Chetmnie nad Nerem, tamze, s. 185.

22 Tamze,s.188.

23 B. Ciarkowski Polityka niepamietania - slady Litzmannstadt Getto w powojennej historii todzkich
Batut, tamze, s.191.

24 Por.S. Grudzien Zwirkowisko — miejsce pamigci Polakéw z Zaolzia, tamze, s. 206.
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wyrazistg interpretacja, co pozwala jej na niebanalny opis dzialania ,nie-
spdjnego dziedzictwa” kulturowego?.

Wiasnie tych ostatnich zalet zabraklo w wielu miejscach Znakow niepamieci
— niestety, niektdrzy badacze poprzestali na zrelacjonowaniu obserwacji czy
nawet literatury przedmiotu, nie podejmujac sie na tej podstawie postawienia
lub szerszego uzasadnienia swoich wlasnych tez; braku tego nie uzupelnia, jak
wspomniatam, wprowadzenie redaktoréw ksigzki. Nie mozna tez pochwali¢
tomu od strony przygotowania wydawniczego — w wielu miejscach wida¢é
$lady niedokonczonej redakcji, ktora nie zauwazyla pewnych niescistosci,
niestarannosci, niejasnosci stylistycznych i usterek bibliograficznych®. Za za-
lete tomu mozna uznaé mocne zaznaczenie obecnosci praktykow w polskim
pamiecioznawstwie oraz kilka wyrdzniajacych sie, inspirujacych artykutow
(zwlaszcza Krzyzanowskiej, Owsiriskiego, Walkowskiej).

Cho¢ wstep redaktorek Pomnikéw pamigci, miejsc niepamigci, Katarzyny
Chmielewskiej i Aliny Molisak, jest nawet krotszy niz wprowadzenie do
Znakow (nie)pamieci, w wyrazisty sposdb wytycza tomowi spdjne zadanie
badawcze do zrealizowania. Cel ten zrekonstruowatabym jako wprowadze-
nie w obreb polskich studiéw nad pamiecig pewnego uzupelnienia, ktére
stopniowo bedzie sie okazywalo coraz wiekszg innowacja i przesunieciem
perspektywy. ,Nie-pamieé” (tak w oryginale we wstepie zapisywana) jest
tunie tyle obowigzkows para do pamieci, ale jej szczegdlna, negatywna (takze
w znaczeniu wartosciujagcym) forma, ktdrej obecnosé¢ w polskiej kulturze
pamieci diagnozowana jest tu jako kluczowa (a przy tym okreslana inaczej

25 ). Watkowska Park im. Gustawa Manitiusa w Poznaniu: przemiany przestrzeni dawnych cmenta-
rzy ewangelickich w odbidr spoteczny ,niespéjnego” dziedzictwa kulturowego, s. 213.

26 Aby podac tylko kilka przypadkowo wybranych przyktadéw z réznych miejsc w tomie: wsrod
not biograficznych nie ma w ogoéle wzmianki o A. Pradze, w biogramie |. Mazanowskiej pozo-
stawiono ewidentne uwagi osoby adiustujacej tekst (s. 227). W tekscie t. Strzelczyka obok nie-
dokonczonych przypiséw (s. 83) znalazt sie takze btad rzeczowy dotyczacy udziatu zmartego
w 1952 roku Wiadystawa Strzeminskiego w Biennale Form Przestrzennych w 1965 roku (s. 80).
W tekscie J. Wajszczaka wydrukowano w miejsce abstraktu informacje o historii Kopca Powsta-
nia, kluczowe dla zrozumienia tekstu, natomiast niemajace nic wspolnego z jego abstraktem
— powinny by¢ po prostu pierwszym akapitem artykutu; niejasnosci w tekscie dotycza dat, por.
s. 97, gdzie mowa o konstrukgji, ktora powstata ,cztery lata pozniej” — po obchodach so. rocz-
nicy 1994 roku — i jednoczesnie ,z okazji 60. rocznicy Powstania”, a takze jezyka, por. np. s. 99:
~chociaz tor na kopcu, prawdopodobnie nie funkcjonuje na zadnej oficjalnej mapie Warszawy,
to rowerzysci zdaja sie dobrze zna¢ miejskimi urzednikami” (interpunkcja jak w oryginale, to je-
denzlicznych przyktadow takich usterek). Na koniec dodam jeszcze, ze we wstepie redaktorzy
piszg o ,szesnastu autorach” (s. 7) nastepujacych dalej tekstow, gdy tymczasem autorek i auto-
row jest siedemnascioro.
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niz w cytowanym artykule Sendyki). Nie-pamie¢ to, jak pisza redaktorki we
wstepie, ,nie tylko pamieé wyparta czy tez zatarta, lecz takze przepisana,
wyprodukowana na nowo, wytworzona, zmieniona, palimpsestowo nawar-
stwiajgca sie nad prymarng pamiecig’?. Badanie mechanizmdéw nie-pamieci
bedzie wiec dotyczylo rdznego rodzaju praktyk falszujacego zmieniania, pa-
mieci prymarnej” (przy czym moim zdaniem zatozenie uprzedniego istnienia
tej ostatniej — niezmanipulowanej, prawdziwej — byloby dos¢ utopijne; po-
traktowalabym ja tu raczej jako wyabstrahowany punkt odniesienia).

Interesujgce tu badaczy przede wszystkim mechanizmy nie-pamieci, wich
tekstach zilustrowane wieloma przykladami, w ogdlnym ujeciu przedstawia-
lyby sie, jak sadze, tak: to przede wszystkim nie tyle, jak mozna by sie pochop-
nie domyslaé, wyparcie czy zapomnienie powodujace nieobecnos¢ trudnych
tre$ci pamieciowych, ile mechanizm przeoczania tresci obecnych, a jakby
wylaczonych z funkcjonowania. Po drugie, to wielokrotnie podmienianie ze
soba pierwszego i dalszego planu pamietanego obrazu czy historii — zonglo-
wanie, chcialoby sie rzec, tym, co bardziej i mniej eksponowane. Innowacja
polega tu wiec przede wszystkim na pokazaniu, ze z uwaznej analizy polskiej
kultury pamieci wylania sie jej nasycenie tre$ciami, ktére sa powszechnie
uwazane za zaprzeczone, nieuswiadomione, nieobecne, wymagajgce edukacji
- ajednoczesnie to nasycenie ulega kulturowej dezaktywacjii paradoksalnie
wspolistnieje, wspolgra zkompletnie, wydawaloby sie, sprzeczna zawartoscia
pamieci powszechnie akceptowanej.

Trzy pierwsze teksty tomu, autorstwa badaczy z IBL PAN - redaktorek
i Tomasza Zukowskiego — mocno zakreslaja te whasnie perspektywe. I tak
Chmielewska dokonuje deszyfracji przekazu pamieciowego wokdl posta-
ci Marka Edelmana, pieczolowicie analizujac newralgiczne elementy jego
wlasnych tekstow, wywiad6w, ktdrych udzielil, oraz ksigzek dotyczacych jego
osoby. Przyjmujac zalozenie, ze pamie¢ jest komunikatem, zajmuje sie nie
tylko sposobem jego sformulowania, ale tez kontekstem: okoliczno$ciami,
w jakich jest on wyslany, ,zalozonym tlem komunikacyjnym’, wykorzysta-
nymi ,kodami jawnymi i niejawnymi”?, sposobami odbioru i interpretacji.
W efekcie takiej analizy pozornie fortunna pamieciowa komunikacja, w ra-
mach ktdrej wytwarza sie obraz Edelmana, ,cztowieka-pomnika’, okazuje sie

27 K.Chmielewska, A. Molisak Stowo od redaktorek, w: Pomniki pamigci. Miejsca niepamieci, s. 9.

28 K. Chmielewska Czfowiek-pomnik. Instytucjonalizacja i przejecie bohateréw na przyktadzie Mar-
ka Edelmana, tamze, s. 12.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY MARIA KOBIELSKA CZAS ,NIEPAMIECI"?

»defektywna”?. Po pierwsze, ksztaltowany jest on przede wszystkim z wyko-
rzystaniem kategorii powstanca i antykomunisty, co pozwala na warunkowe
(jak podkresla Chmielewska) , przyjecie do narodowej, polskiej wspdlno-
ty bohateréw”. Eliminuje z kolei takie elementy opowiesci Edelmana jak
przedstawienie ,aryjskiej strony”, stosunek Polakow do powstania w getcie,
polski antysemityzm i w ogéle ,,obraz polskiej wiekszosci i jej stosunku do
Zydéw i Zagtady™'. Co jednak najistotniejsze, nie chodzi tu o wyciecie tych
element6w z narracji Edelmana, ale o skomplikowany mechanizm, na mocy
ktdrego sg one w pamieciowym komunikacie obecne i nieobecne zarazem.
W wyniku dzialania ,strategii niepamieci’, obecnosci-nieobecnosci, ,to, co
niemozliwe do rekonstrukcji w ramach odniesien wlasciwych dla grupy
wiekszosciowej, pojawia sie wprawdzie w dyskursie, ale sie w nim nie utrwala
i nie interferuje z pozostalymi sktadnikami obrazu, nie budzi dysonansu
poznawczego ., Trudne” z punktu widzenia dominant polskiej pamieci ele-
menty wystepuja wiec niejako zatuszowane, obrobione, zbagatelizowane —
nie wplywajac na ogdlny komunikat. Chmielewska ocenia tak przebiegajaca
pamieciowg komunikacje (przy czym, co istotne, jest to gra toczaca sie wokot
Edelmana, wktdrej on sam takze ,bierze [...] udzial [...],jej ulega/podlega”)
jednoznacznie jako zawlaszczenie, ,zagarniecie i spolonizowanie” Edelmana,
»ukrywajace fundamentalna przemoc i faktyczne odrzucenie™, blokujace
rewizje polskiej kultury pamieci i produkujace dla niej uniwersalne alibi.

Z kolei Molisak rekonstruuje w swoim tekscie elementy proponowane-
go wspolczesnie , dyskursu o Sprawiedliwych™® w ramach polskiej kultury
pamieci, szczegdlnego w swoich warunkach i zatozeniach, odmiennych od
wezesniejszego modelu. To dyskurs instrumentalizacji, zmierzajacy ku ,re-
wizji dziejéw najnowszych”, stuzgcy temu, aby uwidocznié¢ symboliczng
hegemonie Kosciota katolickiego i ,pamieta¢ przede wszystkim o polskim

29 Tamze,s.15.
30 Tamze,s.21.
31 Tamze,s. 26.
32 Tamze,s.29.
33 Tamze,s.15.
34 Tamze,s.32.
35 A. Molisak Sprawiedliwi w kaplicy, tamze, s. 38.

36 Tamze,s.39.

145



146

teksty DRUGIE2018/5 WYOBRAZNIA ANTYNOMICZNA

cierpieniu i polskich ofiarach™ (i bohaterstwie). Molisak wylicza jego ele-
menty: od terminéw (gdzie formuta ,Polakéw ratujgcych Zydéw” rozszerza
i przeakcentowuje znaczenia ,Sprawiedliwych”), przez dyskusje o liczbie
0s6b pod nie podpadajacych, aktoréw tych pamieciowych (czy raczej, idac
za okre$leniami ze wstepu, nie-pamieciowych) proceséw, po konkretne roz-
wigzania jezykowe i, by tak sie wyrazié, ekspozycyjne w najnowszych upa-
mietnieniach - tu odnosi sie szczegélowo do Kaplicy Pamieci w toruniskim
kosciele i wypowiedzi jej organizatora, Tadeusza Rydzyka.

Punktem wyjscia tekstu Zukowskiego jest diagnoza polskiej kultury pa-
mieci, w ktdrej powracajacym, cho¢ nieartykulowanym wprost problemem
jest ,powszechna pamie¢ wspétuczestnictwa [w Zagladzie| polaczona z jej
przemilczeniem i wyparciem”. Istotne, ze zdaniem badacza ta pamie¢ w za-
kamuflowanej formie istnieje, i to powszechnie, a nieakceptowane poczucie
winy dotyczy wspdtuczestnictwa (a nie obojetnosci). Materialem analizy
Zukowskiego jest film Czestawa i Ewy Petelskich na podstawie scenariusza
Romana Bratnego — Naganiacz z 1963 roku. Procedura interpretacji przypo-
mina mocno te ze swietnych tekstéw badacza w redagowanym przez niego
niedawnym tomie dotyczacym Medaliondw Zofii Natkowskiej**: Zukowski po-
kazuje, jak film jednocze$nie opowiada drastyczng historie o polskim wsp6t-
udziale i odwraca od niej uwage, produkujac wieloelementows, aluzyjna,
refutacyjng, niejasng, lecz skuteczng ,uniewinniajaca rame™ interpretacyjna.
Reinterpretacja obnaza te aluzje i blyskotliwie pokazuje rozne elementy filmu
jako dwuznaczne maski: filmowy obraz, gdy przyjrze¢ mu sie uwaznie, moze
zadziata¢ inaczej niz pamieciowa narracja, ktéra nadaje mu ramy. Podob-
nie jak w wypadku analizy pamieci wokdt Edelmana i narracji Medalionow,
takze i tutaj mamy wiec do czynienia z tresciami, ktére sg widoczne, mimo
ze nieuswiadamiane; uzytkownicy polskiej kultury pamieci przechodziliby
w jej ramach swego rodzaju trening przeoczania, przechodzenia do porzadku
dziennego nad trudnymi, niepasujacymi do jej ram elementami. Ten me-
chanizm okazuje sie trwaly i blokuje konfrontacje z tym, co trudne; jak pisze

37 Tamze,s. 54.
38 T.Zukowski Co widzieli Swiadkowie?, tamze, s. 57.

39 Zagtadaw,Medalionach”Zofii Natkowskiej. Tekst i konteksty, red. T. Zukowski, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2016.

40 T.Zukowski Co widzieli Swiadkowie?, s. 67.
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badacz, ,nie ma [w nim] miejsca na zmiane”*, powstrzymujac sie od poru-
szenia wprost pulsujacej podskdrnie we wszystkich tych tekstach kwestii:
istnienia mozliwosci przezwyciezenia nie-pamieci.

Serie te uzupelnia tekst Jana Borowicza dotyczacy ,perwersyjnych re-
prezentacji Zagtady tworzonych przez polskich $wiadkéw"*?, dostarczajacy
kolejnych przyktadéw dzialania powyzej opisanego schematu. Tym razem do
jego ujecia stuzg narzedzia psychoanalityczne, jak ,mechanizm «zwracania
sie $lepym okiem»"*, ignorowania dostepnej prawdy o rzeczywistosci czy
fetyzyszmu narracyjnego™. Borowicz proponuje w tym miejscu okreslenie
~pamieci zaprzeczonej’, rzeczywiscie celniejsze od wyparcia, charakteryzu-
jace sie tym, ze ,niechciane tresci [ ... ] sg tak odszczepione od tozsamosci, ze
nie stanowig wyzwania ani nie powoduja bolu™. Nie chodzi wiec o dreczenie
podmiotu przez powidoki powracajacej, wypartej traumy, ale o perwersyjna
logike odbierania znaczenia czemus, co jest, a jakby tego nie bylo.

Trzy teksty w drugiej potowie tomu stanowig wktad badaczy zajmujacych
sie niemiecky i austriackg kulturg pamieci. Artykul Katarzyny Adamczak
stanowi analize dramatu Roberta Menassego Doktor Hoechst oraz filmu Fin-
sterworld w rez. Frauke Finsterwalder pod katem sposobu, w jaki teksty te te-
matyzujg miejsca pamieci w dawnych obozach w sytuacji, gdy publicznoscig
tych dziet - badz tez: grupa, na ktorej pamie¢ moglyby one oddzialywaé — sg
przedstawiciele kolejnych pokoled po wojnie (przy czym nie chodzi tu o ofia-
ry, postpamieciowo dziedziczace traume). Frank Golczewski zajmuje sie
historig pamieci na ciekawym przyktadzie niemieckich militarnych pomni-
kéw sprzed IT wojny $wiatowej, opisujac bardzo sprawozdawczo rézne formy
reakeji na ich niemozliwg do dalszej akceptacji ,anachroniczng tres¢™ — od
zmiany napisOw po zburzenie czy zastapienie czym$ innym (rekonstrukcja
wezesniejszego ksztaltu danej przestrzeni albo odmiennym rodzajem upa-
mietnienia: muzeum, pomnika, antypomnika). Spostrzezenia te nabierajg
szczegblnego znaczenia w obliczu zaskakujgcej, ale przeciez przekonujgcej

5 Tamze,s.92.
42 ). Borowicz Identyfikacje i zaprzeczenie. Perwersyjne miejsca pamieci, tamze, s. 120.
43 Tamze,s.128.
44 Tamze, s.129.
45 Tamze,s.130.

46 F. Golczewski Zmienione spojrzenia na pomniki i ich wykorzystanie — na przyktadzie pomnikow
wojen w Niemczech pétnocnych, tamze, s. 182.
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konstatacji, ze pomnik — wbrew oczywistemu pogladowi o jego trwalosci
— okazuje sie empirycznie formga tatwo sie dezaktualizujacg i w efekcie nie-
specjalnie trwala".

W tej cze$ci najbardziej inspirujgcy w odniesieniu do pamieci polskiej,
ktdrg uwazam za zdecydowanie centralne zagadnienie tomu (i obszar reali-
zacji wspomnianego zadania badawczego ze wstepu), okazuje sie kontekst
dostarczany przez artykul Leonie Beiersdorf, ktéra bada historie pamieci
Zaglady w NRD, pokazujac jej kolejne fazy i punkty zwrotne. Kontekst ten
wydobywam przede wszystkim z zakonczenia artykulu, gdzie autorka zamyka
swoja analize upamietnienia w miejscu Wielkiej Synagogi w Lipsku, w bardzo
wywazony sposob pokazujac wady i zalety pomnika. Jakkolwiek unika on
bezposredniej konfrontacji ze sprawstwem Zaglady i ,nie zmusza do wysitku
myslowego™, to jednak, zdaniem autorki, stanowi dobry krok w kierunku,
by tak rzecz ujaé, wdrozenia nowej, w dalszej perspektywie krytycznej formy
pamieci o Zagladzie, pozgdanej po przemianach 1989 roku: ,zapobiega |[...]
odrzuceniu «nowej» pamieci i przyczynia sie do «oswojenia» z praktyka
indywidualnego pamietania”. Rozwijajgc te mys$l, zastanawiam sie nad
mozliwoscig ujecia pewnych praktyk pamieciowych jako form ,wystarczajaco
dobrej” pamieci w danym momencie spotecznym i historycznym, na danym
etapie pamieciowych dyskusji, dopiero w dgzeniu do idealnej pamieci, ktora
juz w zadnym punkcie nie osuwalaby sie w nie-pamiec.

W tej perspektywie czytam teksty Przemystawa Czaplinskiego i Anny
Artwinskiej. Czaplinski analizuje trzy polskie filmy powstate po 1989 roku
i dotyczace dziatania polskich bohateréw ,na rzecz” Zydéw: pomocy w cza-
sie Zaglady lub, po latach, sledztwa w kwestii sprawstwa (Jeszcze tylko ten
las Jana Eomnickiego, W ciemnosci Agnieszki Holland i Poklosie Wladystawa
Pasikowskiego). Nieoczywistym kluczem laczacym te przyktady jest w in-
terpretacji badacza motyw ,raptownej i wielorakiej przemiany”*°, uyymowany
przez niego w kategoriach metanoi — intensywnego momentu nawrdcenia,
niezrozumialego z zewnatrz szalenistwa, macgcego dawny porzadek, zasady
i tozsamos$é. W efekcie Czapliniski moze zdiagnozowaé ,postoswieceniowy

47 Tamze,s.181,196.

48 L. BeiersdorfZblizenia do Szoa. O zmianach w kulturze pamieci w Niemczech wschodnich, tamze,
S.179.

49 Tamze,s.180.

so P.Czaplinski Metanoja albo postoswieceniowe filmy o Zagtadzie, tamze, s. 98.
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charakter” tych filméw, dazacych do ,samopoznania kultury polskiej i od-
stoniecia warunkow wlgczenia Zagtady w polskie imaginarium religijne”
Tym, co szczegdlnie interesuje mnie w jego wywodzie, jest moment, w ktérym
interpretuje on dzialanie polskiej bohaterki filmu Eomnickiego — antyse-
mitki, ktéra nagle idzie na $mier¢ z powierzonym jej zydowskim dzieckiem,
jako jego babcia — jako ,zmiany podstawy okreslenia tozsamosci”, za kté-
rg nie idzie jednak zmiana tozsamosci (opuszczenie tozsamosci polskiej).
W ujeciu Czaplifiskiego polsko$¢ zostaje w ten sposdb poszerzona, wpisano
w nig ,gest otwarcia’, negujac jej znaturalizowane ,oparcie na ksenofobii
iantysemityzmie”, ale nie porzucajac jej ram. W mysl takiego rozumowania
antysemityzm niekoniecznie musi by¢ (na zawsze pozostaé) definiujacym
kodem polskiej kultury pamieci, a jej zakrzepta niezmiennos¢ w szczegdlnych
warunkach bedzie mozliwa do naruszenia.

Przypadek analizowany przez Artwinska dotyczy pamieci o wydarze-
niach 1938 roku w Zbaszyniu, dokad zostali deportowani z Niemiec Zydzi
nieposiadajacy niemieckiego obywatelstwa, a polskie wladze zabronily
uchodzcom dalszej podrdzy, nie organizujgc jednoczesnie odpowiedniej po-
mocy. Jak rekapituluje badaczka, w obecnej swiadomosci, budzonej przez
lokalne upamietnienia, nacisk kladziony jest na odmienng, pelna ,ludzkiej
przyzwoitoéci”* wobec Zydow postawe mieszkancoéw Zbaszynia. Artwinska
pokazuje wytwarzajaca sie w tym miejscu hierarchie pamieci (gdzie chwa-
lebna postawa Polakéw jest istotniejsza od cierpienia Zydéw), kultywowanie
nostalgicznych mitéw (o pokojowym wspélistnieniu), a takze, co uderzajaco
podobne do wezesniejszych w tomie rozpoznan, jej niby widoczne, a faktycz-
nie przeoczane elementy (jak 6wczesny antysemityzm). Badaczka zastanawia
sie wiec nad ,mozliwoscig wspolmiernego i réwnoczesnego upamietniania
preludium Zaglady i polskiego heroizmu"*, nad tym, czy pamie¢ projekto-
wana na podstawie ,przekonania o potrzebie symetrycznego, «sprawiedli-
wego» rozkladania akcentow i utrwalania takiej wizji przesztosci, w ktdrej

51 Tamze, s. 116.
52 Tamze,s.117.
53 Tamze,s.104.

54 A. Artwinska ,Walizka nie zawsze jest symbolem podrézy”. Historia i pamiec w Zbgszyniu, tamze,
S.201.

55 Tamze,s.202.
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rytm katastrofy przeplata sie z rytmem katharsis”, reprodukujgca klisze
i dominanty polskiej kultury pamieci, rezygnujaca z rewizji czy krytycznej
interwencji — czy taka pamie¢ zastuguje tylko na krytyke, czy tez w jakiej$
mierze moglaby zostac uznana za, jak chcieliby organizatorzy zbgszynskich
upamietnien, ,dobra pamie¢”. Artwiniska sklania sie do krytyki, ale niuan-
suje jg, piszgc o ambicji i sukcesie analizowanego projektu (przywracajgcego
wydarzenia z 1938 roku pamieci i debacie), dystansujac sie od postulatu
implementowania w lokalnej kulturze, z zewnatrz, ,jedynie stusznej’, ,wta-
Sciwej”®, rewizyjnej i krytycznej pamieci.

Wyostrzajac, kluczowe pytanie mozna by tu postawi¢ nastepujaco: czy
pamie¢ zbaszyniska (podobnie jak przypadki interpretowanych przez Cza-
plinskiego filméw) jest nie-pamiecia? Czy to, jak pisze Artwinska, ,nie do
konica wykorzystana szansa” na budowe pamieci, czy szansa zmarnowana,
przekuta w przemocowe falszowanie? Nie rozstrzygajac, chcialam zwrdcié
uwage na pewien aspekt udzialu badaczek i badaczy w ,krytycznej debacie
dotyczacej upamietniania przeszlosci”®, postulowanego we wstepie do tomu.
Rozumiem to takze jako podjecie swego rodzaju wymiany ze wspdlnotg pa-
mieci, do ktdrej sie nalezy, ktdra sie analizuje i komentuje. W otwierajacych
Pomniki pamigci tekstach, kompleksowych, znakomitych w warstwie ana-
lityczno-interpretacyjnej, autorzy zajmuja wobec istniejgcej pamieci (czy
raczej nie-pamieci) jasne stanowisko: przekonujaco krytykuja ja, neguja
i stanowczo protestuja przeciw niej. Czy podzielajac te intencje, mozemy
— jako badacze — nieco przesuna¢ akcenty tej strategii i w pewnych przy-
padkach (z pewnoscig nie takich jak Kaplica Pamieci, by¢ moze takich jak
projekt zbaszyniski) zgodzi¢ sie na pamieé nieidealng, uznaéjakas jej forme za
tymczasem ,wystarczajaco dobra”? Czy forma taka moglaby stanowié¢ punkt
wyj$cia dla dalszej pamieciowej dynamiki? Czy rewizja pamieci mozliwa jest
stopniowo, w dialogu z aktualnym stanem wspodlnoty pamieci? Jakkolwiek
waska i ryzykowna wydaje sie ta $§ciezka, moze, jak sgdze, wyznaczac horyzont
skutecznego zaangazowania.

56 Tamze,s.200.
57 Tamze,s.201.
58 Tamze,s. 218.
59 Tamze.

60 K.Chmielewska, A. Molisak Stowo od redaktorek, w: Pomniki pamieci. Miejsca niepamieci, s. 10.
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