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Twierdzenie, ze epoka modernizmu w literaturze
rosyjskiej zakonczyta sie w 1917 roku, dawno zostalto
obalone we wspoélczesnym literaturoznawstwie. Szko-
la zagrzebskiego rusycysty Aleksandra Flakera i uczeni,
ktdrzy publikowali w latach 80. XX wieku w holender-
skim pi$mie ,,Russian Literature” (gtéwnie Igor Smir-
now i Johanna Renate Doring?), by nazwa¢ modernizm
rozwijajacy sie w latach 20. i 30. XX wieku, uzywali ter-
minu ,,historyczna awangarda”. W tym samym znaczeniu

1 Przektad z jezyka rosyjskiego na podstawie: M.H. J/iunoseukuii
MogepHM3M 1 aBaHrapa: poAcTso v pasanuue, ,dunonormye-
cKMit knacc” 2008 No 20, s. 24-31. Tekst oryginatu zostat udostep-
niony na otwartej licencji Creative Commons Attribution (CC-BY):
https://cyberleninka.ru/article/n/modernizm-i-avangard-rodstvo-
i-razlichie.

2 Zob. N.P. AepuHr-CmupHoBsa, W.M. CmupHOB O4YepKku no ucmo-
puyeckol munosoauu Kynbmypel: Peasau3m, nocmcumeosnusm
(asaHeapd), Institut fur Slawistik, Salzburg 1982. Zob. tez: W.NM.
CmunpHoB Mezaaucmopus: K ucmopudeckoli munosnoauu Kynsmy-
pbl, Arpad, MockBa 2000, s. 11-196.
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stosowano termin ,,postsymbolizm”, ktéry zyskal popularnosé w postsowiec-
kim literaturoznawstwie?.

Rozwdj terminologii epoki mial dla niej kolosalne znaczenie, poniewaz
mimo istniejacych tradycji ideologicznych pozwalal spojrze¢ na kulture so-
wiecka nie jak na zaprzeczenie i wypaczenie modernizmu srebrnego wieku,
ale jak na kontynuacje i transformacje modernizmu. Badania w tym kierun-
ku wyraznie potwierdzaly ciggtos¢ miedzy poszukiwaniami artystycznymi
srebrnego wieku a twdrczoscig autordw, ktdrzy albo przeszli po rewolucji
znaczng ewolucje wewnetrzng (Andriej Biely, Anna Achmatowa, Marina
Cwietajewa, Boris Pasternak, Osip Mandelsztam, Wiadimir Majakowski,
Wiadystaw Chodasiewicz, Gieorgij Iwanow, Jewgienij Zamiatin i inni), albo
rozwineli w pelni talent po 1917 roku (Isaak Babel, Jurij Olesza, Boris Pilniak,
Michail Buthakow, Wladimir Nabokow, Andriej Ptatonow, Ilja Ilf i Jewgienij
Pietrow, Daniil Charms i inni poeci grupy OBERIU, Nikotaj Erdman, Michait
Zoszczenko, Warlam Szatamow).

Réwnoczesnie slabos¢ tego podejscia wynika z faktu, ze w dalszym cig-
gu dominowaly w nim samookreslenia ugrupowan artystycznych i nurtéw,
ktére wyksztalcily sie gtéwnie w latach 1900-1910, a pdzniej na poczatku
lat 20. XX wieku. Poza tym wyobrazenia o ,historycznej awangardzie” czy
,»postsymbolizmie” zacieraja rdznice miedzy modernistyczng a awangardowsg
estetyka (trudnosci przysparza sama terminologia — w zachodnim literatu-
roznawstwie awangarde czesto rozumie sie jako synonim modernizmu)*.
Tymczasem polityczne zaangazowanie awangardy i jej bezposredni zwigzek
z ideologia rewolucyjna wymagaja bardziej rygorystycznego podejscia do
granic miedzy awangardowymi a modernistycznymi poszukiwaniami w kul-
turze lat 20.1 30. XX wieku przy zdroworozsgdkowym rozumieniu interakcji
istniejacych miedzy tymi tendencjami, a takze tego, ze zaréwno modernisci,
jakiawangardzisci w rdwnym stopniu okazali sie ofiarami socrealistycznego
monopolu.

3 Zob. [locmcumsonu3m Kak fagneHue Kynsmypsl: Mamepuassi mexOyHapoOHOU KOH@e-
peHyuu, pea. N.A. Ecaynos, PITY, Mocksa 1995; [Tocmcumsoau3m KaK ABAEHUE Kyabmy-
pel: Mamepuasnel mexdyHapooHol KoHgpepeHyuu, pea. C.H. bpoitmaH, V.A. Ecaynos,
PITY, Mocksa 2003; B./. Tiona [Tocmcumsonusm: Teopemuyeckue ovepku pycckol noa-
3uu XX eeka, HayuyHo-BHegpeHyeckas dupma «CeHcopbl, Moaynu, Cuctembl», Camapa
1998; H.B. [13yueBa Bpemsa 3asemos: [Tpobaembl NOIMUKU U 3cmemuKu NOCMCcUMB0u3-
Mma, VIBaHOBCKMIA rocyHMBepcuTeT, MBaHOBO 1999.

4 Takie podejscie zostato zaprezentowane gtdwnie w pracach T. Adorno, G. Lukacsa, a pozniej
P. Bergera.
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Nalezy okresli¢ nowq jakosé, ktéra uformowala sie w péznym rosyjskim
modernizmie ,,ponad barierami’, ponad samookresleniami sie ugrupowan
i tworczymi kontaktami, zaréwno w tych wersjach, ktére powstawaly w ob-
rebie kultury sowieckiej, jak i w undergroundzie i na emigracji.

1

Juz od lat go. XIX wieku kluczowsg cecha modernistycznej swiadomosci byto
wysuniecie sie na pierwszy plan subiektywnego postrzegania swiata, two-
rzacego szczegblnego rodzaju estetyczng ,,teorie wzglednosci”. Autor-mo-
dernista, poddajac kreowany obraz $wiata wszechstronnej problematyzacji,
nieustannie podwazajac kazdy dogmat i relatywizujac kazdy system wierzen,
zawsze ma swiadomos$¢ czasowej i hipotetycznej istoty swoich pogladéw
i wyobrazen. Zdaniem badaczy ,,w modernizmie hipoteza intelektualna za-
stepuje zaréwno materialistyczny i psychologiczny determinizm realizmu, jak
i postulat symbolizmu o odpowiedniosci miedzy swiatem zjawisk a wyzsza
realnos$cig Piekna i Prawdy”. ,,Odrzucajac symbolistyczng metafizyke i re-
alistyczne proby integracji jednostki z materialnym otoczeniem, modernizm
za punkt wyjscia bierze indywidualng Swiadomosc. W centrum uniwersum se-
mantycznego modernizmu znajduje sie indywidualna swiadomos¢, dazaca do
osiagniecia niezaleznosci od kazdego oddziatywania pltynacego z zewnatrz po
to, aby postrzega¢ $wiat z niezaleznej pozycji”. , Indywidualna $wiadomos¢é
znajduje sie na szczycie modernistycznej hierarchii semantycznej. Pisarz nie
jestjuz posrednikiem miedzy $wiatami, jak w symbolizmie; jego miejsce jest
W samym centrum wytwarzanego przez niego swiata”.

Z tymi wlasnosciami modernistycznego dyskursu bezposrednio zwigzana
jest mitologia autorskiego ja”, czy wlasciwie tworzenie indywidualnego autor-
skiego mitu, nadajacego epistemologicznie niepewnej autorskiej hipotezie
cechy paradoksalnego uniwersalizmu. Tak jest z autorskimi mitologiami Blo-
ka, Gumilowa, Achmatowej, Jesienina, Charmsa, Majakowskiego, Klujewa,
Brodskiego — oni dosy¢ czesto (choé nie zawsze) kreujg whasng osobe na wzér
mitologicznych obrazéw (Rycerza, Pierrota i Arlekina u Bloka, Chrystusa
u Majakowskiego, Kasandry u Achmatowej) i artystyczne, podporzadkowane

5 D. Fokkema, E. Ibsch Modernist Conjectures: A Mainstream in European Literature. 1919-1940,
St. Martin Press, New York 1988, s. 41.
6 Tamze,s. 43.

7 Tamze,s. 44.
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logice tworczosci zachowanie autora (tzw. ,,zyciotworzenie”, wykraczajace
daleko poza granice symbolizmu, gdzie ta kategoria sie pojawita). Nieprzy-
padkowo to wlasnie praktyka artystyczna modernizmu potrzebowata wpro-
wadzenia pojecia ,,bohater liryczny”. Przypomnimy, ze autor tego terminu
- Jurij Tynianow — bynajmniej nie mial na mysli obrazu osobowosci autora
w tekscie literackim, lecz obraz osobowo$ci autora, ktéry przestania osobo-
wos¢ i dominuje nad percepcjg czytelnika, czyli inaczej mowiac — autorskimit:

Bloka mato kto znal. Jako czlowiek pozostal on zagadkg dla szerokiego
kregu literackiego Piotrogrodu, nie méwigc juz o calej Rosji.

A przeciez w calej Rosji ludzie znajg Bloka jako cztowieka, ufaja wyrazisto-
$cijego wizerunku i jesli zdarzy sie komus cho¢ raz zobaczy¢ jego portret,
ten juz czuje, ze zna go doskonale.

Skad bierze sie to przeswiadczenie?

Mozliwe, iz tu wlasnie tkwi klucz do poezji Bloka; i jesli w chwili obecnej
nie spos6b znalez¢ odpowiedzi na owo pytanie, mozna je przynajmniej
sprecyzowac.

Blok — to najwiekszy temat liryczny Btoka. Temat 6w przycigga, fascynuje,
jak temat powiesci nowego gatunku, gatunku, ktory sie jeszcze nie naro-
dzit (Iub nie zadomowit w naszej $wiadomosci). O tym wtasnie bohaterze
lirycznym moéwi sie teraz.®

Jednak mitologizacja osobowosci autora jest jedynie $rodkiem do po-
twierdzenia absolutu subiektywnosci, lezacego u podstaw modernistycznej ar-
tystycznosci. Wlasnie ta zasada okreslita logike rozwoju jezyka artystycznego,
nieustannie i radykalnie sie odnawiajgcego, zrywajacego z dominujacymi
tradycjami (tym, co traktowane jest jako ,,wspdlne’, kolektywne), ukierun-
kowanego na nieprzerwane ,,udziwnienie”, wyrazajgcego wlasnie skrajnie
indywidualne spojrzenie na swiat.

Swiadomo$¢ tragicznej ograniczonoséci mitu wynikajacej z mozliwosci
poznawczych jego twdrcy i ram stworzonego przezen tekstu literackiego
réwnoczesnie okresla paradoksalno$é modernistycznego automitologizmu.
Relatywno$¢ subiektywnego mitu, tworzonego przez modernizm, najdo-
kladniej przejawia sie przynajmniej w trzech najwazniejszych aspektach
modernistycznej poetyki: (1) intertekstualnosci (i obrazie kultury, ktéry jest

8 ). Tynianow Bfok, przet. E. Korpata-Kirszak, w: Fakt literacki, wyb. E. Korpata-Kirszak, PIW, War-

szawa 1978, s. 88.



PREZENTACJE MARK LIPOWIECKI MODERNIZM | AWANGARDA...

tworzony zjej pomocs); (2) artystycznym zogniskowaniu na sferze nieswia-
domosci zaréwno w indywidualnym, jak i spotecznym zyciu; (3) stworzeniu
indywidualnych — i relatywnych — modeli sacrum.

(1) Pisarz-modernista musi koniecznie stosowac liczne ukryte i jawne
cytaty, odwolania i aluzje do klasycznej i wspdlczesnej literatury. Mandelsztam
i Achmatowa sg jawnie obnazeni ,,intertekstualnie’, mniej jawne, ale nie mniej
znaczgce interteksty przenikajg proze Babla, Zoszczenki, Oleszy, Nabokowa
iwielu innych®. Powigzania intertekstualne po pierwsze, akcentujg tworzone
przez artyste ,,udziwnienie” istniejacego kulturowego materialu, a po drugie,
ukladajg sie w czysto indywidualny (nierzadko swoj dla kazdego utworu)
obraz kultury, przeksztalconej z zewnetrznego kontekstu w pejzaz wewnetrz-
nego $wiata modernisty. Przy tym oczywiscie zawarto$¢ tego obrazu kultury,
wchodzgce w niego wartosci kulturowe czy pozostajace poza jego granicami,
a takze po prostu wymiar tego obrazu przeobrazajg sie w najbardziej prze-
konujaca materializacje autorskiego mitu. W tym sensie istnieje ogromna,
odczuwalna przepasé miedzy otwartymi i wieloznacznymi obrazami kultury,
ktdre powstajg w tworczosci ,,nastepcdw srebrnego wieku’, a obrazem kultury,
powiedzmy, w poezji , komsomolskich” poetdw, dla ktérych najwazniejszym
wydarzeniem w historii $wiata byt i pozostawal rok 1917.

Na tej zasadzie Konstantin Waginow w swojej powiesci Piesti kozta [Kosznu-
Has nechv) (1927-1928) przedstawia degradacje i zaglade lepszych: subtelnych
iwytwornych petersburskich inteligentdéw, ludzi, ktérzy maja ,,wyksztalcenie
izainteresowania filologiczne™” — mozna tez powiedzie¢ bez cienia przesady
- ostatnich straznikéw ducha umierajacej epoki kulturowej. Prawdziwym
tragizmem przepelniona jest scena, w ktdrej Ciepciotkin, podnoszac kielich
zepoki odrodzenia, pije za zaglade XV wieku. A i Pietrograd polowy lat 20. (az
nadto ttuste czasy NEP-u!), wylaniajacy sie ze stronic Piesni kozta [Kosnunas
nechw), wyglada u Waginowa jak miasto, ktére przezylo (albo przezywa)
koniec Swiata.

Akcent korica swiata brzmi wyraznie w scenie $mierci zony Ciepciotkina
— Marii Pietrowny Dalmatow, scenie muzyki, marzen: ,wydawalo mu sie
[Ciepciotkinowi], ze za jej sprawg Swiat przeistacza sie w precyzyjng i har-

monijng jednos$¢™™.

9 Analiza tekstow rosyjskich modernistow pod wzgledem intertekstualnosci zob. w: A K. Xon-
KOBCKUI baayxdarowue cHel u Opyeue pabomel, Hayka, MOCKBa 1994.
10 K.Waginow Piesri kozta, przet. A. Pomorski, , Literatura na Swiecie” 2013 nr11/12, s. 7.

1 Tamze,s.7.

199



200

teksty DRUGIE2018/5 WYOBRAZNIA ANTYNOMICZNA

Jednak jesli mamy do czynienia z apokalipsa, to szczeg6lnego rodzaju
— szyderczq. Nie bez przyczyny tragiczne zabarwienie sceny $mierci Marii
Pietrowny przeplatajg autorskie postowia (w wydaniu czasopismowym).
Dowiadujemy sie z nich czego$ nowego o gléwnym bohaterze powiesci —
erudycie i poliglocie, ostatnim rycerzu odrodzenia — Ciepciolkinie:

Autor caly czas probowal uratowac Ciepciotkina, ale uratowaé Ciepciot-
kina mu sie nie udalo. Wcale nie biednie zyt po wyrzeczeniu sie swoich
marzen Ciepciotkin. Weale nie mato osiggnat w zyciu, nigdy nie ogarniato
go zwatpienie w samego siebie |[...]. Wcale nie biednym pracownikiem
w klubach zostal Ciepciotkin, a wybitnym, ale glupim gryzipidrkiem.
I zadnym ogrddeczkiem na podwdrku nie zajmowat sie Ciepciotkin,
wprost przeciwnie, krzyczal na biednych urzednikow i byt strasznie wy-
mowny i dumny z osiagnietej pozycji.”

Degradacjabohatera i przeobrazenie ostatniego rycerza odrodzenia w naj-
pospolitszego marksistowskiego dogmatyka jak na ironie wynika z kultu kul-
tury — z dazenia do wyprowadzenia z kultury stalej, danej na wieki , hierarchii
znaczen”. Wlasnie taki tytul nosi najwazniejsza ksigzka Ciepciolkina. Ale
moze i dlatego Ciepciotkinowi nie byto dane dokoriczy¢ tego utworu, ze kul-
tura sprzeciwia sie takiej przemocy? Ciepciotkin w sposéb religijny (chrze-
$cijanski, a nie poganski) absolutyzuje kulture, sprowadzajac ja wylacznie do
wysokich znaczen:

Ciepciolkin czytal folialy, ktore niegdys tak bardzo poruszaty ludzkos¢.
MJj Boze, przeciez ksigzki zawsze poruszajg ludzkosé. I czymze sg lepsze
nowe ksiazki od starych? One tez kiedys$ stana sie stare. Z nich tez kiedys
beda kpic. A w starych ksigzkach jest storice i subtelno$¢ duszy,i $§mieszne
dziwactwa, i potworna rozwigzlos¢; wszystko jest w starych ksigzkach.
Ciepciotkin dostrzegat w nich jednak tylko storice i elegancje duszy, rozwigzlosc
i ignorancja w jego odbiorze jakos ciemniaty i stawaly si¢ zjawiskiem przypadko-
wym, nieodtgczng czqsteczkq wszechswiata. W jego odbiorze wszechswiat miat
tylko jedno oblicze, a Odrodzenie w jego odbiorze jasniato zawsze jedng strong.
Odrodzenie byto w jego odbiorze wylqcznie jasne [kursywa moja — M.L.]."”

12 K. BarnHos Ko3nuHasA necHs, w: K.K. BarnHos [1osaH. cobp. coy. 8 npo3se, AKaaemnyeckmnii
npoekT, CaHKT-MeTepcbypr 1999, s. 466-467.

13 K. Waginow Piesri kozta, s. 112.
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Absolutyzacja kultury ulatwia réwniez Ciepciotkinowi przejscie na po-
zycje marksistowskiej albo jakiejkolwiek innej ortodoksji: jego uwielbienie
kultury od samego poczatku opieralo sie na represji wobec wszystkiego, co nie
wpisuje sie w idealizowany obraz wiecznosci, duchowosci i piekna. Zawiera
sie to w klasycznym paradygmacie kultury: ,Wspaniale by¢ powinno, co jest
cudne™ - i Ciepciotkin z calym ogromem swojej erudycji tylko czestokro¢
wzmacnia ten, nie tak oczywisty do czasu, dogmatyzm.

Ale nie tylko wewnetrzna problematycznos¢ i konfliktowo$¢ moderni-
stycznego obrazu kultury odpowiada za estetyczny relatywizm poetyki mo-
dernistycznej. Niemalg role odgrywa takze to, ze hipertrofia indywidualnosci
(samosti), wlasnego ,,ja", stawia modernistéw przed tragicznie nierozwigzy-
walnym problemem Drugiego — w rosyjskiej tradycji kulturowej niezmiennie
zwigzanym z obrazem naroda i/lub wladzy, panstwa™. Nieprzejednana wojna
z Drugim zaklada wiele rezultatéw; wsrdd skrajnych: albo uznanie Drugiego
za swojego sobowtdra (np. droga Platonowa), albo masochistyczne znisz-
czenie ,,ja" w imie ,,narodnoj prawdy” (droga modernistéw i awangardzistow,
ktdrzy ,,przekuwali sie” w socrealistow: Wiadimira Majakowskiego, Leonida
Leonowa, Borysa Pilniaka, Borysa Eawrieniewa i innych), albo odwrotnie, —
droga pelnej izolacji od jakiejkolwiek komunikacji z Drugim, heroicznego lub
stoickiego samozachowania subiektywnej pozycji za wszelka cene (pozycja
wielu undergroundowych modernistéw i awangardzistéw lat 60.1 80.).

Jedna z najbardziej efektywnych zasad, wypracowanych przez modernizm
w odpowiedzi na problem Drugiego, jest poetyka polifonizmu, a w szczeg6l-
nosci powiesci polifonicznej, wypracowana przez Bachtina na przykladzie
Dostojewskiego. Ten teoretyczny model wyrazal poszukiwania estetyczne
sztuki modernistycznej i znalazl artystyczne uosobienie przede wszystkim
w tworczosci emigracyjnych i undergroundowych pisarzy lat 60.170. — w Loli-
cie [Jlonumal i Bladym ogniu [ Breonoe nnams] Wradimira Nabokowa, w utwo-
rach Abrama Terca (Andrzeja Siniawskiego), Wieniedikta Jerofiejewa, Saszy
Sokotowa. Chociaz w latach 70. przenika on i do ,,dozwolonego” pismien-
nictwa, najbardziej widoczny jest np. w pdznej twdrczosci Jurija Trifonowa.

(2) Subiektywna i zsubiektywizowana optyka modernizmu jest najbar-
dziej przysposobiona do wyjawienia nieswiadomych procesow, okreslajacych

14 A. Puszkin 19 pazdziernika, przet. L. Lewin, w: A. Puszkin Wybdr wierszy, Ossolineum, Wroctaw
1982, s. 202.

15 Zob.A.M. 3TKMHA @YKo U me3uc sHympeHHel KosnoHU3ayuu, ,Hosoe antepatypHoe 060-
3peHune” 2001 N2 49, s. 51-73.
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w modernistycznym paradygmacie zaréwno zycie jednostki, jak i trans-
formacje spoleczenistwa i kultury. Zwrot ku nieswiadomo$ci wyraza wazki
aspekt sztuki modernistycznej i kultury w ogodle, a mianowicie krytyke no-
woczesnosci (modernosti), opartej (co najmniej od czaséw o$wiecenia) na
kulcie racjonalnosci, na wierze w to, ze postep jest mozliwy dzieki racjonalnej
kontroli nad spoteczenistwem (tym, co znany filozof i socjolog Zygmunt Bau-
man nazywa ,kulturg ogrodniczg”). Pod koniec XIX wieku pokazano wiele
sprzeczno$ci wewngatrz nowoczesnej (modernoj) cywilizacji, a przede wszyst-
kim sprzecznos¢ miedzy racjonalnymi wyobrazeniami o postepie spolecznym
anieswiadoma i irracjonalng wolnoscig osobistg. W Rosji te sprzecznos¢ po
raz pierwszy przedstawiono na przykladzie ,,czlowieka z podziemia” Dosto-
jewskiego, a na Zachodzie ten kulturowy zwrot wigze sie przede wszystkim
z efektem wytworzonym przez filozofie Nietzschego i teorie Freuda. Obydwaj
ci mysliciele wywarli silny wplyw na kulture rosyjska'. Jak pisal Aleksandr
Benua:,,Idee Nietzschego osiggnely wtedy [na poczatku XX wieku] wyraznie
aktualny charakter (podobny charakter osiggnely idee Freuda)”". Nietzsche
i Freud wywarli silny wplyw na $wiatowsg i rosyjska kulture XX wieku wlasnie
dlatego, ze zaproponowali mniej lub bardziej zracjonalizowany dyskurs, po-
zwalajacy operowacd nie$wiadomoscig jako centralnym znaczonym (signifié)
modernistycznej kultury w ogéle. Warto podkresli¢, ze sprzecznosé¢ miedzy
(quasi) racjonalnymi projektami spolecznej rywalizacji a nieSwiadoma wol-
noscig osobista szczegdlnie wyostrza sie wlasnie w kulturze rosyjskiej okresu
sowieckiego, kiedy ,,plan rozwoju” nabiera cech politycznego i ideologicznego
monopolu, potwierdzajacego swojg wladze przemoca.

Dazenie do znalezienia jezyka nieswiadomosci lub bezposredniego
zwracania sie do nieswiadomosci czytelnika/widza wplyneto nie tylko na
najwazniejsze tematy literatury modernistycznej, taczacej zainteresowa-
nie seksualnos$cig z mistyka i okultyzmem, zafascynowanej transgresjami
réznego rodzaju i skali (od indywidualnej przemocy do masowych eksplo-
zji, wojen, rewolucji), swobodnie wykorzystujacej motywy fantastyczne.
,,Logika nieswiadomosci” podyktowala takze przywigzanie sztuki moder-
nistycznej do takich tropéw jak ironia, oksymoron, katachreza, absurd,

16 Zob. Nietzsche in Russia, ed. by B. Rosenthal, Princeton University Press, Princeton 1986; D. Ku-
jundzic The Returns of History: Russian Nietzscheans After Modernity, SUNY Press, New York
1977; A.M. ITKMHA, IpoC HEBO3MOXHO20: MicmopuA ncuxoaHanu3a 8 Poccuu, Mo3suc-MNpo-
rpecc-Komnnekch, MockBa 1994.

17 A.beHya Mou socnomuHaHu#A, t. 2, Hayka, MockBa 1990, s. 48.
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groteska (kazdy z tych tropéw, lub ich polaczenia, wysuwa sie na pierwszy
plan w réznych modernistycznych nurtach), kolosalne znaczenie prozodii
i neorytualnej performatywnosci (szczegdlnie waznej dla awangardowego
skrzydla modernizmu).

Oto jak powie$¢ Jewgienija Zamiatina My [Mei] (1921) przedstawia naj-
wazniejsza dla europejskiego modernizmu fabule: bunt nie§wiadomosci
przeciwko wszelkiej swiadomosci, racjonalnosci i systematycznosci. Ten pro-
ces przedstawiony jest w powiesci nie tylko poprzez ewolucje psychologiczna
D-503, ale i calg logike przejscia Jedynego Panstwa od stanu mechanicznego
uporzgdkowania do spotecznego wybuchu, bezsensownego i bezwzglednego:
,,bo w zachodnich dzielnicach — ciggle jeszcze chaos, ryk, trupy, bestie i —
niestety — znaczna ilos¢ numerdéw, ktdre zdradzily rozum™.

Rozumienie nie§wiadomosci jako mechanizmu napedowego nie tylko
psychologicznych, ale i spotecznych proceséw wlasciwie czyni powies¢ My
[Mb1] paradygmatyczng i modernistyczna, taczacy poprzez kategorie nie-
$wiadomosciiirracjonalnosci osobliwie rozumiang dionizyjskosé rosyjskich
symbolistéw™ z nadchodzacym absurdyzmem (OBERIU) i neomitologizmem
(Buthakow, Platonow). Zamiatin nie tylko bez wahania utozsamia wolno$¢
indywidualng z nieswiadomoscig, ale niedwuznacznie wigze centrum, zrd-
dlo i impulsy nieswiadomosci z seksualnoscig — w przypadku D te role od-
grywa jego uzaleznienie seksualne od I-330. W odréznieniu od spokojnych
i przemyslanych kontaktoéw z O, regulowanych dotyczacym zycia intymnego
prawem, romans D z I rozwija sie zgodnie z irracjonalng logika zadzy i opi-
sywany jest przez samego D jako choroba, szalenistwo, utrata $wiadomosci.
Réwnoczesnie, jak zauwaza Thomas Riley Edwards, ,,seksualno$é w My [Mot]
jestidentyfikowana z fundamentalnym tematem Zamiatina — wolno$cig .

(3) Krytykujac oswieceniowy paradygmat kultury nowoczesnosci (moder-
nosti) — ktorg po rosyjsku z wielka niedoktadnoscia okresla sie jako Nowoje
wriemia (czasy nowozytne) — opartej na ideologii uniwersalnego rozumu
ipostepu, i wcielajac ten kryzys do tradycyjnych, a przede wszystkim religij-
nych podstaw kultury, w ktdrego sprawie jako pierwszy zabral glos Nietzsche,

18 E.Zamiatin My, przet. A. Pomorski, Wydawnictwa ALFA, Warszawa 1989, s. 181.

19 Zwigzek powiesci Zamiatina z dionizyjskim i orfickim kultami i ich literacko-filozoficzna inter-
pretacja zostaty przeanalizowane przez S. Piskunowa. Zob. C. MuckyHosa Mebl E. 3amamuHa:
Mecgucmogpens u AHOpo2uH..., ,Bonpockl nuTepaTypbl” 2004 N2 6, S. 99-114.

20 T.R.N. Edwards Three Russian Writers and the Irrational: Zamyatin, Pil'nyak, and Bulgakow, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1982, s. 47.
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modernisci rozumiejg sztuke jako sposéb na szukanie czy wlasciwie stworzenie
sacrum lub jako mechanizm albo magiczny przyrzad do wynalezienia wieczno-
Sci. ,,Smier¢ Boga, jak sie okazuje, odkryla nows ere poszukiwan religijnych
— poszukiwan, ktore czesto byly mierzone i oceniane nie wedtug wynikéw,
a raczej wedlug oznak czystej intensywnosci, poszukiwan, ktére w ostatecz-
nym rozrachunku byly celem samym w sobie” — konstatuje amerykanski
teoretyk Matei Calinescu?.

Rosja, ktdra nie znala Reformacji, przezywala kryzys religijny konca XIX
i poczatku XX wieku znacznie silniej niz Europa czy Ameryka. Z tej przyczy-
ny orientacja na stworzenie nowych (albo odrodzenie starych i zapomnia-
nych) sakralnych znaczen determinuje calg historie rosyjskiego modernizmu
i awangardy: od symbolistycznej teurgii do Czarnego kwadratu Malewicza,
od bogoburstwa Majakowskiego do Buthakowowskiego przedefiniowania
chrzescijanstwa z Diablem w charakterze proroka, od Mandelsztamowskiej
sakralizacji kultury — zkatastrofg jako jej sensotworczym centrum (niezwykle
wymowna jest jego powie$¢ Znaczek Egipski [ Deunemcxas mapra), 1927) do
Charmsowskiej estetycznej filozofii ,,nic” I rzecz znamienna — proby stwo-
rzenia subiektywnego i indywidualnego sacrum do$¢ czesto prowadzg do
mitologizacji obrazu artysty (nierzadko autobiograficznego), ktéry wystepuje
w roli wspdlczesnego maga albo kaplana, wychodzgcego poza granice spo-
tecznych i kulturowych norm czasu, przestrzeni, historii, a przy tym wlasnego
losu. To wyjscie poza granice jest najwazniejszg cecha modernistycznego sa-
crum. Dlatego modernistyczny autor nie moze by¢ ,,od swiata wyzwolony”?
(Mandelsztam), nawet jesli jego strategia wiedzie w otchtai ,,niemiejacego
czasu” (,,Musialem ujsé gleboko w czas, co z wolna niemial"?). Dlatego nie
ma nic bardziej charakterystycznego dla modernistycznego rozumienia wyz-
szych — zawsze subiektywnych i zawsze marginalizowanych — warto$ci niz
wykrzyknienie Mariny Cwietajewej:

Za miastem! Rozumiesz ty?
Poza: przekroczywszy granice!

21 M. Calinescu Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmoder-
nism, Duke University Press, Durham 1987, s. 62.

22 O. Mandelsztam Jak kocham mrozne oddychania, przet. M. LeSniewska, w: tegoz Poezje, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1983, s. 491.

23 O. Mandelsztam Tak jak meczennik Swiattocienia — Rembrandt, przet. S. Baranczak, w: tegoz
Poezje, s. 509.
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Zycie to miejsce, gdzie nie mozna zy¢:
To zy — dowskie dzielnice...

Poemat kotica [ITooma konya)™

Z poszukiwaniem indywidualnych i ambiwalentnych symboli sacrum wig -
ze sie intensywny zwrot modernistéw i awangardzistow ku archaicznym,
a zwlaszcza marginalnym, zdecentralizowanym symbolom i formom sacrum
- na ogol nie tylko jeszcze raz odkrytym, ale i na nowo stworzonym w moder-
nistycznej kulturze. Jako znakomita ilustracja takiej ,,quasi-archaizacji” moze
stuzy¢ rytualno-mitologiczny zespo6l karnawaltowych motywéw — w teorii
odkryty przez Bachtina, a w praktyce zrealizowany w wielu modernistycznych
tekstach, napisanych na dtugo przed publikacjg prac uczonego®.

Jednak nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od innych porzadkéw este-
tycznych (np. socrealizmu) w modernistycznym paradygmacie stworzone sacrum
zawsze zachowuje relatywny charakter: albo jest zupetnie ambiwalentne, albo jawnie
subiektywne, albo sam proces jego tworzenia przejawia si¢ w konstrukcji tekstu, albo
ma ono lekki i ironiczny charakter, wykluczajqcy jednoznaczng, a juz tym bardziej do-
gmatyczng interpretacje itp. W planie konstrukcyjnym modernistyczny mit Swiadomie
lub nieswiadomie podwaza zestawienie binarnych opozycji z uprzywilejowang pozycjq
jednej ze stron (typowe zaréwno dla tradycyjnej kultury, jak i socrealizmu) —
modernizm zawsze dazy do tego, aby przeobrazi¢ mit w wieloznaczne i niepodda-
jgce si¢ dogmatyzacji zapytywanie 0 ,,znaczone (signifié) transcendentalne’.

W tym sensie dla modernistycznej sakralnosci nader znaczace jest czeste
polaczenie mitotwdrczosci i metapoetyki: kiedy stworzeniu mitu towarzyszy
obnazenie procesu stworzenia tekstu, realizujgcego ten mit. Mamy przed
sobg nie tylko ,,obnazenie chwytu”, wedlug terminologii Wiktora Szklow-
skiego. Wazne jest i to, ze mit, tzn. to, co wedlug stéw Tomasza Manna wyraza
»pilerwotnie dany wzdr”, powstaje w dostownym sensie na oczach czytelnika
nie w rezultacie profetycznego aktu, lecz w rezultacie przetransportowania,
przeniesienia w wymiar mitologiczny zupelnie konkretnych i drobiazgowych

24 M. Cwietajewa Poemat konca, przet. S. Pollak, w: tejze Poezje, oprac. i wstep S. Pollak, PIW,
Warszawa 1968, s. 221-222.

25 Niezwykle znamienne sg takie utwory lat 20. jak Ulisses |. Joycea, Przygody dobrego wojaka
Szwejka podczas wojny swiatowej (1921) J. Haska, a w literaturze rosyjskiej Niezwykte przygody
Julio Jurenito i jego uczniéw (Xysuo XypeHumo, 1921) |. Erenburga, Psie serce (Cobayse cepdue,
1925) M. Buthakowa, Opowiadania odesskie (Odecckue pacckasel, 1924-1926) |. Babla.

26 Tuidalejkurs. oryg. [przyp. ttum.]
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warunkow zycia artysty. Dobrze ilustrujg to przyklady z dylogii Waginowa
Piesii kozta [ Koznuna necnw) i Trudy i dni Swistonowa [ Tpyout u onu Ceucmono-
6a], praktycznie wszystkich powiesci Nabokowa, poczawszy od Obrony Luzyna
[Bawuma Jlyscuna), na Lolicie [Jlonuma) i Bladym ogniu [Bneonoe niams)
koniczgc, ale szczegdlnie wymowne sg oczywiscie w Mistrzui Matgorzacie [Ma-
cmep u Mapeapumal i Doktorze Zywago [[{oxmop JKusazo]. Co jednak cieka-
we, w rosyjskiej mitologicznej metaprozie (tzn. literaturze opisujacej proces
wlasnego tworzenia, ,,pisanie o pisaniu”) rozwijaja sie dwie przeciwstawne
tendencje — jedna probuje ukryc relatywny charakter modernistycznego sa-
crum, druga przeciwnie — obnazy¢ go.

W Mistrzu i Matgorzacie [Macmep u Mapzapumal) i Doktorze Zywago [[{ok-
mop JKusazo| akcent zostal potozony na powtarzalnosé motywow, taczacych
rézne poziomy narracji. Wlasnie rytmiczne wspétbrzmienia miedzy ,,dzisiej-
szymi” a mitologicznymi (legendarnymi) planami sg interpretowane przez
autoréw jako odzwierciedlenie sakralnego centrum, realizowane z kolei
w neomitologicznych obrazach (paralele miedzy Jeszug i Mistrzem; prze-
miana Jurija Zywago we wspoétczesnego Chrystusa u Pasternaka). Jednak
,powtarzalnos¢” w tych powiesciach jest wyraznie wymuszona, ,,rytm wspot-
brzmienia’, mimo usilnych staran Buthakowa i Pasternaka, nie moze wygla-
dzi¢ rozbieznosci miedzy mitologicznym a wspétczesnym bohaterem. Whasnie
tym tlumaczy sie liczne sprzecznosci wymienionych powiesci, wzbudzajace
niejednokrotnie burzliwe dyskusje. Znamienne w tym kontekscie jest to, ze
Woland w powiesci Buthakowa to obraz nieporéwnanie potezniejszy i wyraz-
nie przeslaniajgcy figure Jeszui i Mistrza. Symptomatyczne sg iluzorycznosé
i sztuczno$é (niewiarygodne zbiegi okolicznosci, spotkania) , realistycznego”
planu powiesci Pasternaka, ktore sg kompensowane poetycka logika Wierszy
Jurija Zywago, a takze konflikt migdzy deklarowana przez autora i bliskich jemu
bohaterdéw potrzeba ,,polaczenia sie z narodom” a inteligenckim postannic-
twem, zabarwionym cechami ofiarnego losu.

Co wiecej, intensyfikacja niereqularnoscii przesunigcia znaczeniowego powta-
rzanych elementéw aktywizuje przeciwny, odsrodkowy wektor metaproza-
torskiej konstrukeji. W powiesciach Konstantina Waginowa, Znaczku Egipskim
[Deunemckas mapra] Osipa Mandelsztama, Przypadkach [ Ciyuasix] Daniita
Charmsa i Lolicie [/Ionuma] Whadimira Nabokowa ,,$mieré autora” albo za-
gtada kultury, albo kleska projektu modernistycznego catkowicie poddajg sie
tematyzacji. U Mandelsztama i Waginowa stworzenie tworcy indywidualnych
mitéw jest nieodlgczne od historycznej katastrofy i od rozpadu cigglosci
uniwersum kulturowego, spowodowanych przez rewolucje. A w tekstach
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Charmsa, tak jak i w Lolicie [/Ionuma) Nabokowa, subiektywna aktywno$¢
tworcza nie tylko nie przeciwstawia sie chaosowi, ale i zwielokrotnia cha-
otycznos¢ $wiata. To ostatnie prowadzi do radykalnego przedefiniowania
mozliwosci kultury w ogéle i stwarza intelektualne i symboliczne porzadki
ponad potwornosciami historii i chaosem codzienno$ci.

I

Awangarda podziela wszystkie nazwane cechy modernistycznej artystyczno-
$ci, jednak proponuje ich zradykalizowana wersje. Jak twierdzil Maksim Sza-
pir: ,,Rzecz w tym, ze w sztuce awangardowej pragmatyka wychodzi na pierwszy
plan. Najwazniejsze staje sie dzialanie sztuki — jej celem jest zaszokowanie,
rozbudzenie, poruszenie, spowodowanie aktywnej reakcji cztowieka, ktory
dotad stal z boku"?. Utwér awangardowy zawsze zaklada przekroczenie granicy
oddzielajqcej swiat artystyczny od pozaestetycznego oraz bezposrednie, szokowe wtar-
gnigcie w nieswiadomos¢ czytelnika/widza. Tymczasem rozumienie sztuki jako
,maszyny nieswiadomosci”? albo jako narzedzia do bezposredniego od-
dzialywania na nieswiadomo$¢ (teoria Siergieja Eisensteina) w istocie rézni
sie od wyobrazenia nie§wiadomosci typowego dla modernizmu: maszyna
zaklada aktywne dzialanie, a obiektem tego dzialania — raczej magicznego niz
racjonalnego - jest czytelnik/widz, czyli w szerszym znaczeniu pozatekstowa
realno$¢. Wuproszczeniu mozna powiedzie¢, ze modernizm jest kontempla-
tywny w poréwnaniu z awangardowym aktywizmem, modernizm jest gleb-
szy, za to awangarda bardziej wyrazista. Modernizm nie zrywa z istniejacymi
jezykami kultury, natomiast awangarda dazy do stworzenia nowych jezykow.
Chociaz oczywiscie nie nalezy zapominac o tym, ze zaréwno modernizm, jak
iawangarda przynaleza do jednego, wspdlnego, nieklasycznego paradygmatu
artystycznosci i wielu autoréw lat 20. i 30. XX wieku wielokrotnie przekra-
czalo zupelnie umowng granice miedzy awangarda a modernizmem.

27 S. Szapir Czym jest awangarda?, przet. P. Fast, w: M. Szapir Doswiadczenia estetyczne XX wieku:
awangarda i postmodernizm, ,,ER(R)GO. Teoria-Literatura—Kultura” 2015 nr 2 (31), s. 108.

28 B. Groys pisat: ,,Maszyny rosyjskiej awangardy byty jednak w rzeczywistos$ci maszynami pod-
$wiadomosci [powinno by¢ nieswiadomosci przyp. thum. A.S.], pragnier, miaty charakter
magiczny. Ich zadaniem byto oporzadzenie pod$wiadomosci [nieswiadomos$ci  przyp. thrum.
A.S] artysty i widza, azeby poprzez zjednoczenie ich z kosmiczna catoécig nada¢ im harmonie
i zarazem uratowac”. B. Groys Stalin jako totalne dzietfo sztuki, przet. P. Kozak, Sic!, Warszawa
2010, S. 156.
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Awangardowe przeakcentowanie modernistycznej mitotwdrczosci wigze
sie przede wszystkim z innym niz w ,,klasycznym” modernizmie rozumie-
niem sacrum. W awangardzie mit zamieniany jest na utopig: awangarda ksztattuje
nie,wiecznosc’, a,,nowy swiat” - nowy jezyk, nowq psychike, nowego cztowieka, nowq
kultureg, nowe spoteczeristwo. Wedlug stow Wiktora Szktowskiego ostatnim pro-
jektem awangardowego formowania wspdlczesnoscijest ,,stworzenie nowe-
go $wiatoodczucia, przeniesienie i rozprzestrzenienie metod projektowania
przedmiotéw artystycznych na projektowanie «przedmiotéw codziennego
uzytku». Ostatecznym celem takiego posuniecia powinno by¢ skonstruowa-
nie nowego, namacalnego $wiata"?.

Utopia nie jest jedynie mitem o przyszlym zlotym wieku, charakteryzuje
sie funkcja projekeji, a $cislej méwiac Zyciotworzenia. Innymi stowy, ,,Rzeczy-
wisto$¢ jest bowiem rozpatrywana jako tworzywo |[...]. Stosownie do swej
immanentnej logiki, program estetyczny staje sie programem estetyczno-
-politycznym™®. Stad zwigzek sztuki awangardowej z ekstremistycznymi
ideologiami, a przede wszystkim z bolszewizmem.

Wiasnie w polityce rewolucyjnej wielu rosyjskich awangardzistow ujrzalo
bezposrednie ucielesnienie swoich indywidualnych utopii i to dlatego tak
aktywnie uczestniczylo w stworzeniu ,,nowego jezyka’, ,,nowego czlowieka”
i,,nowych warunkéw zycia” wlatach 20. Mozna twierdzi¢, ze ,,estetyzacja po-
lityki’, ktora niemiecki filozof Walter Benjamin uwazal za najbardziej niebez-
pieczng tendencje XX wieku, jest bezposrednim wyrazeniem awangardy, tym
bardziej ze estetyzacji poddaja sie najbardziej radykalne ideologie polityczne.
W przestrzeni literackiej oczywiscie najbardziej jaskrawy przyklad takiej
utopii odnajdujemy w pdznej tworczosci Majakowskiego®, w szczegdlnosci
w takich tekstach, jak: 150.000.000 [150.000.000], Dobrze! [ Xopowio!|, Wilodzi-
mierz Iljicz Lenin [Braoumup Unouu Jlenun], pdzniej kanonizowanych przez
socrealizm. Pod koniec lat 20. dochodzi skadinad do préby stworzenia awan-
gardy poza sferg wplywdw utopii i poza polityka (mowa tu o OBERIU), ale
w atmosferze narastajacej ideologicznej monopolizacji ta ,,inwersja” réwniez
nabiera radykalnego politycznego znaczenia, chociaz i pdzniejsza ewolucja
oberiutdw, a przede wszystkim Charmsa i Wwiedienskiego, $wiadczy o ich
podazaniu od awangardy ku modernizmowi, a wlasciwie ku surrealizmowi

29 B. LUKNOBCKUI X00 KOHA: KHu2a cmamed, fennkoH, MockBa 1923, s. 106.
30 B.Groys Stalin, s.36-37.

31 Swiatopoglad Majakowskiego od strony religijno-mitologicznej przekonujaco zostat przeanali-
zowany w: M. Baiickond Bo secb s0eoc: peaueus Maskosckoro, H/10, MockBa 2003.
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(wzachodniej sztuce zajmujgcemu $rodkowg pozycje miedzy modernizmem
aawangardy).

Zamiana mitotwdrczosci na stworzenie utopii nie mogla nie wywrzeé
wplywu na takg strukturotwdrczg zasade modernistycznego paradygma-
tu artystycznosci jak subiektywizm, a raczej subiektywny relatywizm. Jesli
przed rewolucja awangardowe utopie nowej wizji i nowej $wiadomosci mialy
jeszcze silnie indywidualny charakter, co wzmagalo efekt szokowy awangar-
dowych gest6éw, to po rewolucji powstala iluzja mozliwosci produkowania
uniwersalnych, a — co najwazniejsze — politycznie pozadanych utopijnych mo-
deléw. W tej atmosferze subiektywny charakter mitotwdrczoscei, a wlasciwie
utopijnej tworczosci, jest celowo redukowany albo maskowany: anonimowe
prace artystow szkoly suprematycznej Unowis (wsrdd ktorych zatozyciel
szkoly Kazimierz Malewicz); uczniowie Michaita Matiuszyna, ktorzy przyjeli
jedno wspdlne dla wszystkich nazwisko Ender; produkcjonizm, konstrukty-
wizm i praca awangardzistow w dziedzinie reklamy i w politycznej agitacji;
walka czlonkéw ugrupowania LEF ,,przeciwko indywidualistycznej litera-
turze pieknej za literature praktyczna, prasows” (Osip Brik)*, towarzyszacej
formowaniu , literatury faktu” — wszystkie te fenomeny (i wiele podobnych)
$wiadezyly o celowej redukcji subiektywizmu w awangardzie. Ta tendencja
logicznie prowadzila do socrealizmu i do przeobrazenia pisarza-awangardzi-
sty w rzecznika panstwowej, tzn. uniwersalnej utopii. Jak stusznie zauwaza
Boris Groys, ,,[...] granice budujacego zycie projektu totalnej mobilizacji
w imie pieknej formy leza w militarno-politycznej wladzy, ktdra nie tyle
projektuje owa mobilizacje, co wprowadza ja w czyn™.

Jednak, jak pokazuje historia, tylko nieliczni artysci awangardowego kie-
runku byli w stanie wpisa¢ sie w kulture socrealistyczng — wiekszo$¢ padla
ofiarg kulturalnych i politycznych represji. Rzecz najprawdopodobniej w tym,
ze niezaleznie od checi twdrcéw sztuki awangardowej tworzone przez nich
utopie nowej $wiadomosci, nowego czlowieka, nowej wizji i nowego bytu
zachowujg, a nawet wyostrzajg — dzieki radykalizmowi awangardowej for-
my — pryncypialnie ambiwalentny charakter sakralnosci, typowy dla mo-
dernistycznego paradygmatu w ogéle. Nawet w Pluskwie [Knon] Majakow-
skiego utopie komunistycznej przyszlosci jednoczesnie odczytuje sie jako
antyutopie, przypominajaca My [Mui] Zamiatina. A montaze i fotografie

32 Jlumepamypa pakma: Mepasili cbopHUK mamepuasnos pabomHukos /IE@a, pen. H.P. Yy-
’ak [[Mepensgarune 1929 roaal, 3axapos, Mocksa 2000, s. 285.

33 B.Groys Stalin, s. 45.
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Aleksandra Rodczenki, powolane do udokumentowania nowego czlowieka,
jednoczesnie utrwalajg przerazajgce rysy wylaniajacej sie monstrualnosci,
jeszcze poglebianej mechaniczng symetrig p6z i gestéw. Ta ambiwalentnos$é,
dwuznaczno$¢ awangardowego utopizmu, lekko tgczgca utopie z antyutopia,
w rezultacie stanie sie najwazniejszym chwytem poetyki Andrieja Platonowa.
Ale wlasnie niejednoznaczno$¢ sakralizacji, nieprzezwyciezone dazenie do
problematyzacji stwarzanej utopii czynily awangardowsg estetyke sprzeczna
z potrzebami kultury totalitarnej. Wlasnie ta dogltebna wlasciwos¢ awan-
gardowej estetyki jest odpowiedzialna za tragiczne losy nawet najbardziej
lojalnych wobec nowej ideologii awangardzistow (wachlarz od Wadimira
Majakowskiego i Wsiewoloda Meyerholda po Siergieja Trietiakowa i Siergieja
Eisensteina).

Zupelnie oczywiste zwigzki i/lub nieSwiadome nawiazania tych czy in-
nych autoréw lat 20. i 30. XX wieku z takimi ,,srebrnowiekowymi” nurta-
mi, jak z jednej strony neoromantyzm, symbolizm, akmeizm czy futuryzm,
a z drugiej wspdlczesne im, zachodnie wersje ekspresjonizmu, surrealizmu,
dadaizmu, neoklasycyzmu, nie powinny przestania¢ przynajmniej dwdch
waznych czynnikéw rozwoju modernizmu i awangardy zaréwno w literaturze
sowieckiej, jak i w literaturze rosyjskiej emigracji.

Po pierwsze bowiem, rozmaite modernistyczne dyskursy, ktore przeszly
juz okres formowania i rozgraniczenia (inaczej nazywany srebrnym wiekiem),
po rewolucji stajg sie znacznie bardziej otwarte na dialogows interakcje ze
soba na tyle, ze praktycznie nie sposob znalezé wielkiego pisarza-modernisty,
ktdrego estetyke byloby mozna jednoznacznie scharakteryzowa¢ zgodnie
zkategoriami nalezacymi do jednego ze znanych modernistycznych czy awan-
gardowych nurtéw. Achmatowa w latach 20.-40. XX wieku przekracza granice
akmeizmu, deklaracje oberiutéw nie wyjasniajg calej ztozonosci twdrczosci
Charmsa, a czytanie Nabokowa jako ostatniego symbolisty w istocie ubez-
posrednia i prymitywizuje logike jego ewolucji.

Po drugie, wszyscy modernisci i awangardzisci lat 20. i 30. XX wieku byli
polaczeni wspdlnym doswiadczeniem olbrzymich historycznych katastrof:
wojng $wiatowa, rewolucjg, wojng ojczyzniang, terrorem towarzyszacym
rewolucyjnym kataklizmom i kontynuowanym z nows silg panstwowym
formowaniem parnstwa totalitarnego, a nastepnie i nowg wojng $wiatowsg,
postrzegang przez wielu jako tragiczna kleska nowoczesnosci (modernosti).
Te traumatyczne do$wiadczenia sg nieporéwnywalne w swojej skali i hi-
storycznym znaczeniu ze wstrzasami epoki srebrnego, a nawet XIX wieku.
Modernisci i awangardzisci lat 20. i 30. XX wieku, mimo wszelkich réznic
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metod, poetyk i filozofii, byli polaczeni wspdlnym znaczonym (signifié) —
przezywaniem upadku cywilizacji, doswiadczeniem historycznego chaosu,
zetknieciem sie z przemocg jako czynnikiem historii i kultury, reakcjami na
proby stworzenia spoleczenstwa wedlug nowego modelu na miejscu ruin
tradycyjnej kultury. Zwrdcenie sie w strone tego doswiadczenia podwyzszato
znaczenie realistycznej tradycji, przeciw ktorej whasciwie byt ukierunkowany
estetyczny bunt modernizmu i awangardy w latach 1890-1900. W latach
1920-1930 arsenal rosyjskiej literatury realistycznej, poszukujacej dogleb-
nych zwigzkéw miedzy jednostks a warunkami srodowiska spoteczno-kul-
turowego, cieszyl sie powodzeniem nawet wsrdd najbardziej zagorzatych
awangardzistow. Jednak, zakladajac radykalne odnowienie jego wewnetrznej
struktury poprzez logike modernistycznej lub awangardowej $wiadomosci
inie oznaczajac zwyktego ,,powrotu” do realizmu, nawet w tych przypadkach,
kiedy autor deklarowal swoje oddanie temu ostatniemu (znaczace pod tym
wzgledem sg przyklady Pasternaka albo Szalamowa*), interakcja z realistycz-
nym dyskursem takze nosita dialogiczny charakter.

Przetozyta Agnieszka Scibior
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34 Zob. doktadniej: H./1. leiigepmaHn Mocmpeanusm: Teopemuyeckuli oyepk, YpanbCkuin ro-
CYAaPCTBEHHDbIV NeAaroruieckunii yuusepcuTeT, EkaTepuHBypr 2005, s. 7-54, 120-174.
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