ROZTRZASANIA | ROZBIORY PIOTR MICHALOWSKI

NIEUCHWYTNOSC NIEUCHRONNEGO PLAGIATU

Nieuchwytnos$¢ nieuchronnego plagiatu

Piotr Michatowski

TEKSTY DRUGIE 2019, NR 1, S. 217-228

DOI: 10.18318/td.2019.1.14 | ORCID: 0000-0002-8716-9655

ie ma tekstow calkowicie niezaleznych. Kazdy, na-

wet zrodzony z najlepszej woli i wysitku innowacji,
zawiera bardziej lub mniej styszalne echa innego. Takze
powyzsze twierdzenie, ktore w dziejach jezyka i literatu-
ry pojawialo sie wielokrotnie, by sta¢ sie oczywistoscia
w $wietle dekonstrukgji, gramatologii i teorii palimpse-
stu. Tytul ksigzki Macieja Jakubowiaka streszcza je for-
mulg wzietg od Hegla Nieuchronny plagiat', ktora zapo-
wiada tresci dobrze zadomowione we wspodlczesnych
teoriach; natomiast dopiero podtytul zwiastuje rozdroze
widoczne w konfrontacji dwdch perspektyw: Prawo autor-
skiew nowoczesnym dyskursie literackim. Zapowiada bowiem
konflikt, w ktéry wikla sie kazda jednostka piszaca cokol-
wiek i w jakiejkolwiek dziedzinie, wraz z cala wspdlnota
pisma. Problem, dotychczas zaniedbany jako przedmiot
analiz interdyscyplinarnych, doczekal sie wreszcie rzetel-
nego, a zarazem imponujacego rozmachem opracowania.

1 M. Jakubowiak Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w nowoczesnym
dyskursie literackim, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017.
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Ksiazka nie jest podrecznikiem ani dla prawnikéw, ani dla ludzi pidra,
gdyz nie zawiera zadnych ,instrukcji obstugi” tekstu — ani dla notorycznych
plagiatoréw, ani dla ich urzedowych tropicieli. A jednak warto jg poleci¢ jako
lekture obowigzkows wykonawcom obu profesji; uwrazliwi bowiem praw-
nika na problemy literatury a literata na aspekty prawne jego dziatalnosci.
W obydwu sytuacjach bedzie to lekcja pokory wobec jezyka jako narzedzia
komunikacji i wobec ontologii tekstu, prowadzona na spornym pograniczu
language i parole, ktora zapewne skloni obie strony do kontynuacji odwiecz-
nego dialogu, rozszerzy jego horyzont, ale zarazem odnowi mury wzajemnej
obcosci. Badacz pozostawia bowiem kilkusetletni spér bez rozstrzygniecia,
zreszty nie zglasza nowej propozycji ugody ani nie podejmuje sie mediacji,
lecz stawia sobie cel czysto poznawczy. Wydaje sie jak najdalszy od publicy-
stycznego zaangazowania, jednak dostarczajgc bogatego materiatu histo-
rycznego, pobudza do wielostronnych refleksji nad wspélczesng sytuacja
literatury i catej kultury pisma, wskazujac posrednio na wszechwladze prawa
zjego roszczeniami do normatywizacji $wiata. Tezy ksigzki i wnioski czyhaja
wiec w cieniu zajmujacej opowiesci o losach stowa pisanego ijego przygodach
z prawem; niekiedy wyrazane w skromnych komentarzach krytycznych, ale
najczesciej niedopowiedziane, cho¢ implikowane lub bezstronnie otwarte
na opinie czytelnika.

Praktyka pisarska zmusza do milczacej akceptacji sprzecznych prawd do-
tyczacych genezy utworu i jego wlasnosci: kazdy tekst jest zarazem wspdlny,
czyli niczyj iwlasny lub cudzy. Godzimy sie na dychotomie uje¢ filozoficznych
iekonomiczno-prawnych, jak fizycy uznajacy korpuskularno-falowy dualizm
natury $wiatla, a sprzecznos¢ ujawnia sie jedynie przy podpisywaniu umowy
zwydawcg. Rutyna wynikajaca z niecheci do prawniczego zargonu powstrzy-
muje glebszg refleksje, co moze zmieni¢ lektura tej ksiazki, cho¢ w przyjetej
w niej perspektywie badawczej strong czynng konfliktu, ale niekoniecznie
bohaterem pozytywnym, pozostaje ,nowoczesny dyskurs literacki’, probujacy
skruszy¢ prawniczy konserwatyzm. Przedstawiajac zalozenia metodologicz-
ne rozprawy, badacz deklaruje:

Zamierzam udowodni¢, ze uwzglednienie kontekstu prawnoautorskie-
g0 w znaczny sposob moze sie przyczyni¢ do pelniejszego zrozumienia
nowoczesnych dyskusji dotyczacych tego, czym jest literatura. (s. 57)

Fascynujacej ekspedycji przez grzaskie pogranicze oryginalnosci i pla-
giatu musi towarzyszy¢ samos$wiadomos¢ uwiklania wedrowca, ktéry juz
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w punkcie wyjscia autotematycznie relatywizuje autorstwo swej ksiazki
w dlugim szeregu podziekowan osobom, ktére przyczynily sie do jej po-
wstania (z uwzglednieniem cierpliwosci cztonkdw rodziny i pséw), by spu-
entowa¢ toposem skromnosci: ,wszyscy jesteSmy autorami tej ksigzki” (s. 10).
W wyliczeniu adresatdéw i powoddw wdziecznosci zwraca uwage zagadkowy
koncept: podziekowanie bratu,za kazda postawiong w tej ksiazce litere «y»”
(s. 10). Nie wiadomo, o jakg pomoc czy dywersje stylistyczng tu chodzi, ale
zdanie to nasuwa mys$l o korekcie, ktéra zresztg réwniez znalazla sie naliscie
podziekowan. Ot6z czesto zapomina sie o wkladzie tworczym korektorek
w ostateczng forme jezykowq dziela (totez ja z gory dziekuje), niekiedy ro-
dzacym teksty drugie, trzecie i dalsze, czyli rozmnazajacym wersje i zapew-
niajacym sledczg prace edytorom ewentualnych przedrukéw. A zatem nawet
czysto ,techniczne” poprawki uczg pokory, ograniczajgc indywidualne ,au-
torstwo”; pomijam tu ingerencje cenzury, stuzace nie doskonaleniu tekstu,
lecz ostabianiu jego mocy.

W horyzoncie rozprawy znalaz! sie rozlegly obszar swiatowych badan
interdyscyplinarnych nad dwojakiego rodzaju zwiazkami prawa z literatura,
projektowanych przez Dolina, Posnera i Warda, oraz badania kulturowe zaini-
cjowane przez Foucaulta, Boyle’a i Saint-Amoura. Po pierwsze, chodzi o,,pra-
wo w literaturze”, czyli dziela bedace wykladnia prawa, komentujace je lub
traktujace jako metafore, a reprezentacja tych ostatnich jest najbogatsza:
Dickens, Zola, Dostojewski, Kafka, Camus. Po drugie — o prawo (a zwlaszcza
narracje sadowe) traktowane jak literatura — ujecie popularne w kulturze
amerykanskiej.

W obszernym Wprowadzeniu badacz przedstawia paradygmat prawa autor-
skiego, glowne tendencje w,dyskursie prawnoautorskim” oraz przelomowe
akty legislacyjne: od angielskiego Statutu Anny z 1710 roku po wspdlczesne
ACTA, wokot ktdrych przed paru laty rozgorzal ostry spdr. Najistotniejsze
wydaje sie wskazanie dwoch typow prawa, ktére wyznaczaja opozycyjne
kierunki legislacji, a tym samym zrodta konfliktow: droit dauteur — chroniace
przede wszystkim wlasnos¢ tworcy, i copyright — dajace prawo do rozpo-
wszechnienia, a wiec reprezentujace teoretycznie interes czytelnika, a prak-
tycznie — wydawcy.

Tu pozwole sobie na dygresje, poniewaz niestety niewiele miejsca poswie-
cabadacz relacji prawnej miedzy autorem a wydawca, cho¢ zauwaza, ze dzi$
wlasnie ten obszar wydaje sie najbardziej sporny, obejmujgc strefe graniczng
miedzy prawami tworcy a wspdlng wlasnoscig odbiorcy. Zapewne, mozna
uznad, ze to problem zaslugujacy na osobng monografie — niekoniecznie
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skazang na odmowe wydania z powodu niechcianej tresci i konfliktu inte-
resow. Tymczasem jednak codzienna praktyka tworczo$ci naukowej nie po-
zwala dla zawieranych ukladow przewidzie¢ skutkéw w mglistej przysztosci
projektowanej przez umowy wydawnicze, zreszta zwykle spisywane ex post
i traktowane jak pozbawiony konsekwencji biurokratyczny rytual, ktorego
koszty zapewne przekraczaja przewidziane trzycyfrowe honoraria autorskie.
Prawo wykazuje daleko idgcg przezornosé, ktérg mozna postrzegac jako nad-
gorliwo$¢, ale uwzglednia rézne sytuacje i zaktada zdolno$é przystosowania
ksztaltu umowy do konkretnego przypadku.

Zapewne kazdy autor gromadzi w peczniejacym skoroszycie podpisane
przez siebie umowy i jesli zada sobie trud analizy tego archiwum, dostrzeze
w nich interesujgce zmiany, ktore moga dowodzi¢ korzystnej ewolucji formy
itresci. Wprawdzie kwoty honorariéw niezmiennie odbiegaja od norm $wia-
towych, ale zmniejsza sie rozmiar dokumentu, ograniczony dzi$ do dwéch
stron. Swiadczy to o bardziej selektywnym podejéciu do tresci ustawy i ana-
litycznym zastosowaniu go do przedmiotu umowy. Wcigz jednak pojawia sie
pewien zapobiegliwie wykreowany nadmiar dotyczacy zakresu dystrybucji,
ktéry obejmuje nie tyle adresowane do autora obietnice stawy, ile wielko-
$ciowe urojenia wydawcy, przewidujacego —

utrwalenie i zwielokrotnienie dowolng technika, w tym technikg drukar-
ska, reprograficzng, cyfrowg oraz na nosnikach magnetycznych, optycz-
nych i elektronicznych, w szczegdlnosci w formie ksiazki elektronicznej
(e-book), w nieograniczonej liczbie egzemplarzy, wydand i dodrukéw [...]?

Pojawiajg sie wyliczenia znacznie dluzsze, obejmujace ,technike analogo-
wa lub cyfrows’,, nosniki audio i video”, ,nosniki $wiatloczule lub optyczne’,
»dyski”,, kosci pamieci’, ,bazy danych’, ,serwery lub inne urzadzenia i syste-
my” ,stacje naziemne”, ,posrednictwo satelity’, ,sieci kablowe, telekomuni-
kacyjne lub multimedialne”. Eatwo zauwazy¢, ze wystarczyloby poprzestaé
na pojemnej formule ,dowolna technika’, gdyz specyfikacja prospektywna
okaze sieitak niepelna po kazdym nowym wynalazku, zwlaszcza ze ustawo-
dawcy nie wykazuja w tej mierze profetyzmu na miare Lema. Godna podziwu
futurologia prawnoautorska wynika z uzasadnionej zapobiegliwosci, ktora
jestjednak troska o interes wydawcy, a nie autora. Fantazja zleceniodawcéw

2 Cytuje autentyczng Umowe licencyjng, a potem wyliczam formy rozpowszechnienia z innej
Umowy o dzieto. Obie podpisatem z podmiotami, ktorym zapewniam anonimowosc.
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wprowadza w bezkresy technicznego raju rozpowszechnienia i nawet w sy-
tuacjach, gdy chodzi o zwyklg prelekcje przeprowadzong w powiatowym LO
(a tego wlasnie dotyczy cytat), zwiastuje kosmiczny rozglos wydarzenia, choé¢
posréd metod wykorzystania tekstu nie wymienia ekranizacji w Hollywood.
W tak $mialym projektowaniu zycia wiecznego autora nie widze niczego
zlego, ale tymczasem jedynym skutkiem cytowanej umowy byla skromna
wzmianka w prasie, jesli pomina¢ wazniejszy od niej, a nie objety umowa,
$lad w pamieci klasy i nauczyciela.

Dos$wiadczang czesto dysproporcje miedzy legislacyjng pedanterig (wyni-
kajaca z braku rozsgdku lub megalomanii) a pracg twércy mozemy postrzegaé
raczej jako droge do Kafkowskiego Zamku niz przejaw troski o zabezpieczenie
naszych autorskich ,débr intelektualnych”. Umowa staje sie jednostronnym
dyktatem?; za przeciwwage przewaznie pustych obietnic nie moze bowiem
stuzy¢ ciezkie i z pelng odpowiedzialnoscig podpisane zobowigzanie autora,
ktory niezmiennie musi o$wiadczyd, ze ,utwor jest wynikiem jego oryginalnej
tworczosci”— cokolwiek formula ta znaczy i do czegokolwiek sie odnosi, gdyz
bywa stosowana takze wobec tekstow ewidentnie zaleznych, takich jak recen-
zja czy przektad. Filozoficzno-literackie dylematy oryginalnosciinieuniknio-
nej repetycji kulturowej moga obcigza¢ jedynie sumienie autora, natomiast
nie znajduja zadnego odbicia w sztywnym rytuale prawnym, odgrywanym za
pomocg bezkrytycznie uzywanego jezyka, ztozonego z poje¢, ktdre pragma-
tycznie uchylajg zawilo$ci poznawcze i fingujg sfere oczywistosci.

Takie refleksje moze nasuwac lektura znakomitej ksigzki, ktora eksponuje
gtéwnie kwestie sporne, uswiadamia relatywizm pojec i paradoksalny status
literatury, ale czyni to na rozleglym tle calej systematycznie wylozonej pro-
blematyki prawnoautorskiej, totez powinna zainteresowac zardwno czynne-
20, jak i biernego uzytkownika dowolnego tekstu werbalnego.

Rozdzial Wymyslanie prawa jest rzetelnie przeprowadzonym przegladem
chronologicznym regulacji prawa autorskiego w Europie i w Polsce — po-
czawszy od przywilejéw drukarskich, po konwencje bernensks z 1886 roku, na
gruncie ktorej formutowane sa wspolczesne akty prawne. Co ciekawe, poczat-
kowo chodzilo nie o dobro autora, lecz o obciazenie go odpowiedzialnoscia

3 Asymetrie praw i obowigzkéw miedzy stronami umowy satyrycznie wyostrza Michait But-
hakow w Powiesci teatralnej (przet. Z. Fedecki, Warszawa 1994, s. 69-70), w ktdrej pojawia sie
motyw umowy o dzieto, obejmujgcej kilkudziesigciopunktowe wyliczenie z anaforg ,Autor nie
ma prawa...” Natomiast w swoich zbiorach posiadam kuriozalng umowe, ktéra wprawdzie nie
przewiduje zadnego honorarium, ale zawiera grozbe jego potracenia w przypadku konieczno-
Sci dokonania przekraczajgcych pewien limit zmian w tekscie.
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za ewentualne spoteczno-polityczne skutki druku. Niemniej fundamenty
prawa stworzyli filozofowie, zwlaszcza Kant, ktéry za nadawce w procesie
publikacji uznal autora, przydzielajac drukarzowi jedynie role medium. Naj-
istotniejsze okazalo sie odrdznienie autorskiego czynu (opus) od ksigzki jako
przedmiotu materialnego (opera), ktére z kolei Fichte nazwal odpowied-
nio dwoma aspektami utworu: ideacyjno-formalnym i materialnym. Dziwi
wiec, ze ta klasyczna opozycja bywa dzis$ zacierana, przez co powstajg nie-
porozumienia w dyskursie publicystycznym o ksiazce i czytelnictwie, gdyz
najglosniej wybrzmiewa naiwnie jednostronna teza podporzadkowujaca
humanistyke absolutyzmowi (bynajmniej nie ,,o$wieconemu”) ekonomii
w sloganach: , ksigzka to tez towar’, a srodowisko, w ktérym funkcjonuje,
to po prostu ,rynek”

Z nastepnego rozdziatu Badania literackie na ustugach legislacji dowiadujemy
sie, ze prawodawstwo nie tylko podazalo za ewolucjg idei autorstwa, lecz
réwniez wspolnie z literaturoznawstwem ja ksztattowalo. Otrzymujemy im-
ponujacy przeglad koncepcji wypracowanych przez rozne metodologie, obej-
mujacy m.in. ewolucjonizm i krytyke genetyczng, ktéra w przeciwienstwie
do pozytywistycznego genetyzmu nie dazy do ustalenia wersji kanonicznej
tekstu, lecz gléwnie $ledzi proces tworzenia, a wiec powstawania rekopisu.
Szczegblowe analizy dowodza, ze dyskurs prawnoautorski w wielu punktach
przecina sie z réznymi kierunkami literaturoznawstwa: badaniami genealo-
gicznymi, strukturalizmem i oczywiscie dekonstrukeja.

Znaczng cze$¢ ksigzki stanowi erudycyjny przeglad stanowisk w dysku-
sjach, sporach, polemikach i procesach sgdowych wokdl prawa wlasnosci
intelektualnej, ktdre wybuchaly przy okazji publikacji konkretnych utworéw
(jak wywolany drukiem przektadu Pracownikéw morza Wiktora Hugo), ale
okazaly sie plodne jako precedensy ksztaltujace zaréwno postawy auto-
row i krytykow, jak i tory dzialan legislacyjnych. Obszernymi komentarzami
krytycznymi opatruje badacz artykul Kraszewskiego o kradziezy literackiej
(wyprzedzajacy poglady Derridy), prace Bradleya o ,wpltywach” i ,zalezno-
$ciach”, Lowesa teorie oryginalnosci, prace Borowego o dialektyce nasladow-
nictwa oraz Irzykowskiego, ktdremu poswieca najwiecej uwagi jako autorowi
gloénych artykuléw Rabunek prawa autorskiego i Plagiatowy charakter przetomow
literackich w Polsce.

Niewatpliwie poglady Irzykowskiego, parokrotnie sytuacyjnie przezen
modyfikowane i w sumie tak niekonsekwentne, ze wiklajg sie w samozaprze-
czenia, trudno byloby ulozy¢ zardwno w przydatng formule prawnoautorska,
jak i w spdjng teorie tekstu czy dyskursu, wykazujg najwiekszy radykalizm
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w rozstrzyganiu kwestii oryginalnosci i nasladownictwa, uznajac za plagiat
nawet zwigzki frazeologiczne. Podwazajg one sens nie tylko podejmowania
jakichkolwiek préb legislacji, ale i uprawiania sztuki stowa. Skrajne stano-
wisko, sugerujace, ze cala literatura nie jest niczym innym jak ciggiem pla-
giatéw, poniewaz w kazdym dziele dalby sie odnalezé wplyw innego dziela,
a cala kultura polega na réznych formach nasladownictwa i przetwarzania,
wydaje sie jednak parodig dyskursu prawnoautorskiego, gdyz prowokacyj-
nie doprowadza go do absurdu i moglo by¢ postrzegane jako sianie zametu
albo wrecz chuliganstwo intelektualne. Szkoda ze w postawie Irzykowskiego
badacz widzi gtéwnie publicystyczne zaangazowanie, a troche nie dostrzega
felietonowego dystansu i nie wspomina o takich reakcjach jak autoironiczny
komentarz Tuwima w Kwiatach polskich, ktory prawdopodobnie nawigzuje
wlasnie do ekstremalnego stanowiska w omawianym sporze:

Wracam do willi. A po drodze

Bylsad. BYE SAD. Zauwaz plagiat,
Dwustowy wprawdzie, lecz bezsporny.
Lecz jakaz poetycka magia

Ten fakt wezaruje w nowe formy,
Oryginalne, wlasne? Rad bym,

Ale nie bede usitowal

Dwu stéw ubiera¢ w nowe stowa.
Pisze: byl sad’, bo wlaénie sad byt:*

W tej dygresji autotematycznej, bedacej zaréwno swiadomym nawigzaniem
do cytowanego Pana Tadeusza, jak i posrednio usprawiedliwieniem kazdego
uzytkownika jezyka, ktory, stosujac nawet najprostsze struktury syntaktycz-
ne, skazany jest na powtarzanie cudzych stéw, mozna bowiem dostuchac¢ sie
echa miedzywojennych polemik wokét nieuchronnosci plagiatu.

Borowy natomiast przyznaje prawo do repetycji tylko mistrzom, z czym
Jakubowiak polemizuje, ale w krytyce tego stanowiska mozna pdjs¢ dalej,
podwazajac jeden z mechanizméw zycia literackiego, jakim jest ustanawianie
autorytetu pisarza, a wiec pozycji kogos, komu ,wolno wiecej”. Odbywa sie
to najpierw za sprawg krytyki literackiej, a potem historii literatury, ktéra
wielko$¢ wykreowang przez te pierwsza niekiedy po latach koryguje. Pa-
radoks polega na tym, ze poczatkowo zrédtem wielko$ci staje sie wybitne

4 ). Tuwim Kwiaty polskie, wstep i oprac. P. Michatowski, Krakéw 2004, s. 103.
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dzielo, a potem relacja przyczynowo-skutkowa zostaje odwrdcona i powo-
dem uznania dla dziel nastepnych nie musi by¢ juz ich wielkos¢, lecz wylgcz-
nie autorstwo. W przypadkach skrajnych nawet jedno wezesniejsze arcydzieto
promuje calg serie pdzniejszej grafomanii. Takie zjawiska mozna wskaza¢
w literaturze najnowszej: bezkrytycznego zaufania i bezwarunkowego kre-
dytu, a w efekcie wymuszonych przez koniunkture zachwytéw nad stabym
utworem uznanego mistrza.

Ponadto i Borowy, i Jakubowiak jako jego krytyczny komentator dotykaja
tu jeszcze innych kwestii. Pierwszg jest zywotnos¢ dziela, drugg — jego donio-
sto$¢. Pierwsza nie sprowadza sie tylko do popularnosci autora ijego pozycji
na rynku ksigzki, bo w réwnym stopniu decydujg o niej okolicznosci instytu-
cjonalne: miejsce publikacji i efektywnosé dziatan promocyjnych. Zywotnoéé
niekoniecznie odpowiada doniostosci, czyli miejscu na posmiertnym parna-
sie historii literatury, czego dowodza chocby liczni autorzy z miedzywojnia.

Kolejne rozdzialy skupiaja sie na sporach wokét konkretnych utwordw,
ktore jednak znaczg przelomy w ewolucji prawa autorskiego, a wiec nie jest
to wylacznie pitaval zawierajacy studia sensacyjnych przypadkéw i skan-
dali. Wreszcie badacz dociera do wspdlczesnosci, by w rozdziale Wywrotowa
legislacja przedstawi¢ koncepcje autorstwa w mysli Derridy i metaliterackiej
fikcji Parnickiego. Na koniec zastanawia sie nad przyszloscig prawa autor-
skiego, rozpatrujac rézne drogi jego mozliwej ewolugji. Ale zardwno $wietnie
zrelacjonowane dzieje, jak futurologia, stanowia dopiero erudycyjne tlo dla
niepokojacej sugestii zawartej w tytule ksiazki a uporczywie powracajacej
przy omawianiu niemal kazdego epizodu z konfliktowego wspodlzycia lite-
ratury z prawem.

Jako kluczowe dla prawa autorskiego wskazuje badacz sformutowane
przez Hegla pojecie ,uzewnetrznienia’, ktdre enigmatyczny problem fawo-
ryzowanej przez romantykéw oryginalnosci mysli przemieszcza na poziom
empirii — jezykowej ekspresji i zapisu. I wreszcie — skrajne przeswiadczenie
niemieckiego filozofa o ,nieuchronnosci plagiatu’, ktére stato sie gléownym
watkiem rozprawy. Poczatkowo wydaje sie jedynie nosnym hastem jako na-
rzedzie efektownej prowokacji,lecz w miare lektury obrasta wliczne kontek-
sty uzasadniajgce jego powage i wage jako fundamentalnej kwestii w sporze
o istote wlasnosci intelektualnej, sporze, ktdry toczy sie na grzaskim gruncie
definicji tekstu. Granice miedzy powtdrzeniem a innowacjg pozostajg nie-
rozstrzygniete, jednak wybdr hasta ,nieuchronny plagiat”na tytul calej pracy
sugeruje, ze jej autor opowiada sie za jedng z biegunowych opcji - tg, ktéra
wlasnosé tekstu kwestionuje, poniewaz neguje oryginalnos¢ jako utopie. Na
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szcze$cie jednak lektura ksigzki nie upowaznia do takiej generalizacji. Tytu-
towa teza, cho¢ zacytowana bez cudzystowu, motywowana jest modalnoscig
historycznego cytatu, lecz bez sugestii ironicznego dystansu. Wzglednos¢
twierdzenia o nieuniknionym powtdrzeniu wynika z pamieci kultury, ktdrej
istotg jest paradoksalnie amnezja dotyczaca zrodel.

Owa nieuchronno$¢é wynika, w pierwszej kolejnosci, ze specyfiki nauki
jako procesu przyswajania, definiowanego przez powtérzenie. Procesy
uzewnetrzniania i uwewnetrzniania zachodza bezustannie, a wszelkie
proby ich kontrolowania i ustalania pierwotnych wlascicieli idei sg ska-
zane na niepowodzenie. (s. 110-111)

Jako swoisty manifest nieuchronno$ci plagiatu badacz omawia Ziemie
jatowq Eliota — poemat zdominowany przez cytaty, parafrazy i aluzje, utwor
bliski centonowi, a jednak mieszczacy sie w granicach prawa, choé jego
autorstwo moze budzi¢ najwieksze obiekcje, nawet bez uwzglednienia $la-
déw znacznej ingerencji w tekst, dokonanej przez Pounda. Eliot, ktérego
nikt o plagiat nie oskarzyl, cho¢ poeta, czerpiac z tradycji, naruszy! wyzna-
czong przez konwencje bernenska granice ,domeny publicznej’, wspierat
swe dzielo eseistyka, stwierdzajgc, ze zapozyczenie jest zrodlem innowacji,
izglaszal postulat,,tworczej kradziezy”. To niewatpliwie przyklad najbardziej
skrajny, a wiec inspirujacy do najdalej posunietego zakwestionowania idei
autorstwa.

Troche dziwi, ze w swych rozwazaniach autor pracy pominat inne sytu-
acje skrajne, ktore nie wyznaczajg zadnego z biegundw sporu, lecz sam spor
uniewazniajg przez likwidacje pojecia plagiatu, a tym samym posrednio
- jakiejkolwiek oryginalnosci. Chodzi tu o nowelistyke Borgesa, kreatora
monstrualnych dystopijnych alegorii wszechwiedzy i archetekstu, wyczer-
pujacego wszystkie mozliwosci ludzkiej my$li i wyrazania. Argentynski
klasyk fantastyki wyprzedzit pomysly postmodernistéw jako ,zalozyciel”
Biblioteki Babel, ,odkrywca” Ksiggi Piasku i $wiadomosci mieszkancow Tlonu,
dla ktérych

pojecie plagiatu nie istnieje: ustalono, ze wszystkie dzieta pochodzg od
jednego tylko autora, ponadczasowego i anonimowego.?

5 J.L. Borges Tlén, Ugbar. Orbis Tertius, w: tegoz Fikcje, przet. A. Sobol-Jurczykowski, St. Zembrzu-
ski, Warszawa 2003, s. 27.
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Pisarz jest wiec jedynie bibliotekarzem poszukujacym gotowych tekstow,
niekiedy sporzadzajacym ich niedokladne kopie, co zreszta oznacza przed-
siewziecie jalowe wobec absolutnej kompletnos$ci archiwum Wszechswiata.
Tego rodzaju wizje totalne oczywiscie likwiduja wszystkie zakresy i aspekty
jakkolwiek pojetej wlasnosci intelektualnej, a tym samym zasadnosé istnie-
nia prawa autorskiego, totez jako parodystyczne hiperbole nie mogty postuzy¢
za argument w interesujgcym nas sporze; niemniej wlasnie dlatego warto
je w kontekscie ksigzki Jakubowiaka przywotac.

Filozofia i literaturoznawstwo sporu z prawem wokot autorstwa nie za-
koticzg zapewne do kotica $wiata, krytykujgc wytrwale kolejne akty norma-
tywne i projekty ich modyfikacji. Czy kodyfikatorzy prawa kiedykolwiek od-
najda formule adekwatng do zawilosci dylematow, zadowalajaca tych, ktorym
powinna stuzy¢ — mozna watpié, ale powodem nie jest ani brak dobrych checi
z obu stron, ani bariery porozumienia, lecz nieprzektadalnosé jezykéow. Prawo
dazy do jednoznacznosci rozstrzygniec na terenie grzaskim i rozmytym przez
diachronie, totez miedzy ,oryginalnoscig” a ,plagiatem” usiluje wytyczy¢
empirycznie niepodwazalng cienkg czerwong linie tam, gdzie humanistyka
widzi szarg strefe sporng i podlegajaca nieustannym negocjacjom. Rozdzwiek
wydaje sie wyrazistym symptomem ogélnej aporii kultury, polegajacej na
tym, ze subtelny humanistyczny relatywizm wydaje sie nieprzekladalny na
prawniczy idealizm i abstrakcje sztywnych regul.

Wprawdzie badacz zajmuje sie gtéwnie kwestig plagiatu w dyskursie lite-
rackim, a tylko dygresyjnie wkracza takze w krytyke instytucji nauki podda-
nej prawnej normatywizacji, szkoda, ze zadowala sie wnioskiem o niemocy
kontroli antyplagiatowej, nie drazac w tym dzis najbardziej drazliwym ob-
szarze. Ciekawym tematem bylyby wlasnie represyjne systemy, a wsrdd nich
Otwarty System Antyplagiatowy, bo o trafno$ci skrétu jego nazwy przekonat
sie juz niejeden pokasany autor. Warto byloby sprawe przebadac i wyrazi¢
jaka$ opinie o systemie, gdyz niemal apologetyczne jego opisy w internecie
stwierdzaja, ze jest narzedziem dos¢ skutecznie sprawdzajacym nastepstwo
szeregu uzytych w tekscie stéw (a nawet wiecej), cho¢ zarazem zastrzegaja, ze
nie wychwytuje subtelniejszych zwigzkow intertekstualnych, totez w ocenie
oryginalnosci tekstu nie moze zastapi¢ eksperta®.

Na koniec swoje rozpoznania w obszarze literatury Jakubowiak jednak
odnosi — jakby mimochodem i nie dostrzegajac dystynkcji — wlasnie do
praw i obyczajéw obowigzujgcych w dyskursie akademickim. Zrozumiale,

6 Otwarty System Antyplagiatowy, wiki.osaweb.pl (10.06.2018).
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ze na ten temat wypowiada sie powsciggliwiej i zdawkowo, gdyz wkracza na
grunt metanauki, tworzgc posrednio ryzykowny metatekst do swej rozprawy:

Z jednej strony od badaczy wymaga sie mozliwie pelnego rozpoznania
literatury przedmiotu i odzwierciedlenia jej w aparacie przypiséw i bi-
bliografii. Z drugiej jednak strony stawia sie przed nimi wymoég orygi-
nalnosci — stworzenia nowej wiedzy, ktéra wykracza poza wezesniejsze
ustalenia. (s.292)

Wybrzmiewa tu nie$mialo zal naukowca i apel o reakcje empatyczng,
a ta moze by¢ dwojaka. Z jednej strony wskazang opozycje da sie wyostrzy¢
gorzkimi uwagami o pewnych koniunkturach badawczych i obludnej promo-
cji ,kreatywnosci”. Takze o tym, ze publikacje naukowe sg zawsze recenzo-
wane przez innego uczonego, totez ocalenie lub unicestwienie autorskiego
swkladu tworczego” zalezy od elastycznosci lub restrykcyjnosci oceny recen-
zenta i wydawcy, a w skrajnych przypadkach odkrycie bywa ocenzurowane.
Ale to juz temat na inng ksiazke, np. zatytulowana Czy Kopernik zrobithy habi-
litacje z teorii heliocentrycznej?, by¢ moze odslaniajacg kulisy zinstytucjonali-
zowanej nauki w stopniu tak rewolucyjnym, ze praca nie mogtaby sie ukaza¢
w normalnym trybie. Z drugiej strony mozna uznad, ze ,przypisowa” erudycja
nie wyklucza oryginalnosci, bo elementy te sg w dyskursie naukowym kom-
plementarne, gdyz kazde novum rodzi sie na gruncie jakiego$ datum, a wiec
w tym wypadku rozterka badacza wydaje sie bezprzedmiotowa. Zwlaszcza
ze dowodzi tego cala jego ksigzka, w ktorej znakomite interpretacje wynikaja
wlasnie z rzetelnego przegladu i mistrzowskiego skompilowania najciekaw-
szych epizod6w historii konfliktowego wspoélzycia literatury i prawa.

Na koniec pozwole sobie na refleksje autotematyczng. Piszac w lapto-
pie oméwienie tej ksigzki, roboczo zaznaczatem na niebiesko uwagi i glosy
wlasne, na czarno za$ cytaty, parafrazy i streszczenia pracy Jakubowiaka.
Eksperyment wykazal miazdzaca przewage druku niebieskiego. Oczywiscie
nie dowodzi to zadnej autonomii mojego autorskiego wkladu w artykule,
ktdry z zalozenia jest metatekstem, czyli nie méglby powstacé bez lektury
znakomitej ksigzki ani nie moze jej nijak zastapié¢. Swiadczy natomiast o do-
znanej sile inspiracji.
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