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Dzi$ czesto sie praktykuje obiektywizacje spojrzenia
socjologicznego, ale robi sie to [...] z zachowaniem je-
dynie pozoréw radykalnosci. Prawdziwa obiektywizacja
wymaga, aby nie poprzestawaé na zwrdceniu uwagi na
pochodzenie spoleczne, etniczne czy plte¢ wytworcy
kultury, celem litowania sie nad nim z tego powodu lub

obcigzania go winami."

1.

W 2015 roku Pawel Brozek nakrecil Niepamigé, gtosng
w kregach lewicy akademickiej opowies¢ o spotkaniu —
czy raczej konfrontacji — wspolczesnych przedstawicieli
dwoch dawnych stanéw: ,chtopki’, Magdaleny Barteckiej,

®

Serdecznie dziekuje Piotrowi Beringowi, Grzegorzowi Grochowskie-
mu i Aldonie Kobus za to, ze zechcieli przeczytaé ten tekst przed jego
publikacja i zwrécili mi uwage na kilka kwestii, ktorych wczesniej nie
dostrzegatem.

1 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
przet. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 49.
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i,szlachcica’, Franciszka Leddchowskiego?. Mozna powiedzieé¢ — i bedzie
to stwierdzenie bliskie gtéwnej bohaterce i producentce filmu - ze spotkanie
to zostalo zaaranzowane po to, by Leddchowski ujrzal wlasng swiadomosé
jako zafalszowang, doswiadczajac przy okazji (a nie tylko w wyizolowany
od praktyki spolecznej sposdb poznajac) tego, czego nigdy nie mial szansy
zaznad, czyli doli chlopskiej. W szeregu rozméw i dziatan Bartecka prébuje
da¢ Ledéchowskiemu do zrozumienia, ze cho¢ postrzega on samego siebie
jako kogos, kto pozostaje poza dawng klasowsg antytezg, to obiektywnie po-
zostaje jej wlasnie wytworem: szlachectwo przeniknelo nie tylko jego kariere
zawodowg (Bartecka stusznie zauwaza, ze nie kazdy moze zarabiac na zycie
jako malarz), nie tylko stosunek do innych (w przeciwienstwie do niej same;j,
powiada Bartecka, Leddchowski jest zawsze, po szlachecku, pewny siebie), ale
réwniez jego cialo (ktdre, cho¢ on tego nie widzi, innym jawi sie jako panskie).
Aby w koicu uswiadomil sobie swoj szlachecki habitus i go doswiadczy}l, Bar-
tecka zabiera go w edukacyjna podrdz, podczas ktérej odwiedzaja jej rodzinng
wies$, rozmawiajg z najblizszymi krewnymi, a sam Franciszek zostaje poddany
swoistemu eksperymentowi, w ktérym na jeden dzien bedzie musial weielié

2 Zob. Niepamieé, film dokumentalny; scenariuszirealizacja P. Brozek, montaz E. Golis, kierownik
produkcji M. Bartecka, producent: Stowarzyszenie Folkowisko i Muzeum Historii Polski. Film
dostepny online na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=aDiVKzlghTU&t=8s. W Mani-
fescie partii komunistycznej Marks i Engels wyraznie utozsamiaja ze sobg pojecie stanu i wpro-
wadzone przez Hegla (cho¢ rozumiane na ich wkasny sposéb) pojecie klasy spotecznej (zob.
K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej [brak nazwiska autora przekfadul], ,Krytyka
Polityczna” 2010 nr 20/21, s. 23). Jako z kolei rozdzielne, cho¢ uzupetniajace sie, pojecia stanu
i klasy traktuje Andrzej Zajaczkowski, autor fundamentalnej pracy o szlachcie polskiej. U niego
stan szlachecki to pewna wspoélnota prawna, natomiast klasa to wspolnota posiadania, przy
czym pojecie klasy jest pojeciem nadrzednym, gdyz klasa determinuje stanowa przynalez-
no$¢ (zob. A. Zajaczkowski Szlachta polska. Kultura i struktura, Semper, Warszawa 1993, s. 30).
Ze wzgledu na to, ze jezyk (post)marksowski jest blizszy twdorcom i bohaterce filmu, w swoim
tekscie decyduije sie pozostac przy pojeciu klasy, rozumiejac ja na zmodyfikowany przez Pier-
re'a Bourdieu sposob, czyli jako zbidr ludzi posiadajacych wspdlny habitus. Jak pisat Bourdieu
w znanym fragmencie Dystynkcji, ,Habitus jest ucielesniong koniecznoscia, przemieniong
w dyspozycje generujaca praktykii percepcje zdolng nadac sens praktykom tak wytworzonym.
Jako generalnaina rézne dziedziny przektadalna dyspozycja, uruchamia on, w sposéb systema-
tyczny i powszechny, ponad granicami tego, co zostato bezposrednio zdobyte — koniecznos¢
inherentna dla warunkéw nauczania. To on powoduje, ze catoksztatt praktyk jakiego$ aktora
(badz ogdtu aktordéw bedacych wytworem podobnych warunkéw) jest zaréwno systematycz-
ny — jako ze sa one wytworem identycznych schematéw (badz wzajemnie przektadalnych) —
jak i systematycznie odrézniony od praktyk konstytutywnych dla innego stylu zycia” (P. Bour-
dieu Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sgdzenia, przet. P. Bitos P, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s. 216).
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sie w chlopa (w dwudziestej minucie filmu nasz bohater wstaje przed switem
iprzez caly dzieni ciezko pracuje przy gospodarstwie).

Pod koniec Niepamigci odbywa sie kluczowa dla jej przestania rozmowa
miedzy ojcem Magdaleny, nig samg i Franciszkiem. Znamienne, ze ojciec —
chlop — nie akceptuje myslenia swojej corki, ktdra bardzo wyraznie odrdz-
nia od siebie dwa habitusy, szlachecki i chlopski, wlasnie tak, jako habitusy,
je traktujac: jako ,ucielesnione koniecznosci’, ktore znajdujgc sie poza polem
$wiadomosci spotecznych aktoréw, okreslaja ich dyspozycje i praktyki i sys-
tematycznie zarazem odrozniaja sie od innych habituséw. Bartecki daje do
zrozumienia, ze jego goscie przyjechali do niego nie jako przedstawiciele klas
(ojciec nie wiedzial, ze Franciszek jest szlachcicem), tylko jako ,jednakowi
ludzie” [37: 26]. Wedtug Barteckiej oczywiscie zadna tozsamo$é nie istnieje;
co wiecej — istnie¢ nie powinna:

Wydaje mi sie - méwi ona — ze [Franciszek — przyp. P.B.] po prostu nie
jestw stanie na poziomie takim $wiadomym, kontroli nad sobg, przekres-
li¢ setek lat swojego pochodzenia, pochodzenia swojej rodziny, tego, ze
przez setkilatjego przodkowie byli arystokratami i ta arystokratycznosc,
ta szlachecko$¢, ta wlasnie elitarno$é po prostu wychodzi. Wychodzi ten
pan [...]. I my go widzimy, i prawdopodobnie widz go zobaczy. [...] Taki
Franek nie jest na réwni tutaj z ludzmi, ktérych poznaje. Nie jeste$my
réwni, ja i on. I nie bedziemy. A nawet nie chce, zeby$my byli. [38: 17]

Bartecka wielokrotnie pokazuje, ze jest zaznajomiona z lewicowym stow-
nikiem, nie popelnie wiec chyba interpretacyjnego naduzycia, jesli w tym
»pragnieniu nieréwnosci’, osobliwym dla ludzi z nim niezaznajomionych,
odnajde nie jakies, dziwne problemy’, ktore Barteckiej przypisalajedna z in-
ternetowych komentatorek filmu?, lecz zaaplikowanie znanej koncepcji Erne-
sto Laclau i Chantal Mouffe*. Wedlug Laclau i Mouffe poszukiwanie na sile

3 Zob. wypowiedz Aguli Ag pod filmem Niepamiec (2015).

4 Nierozstrzygam przy tym, czy Bartecka czytata Hegemonig socjalistyczng, z ktorej ta koncep-
cja pochodzi, czy nie, mogta sie bowiem z nig zetknaé w sposdb posredni i ,przemieszczony".
W czasie pracy nad Niepamigcig trwata kampania wyborcza Bronistawa Komorowskiego, pod-
czas ktorej kandydat na prezydenta odwotywat sie do hasta wyborczego ,Zgoda buduje”, pod
ktérego wezwaniem kandydowat w poprzednich wyborach. Hasto to spotkato sie z negatyw-
nym przyjeciem m.in. Jana Sowy, ktory w gtosnej i kontrowersyjnej rozmowie z Dorotg Wodec-
ka mowit, ze ,Ono oddaje gteboki rys naszej kultury — przekonanie, ze lepiej artykutowaé brak
kontrowersji, bo konflikty sg dowodem stabosci. Nacisk pada na jednomysInos¢, nie na plura-
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spolecznej zgody doprowadza tylko do maskowania prawdziwych klasowych
antagonizmoéw, nalezy wiec je raczej wyciagac na powierzchnie niz ukrywaé
- po to, by budowaé nowg, prawdziwie demokratyczng ,jednos$¢” polegajacy
na tym, ze antagonizm przeradza sie w agonizm, czyli ,rozwigzywanie kon-
fliktéw na drodze symbolicznego pojedynku i retorycznego zwyciestwa, a nie
fizycznej eliminacji przeciwnika”. Na samym koncu filmu okazuje sie jednak,
ze Leddchowski od poczatku byt ustawiony przez Barteckg na przegranej
pozycji: nawet gdyby zsubiektywizowal swoja obiektywnosé (uswiadomit
sobie, jak bardzo okresla go szlachecki habitus), nie zmieniloby to niczego,
bo przeciez, jak méwi Bartecka, nie , przekresli” swojej szlacheckosci, ktéra
jako niedostepna woli podmiotu nieodwolalnie i nienegocjowalnie oddziela
go od przedstawicieli klasy chlopskiej. Bartecka — chlopka nie rzuca sie na
szlachcica Leddchowskiego, by go ,reza¢’, tylko robi film, w ktérym oboje
sie spotykajg i dyskutuja, cze$ciowo wiec spelnia postulat Laclau i Mouffe:
wymienia klasowy antagonizm na agonizm®. Problem jednak w tym, ze pod-
kreslajac wystepowanie klasowego konfliktu, nie ma zamiaru go neutrali-
zowaé, chociaz jest to mozliwe. Nic wiec dziwnego, ze gdy kamera zwraca
sie ku Leddchowskiemu, ten wydaje sie nie, jak pisala Agnieszka Dauksza,
odwotlujac sie do tej sceny filmu, ,zasepiony””, lecz po prostu wyczerpany
— tak, jak wyczerpany moze by¢ tylko ten, komu odmawia sie mozliwosci
bycia sobg i wpisuje przemocg w tozsamosciowy schemat, ktéry on odrzuca.
»Dlaczego nie chcesz, zebysmy byli réwni? — pyta po wystuchaniu perory
Magdy - Boja chce” [39: 28]. Jej odpowiedz to wypowiedziane w pustke (tuz
po wypowiedzeniu tych stéw Franek odchodzi poza kadr) ostatnie stowa
filmu: ,,Znaczy w pewnym sensie chce, ale chcialabym, aby to zostalo prze-

pracowane” [39: 37].

lizm" (Polska urojona, z Janem Sowa rozmawia Dorota Wodecka, ,Gazeta Wyborcza” 8 listopada
2013; http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,14919359,Polska_urojona.html).

5 . Sowa Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow
2071, 5. 272.

6 Jak pisze Agnieszka Dauksza, owo ,rezanie” staje sig dzi$ na forach internetowych ,kluczowym
wyobrazeniem stanowigcym natychmiast metafore napietych relacji — historycznych, wspét-
czesnych lub antycypowanych” — nie tylko miedzy chtopstwem i szlachtg, ale i polsko-ukrain-
skich czy stosunku Polakow do imigrantow z Bliskiego Wschodu i Afryki (A. Dauksza O pewnym
chtopskim gescie. Od rabacji do Zagtady, ,Teksty Drugie” 2017 nr 6, s. 96-97. Dauksza odwotuje
sie takze do Niepamieci, w ktorej ,rezanie” sig pojawia (zob. tamze, s. 100).

7 Tamze, s.100.
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Pojecie ,przepracowania” pochodzi z jezyka psychoanalizy i kieruje nas
w strone koncepcji takze pewnie w taki czy inny sposdb znanej Barteckiej
podczas przygotowywania filmu. Chodzi o wydang zaledwie rok wczesniej
iw 2015 roku — w ktérym ukazala sie Niepamied — weigz gtosng ksigzke An-
drzeja Ledera Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznef®. Za pomoca
jezyka psychoanalizy lacanowskiej autor udowadnia hipoteze, ze w Polsce
w latach 1939-1956 dokonala sie rewolucja spoteczna, ktora polegata — m.in.
— na unicestwieniu kultury folwarcznej®. Proces ten odbywat sie dwuetapo-
wo: podczas ,rewolucji agrarnej” (jak Leder okresla reforme rolng lat 1944-
-1948) oraz ,rewolucji industrialnej’, ktra dokonata sie wlatach 1950-1956™.
Jako ze jednak to nie sami Polacy, lecz Sowieci byli sprawcami owej rewolucji,
nard6d polski nie przezyl jej tak, jak rewolucje 1789 roku przezyli np. Francu-
zi. Zamiast $wiadomie przyswoic¢ sobie wszystkie jej konsekwencje, Polacy
wywolang przez innych (cho¢ zgodng z ich najskrytszymi pragnieniami)
rewolucje ,przesnili’, czego efektem jest stan niedopasowania porewolu-
cyjnego statusu spotecznego (w efekcie , przesnionej rewolucji” dominujaca
w Polsce klasg spoleczng stala sie klasa srednia) do przedrewolucyjnego

8 Zob. A. Leder Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2014. Dziewie¢ lat przed publikacjg ksigzki Ledera ukazata sig inna gtosna
praca, Daniela Beauvois Tréjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie
(1793-1914) (Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005), z kolei w 2011 roku Jan Sowa opublikowat Fan-
tomowe ciato kréla. To wtasnie te dwie prace wprowadzity szlachte i chtopstwo, ujete w ka-
tegoriach jezyka postkolonialnego i ,pamieciowego”, do inteligenckiego dyskursu ostatnich
lat, obie sg tez obecne w dyskursie Barteckiej: tam, gdzie o relacjach miedzy szlachtg i chtop-
stwem mowi jako o relacjach niewolniczych oraz tam, gdzie wypowiada stowa, ze ,Polska jest
fantomem, czyms do konca nie prawdziwym” [14: 44].

9 A.Leder Przesniona rewolucja, s. 7.

10 Dekret o reformie rolnej zostat przyjety 6 wrzesnia 1944 roku. Jej celem byto ,pozyskanie jak
najwiekszej liczby zwolennikéw nowej wtadzy kosztem stworzenia nowoczesnej struktury
rolnej, opartej na gospodarstwach $redniej wielkosci, produkujacych na rynek” (A.L. Sowa Hi-
storia polityczna Polski 1944-1991, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 28). Odzyskiwanie
dawnych majatkow ziemskich szto niemrawo, zainterweniowat wigc sam Stalin, ktdry ustami
Bieruta stwierdzit, ze konieczna jest nie reforma, ale rewolucja agrarna (zob. A. Leder Przesnio-
na rewolucja, s. 133-134). W efekcie jej wprowadzenia odbieranie ziemi obszarnikom stato sie
szybsze i skuteczniejsze. Szacuje sie, ze miedzy 1944 a 1948 rokiem przejeto 9707 majatkow
ziemskich (obszar ok. 3,49 mIn hektaréw). Kiedy natomiast Leder pisze o rewolucji industrial-
nej, ma na mysli realizacje w latach 1950-1956 planu 6-letniego, ktory sprowadzat sie do prze-
mieszczenia ,milionéw ludzi z ich dotychczasowego tradycyjnie uksztattowanego srodowiska
w absurdalny na pierwszy rzut oka, gigantyczny plac budowy” (tamze, s. 176).
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»imaginarium”. To ostatnie pojecie Leder przejal z ksigzki Nowoczesne imagi-
naria spoteczne Charlesa Taylora, w ktdrej definiowane jest ono jako

sposoby, w jakie ludzie wyobrazaja sobie swoja spoleczng egzystencje, jak
przystosowuja sie do innych, jak tocza sie sprawy miedzy nimiibliznimi;
to takze oczekiwania, ktdre zwykle sie spelniaja, oraz gtebsze normatyw-
ne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw.™

Sposoby, na jakie dzisiejsi Polacy wyobrazajg sobie swoja spoleczng egzysten-
cje, weigz odwolujg sie do imaginarium wlasciwego dla kultury folwarcznej:
nieinnowacyjnej, gnusnej, przeceniajacej relacje rodzinne i sgsiedzkie kosz-
tem szerszych relacji spotecznych oraz, co w kontekscie Niepamigci najwaz-
niejsze, przemocowej, bo opartej na zasadniczej nieréwnosci miedzy ,panem”
i,chamem’, ktorzy stali sie dla Ledera wrecz figurami nowoczesnego korpora-
cyjnego kapitalizmu w Polsce™. Przed wspoélczesng polska klasa srednig stoi
wiec zadanie przebudowy spoleczenstwa, ktéra moze dokonac sie tylko przez
rekonstytucje rzadzacego nami imaginarium. To jednak stanie sie mozliwe
tylko wtedy, gdy klasa srednia uzyska samoswiadomos¢®, a wiec gdy zgodnie
z wyparta prawda zinterpretuje swoja mroczng historie oraz — co stanowi
ostatni etap procedury psychoterapeutycznej — przepracuje interpretacje,
czyli pokona opdr zwigzany z przyjeciem do swiadomosci tego, co chciatoby
pozostac poza jej polem.

W Przesnionej rewolucji nie pojawia sie konkretyzacja skutkow i sposobdw
przepracowania folwarcznego dziedzictwa. Nie mam problemu z wyobraze-
niem sobie tych pierwszych — mowil zresztg o nich sam Leder, wedtug ktérego
wymiana imaginarium folwarcznego na kapitalistyczne to wymiana relacji
pionowych na poziomie, w kapitalizmie bowiem prace kupuje sie na wolnym
rynku ustug, a nie do niej przymusza™; probleméw jednak przysparza wy-

11 Ch. Taylor Nowoczesne imaginaria spoteczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Znak, Krakow
2010, 8. 37.

12 Zob. A. Leder Przesniona rewolucja, s. 100-101. Warto dodad, ze teza o obecnosci kultury fol-
warcznej we wspdtczesnych polskich korporacjach zostata wyartykutowana bodajze po raz
pierwszy w o wiele mniej znanej niz Przesniona rewolucja ksiazce Polityczny i kulturowy kontekst
rozwoju gospodarczego (Warszawa 2004) Janusza T. Hryniewicza.

13 A.Leder Przesniona rewolucja, s. 7.

14 Taka koncepcje kapitalizmu przedstawit Leder w rozmowie po projekcji Niepamieci. Zob. Co
z tg pariszczyzng? Dyskusja po pokazie filmu ,Niepamieé” (udziat w niej wzieli: Magdalena Bar-
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obrazenie sobie, jak przeprowadzi¢ wymiane jednego imaginarium na dru-
gie. Polska klasa $rednia powinna wlaciwie zinterpretowac i przepracowaé
folwarczne dziedzictwo? Moze tak (cho¢ nie jestem przekonany, ze akurat
zmiana imaginarium moglaby doprowadzi¢ do zmiany relacji spotecznych),
tylko jak przeprowadzi¢ proces analityczny calej klasy?*

W filmie Brozka i Barteckiej — w ktérym bohaterem jest jednostka, nie
zbiorowo$¢ — pojawia sie inny problem: braku zbieznosci miedzy tozsamo-
$cig analizowanego podmiotu, ktérym jest Franciszek, a psychoanalityczng
interpelacjg. Aby 6w brak wytlumaczy¢, chcialbym wprowadzié jeszcze jeden
kontekst. Jest nim sformulowana przez Agate Bielik-Robson krytyka zalozen
filozoficznych tkwigcych u podstaw tzw. nowej humanistyki, w ktérej orbicie
Niepamigcé pozostaje™.

»2Nowa Humanistyka” to, w najnowszym ujeciu Ryszarda Nycza, ,,dorze-
cze’, na ktore sklada sie pie¢ nurtéw: humanistyka cyfrowa, humanistyka
zaangazowana, humanistyka kognitywna, posthumanistyka i humanisty-
ka artystyczna”. Z racji swoich zainteresowan Bielik-Robson skupita sie na
posthumanistyce, ktdra potraktowala jako efekt leku przed zasada perma-
nentnej transgres;ji przyswiecajacej cywilizacji zachodniej od czaséw o$wie-
cenia. Zasada ta ma dwa wymiary: podmiotowy i cywilizacyjny. Transgresja

tecka, Herakliusz Lubomirski, Andrzej Leder i Michat Sutowski) https://www.mixcloud.com/
krytykapolityczna/co-z-t%C4%85-pa%C5%84szczyzn%C4%85-dyskusja-po-pokazie-filmu-
niepami%C4%99%C4%87/. Trudno ja zaakceptowac, a to ze wzgledu na, moim zdaniem, nie-
prawdziwg idee wolnosci, ktéra miataby jakoby tkwi¢ u podstaw kapitalistycznej wymiany.
Podejrzewam zresztg, ze i sam Leder przyjat te koncepcje tylko chwilowo i strategicznie — na
potrzeby rozmowy, w ktérej byta mu ona potrzebna do tego, zeby zbudowac opozycje miedzy
wolnym"kapitalizmem a ,niewolnym” feudalizmem.

15 Z podobnym problemem borykat sie Jan Sowa, wprowadzajac do analizy Rzeczypospolitej szla-
checkiej jezyk lacanowski: ,Pewne opory budzi¢ moze préba uzycia jezyka i teorii wypracowa-
nych w kontekscie indywidualnej psychiki do opisu procesow, ktére majg nature w niezaprze-
czalny sposob grupowa i spoteczna. Mogliby$my sie zgodzi¢ na psychoanalize poszczegdlnych
jednostek, ale psychoanaliza spoteczenstw, pafistw czy nawet narodowych habituséw wydaje
sie czyms$ — mowigc delikatnie — nacigganym” (J. Sowa Fantomowe ciato kréla, s. 355). O ile
Sowa z problemu wybrnat, uznat bowiem, ze traktuje jezyk psychoanalizy jako ,pewien sposéb
czytania tekstu kultury” (tamze), o tyle moim zdaniem nie udato sie to Lederowi, ktorego ksigz-
ka zyskata przeciez rozgtos nie tyle jako analiza tekstu kultury polskiej, ale proba terapii polskiej
klasy $redniej.

16 Zob. A. Bielik-Robson Nowa Humanistyka: w poszukiwaniu granic, ,Teksty Drugie” 2017 nr 1.

17 R.Nycz Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji,
w: tegoz Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2017, S. 43.
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antropologiczna jest efektem dokonanego w XVIII stuleciu porzucenia dawnej
koncepcji czlowieka, zgodnie z ktdra podmiotowosé ksztaltuje sie w wyniku
odnalezienia wlasciwego (i z gory juz przygotowanego) miejsca we wszech-
$wiecie czy spoleczenistwie, a o ktorej filozofka tak pisata w innym tekscie:

Duchowo$¢ przednowoczesna jest przede wszystkim etyczna — w sta-
rym znaczeniu stowa ethos, ktore oznacza ,miejsce”. Jej celem jest ustali¢
»miejsce”, z ktdrego wiedzie tylko jedna droga: wlasciwe locum, ktére
determinuje ksztalt zycia i wszystkie powinnosci jednostki. W tej tra-
dycyjnej wizji czlowiek jest przede wszystkim locum tenens: tym, ktory
zajmuje takie a nie inne, $cisle okreslone miejsce.”

Duchowo$¢ i antropologia nowoczesna stanowig z kolei efekt nieodwotal-
nego wyrzucenia jednostki z przypisanego jej miejsca w $wiat, w ktérym
tozsamos$¢ musi zostaé przez nig wymyslona na wlasny rachunek w reflek-
syjnym projekcie indywiduacji. To, co nazwalem transgresja cywilizacyjng,
nie jest jakims osobnym procesem, lecz uzupelnieniem czy przedtuzeniem
stransgresji antropologicznej”. Wymyslajacy siebie na nowo podmiot, wymy-
$la réwniez od poczatku $wiat, w ktdrym chce egzystowad, i dlatego dazy do
przeksztalcenia okreslajacych go warunkéw spotecznych i srodowiskowych™.

Nowa humanistyka jest po-nowoczesna w tym przynajmniej sensie, ze
w wizji permanentnej transgresji, ktora stanowila sedno nowoczesnosci, do-
strzega zagrozenie.,, Hybris nowoczesnosci, bezgranicznie wierzaca w widmo
nieskoniczonego rozwoju, przynosi szkody nie tylko planecie, ale takze ludz-
kim wspdlnotom, na koniec réwniez samej jednostce, pisze Bielik-Robson.
Zgadzajac sie znowohumanistyczna diagnoza, nie zgadza sie ona jednak z re-
medium. Upatruje go ona w filozofii Rousseau i Marksa przefiltrowanej przez
mys] Heideggera. Rousseau patronuje nowej humanistyce w jej pragnieniu
»zaniechania sztucznego eksperymentu denaturalizacji’®, do podobnego celu

18 Zob. A. Bielik-Robson Romantyczne dopetnienie: komentarz do epifanii nowoczesnej Charlesa
Taylora, w: tejze Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesng formute duchowosci, Universitas,
Krakdw 2000, s. 305-306.

19 Najstynniejsza figura tego dazenia jest Faust Goethego. Zob. M. Berman Wszystko, co state,
rozptywa sie w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, Universitas,
Krakow 2006, s. 47-111.

20 A.Bielik-Robson Nowa Humanistyka..., s. 149.

21 Tamze, s.148.
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nowa humanistyka potrzebuje , zheideggeryzowanego” Marksa. On réwniez
jest patronem idei powrotu:

,zheideggeryzowany” Marks stuzy [nowej humanistyce — przyp. P.B.]
nade wszystko jako modyfikator jezykow emancypacyjnych. Jako krytyk
liberalnej formuly wolno$ci negatywnej dostarcza argumentéw na rzecz
emancypacji nie od, lecz do: wolnosci pozytywnej, ktorej uwienczeniem
jest pelna identyfikacja podmiotu z jego bytowym uwarunkowaniem,
czyli rasa, klasg i plcig. Celem emancypacji nie jest wiec triumf $wia-
domosci nad bytem (co jeszcze pobrzmiewa w ostatniej formule eman-
cypacji oswieceniowej jako transgresji u Michela Foucaulta czy Judith
Butler), lecz rozpoznanie i przepracowanie granic, za pomocg ktérych byt
— uprzednia faktyczno$é rasowo-klasowo-genderowego uwarunkowania
— okres$la jednostkows $wiadomo$é. W sukurs tak zmodyfikowanej teorii
emancypacyjnej idzie psychoanaliza, w ktdrej w pdznej nowoczesnosci
zachodzi analogiczna przemiana dyskursu. O ile bowiem Freud widzi
jeszcze mozliwos¢ terapii jako wyzwolenia od traumy, ktéra zaburzyta
poczatki psychogenezy — o tyle Lacan zmienia sens terapeutycznego
sukcesu, lokujac go w pozytywnym przejeciu traumy jako warunku — ka-
mienia wegielnego, na ktérym spoczywa cata konstrukcja podmiotowa.?

Nowohumanistycznym marzeniom o powrocie z wygnania Bielik-Robson
przeciwstawia projekt adornianski. Ten , skantyzowany heglizm” glosi, ze
prawdziwie etyczne pojednanie z naturg to ruch kolisty, ktory zanim stanie
sie pojednaniem, musi by¢ poprzedzony przez wyjscie z krdlestwa natury.
»Dopiero gdy czlowiek opuszcza nature — ten Schopenchauerowski miyn
zyciai$mierci — moze w nim zakietkowac idea sprawiedliwosci”?. Jest to idea
»nienaturalna’, ktora jednak w strone natury powinna by¢ skierowana — po
to, by zaprzestano instrumentalizacji $wiata naturalnego. U podstaw tego
pomystu nie skrywa sie zatem falszywa wizja jednosci czlowieka i otaczaja-
cego go $wiata, lecz przekonanie, ze $wiat ludzki jest i powinien by¢ odrebny
od naturalnego i tylko dzieki temu natura moze zosta¢ ocalona®.

22 Tamze.
23 Tamze, s.155.

24 ,W ramach tej asymetrii cztowiek uznaje nature w jej nieprzekraczalnej réznicy: nie zada, by
istoty naturalne byty zdolne do etycznej wzajemnosci. Ale jednoczes$nie unika pokusy rena-
turalizacji, powrotu na fono natury, stawania sie z nig jednym. W schemacie Adorna cztowiek
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2.

Przedstawiony w Niepamigci projekt zyskuje wiekszg czytelnosé w kontekscie
tak wlasnie, czyli najogdlniej, pojetej nowej humanistyki. Magdalena Bartec-
ka o polskich chtopach mysli podobnie jak subalternisci (jedni z inspiratoréw
nowej humanistyki w jej politycznie zaangazowanym wymiarze) o chlop-
skich mieszkancach Indii®. Celem jej projektu jest przywrdcenie pamieci
o tych, ktdrzy w czasach panszczyznianych zostali pozbawieni swego glosu®,
arealizuje go nie w tradycyjny sposdb (czyli piszac mniej lub bardziej odsepa-
rowany od swego przedmiotu tekst naukowy), ale metoda charakterystyczng
dla nowej humanistyki, ktéra w swej ,artystycznej” odnodze uruchamia al-
ternatywne, np. narracyjne, performatywne czy wizualne, metody badania®.
Niepamigé taczy te trzy wlasnie formy, jest to bowiem swoisty narracyjny
performens badawczo-tozsamosciowy: opowiada sie tu historie dwdéjki bo-
hateréw postawionych przed koniecznoscig poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, kim sg, przy czym stownikiem, ktéry ma pomdc w ustaleniu owej
odpowiedzi, jest jezyk zaangazowanej, lewicowej humanistyki.

Bartecka wykonuje ten sam gest, ktory wykonuja posthumanisci, bada-
cze z kregu gender studies czy — to kontekst najblizszy — subalternisci: jest
to gest utozsamienia samej siebie z miejscem, ktore sie zajmuje w jakiejs ze-
wnetrznej strukturze, gest, ktory funduje tozsamos¢ , topiczng” czy ,etyczng’,
o ktdrej pisata filozofka. Dokonujac zespolenia samej siebie z klasg chlopska,
bohaterka nie dostrzega btedu, o ktérym za Adornem pisala Bielik-Robson:
odnajduje sie w jakim$ ,miejscu” tylko ten, kto wezesniej byt od niego od-
dzielony, nie zespalajac sie z nim jednak, lecz zajmujac w nim takg czy inng
— zawsze swoistg — pozycje, ustalajac wzgledem niego jaki$ — wywlaszcza-
jacy go z tego miejsca — stosunek. Bartecka, whrew wlasnej swiadomosci,

poznonowoczesny powinien moc uderzy¢ sie w pier$ z powodu przemocy, jaka wyrzadzit byt
$wiatu przyrody — a zarazem nie pomyli¢ skruchy z dezawuacja” (tamze, s. 161).

25 Naich temat zob. E. Domanska Historiografia insurekcyjna, ,Literatura na Swiecie” 2008 nr 1/2,
s.358).

26 Nawigzuje tu oczywiscie do tytutu stynnego eseju G. Spivak Czy podporzgdkowani inni mogg
przemowic?, przet. E. Majewska, ,Krytyka Polityczna” 2011 nr 24/25. Problem podporzadkowa-
nego chtopa pozbawionego gtosu w najistotniejszy artystycznie i myslowo sposéb doszedt do
gtosu w pamietnych ,chtopskich” scenach Ferdydurke Gombrowicza, ktéry w tych kategoriach
zanalizowat Leder (zob. tegoz Przesniona rewolucja, s. 101-105).

27 Zob. R. Nycz Nowa humanistyka w Polsce, s. 50. Por. tekst blizszy tematyce poruszanej przeze
mnie w tym artykule: T. Rakowski Etnografia i eksperymenty artystyczne. O powstawaniu no-
wych pol we wspotczesnej antropologii, ,Teksty Drugie” 2017 nr 1.
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nie jest chlopks, lecz ,postchlopky’, inteligentka o chlopskim pochodzeniu;
chlopka nie jest (z racji swojego pochodzenia), ale nig zostaje, a to w wyniku
wyboru, ktdry byt mozliwy dzieki intelektualno-afektywnym narzedziom,
ktdre uzyskala, przynalezac do , miejsca” zewnetrznego wobec chlopstwa,
czyli inteligencji. Do czesciowo analogicznej, a cze$ciowo odwrotnej operacji
jest przez nig interpelowany Franciszek®. Bartecka sama siebie konstytuuje
poprzez przyszpilenie siebie do chlopskiego,, miejsca”i takim tez chce widzieé
Leddchowskiego: unieruchomionego i uksztalttowanego poprzez uszlachce-
nie. O ile jednak Magdalena we wlasnej sSwiadomosci utozsamia sie z klasa,
o tyle Franciszek ma sie z tg szlacheckos$cig co prawda utozsamic¢ — uznawszy,
ze spoteczna geneza w calo$ci okresla jego tozsamos¢ — ale i zdystansowaé
(wszak szlachcic to okrutny ciemiezyciel: zdawszy sobie z tego sprawe, nie
sposdb pragng¢ by¢ nim dtuzej). Tawladnie - raczejlacanowska niz freudow-
ska — jednos¢ utozsamienia i dystansu ma by¢, jak sadze, pozadanym efektem
przepracowania, do ktdrego Bartecka wzywa Leddchowskiego®.

W miejscu, w ktérym zestawiatem Niepamiec z Przesniong rewolucjq, zasuge-
rowalem, ze psychoanalityczna interpelacja Leddchowskiego przez Bartecky
jest skazana na niepowodzenie, a to dlatego, ze scenariusz psychoanalityczny
jest wzgledem Led6chowskiego nieadekwatny. Teraz mozna odpowiedzieé na
pytanie, dlaczego tak jest. Otoz Bartecka zapoznaje jeden podstawowy fakt:
tak samo jak ona nie jest chlopka, tak samo Leddchowski nie jest szlachcicem,
a nie bedgc szlachcicem, nie moze on traktowac szlachectwa jako trauma-
tycznego kamienia wegielnego wlasnej tozsamosci.

Bartecka, nie bedac chlopka, przynalezy do klasy postchlopskiej: jak stusznie
napisal Piotr Jamek, interpretujac Niepamigc, Magdalena jest, taka samg chlopka
jak Wincenty Witos czy Jakub Bojko™. Analogicznie Leddchowski, nie bedac

28 Uzywam tu pochodzacego od Louisa Althussera pojecia interpelacji po to, by podkreslic, ze
logika gestu Barteckiej skierowanego do Leddchowskiego jest logika ideologicznego przymu-
su, ktory jednoczesnie ma spetnic funkcje podmiototwarcza. To, ze ostatecznie jej nie spetnia,
to juz inna sprawa... (O interpelacji zob. L. Althusser Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa,
http://recyklingidei.pl/althusser-ideologie-aparaty-ideologiczne-panstwa).

29 Freud wierzyt jeszcze, ze przepracowanie mogtoby doprowadzi¢ do wyzwolenia psychiki od
traumy, natomiast Lacan zaktadat raczej ,pozytywne przejecie tramy jako warunku — kamienia
wegielnego, na ktdrym spoczywa cata konstrukcja podmiotowa” (A. Bielik-Robson Nowa Hu-
manistyka w poszukiwaniu granic, s. 148).

30 P.Jamek Dlaczego klaszczemy szlachcie?, ,Stan Rzeczy” 2015 nr 2, s. 306. Dotyczy to nie tylko
samej Barteckiej, ale i jej rodzicow, w odniesieniu do ktorych Jamek zwrécit uwage, ze ,nie ma
bezposredniego zwigzku miedzy [ich] pochodzeniem spotecznym [...] a pietnem panszczyzny
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»panem’, przynalezy do klasy postszlacheckiej, w ktdrej mieszajg sie rowniez
inne tozsamosci, czesto skonfliktowane ze szlacheckos$cig. Caly wlasciwie film
(jak sie zdaje, na przekdr jego twdrcom) opowiada o tej rozproszonej, mnogiej
niejednolitej tozsamosci, najwyrazniej jednak ujawnia sie ona w miejscu dla
kazdej narracji kluczowym, czyli w zakonczeniu. Juz po wypowiedzeniu stow
o koniecznosci przepracowania Bartelska i Leddchowski taiczg ze sobg. Nie
robig tego jednak w karczmie w otoczeniu wiesniakéw (sam fakt, ze taticzg ze
sobg ,panicz”i,chlopka” rdwniez wyobcowuje te scene z tradycji), lecz razem
zinnymi przedstawicielami klasy $redniej i/lub prekariatu w rytm sfolkloryzo-
wanej muzyki ludowej®, ktéra wcigz rozbrzmiewa, gdy oddalajgca sie kamera
ukazuje rozposcierajgce sie nad nimi wiezowce. Przewaga Leddchowskiego
nad Bartecka polega na tym, ze mimo iz niejednokrotnie ujawnia on zafalszo-
wanie swojej $wiadomosci (w sensie tradycyjnie marksistowskim), to jednak
w wiekszym niz ona stopniu zdaje sobie sprawe z uwiklania, ktore pokazuje
chocby ta scena i ktére przynosi ze sobg przedrostek ,post”; uwiklania, ktore
bardzo mocno problematyzuje idace od Barteckiej wezwanie do przepracowania
folwarcznej traumy i klasowego antagonizowania bez agonizmu. Ta jego $wia-
domos¢ powoduje, ze ogladajac Niepamigd, staje sie raczej po jego nizjej stronie.

O tym, ze nie jest to tylko moja subiektywna postawa, przekonuje naste-
pujacy fragment wypowiedzi Jakuba Majmurka:

Gdy prowadzilem dyskusje po warszawskiej prapremierze filmu Niepa-
migé, od poczatku wyczuwatem pewne napiecie wérdd publicznosci. Sala
czekala na moment, gdy zostanie jej przekazany mikrofon, gdy gosciom

i pozycja spoteczng w dzisiejszej Polsce”. Ojciec Magdaleny w niczym nie przypomina ,niewol-
nika" z okresu wtornego poddanstwa: ,Wida¢, ze to cztowiek sukcesu ze stuchawka bezprze-
wodowa przy uchu, ktory opowiada o tym, ze lubi sie «wyluzowaé»" w weekendy na prowincji.
Nie jest zwigzany zawodowo ze wsia, cho¢ widzowie nie odkrywaja, czym sie zajmuje. Gdy
ojciec dowiaduje sie, ze znajomy corki to hrabia, méwi, ze gdy pojawili sie u niego przed do-
mem, przyszli jako réwni ludzie, ktorych nic nie dzieli” (tamze). Mato wiemy o ojcu Magdaleny
- na pewno jednak nie mozna o nim powiedzie¢, ze realizuje on jaka$ pozahistoryczng esencje
chtopstwa, ktdra chciataby mu przypisac Bartecka. Analogicznie do swojej corki, jest ,post-
-chtopem”, ktory ma za sobg dwie ,przesnione rewolucje”, agrarng i industrialng.

31 Pojeciem folkloryzmu postugiwat sie Jozef Burszta, wedtug ktorego polega on na ,stosowa-
niu w szczegdlnych sytuacjach biezacego zycia poszczegdinych gatunkéw folkloru pojetego
najszerzej. Jako «stosowany», jest ten folklor juz czyms wtérnym, mniej lub wigcej sztucznym
i oderwanym od swego dotychczasowego Srodowiska, w ktérym wyrost, od konkretnego zycia
okreslonej warstwy czy warstw spotecznych” (J. Burszta Folkloryzm w Polsce, w: Folklor w zyciu
wspétczesnym, red. B. Linette, Wielkopolskie Towarzystwo Kulturalne, Poznar 1970, s. 12).
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— tworcom i bohaterom filmu — bedzie w koticu mozna zada¢ pytania.
I gdy wreszcie to nastapilo, zaskoczyta mnie skala agres;ji, wymierzo-
na w jedna osobe: producentke i bohaterke filmu, Magdalene Bartecka,
,nowoczesng chtopke” ,Jak mogta pani wyprodukowa¢ tak stronniczy
film?!”,,Czy wracamy do logiki punktéw za pochodzenie?!” ,Ja o tym,
ze ludzie dzielg sie ze wzgledu na szlacheckie lub nieszlacheckie po-
chodzenie, dowiedziatem sie od komunistow” — oburzali sie jedni. Inni,
nie mniej zdenerwowani, powolujac sie na swoje dyplomy z historii,
zarzucali Barteckiej ignorancje. ,Czy pani w ogdle wie, kiedy zniesiono
panszczyzne?”®2.

Jestem $wiadomy, ze agresje, o ktorej wspomina Majmurek, mozna interpre-
towac rdznorako. Ktos przychylny Barteckiej i zarazem pozostajacy w obrebie
tego samego paradygmatu myslowego stwierdzi np., ze agresja to objaw sym-
bolicznej niemocy, ktdra pojawia sie wtedy, gdy musimy zetkna¢ sie z tym,
co wyparte; Bartecka przypomniala ,zsarmatyzowanym plebejuszom’, kim
w istocie, obiektywnie (poza ich falszywg $wiadomoscig) s3, nic wiec dziw-
nego, ze spotkalo sie to z nieprzychylnym przyjeciem.

Dla wyjasnienia tego fenomenu agresji chcialbym jednak zaproponowaé
odwrotng interpretacje. Projekt Barteckiej nie wzbudza sympatii nie dlatego,
ze zsarmatyzowani plebejusze bronig sie przed prawda o swych chtopskich
korzeniach, ale dlatego, ze nawet jesli majg korzenie chlopskie (a prawdopo-
dobnie maja, zwazywszy olbrzymig liczebng przewage chtopéw nad miesz-
czaistwem i szlachtg w dawnej Polsce), to s zbyt nowocze$ni, aby sie z nimi
utozsamia¢ czy tez — aby utozsamiac¢ sie tylko z nimi. Stoja raczej po stronie
Ledé4chowskiego, ktdry na pytanie, Co znaczy dla mnie by¢ hrabig?” po prostu
nie odpowiada: nie dlatego, ze nie zna na nie odpowiedzi, ale dlatego, ze nie

32 J.Majmurek Czy tadnie miw sukmanie?, http://krytykapolityczna.pl/kraj/majmurek-czy-ladnie-
-mi-w-sukmanie/.

33 Przemystaw Czaplinski w swojej ksigzce Resztki nowoczesnosci postawit bardzo interesujaca
teze. W wyniku powojennych rewolucji agrarnej i industrialnej olbrzymie masy spoteczenstwa
przemiescity sie ze wsi do miast, tym migracjom nie towarzyszyta jednak, by tak rzecz ujac,
migracja kulturowa. Przenoszac sie w nowe srodowisko, chtopi nie przeniesli razem ze sobg
swojej chtopskiej kultury. Nie utozsamili sie jednak takze z kultura miejska, co bytoby najbar-
dziej adekwatne do nowej sytuacji, gdyz tej nardd polski po prostu dotychczas nie wytworzyt.
Zamiast tego przejeli wzorce kultury szlacheckiej, spopularyzowanej przez hoffmanowskie
ekranizacje Trylogii, dzieki czemu we wtasnych oczach uzyskali prestiz. Te nowa forme kultury
Czaplinski nazwat ,sarmatyzmem plebejskim” (zob. P. Czaplinski Resztki nowoczesnosci. Dwa
studia o literaturze i zyciu, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2011).
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ma to dla niego wiekszego znaczenia. Powie ktos, ze to tylko falszywa $wia-
domos¢, ktdra nie odpowiada prawdziwym spotecznym uwarunkowaniom.
Tak, Led6chowski czesto pozostaje mniej przenikliwy od Barteckiej i owych
uwarunkowan nie potrafi rozpoznad, jest jednak od niej bardziej przenikli-
wy, gdyz rozpoznaje trzy sprawy, ktorych Bartecka nie chciala przyjaé do
wiadomosci. Franciszek pod$wiadomie wie, ze przynaleznos¢ klasowa nie
ma charakteru czysto obiektywnego (jest bowiem zaposredniczana przez
réznorodne formy refleksywizacji), wie, iz ma ona charakter historyczny
(bycie chtopem dzis to nie to samo co bycie chlopem kiedy$) oraz to, ze oprdcz
klasowej posiadamy réwniez inne tozsamosci.

O tej zawartej wewngtrz jednego czlowieka tozsamos$ciowej wielosci su-
gestywnie pisal do$¢ juz dawno temu Stanley Fish, wymieniajgc kilkadziesiat
rdl spotecznych, ktore aktualnie pelni (,Jestem, miedzy innymi, bialym, mez-
czyzng, nauczycielem, krytykiem literackim, adeptem sztuki interpretacji”
etc.) i zastrzegajac, ze

Nigdy nie jestem jedynie nauczycielem czy rodzicem lub kimkolwiek
innym, albowiem wtedy, gdy gram jedng z tych rdl, uwzgledniam w pew-
nej mierze zobowigzania i potrzeby zwigzane z graniem innych rdl, méj
sposdb bycia rodzicem miesza mi sie bez watpienia z moim byciem na-
uczycielem, podobnie jak nigdy nie moge rozwazy¢ decyzji co do mojego
domu bez jednoczesnego wziecia w rachube zobowigzan zwigzanych
z moim ojcostwem.*

I to wlasnie przez caly czas probuje Barteckiej powiedzie¢ Leddchowski: ze
nawet jesli jest ,hrabig’, to jego egzystencja uwzglednia réwniez inne spo-
teczne role. Méwi to zresztg bezposrednio w osiemnastej minucie filmu:
»Ja moge o sobie powiedzie¢, ze jestem malarzem, ja moge o sobie powie-
dzied, ze jestem mezczyzna, ja moge o sobie powiedzied, ze jestem Polakiem,
jamoge o sobie powiedzied, ze jestem szatynem’, ale wszystkie te tozsamosci
- twierdzi nastepnie — nie okreslajg jakiejs jego esencji, tylko sg przygodne
i, wedlug niego, moga réwnie dobrze by¢ wymienione na jakiekolwiek inne.
Spoleczny determinista nie zgodzi sie z woluntaryzmem pojawiajacym sie
w drugiej cze$cijego wypowiedzi. Ba, stusznie zwrdci uwage, ze poszczegdlne
skladowe tozsamosci nie uktadaja sie wobec siebie zgodnie z modelem menu,

34 S. Fish Drogg antyformalistyczng az do korica, przet. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja, retoryka,
polityka. Eseje wybrane, Universitas, Krakow 2002, s. 178-179.
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zktérego mozna swobodnie wybierac to, co sie lubi, stanowig bowiem raczej
uklad hierarchicznych napie¢, w ktdrym poszczegdlne sktadowe mogg by¢
niedostepne $wiadomosci, inne tatwiej otwierajg dostep do innych (Bar-
tecka np. stusznie zwraca uwage, ze bycie malarzem nie jest tak oczywiste,
jak to sie Led6chowskiemu zdaje; fatwiej nim zostaé, gdy sie jest hrabig niz
chtopem)*®. Nie znajdzie jednak powodu, zeby zanegowac to, co Leddchowski
méwi najpierw, a z czego ludzie nowoczesni dobrze zdajg sobie sprawe: ze
tozsamos$¢ to wielosé.

Negowanie tego pogladu przez Bartecks uwazam za nieadekwatne wobec
nowoczesnego doswiadczenia tozsamosci oraz szkodliwe etycznie. Redukujgc
wszystkie sktadowe tozsamosci Leddchowskiego do jednego jej elementu,
czyli klasy — klasy pojmowanej w esencjalny oraz dystynktywny sposéb —
Bartecka odmawia swemu interlokutorowi prawa do komunikacji z kims,
kto pochodzi spoza jego klasy. Na przyklad z nig samg. Charakterystyczne sg
tu sceny, w ktorych Leddchowski opowiada jej o swoich obrazach czy o pa-
sjach ojca: Bartecka, nie potrafigc sie ,odtozsamic¢”, nie umie takze stucha¢ go
z zainteresowaniem czy choc¢by uwagsg. Ot, panicz gada swoje... Ale kryje sie
w tym cos jeszcze bardziej fundamentalnego, bo ignorujgc Leddchowskiego,
Bartecka uniemozliwia mu swobodna realizacje samego siebie w przestrze-
ni spolecznej. Ostatecznie przeciez, zdaje sie odpowiada¢ Magdalena na
wszelkie jego autodefinicje, nie jestes malarzem, nie jestes mezczyzna, nie jestes
szatynem, niejestes Polakiem, nie jestes buddysta; wbrew wszelkim twoim sa-
mookresleniom jestes tylko szlachcicem, a bycie szlachcicem znosi wszystkie
inne twoje tozsamosci. Z etycznego punktu widzenia lepiej byloby, gdyby
w wielosci pelnionych przez Leddchowskiego rdl spolecznych zobaczyla
szanse na spotkanie. Skoro jestesmy nie tylko tym, ale i tym,itym, i tamtym,
to czy nie mozna bylo poszukac takiej sktadowej wlasnej mnogiej tozsamosci,
ktéra polaczylaby sie ze sktadowa tozsamosci innego (dzieki czemu 6w inny
méglby o wiele bardziej swobodnie zrealizowaé samego siebie)? Miedzy
Bartecka i Led6chowskim — a raczej miedzy pewnymi czesciami ich tozsa-
mosci — zachodzi takie polgczenie (czego jednak nie mogg zobaczy¢, catko-
wicie zdominowani przez propagowany przez nig esencjalistycznie klasowy
dyskurs) i o tym wlasnie jest Niepamiec: nie o nieprzezwyciezalnej klasowej
antytezie, ale o syntezie owych rdznic we wzglednie nowej przestrzeni, ktorg
jestinteligenckos$¢.

35 Stwierdzenia o tozsamosci jako ukfadzie hierarchicznych napie¢ uzyt Grzegorz Grochowski
w komentarzu do maszynopisowej wersji niniejszego tekstu.
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Moglby ktos zauwazy¢, ze ta nowa przestrzen wcale nie jest taka nowa
i neutralna, jak bym chcial, skoro bowiem inteligencja polska zasadniczo
posiada szlachecki rodowdd, to bylaby tym samym uwiklana w dawng kla-
sowsg hegemonie, pozorujac jedynie swoje zamilowanie do demokratycznego
ducha. (Figura tego uwiklania inteligencji polskiej w jej szlachecki rodowdd
bytby w Niepamigci ojciec Franciszka, Stanistaw Leddchowski, krytyk sztuki,
ktéry w swoim dworku w Podkowie Les$nej przy kawie i ciastku opowiada
Magdalenie Barteckiej o tym, ze kulture tworza ,warstwy najbardziej o$wie-
cone’, a ta w Polsce byta szlachta i nic juz na to nie mozna poradzié¢). Sprawa
nie jestjednak tak prosta, oznaczalaby bowiem utozsamienie rezultatu pew-
nego procesu z jego przyczyna. Pomijajac juz fakt, ze koncepcja szlachec-
kiego rodowodu inteligencji jest jednak stereotypem, ktory zapoznaje to, ze
inteligencja polska wywodzila sie takze z innych klas spotecznych (autorzy
najnowszej ksigzki o wspoéltczesnych polskich elitach postszlacheckich wy-
mieniaja: ,Urzednicy, adwokaci, nauczyciele, lekarze, literaci, rzemieslnicy,
pracownicy kolei”...*), zwrdcitbym uwage na to, ze pewna cze$¢ inteligencji
w drugiej polowie XIX wieku porzuca dawne klasowe idealy, zastepujac
je idealami demokratycznymi, podkreslajgc takze ,znaczenie wartosci na-
bytych (wyksztalcenia, zastug wlasnych), a nie dobrego urodzenia i dziedzi-
czonych godnosci”. To wlasnie w tym czasie ,inteligenci zaczynajg stawac
sie rzecznikami nowoczesnych ideologii masowych”®. Masowych, a wiec
i ludowych, ludowych, a wiec jesli nie jednoznacznie chlopskich, to przy-
najmniej chlopstwu bliskich.

Laclau i Mouffe — dzieki ktorym pojawila sie w polskim dyskursie pu-
blicznym kwestia konieczno$ci ujawniania klasowych podzialéw —uznawali
owg koniecznos¢, robili to jednak po to, by ostatecznie ,ustanowi¢ wspélna
przestrzen symboliczng, w ktérej 6w podzial przebiega’,a wiec po to, by anta-
gonizm przeksztalci¢ w agonizm (,rozwiazywanie konfliktéw na drodze sym-
bolicznego pojedynku i retorycznego zwyciestwa*). W Polsce taka wspdlna
przestrzen symboliczna, zwana inteligencja, zaczyna wylania¢ sie w drugiej

36 R. Smoczynski, T. Zarycki Wspotczesne polskie elity postszlacheckie w kontekscie europejskim,
#KulturaiSpoteczenstwo” 2012 nr1, s. 269. Publikacja, o ktérej wspominam, to Totem inteligenc-
ki. Arystokracja, szlachta i ziemiaristwo w polskiej przestrzeni spotecznej, Warszawa 2017.

37 R.Smoczynski, T. Zarycki Wspétczesne polskie..., s. 269.
38 Tamze,s. 270.

39 J.Sowa Fantomowe ciato krdla, s. 272.
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potowie XVIII wieku® i cho¢ z poczatku raczej wspierala dawne klasowe
podzialy, to jednak pdzniej zaczeta umozliwiac ich przezwyciezanie. Bartecka,
wiedziona silnym pragnieniem tozsamos$ciowego ,umiejscowienia’, nie chce
wiedzied, ze prawdziwe pojednanie z jej chlopska tozsamos$cig mozliwe jest
dopiero w momencie, w ktérym porzuca sie wlasng chtopskosé po to, by jg na
nowy — nie chlopski, lecz inteligencki — sposéb sobie przyswoic. , Inteligenc-
ki”nie oznacza jednak w moim mniemaniu ,szlachecki’, bowiem relacja mie-
dzy inteligenckoscig i szlacheckoscig, zupelnie tak jak relacja miedzy naturg
ijej obrona u omawianego przez Bielik-Robson Adorna, nie jest relacj tozsa-
mosci, lecz swoiscie dialektyczng syntez tego, co szlacheckie (dystynktywne,
paternalistyczne, przemocowe) z tym, co nieszlacheckie (demokratyczne)*.
Uczestnictwo w,,Folkowisku” — stowarzyszeniu promujacym kulture wiejska,
aktore przyczynilo sie takze do produkeji Niepamieci — nie jest przeciez gestem
chlopskim, lecz inteligenckim: , post-chlopskim”, ale i, post-szlacheckim”,
tak samo jak inteligencki charakter majg kldtnie o chlopska tozsamos¢ czy
taniec z Led6chowskim w rytm sfolkloryzowanej muzyki ludowej w cieniu
wielkomiejskich wiezowcow.

40 Por. M. Janowski Narodziny inteligencji1750-1831, Instytut Historii PAN — Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 2008.

4 Tym samym dystansuje sie wobec, skadingd przenikliwego i bliskiego mi, spostrzezenia To-
masza Zaryckiego, ktory, omawiajgc wspdtczesne lewicowe spory o chtopskie dziedzictwo,
stwierdzit co nastepuje: ,Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze praktycznie wszyscy uczestnicy
omawianej tu debaty stanowig czes¢ inteligenckiej elity. Korzystaja wiec z przywtaszczonej
przez inteligencje szlacheckiej retoryki, stylistyki i tozsamosci. Tak jak lewicowo-liberalni «te-
rapeuci» doszukujg sig w tozsamosciach awansujgcych klas srednich chtopskich elementow
i proponujg awansujgcym spotecznie srodowiskom pomoc w ich przepracowaniu, tak samo
owym terapeutom mozna by zaproponowac pomoc w poszukiwaniu ich wtasnej, cho¢ nie do
konca uswiadamianej, szlacheckiej tozsamosci, a takze jej odpowiednie «przepracowanie».
Jest to oczywiscie stwierdzenie ironiczne, ale mozna mie¢ wrazenie, ze omawiani autorzy za-
poznaja swoj uprzywilejowany, inteligencki status i w ten sposéb maskujg dodatkowo swa do-
minujaca wobec «nowych klas $rednich» pozycje spoteczng” (T. Zarycki Pan, http://publica.pl/
teksty/zarycki-pan-55491.html). Moj dystans wynika stad, ze cho¢ Zarycki stusznie zauwazyt
.$lepa plamke” w oku polskiej lewicy probujacej przywroci¢ pamiec o panszczyznie, to jednak
moim zdaniem niestusznie utozsamit bycie inteligentem z byciem szlachcicem, a to wtasnie
utozsamienie da sie chyba dostrzec w stowach o korzystaniu przez inteligencje ze ,szlachec-
kiej retoryki, stylistyki i tozsamosci” oraz w samym tytule jego tekstu. Korzystanie nie oznacza
powtarzania i bycia w niewoli tego, co sie powtarza, co udowodnita wiasnie inteligencja, ktéra
w swej postepowej czesci zwrdcita sie przeciwko swoim szlacheckim korzeniom.



OPINIE PAWEL BOHUSZEWICZ NIEPAMIEC O NIEBEZPIECZENSTWACH KLASOWYCH UTOZSAMIEN 401

Abstract

Pawet Bohuszewicz
NICOLAUS COPERNICUS UNIVERSITY (TORUN)
Forgetting about the Dangers of Class Identification in Niepamie¢ [Non-Memory]

Bohuszewicz presents a critical reading of Pawet Brozek's documentary film Niepamigé
[Non-Memory, 2015], in which the producer Magdalena Bartecka plays the main role
herself. Bohuszewicz argues that her quest for complete identification with the peasant
class is problematic in terms of both anthropology and ethics. Insisting the differences
between the nobility and the peasant class, Bartecka refuses to acknowledge that this
gap was overcome with the rise of the intelligentsia in the eighteenth century — a fact
that, ironically, has made it possible for a film like this to be produced in the first place.
Bohuszewicz anchors the film in its broader context, such as the notion of a "manor
identity” popularised by cultural philosopher Andrzej Leder in his book Przesniona
rewolucja [The Overslept Revolution], as well as Agata Bielik-Robson's critical concept
of the new humanities.
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