i]
Pamietnik Literacki 2004, 2, s. 7-28 IBL

“Dwa Swiaty”, czyli wyobraznia
nowoczesnego poety jako manifestacja
Swiadomosci “rozbitej”

Andrzej Niewiadomski




. ROZPRAWY I ARTYKULY

Pamigtnik Literacki XCV, 2004, z. 2
PL ISSN 0031-0514

ANDRZEJ NIEWIADOMSKI
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JAKO MANIFESTACJA SWIADOMOSCI ,,ROZBITEJ”

PRZYPADEK JERZEGO ZAGORSKIEGO*

1. Jerzy Zagodrski w roku 1930, a wigc jeszcze przed zagarystowskim epizo-
dem, ktory wycisnal na jego tworczosci niezatarte pigtno, w mlodzieficzym wier-
szu szkicujac ,,ja” poety siggajacego jednoczesnie do dwoch réznych sfer rzeczy-
wisto$ci, okreslit niemal wprost szlaki, po ktorych poruszaé si¢ miata pozniej jego
wyobraznia twoércza:

Dwie strony jednej rzeczy, dwa skrzydta i ramiona:
Jednym, zwinigtym czarno, uderzam o wieko trumny,
Pod drugim ptaki rozsiewa Demeter zaptoniona

I leca w powietrzu stowa jak uskrzydlone kolumny:

Albo w niebieskie pole tonace w Allelujach,

Gdzie pastuszkowie chodza z fujarka w obreczy,
Albo po fakach, gajach, piwoniach, astrach, tujach
W zieleni ggstych krzakow poganski bog si¢ meczy.

I moze ciato widczy¢ przez paproc, ciem i wrzosy,
Az oko krwia nabiegte o rudy miesiac spali.

A moze takze gwiazdg jak tgczg wziaé za wlosy

I na niej jak na smoku cwatowaé do Walhalli'.

Oto poczatek tej poezji: ruch pomiedzy obrazem symbolizujacym przestrzen
$mierci i zespolem wizji odnoszacych si¢ do mitu odrodzenia. Z jednej strony

* Szkic ten jest niepublikowanym fragmentem wigkszej calosci: A. Niewiadomski, Nie-
bliskie wyprawy. Jerzy Zagorski i poetycka przygoda nowoczesnosci. Lublin 2001.

' J. Zagorski, Skrzydla. ,,Alma Mater Vilnensis” 1930, z. 9, s. 57. Wigkszos$¢ cytatow
z wierszy przytaczam — opatrujac skrotami tytuly tomdw — za nastepujacymi wydaniami ksigzek
poetyckich Zagorskiego (w przypadku wierszy rozproszonych adresy znajduja si¢ w przypisach):
B = Bajka pieninska. Krakow 1961; C = Czas Lota. Wybor poezji. Warszawa 1956; K = Krawed?.
Warszawa 1959; KR = Krélestwo ryb. Poemat. Warszawa 1967; M = Meska piesn. Krakow 1954
OM = Ostrze mostu. Wilno 1933; ON = Oto nurt, Warszawa 1963; P = Poezje. Warszawa 1983;
PP = Pancerni. Poemat. Warszawa 1964; PW = Przyjscie wroga. Poemat — basn. Warszawa 1934;
R = Rykoszetem. Warszawa 1969; W = Wyprawy. Wilno 1937, WW = Wieczor w Wieliszewie. Kra-
kow 1947; WWyb = Wiersze wybrane. Warszawa 195 1. Liczby po skrotach wskazuja stronice. Wszyst-
kie podkreslenia pochodza od autora szkicu.



8 ANDRZEJ NIEWIADOMSKI

»skrzydto zwinigte”, pograzone w podziemnym, grobowym rytuale umierania,
z drugiej — stowa ,,lecace w powietrzu”, unoszace ,,ja” w spojone ze soba, niereal-
ne, mityczne éwiaty bdstw poganskich i nieba chrzeécijanskiego. Nie ma tu rywa-
lizacji albo inaczej: jest ona sttumiona przewaga druglego z obrazdw, jego rozbu-
dowaniem w stosunku do lakoniczno$ci pierwszego, zawierajacego si¢ w jednym
wersie. Cho¢ ten z wizyjnych elementéw, ktory wypetniony jest mitycznymi ste-
reotypami, wyraznie dominuje, oba stanowia ,,dwie strony jednej rzeczy”, dwie
czg$ci antynomicznie podzielonej $wiadomosci tworczej poety. Kilka lat pozZniej
te sprzecznosci zostaja uwypuklone, Zagorski przemawia bowiem wtedy dwoma
glosami: jeden z nich zawiera w sobie drugi, a zarazem musi ,,pokona¢ w sobie
ciebie”, walczy¢ o prawo do zaistnienia wlasnej kreacji, cho¢ oba w ten sam ,,wiersz
sig plaszcza jak w ornament”. I znéw rozne rzeczywistosci zestawiono ze soba
wertykalnie:

Bo tys jest $piew, a jam jest kamien.

Ciebie to rwie, a mnie to tamie.

W kosmos si¢ zmieniasz, w lot 1 mréz.

A ja, jak Memnon, w piach i gruz.
(Dwa glosy, C 15)

Tym razem funkcjonuja one na rownych prawach, mimo ze (poza wertykal-
nym rozréznieniem: kosmos, lot — piach, gruz) nie mozna okresli¢, podobnie jak
w poprzednim wypadku, znakiem jakiej z owych rzeczywistosci sg te obrazy. Ma-
nifestuje sig¢ poprzez nie przekonanie o dualizmie, o — jak u romantykéw — ,,dwo-
isto$ci bytu roztamujacego si¢ i jednoczacego sig zarazem’™?. Lot jest tu bowiem
rewersem upadku i rozpadu, ,,rozplynigcie si¢” w przestrzeni nieba — ziemskiego
,rozproszenia” w pyle. Ruch wyobrazni bylby wigc pozorny, wydzielone obszary
mentalne za$§ wciaz zbyt stabo zantagonizowane. Mniej wagi przywiazuje si¢
w tekscie do dookreslenia obrazowych elementow wykreowanego konfliktu niz
do samego przebiegu rozpadu zachodzacego w ich obrgbie (,,Bo coz jest §piew
1c0z jest kamien, / Jedno sig rwie i drugie tamie”). Ale wiasnie dzigki wyekspono-
waniu procesOw kojarzonych z rozpadem, podziatem, réznicowaniem otwiera si¢
droga do wyrazistego przeciwstawienia ,,dwoch $wiatow”, Ruch wyobrazni nie
jest juz ptynnym przejsciem od obrazu do obrazu, lecz starciem si¢ obu wykre-
owanych rzeczywisto$ci, jak w Wojnie:

Wietrze z Wisty wiejacy, ktory grasz na fozach,
Ty wiesz o tym, ze mamy wojowaé — dwa $wiaty.
Jeden w piasku truchleje. Drugi swiat skrzydlaty
Porywa mnie i ciebie, bym jak wicher gorzat.

A jego woz wojenny

Jest bardziej okreslony niz ziemskie granice

I bardziej doskonatly niz polarna zorza. [K 12]

Tym razem, cho¢ znéw mamy do czynienia z przewaga jednej z nich, ,,§wiata
skrzydlatego”, rezultat nie jest przesadzony, w §wiadomoéci ,,ja” lirycznego roz-
grywa sig swoista walka na obrazy. Swiadomo$¢ wysnuwa z siebie projekt two-

? M. Janion, Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 51. Zob. w wierszach Zagorskie-
go: Pejzaz romantyczny (OM 12), Daniel (WW 47-48), obrazy dwdch choéréw o proweniencji nie-
watpliwie romantycznej, o czym powiadamia tytul jednego z utwordw.
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rzenia, bedacego nieustannym konfliktem miedzy danymi wyobrazni a reprezen-
towanymi przez nie sferami do$wiadczenia: miedzy wydarzeniami zwiazanymi
z historig ziemska, chaosem, przemijaniem, §miercia a zyciem duchowym, prze-
strzenia nieba — arkadia odrodzenia i odnowienia. Nieustanny poryw §wiadomosci
ku tej drugiej sferze przedstawiony jest w formie walki wewngtrznej, jako §piew
,»poezji zotnierza”:

Ten $piew

Przynosi z sobg opowie$¢ o bitwach,

O wiecznych wojnach $wiatdw,

Co jak rzeczne tratwy

Obtiukuja swe brzegi i o dzien, i 0 noc.

(Krawedz, K 9)

Antagonizm jest nieuchronny i konieczny, ,,ja” nie moze si¢ z owej antynomii
$wiatow wywikta¢, imaginacja tworcy jest skazana na ciagle przemierzanie prze-
strzeni ,,tam i z powrotem”, jak wiatr z cytowanej Wojny, miedzy sprzecznymi
obszarami. A wedrujac tak, odstania wiasne pekniecie, niezagojona rang. Raz mamy
ruch marzenia w kierunku podniebnego azylu, w ktérym ,,Bég-cesarz” wykre-
owany zostal na obraz i podobienstwo poetyckiego dzieta, to znéw niechg¢ swia-
domosci do pominigcia wizji katastrofy ziemskie;j:

A na ladzie ludzie w dniu onym

umierali w smutku ogromnym

i nie mieli zadnego pojgcia,

ze na niebie w kostiumach lekkich

chmury graja ksigzycem w rugby

i 0 ksigzyc walcza na pigsci.
(Zdarzenie, W 27)

Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, iz obrazy zarowno przysztych ziemskich wydarzen,
jak 1 aktywnos$ci w przestrzeni nieba — rozwijane sg jakby mimochodem, stanowig
funkcjg tematu rozziewu i podzialu, najistotniejszy bowiem wydaje si¢ 6w dystans
migdzy ,,gra” chmur i rzeczywista Smiercig mas ludzkich, radosna zabawa i ,,smut-
kiem ogromnym”. Zagarystowski poeta-katastrofista, przeciwnie niz jakakolwiek
zbiorowos¢, ,,ma pojgcie” o istnieniu §wiata, w ktorym tylko ,,chmury walcza na
pigsci”, ale wiedza ta jest jednoczes$nie zrodlem bolesnego rozdwojenia. Wizje nie
istnieja wigc samodzielnie, lecz jako znaki biegunow do$wiadczenia; nie wysuwa
si¢ na plan pierwszy ani ksztatt oblokow, ani dalszych losow cywilizacji. Dla Za-
gorskiego i dla innych poetéw z kregu ,,Zagardw” przysztoéé, jak pisze Anna Na-
sitowska, byta ,,sprawa wtoma:

interesowala ich raczej sama tragiczna wizja $wiata, obraz egzystencji rozdartej. Katastrofa nie

tylko ma kiedy$ nastapi¢, ona dzieje sig juz, teraz, katastrofa jest samo istnienie $wiata. Jej tere-
nem moze by¢ takze samo ,,ja” — bezsilne, obcigzone i naznaczone skaza [...J.

,Ja”, ktore ma walczy¢ ,,w imig niewidzialnych z widzialnymi duchami” (Woj-
na, K 10), ale paralizuje je w tym zmaganiu konieczno$¢ porzucenia wszystkiego,
co z widzialnoscia czy dotykalnos$cia jest zwiazane.

Zagorski mnozy obrazy peknigé, rozszczepienia, rozdzielenia na dwie czesSci,

* A. Nasitowska, Obloki, obloki... . Kresy” 1990-1991, nr 4/5, s. 47.
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rywalizacji dwach sit, poczawszy od - z pozoru mato istotnych — sktadniko6w me-
tafory (,,Usta twoje jak melon rozcigty, soczyste™), a skonczywszy na katastro-
ficznych wizjach o zakroju totalnym. W Wyjasnieniu trzecim, zamykajacym Przyj-
scie wroga:

Ziemskie krolestwo Troja zmgczone ma oczodoty,

Stoi w nich morze Egejskie rowno rozcigte na poly

Przyptywem
huczy Atlantyk cigty podréza okrgtéw na pot [PW 53]

Ta wyobrazniowa operacja dotyczy tez wizji, ktérych w zaden sposéb nie da
sig okresli¢ jako katastroficzne, cho¢ funkcjonuja one w takim wtasnie kontekscie.
Zreszta nie tylko motyw dzielenia jest w wielu wierszach poety istotny, trzeba
rowniez zwrdoci¢ uwage na sytuacje niepewnosci i grozy, ewokowana przez ten
zabieg, na drastyczna wyrwe¢ migdzy sasiadujacymi ze sobg rzeczywisto$ciami:

Czy to byl sen o Ukrainie,

czy to byt wiatr z ojczystych pol?
masarz w Otwocku rabat $winie
zgrabnie siekiera rowno w pot.

Zaszytych w worki na drednaughcie
w morze — odpowie plusk jak rozkaz.
Na tarczach niesli gniewny pokaz:
zwierzat rozcigtych jasne potcie.
(Swit, PW 36)

Wszystko, czego w okresie zagarystowskim dotyka swiadomos¢ poety, jawi
si¢ ,,rozdwojone”, ,roztupane”, ,rozwidlajgce si¢” — zarazem walczace ze soba,
a takze sparalizowane niemoznoS$ciag wyboru. Jest tak niezaleznie od tego, z jakiej
cze$ci poetyckiej rekwizytorni owe elementy pochodza. Moze to by¢ ,,lazur”, kto6-
ry ,,pekt jak lustro”, albo ,,pejzaz”, co ,,z rak si¢ wysunie jak podarty azur” (Wiersz
o przyjacielu, ktéry zachorowai, OM 10), lub — posrdd ,,bitwy figur i kwiatow” —
drzewo, ktore ,,rozwidla si¢ w koral” (Sen czyli bitwa figur, OM 13), czy réwniez
»Swigty rozcigty na dwoje” (Antoprucie, C 13). Drzewa ,,pekaja jak straki”, stonce
za$ widzimy ,,pociete przez trawy” (Sen o taborze, PW 23), a,,,mury rozpegkaja pod
ukropem” (Kair, OM 28).

Oto $wiat, w ktorym ,,wigcej lontow niz ladéw”, w ktérym w obtokach wybu-
chow, w salwach bomb rzeczy pekaja, rozdzielaja sie i rozdrabniaja. Swiat ten,
o dziwo, utrzymywany jest w ryzach przez pgknigeie najwazniejsze, pozwalajace
zbagatelizowa¢ dalsze ,,rozkruszanie si¢” obrazu, ewentualnie postrzega¢ 6w pro-
ces jako konsekwencje pierwotne) katastrofy Swiadomosci: skazanej na wybdr
1 jednocze$nie pograzonej w niemocy, odkad —

cztowiek zmuszony jest nieustannie konfrontowa¢ wiasna biologiczng ograniczono$¢, a takze

wysnute z siebie projekty z niezniszczalnoscia kosmosu. Dramatycznie przezywac cata watpli-

wos¢, niejednoznacznos¢ wlasnej sytuacji uzurpujacej sobie prawo do konkurowania z sitami

nieskonczenie go przerastajacymi. | nie trzeba dodawac, ze stanowi to mozliwe zrédlo wielu
dramatycznych konfliktow®.

4 1. Zagérski, Zachéd imaginistyczny. ,Zagary” 1931, nr 1,s. 1.
5 1. Kryszak, Katastrofizm ocalajqcy. Z problematyki poezji tzw. Drugiej Awangardy. Byd-
goszcz 1985, s. 26.
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Rozdwojenie czai si¢ wszedzie, wciela sie w postacie ludzkie i w ,,zorana”,
pocigta przestrzen. W imaginacji Zagorskiego motywy pekniecia, ,,dwoistosci”
Swiata stajg si¢ wyobrazniowym odpowiednikiem egzystencjalnego rozdarcia,
katastrofy §wiadomosci, ktora nie moze uzgodnic racji bytu rdznych sfer doswiad-
czen i poszukuje drog ucieczki od chaosu zdarzen, a jednoczes$nie neguje ten eska-
pistyczny wybor. Tak oto:

w paralizujacym konflikcie [pozostaja] dwie sprzeczne rzeczywistosci, ktore, wspolistniejac

na odleglo$¢, wzajemnie sig neguja: rzeczywistosc, w ktorej zyjemy, i rzeczywistosé, do ktore)

nie mamy dostgpu, miejsce, gdzie Zyje nasze marzenie, i miejsce, w ktéorym z przerazeniem
widzimy nas samych, zdanych na przypadek i niefortunny los®.

Stad dopetnieniem obrazéw ,,rozdzialu” musi by¢ obraz ,,poety — docenta spraw
niezmierzonych”, ,,w katach zrostego w dziwolag, w p6t roztupana amebg”, ktore-
mu wkrotce ,,mozg si¢ otworzy jak strak” (Pracownia, OM 11); stad tez ukazanie
zbiorowosci, ktora: ,, Tak samo z Bogiem niezmiernym, jak z chwastem najlich-
szym mowiac”, nie potrafi ,,wytrzymac” i skorelowaé tych dialogoéw, czego kon-
sekwencja jest ,,dziwaczenie si¢” wizji i to, co osiaga sig, ,,Prety stalowe wierszy
szarpiac w bezptodnej rozpaczy™’ — stan §wiadomosci ,,roztupanej na dwoje”.

2. Ruch wyobrazni migdzy zantagonizowanymi §wiatami, miotanie si¢ w klat-
ce dwoistosci to state dane poezji Zagorskiego, mimo ze w latach pdzniejszych,
poczawszy od tworczoséci okupacyjnej, dystans, jaki ma jego imaginacja do poko-
nania, wyraznie si¢ zmniejsza. Poeta jakby tematyzuje jej naturalne predyspozy-
cje, a owa skaze peknigcia probuje neutralizowaé poprzez rownouprawnienie
i zblizenie ,,dwoch $wiatow”, bez wzgledu na to, czy akt ten dotyczy rozwazan
metapoetyckich, spolecznych, religijnych, czy tez do§wiadczenia temporalnego.
W Postowiu z Wieczoru w Wieliszewie, chociaz Zagorski akceptuje rozne szkoty
poetyckie, zachowujg one autonomiczne i przeciwstawne sobie wlasciwosci:

Pierwszy z tych §wiatow — doS§wiadczenie,
Prawidta znane starych szkot,

A drugi $wiat — na chmurach cienie.
Strzata ze snu, z fantazji luk. [WW 74]

Rozgraniczenie znowu dokonuje sig tu w ptaszczyznie: horyzontalne — werty-
kalne, i jest to wskazanie na zasadnicza lini¢ podziatu, co nie oznacza, ze nie wy-
stapia inne, jako swoiste modulacje tematu. Obserwowanemu zblizeniu, dopetnia-
niu si¢ sprzeczno$ci towarzysza przy tym w roéznych miejscach okupacyjnego
i powojennego dorobku motywy podziatu i ufundowane na nich metafory. Oto
»dwie postacie” zastagpione zostaja dwoma wizerunkami Matki Boskiej: Upadaja-
cej w Cierpieniu i Nieustajacej Pomocy:

Te dwa obrazy przeciwne

Daja dopiero cato$¢,

Jak néw i pelnia razem daja pojgcie ksigZyca.
(Dwa wizerunki, X 16)

¢ G. Poulet, Mallarmé. W: Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Wybor J. Btonski,
M. Glowinski. Przedm. J. Btofniski. Przel. W. Btonska [iin.]. Warszawa 1977, s. 225.
7 ). Zagérski, Filozofia. ,,Zagary” 1931, nr 4, s. 3.
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Jednoczesnie sfera wyobrazen religijnych ogarnigta jest wyrazistszymi arty-
kulacjami rozdarcia: ,,promien chmury rozrywa / Archanielskim mieczem jak ry-
cerz” (Odlatujqc z Leningradu, ON 22). Podobnie dzieje sig¢ w wierszowanej pu-
blicystyce Zagorskiego, gdzie mowa o réznych krajach, ktorych ,,rzeki ptyna / Do
morz dwojga — lecz tworzg jedna wspolng rzecz™, i — z drugiej strony — pojawia
sig ,,rozdarte geografia plemig” (Szesédziesieciolecie, P 301). Swiadomo$¢ poety,
roznicujac, probuje godzié przesziosé i przysztosc:

Chwila obecna na ksztalt igty,
Dwie szmaty czasu z soba spaja.
Jedna z nich wstecz gwaltownie sfruwa,

Drugg przed nami wiatr topoce.
(Pioropusz, WWyb 22)

Ale przeciez w katastroficznej wizji czas peka i rozdwaja sig, roztamuje sig na
przeciwstawnie warto$ciowane elementy i zanika, kiedy:

[...] trombity cherubinéw
Rozciagng strung czasu tak,

Ze peknie,iw ostatniej chwili
Z chwil istniejacych jeszcze jek
Rozpaczy metalowej wyda
Zwijajac si¢ w dwa straki: jeden
Z nich bedzie czysto$¢, za$ ohyda
Drugi. Potym rozprysku trab
Wzejdzie milczenie. [KR 11]

Ruch wyobrazni odbywa sig tu juz nieco inaczej: od obrazéw dopetniania sig
autonomicznych caloéci do obrazéw rozszczepienia — i odwrotnie. Nalezy przy
tym doda¢, ze jest to pewne uproszczenie; chcac bowiem odtworzy¢ tematyczng
strukturg imaginacyjnego $wiata autora Krawedzi, muszg w kolejnych cze¢sciach
wywodu wydzieli¢ i zgrupowa¢ powracajace natarczywie klucze obrazowe, ktore
w samych wierszach naktadaja sig na siebie i tworza dynamiczna konstrukcje’.

3. W miarg wkraczania w wyobrazniowg rzeczywisto$¢ pojawia si¢ coraz wie-
cej powiazanych ze soba elementéw tego uktadu. Dopelnieniem obsesji rozpadu
i,,dwoistosci” staje sig (tak w zagarystowskich, jak rowniez w powojennych wier-
szach Zagorskiego) obsesja roznicowania. Wyzwala ona proces dookres$lania kom-
ponentow, stanowigcych wielkie kompleksy obrazowe zwiazane z ,,dwoma $wia-
tami”. Tak dzieje si¢ w przypadku ,,dnia” i ,nocy”. W Capella dei Medici porom
doby poswigcone sa odrgbne czesci wiersza. ,,Dzien”, ktory ,,ma etruskie musku-
ty”, odlegty od zdobywczych sndow o rzymskim imperium, zwiazany jest jednak

8 J. Zagorski, Modlitwa do Matki Boskiej Poczajowskiej. W zb.: Piesn niepodlegta. Poezja
polska czaséw wojny. Red. J. Robak [wilasc. Cz. Milosz]. Warszawa 1942, s. 90.

® Zob. J.-P. Richard, Wstep do studium ,, Swiat wyobrazni Mallarmégo . Przet. W. Blo -
ska. W zb.: Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Oprac. H. Markiewicz T. 1.
Krakow 1976, s. 414: ,,Trudno$¢ kazdego strukturalnego sprawozdania polega na tym, ze opisuje
kolejno to, co naprawdg istnieje jednoczesnie. Linearny tok wykladu nie jest dostosowany do wielo-
wymiarowej, siatkowatej natury opisywanej rzeczywisto$ci. Z kazdym wyjasnionym punktem nale-
zatoby wiasciwie taczy¢ przy pomocy aluzji, analogii, ech, skojarzen czy uwag wiele punktow in-
nych, czgsto znajdujacych si¢ w bardzo odlegtych miejscach pola wyobrazni [...]”.
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z historig okiem podrdznika lustrujacego zabytki przesztosci ,,zakorzenione”
w ziemi i jednocze$nie nasuwajace na mys$l proces przemijania, jak ,.fontanna
o strumyku $ciekajacym”. ,,Noc florencka” — statyczna, nalezy za$ do przestrzeni
nieba:

Marmurowa powieka zamknij twarde oko,

O nocy sprawiedliwa, o nocy florencka.

Ty ptyny ciemniejace ukladasz na niebie

I poi cig jak lilie dostojnos¢ krolewska. [WW 68]

W Piéropuszu rozdzielone wyraznie dwie sfery czasu wywoluja jeszcze inne
skojarzenia:
Lecz gdybys chciat omija¢ noce,
Kryjac sig w las ggstego snu
I gdybys$ chcial zaprzeczy¢ dniom,
Kryjac si¢ w muzyk mocnych fugach, [WWyb 22]

Istotg nocy — co oczywiste — przystania ,,las snu”, istotg¢ dnia — co mniej zrozu-
mialte — przystania muzyka. Podobne asocjacje uwypuklajace réznicg¢ odnajdu-
jemy we wczesniejszej Smierci Parysa i w niektérych wierszach z Przyjscia
wroga'®.

Wyobraznia poety niestrudzenie produkuje wizje antagonistycznych rzeczy-
wistosci, kreujac je gldwnie z typowych motywow i konstant symbolicznych czy
wrecz alegorycznych. Skoro pojawia sig ciagle rozbudowywane przeciwstawienie
obrazowe: dziefi — noc, nie moze zabrakna¢ rozroznienia jawy i snu. Nie trzeba
tu nawet odwotywac si¢ do szczegotowej analizy senséw nadbudowujacych sig
w $wiadomosci i nieSwiadomos$ci podmiotdéw — $niacego oraz marzacego na ja-
wie. Wystarczy zwroci¢ uwage na prosta sceng z przechodniami podziwiajacymi
na wystawie sklepowej ,,piany bielizny wegierskie;j”:

Ci, co je widza, potem w snach swe zony
Z tych koszul barwnych rozbieraja, myslac,
Ze sen i jawa sa w zgodzie braterskie;j,
A sen i jawa maja roznic tysiac.
(Wiosna w Krakowie, WW 58)

Co charakterystyczne, sposrdd ,tysiaca roznic” wprost zostang wydobyte te
najwazniejsze:
Sen sig rozni tym gtéwnie od jawy,
Ze w nim nie ma o $mier¢ obawy,
Tylko lgk przed przepascia glgboka
Lub spiralg lotu wysoka.

Sen od jawy to jeszcze odrdznia,
Ze w nim prawie nie ma koloréw:

1 Np. w sasiadujacych fragmentach w Przyjsciu wroga ,,noc” i ,,dzien” funkcjonuja jako ob-
szary rozniacych si¢ dziatan i wydarzen, przy czym noc — jak w Capella dei Medici — to domena
nieba i kierunku wertykalnego. Spiew 3 (podolski) przynosi za$ surrealistyczna wizje, w ktorej, zgodnie
zreszta z zalozeniami tworcow tego kierunku, noc i dzien to konfrontacja obrazow odlegtych:

Urodzita sig na tej tace, poza tym

w rozhustanym ptywa hamaku,

bo w nocy te krowy laciate,

a w potudnie Warszawa i Krakow. [PW 41]
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Tam gdzie bigkit i brazy, jest préznia.
On jest $wiattem ksigzyca wérod borow.
(Sen i jawa, K 46)

Poeta, odstaniajac je, jednoczes$nie po raz kolejny ujawnia wyobrazniowg ob-
sesje podziatu na dwie czesci; dalsze ,,rozdrabnianie” jest mniej istotne, wystarczy
dociec, gdzie w §wiadomosci wiasnej lezy granica pozwalajaca ustanowi¢ autono-
mi¢ kazdego ze sprzecznych §wiatdéw. Znowu przekonujemy sig, iz biegnie ona
migdzy zywiotami, przedmiotami, osobami i dziataniami zorientowanymi hory-
zontalnie badz wertykalnie, mowiac inaczej: umieszczonymi na trwate albo w sfe-
rze ,,dolu” — ziemi, albo ,,gory” — nieba. Jawa kojarzona jest zawsze z tym, co
ziemskie 1 horyzontalne, z bolesnym doznaniem zmienno$ci, ktora niesie ze sobg
czas. Jawa jest ,straszniejsza od snu” (Pracownia, OM 11), w snach zas$ ,,lezy
wzrostu tajemnica” (Swierki, WW 28), sny, je§li nawet dotykaja ziemi, to ,,unosza
w gorg” przedmioty, usprawiedliwiaja najbardziej tragiczne zdarzenia. Obrazy
oniryczne w poezji Zagorskiego niemal bez wyjatku staja si¢ imaginacyjnymi od-
powiednikami duchowej przestrzeni ocalenia. Jesli nawet s3 to obrazy katastrofy,
koszmarne wizje, z jakimi mamy do czynienia np. w Poemacie o roku 1914, jesli
sen ,,napigtnowany jest przerazeniem” i przepeiniony przedstawieniami $mierci,
jest to Smier¢ ,,z roztrzaskanym w gwiazdeg ciemieniem” (W 44) i tkwi w niej
zalazek ,,odrodzenia” oraz ,,zbawienia” — jak w Bajce dla Elzbiety, gdzie ,,na snu
polanie jednorozec stapa”. Dlatego tez mozna powiedziec, iz ,,Majg dziwne zada-
nia sny” (Poemat o roku 1914, W 42), gdyz wybawiaja od wyraznie okreslone;j
jawy, sa synonimem aktywnosci podmiotu przemieszczajacego to, co zte — w ,,gorne
rejony ducha”, w 6w ,.$wiat wtory”; podmiotu interioryzujacego to, co zewngtrz-
ne, obce i przerazajace. Albowiem:

Nie ma takich zamiardw, ktore sig nie ziszcza,

w snach przychodzi nam wszystko osiagaé, co chcemy.

W nich budzimy sig z jawy petnej biatych btyskow,
(Poemat o roku 1914, Kurtyna, W 41)

~Swiat wtéry” jest wigc $wiatem prawdziwym, przestrzenia ,,przebudzenia”
1 zrozumienia, a takze swoistego maksymalizmu duchowego. Dzieki snom, lot-
nym i czynnym, mozna przekresli¢ koszmar ziemi, biernie poddajacej sie proce-
som destrukcji. W Przyjsciu wroga sen pointuje cato$é katastroficznych wizji, ale
jest on wyraznie ograniczony do wizerunku nieba, obszaru rozciagajacego sie od
»ziemskiego krolestwa Troi” do ,.dni prostopadliych w lazurze”. Tym sa-
mym — w wyobrazni poety obrazy oniryczne, nawet te nie przystajace do jedno-
znacznych kryteridéw oceny, zawierajace w sobie przypadkowe deformacje zycio-
wych zdarzen, poddane zostaja owemu uszeregowaniu strukturalnemu w ptasz-
czyznie wertykalnej.

Tylko rygorystyczne zachowanie autonomii §wiata sennego gwarantuje wyba-
wienie podmiotowi ,,rozszczepionemu”, nalezacemu druga swoja ,,potowg” do
rzeczywistosci jawy. Imaginacja pielggnuje wigc ten dokonany u progu wiasnych
narodzin podzial; jest on przeklenstwem, ale i wrgez racjg istnienia podmiotu:

Jezeli zyjg i jesli doszedlem az tu,

jezeli dotad mych krokéw do $laddw nikt grozny nie przykut,
to chyba gorze zawdzigczam, ktora zawsze wybawia mnie w snach,
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albo jeziorom z tamami o przezroczystych dnach,
ktore z wodami na jawie nie maja nic, nic wspolnego.
(Wiersze powstajq z ognia..., W 22)

4. Pragnienie ocalenia oraz oczyszczenia eksponowane jest jako nieustanne
pielgrzymowanie wyobrazni: we $nie i w ptaszczyznie pionowej. Dlatego tez wody
postrzegane z perspektywy wylacznie tego ruchu (,,jeziora o przezroczystych
dnach”) muszg by¢ usunigte z kompleksu obrazowego dotyczacego przestrzeni
dolnej, ziemi. Gdy sen ,,jak potok ptynie” (List, WW 40) — co wyjatkowe w poezji
Zagorskiego — wowczas przekres$lona zostaje jego pozytywna rola, ,,zawodne
1 zgubne sa jego recepty” (WW 40) We $nie przeciez ,,nie ma o $mier¢ obawy”
w tym przypadku, maczeJ WIQC niz w tradycyjnych wyobrazemach sen nie jest
»,mlodszym bratem $mierci”, $mier¢ i przemijanie zwigzane sa w §wiadomosci
poety z up%ywem z zyw1olem wody (rzeka, potokiem, strumieniem), z jego prze-
mieszczaniem sig w plaszczyznie horyzontalne;.

Swiadomosé rozdwolona zmuszana Jest raz po raz porzucac poryw pragnienia
wzlotu ,.ku gorze”, by pograzy¢ sie w rownie prawdziwy, cho¢ niewatpliwie bar-
dziej niebezpieczny, $wiat:

Ciemniej, co roku ciemniej,
i coraz dalej ptyniemy od przezroczystych brzegdw,
i coraz trudniej o gor¢ — ojczyzng taski.

(Wiersze powstajq z ognia..., W 23)

Prostopadte wzgledem siebie drogi dzialania wyobrazni wyznaczaja kolejng
stata konfliktu miedzy obrazami zywiolow: powietrza (nieba) i ziemi. Ale ziemia
zdominowana zostaje przez wody plynace, niszczace jej trwato$¢, twardos¢ mate-
rii. Przemieszczanie si¢ po niej nie daje tej pewnosci istnienia, ktora — paradoksal-
nie — zawarta jest w wizjach lotu. Przestrzen ziemska, zanurzona w wodzie, roz-
rzedzona, jawi sig jako poddana destrukcyjnej sile czasu. Przezroczyste dno jezio-
ra naprawde nie ma ,,nic wspolnego” z opanowujaca poete ,,na jawie wyobrazni”
obsesja dynamicznej, niepokojacej zmiennosci rzeki. To przeciwstawienie obra-
zOw: statycznego — zwiazanego z arkadia wod stojacych, i dynamicznego —,,poto-
ku czasu”, charakterystyczne jest rowniez dla innych poetéw o zagarystowskim
rodowodzie, dla Mitosza i Rymkiewicza''.

Podmiot roztapia sig, ,,rozpuszcza si¢” we wszechogarniajacym ,,zywiole bytu
bardzo ptynnym” (Ktdrzy wojuja, C 230), co nasuwa mys$l o $mierci roztozonej na
etapy. Takiego niebezpieczenstwa nie ma w przypadku kontemplacji wdd stoja-
cych, ,,$piacych”, jest ono rowniez uchylone, gdy wyobraznia Zagorskiego po-
strzega ziemig jako zywiot uladzony, reprezentowany — co charakterystyczne dla
catej tworczos$ci poety — przez ros§linno$¢, zwierzgta, dzieci i kobiety. Biernosé,
bezwlad oraz emanowane przez nie piekno stwarzaja ramy arkadyjskiego pejzazu:

' Zob. choéby tak odmienne wiersze Milosza, jak W mojej ojczyznie i Powolna rzeka, o ktérym
to tekdcie pisat J. Btonski (Wzruszenie, dialog, mqdros¢. W zb.: Poznawanie Milosza. Studia
i szkice o tworczosci poety. Red. J. Kwiatkowski. Krakow 1985, s. 378): ,,Powolna rzeka to oczywi-
Scie rzeka czasu, rzeka Zycia, losu”. Na temat znaczenia zywiotu wody i wspomnianego rozréznienia
w poezji A. Rymkiewicza zob. A. Staniszewski, Ziemia serdecznie znajoma. Szkice o poezji
Aleksandra Rymkiewicza. Olsztyn 1994, s. 78-179.
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Ewa chodzita ogrodem,
gdzie wielkie liscie paproci
o swym roslinnym pieknie rosa szeptaty swiatu,
twarz przytulata do jezior do wielkiej drzemiacej wody,
sama podobna kwiatu.
(Widzenie 111, P 10)

Ale w cytowanym Przyjsciu wroga sa to obrazy wyjatkowe; w momencie gdy
jezioro zostaje zastapione przez rzekg, jej ruchowi towarzyszy poczucie zagroze-
nia, spodziewanego badz juz sig ziszczajacego. Stawy i sadzawki okazuja sig azy-
lem zwodniczym; rajska, senna przestrzen moze by¢ matecznikiem dziecinstwa
oraz wszelkim poczatkiem utozsamionym z bezruchem, ktory nieuchronnie prze-
chodzi w ruch ku przodowi, w podazanie ku zagladzie:

Spia w zimowym $nie jak w malignie
wérod sadzawek kijanki i skrzeki.
Tedy ptynie maty w muslinie
do ogromnej szumiacej rzeki.

(Spiew 2 (biatoruski), PW 40)

Na skutek hiperbolizacji rzeka staje sie oceanem, $mier¢ za$ faktem nieunik-
nionym:
Jakim prawem zabijasz syna,
ktory nie jest twoja wlasnoscia.
Oceanem plyna delfiny,

huk batwanow uderza o ko$ciot.
(Spiew I (polski), PW 39)

Swiadomos¢ poety jest ,,zahipnotyzowana” wizjami wzburzonych rzek i oce-
anéw; poczawszy od utwor6w najwczesniejszych az po ostatnie pojawia si¢ row-
niez ,,stroma rzeka” albo wodospad. On to z jeszcze wieksza dynamika pory-
wa przedmioty i kieruje mysl ku destrukcyjne;j energii, ku czystej grozie czasu.
W Widzeniu I: ,,Parys o ciele brazowym we mgle oczyma grzebal / Sptywajac po
stromej rzece” (PW 7), w Widzeniu VII za§ mamy najpetniejszy obraz przerazenia
i $mierci zwigzanych z zywiotem wody — zarowno wodospadu, jak i wartko ptyna-
cej rzeki, ktdra pochtania (czy pochtonie) taki, ro§liny, zwierzeta, wszystkie ele-
menty arkadyjskiej rzeczywistosci:

Ryby nie maja skrzeli, ogondw, tusek i giow,
przez pola ziemi ptynacej zwierzeta biegna pod néw.

[ ]
Gleboka, gleboka jest stromoscé, a pod nig nic przypomina
kraje, ktére mingly, ktdres pozegnat oczyma.

Te same pola zielone, jak tamte, co w zawierusze
wiatraki szemrza Smiglami, wybiegaja naprzeciw grusze.
Na rzece budzg sig tratwy.

Konie si¢ pasa na brzegu. Plusk je odwraca i trwozy.
Z drogi pryskaja owady, inne na kazda godzing. [PW 18]

W obliczu katastrof: oczekiwanej badz dokonanej, obsesja wody porywajacej
substancj¢ ziemska nie opuszcza autora Ostrza mostu. Ruiny Warszawy kojarza
mu si¢ z obrazem ,,czasu wodospadow biatych” (Warszawa latem, WW 33), cat-
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kowicie pokojowa rzeczywistoéé jest przestrzenia, w ktorej ,, Wodospad broni, drzy
$wiat Jak 1i§¢” (Nie mruzmy powiek, P 306) Swoista hlpnoza powodowana natrgc-
twem wizji wodnych, ewokujacych $mier¢ i zniszczenie, przejawia si¢ tez w owtad-
nigciu pamigci reprodukowaniem wciaz tego samego ,,tematu”'?, Podmiot tych
wierszy istnieje o tyle, o ile ,,pamigta” destrukcyine skutki przeptywu, o ile sam
zanurzony jest w smierci. Pytanie ,,Czy ja przemijam czy $wiat?” — traci racje
bytu. Czgs¢ ,,ja” jest bowiem elementem plynnego, horyzontalnego $wiata, a owa
watpliwo$¢ rodzi si¢ z rozdarcia, skazania na egzystencjg tragiczna. ,,Ja” przemija
wraz ze §wiatem, pamig¢ o unicestwieniu innych jest zarazem swiadomoscia wila-
snej skonczonoscei:

Juz nie zapomng potokow,

Skad woda latem ucieka,

Ani rzek krwig pigtrzonych

Przelana we wszystkich wiekach.
(Dlaczego, R 44)"

Tragizm polega na tym, Ze jest ,,drugi $wiat”, do ktérego ,,ja” nie ma dostepu,
gdy tylko imaginacjg zupelnie zawlaszcza obraz ptynacych wod. Broni sig ona,
»~obiektywizujac” rzeczywisto$¢, przywotujac wertykalna perspektywe ogladu.
Kazde wybiegnigcie w gorg jest jednoczesnie swoistym pobudzeniem innego ,,ja”,
powstalego dzigki alternatywnemu w stosunku do potoku ruchowi wyobrazni, np.
w obszarze obtokéw. Pozwala to zdobyc¢ sig na dystans wobec ,,zarlocznego” zy
wiolu wody i samodestrukcji ziemi, zasugerowac istnienie przestrzeni wolnych od
drgczacej obsesji zagtady:

Chmur cztekoksztaitnych glowy ptyna.

Coézescie chmury ogladaty

Nieistniejgcym okiem swym?

Czy tylko rzek petlicg sina,

Czy tylko miast zburzonych skaty,

Wojneg i pomstg, mord i dym?
(Wedrowka, WWyb 36)

5. ,,W tworzywie, jakim jest woda, wyobraznia zwrdcona ku nieszczgsciu
i $mierci znajduje obraz materialny wyjatkowej mocy i subtelnosci”'*. Majac te
konstatacjg w pamigci, nalezy wciaz zdawacé sobie sprawg z faktu, iz wyobraznia
poetycka autora Wypraw jest rozdwojona; przywotujac obrazy $mierci i zniszcze-
nia, dziala tez w odwrotnym kierunku, operuje innymi zZywiotami i nie daje sie
zaklasyﬁkowaé w myS$l ,,psychoanalizy zywioldw”, w obrebie ktoregos z nich.
Dzieje SIQ tak nawet w przypadku po_]edynczego kompleksu obrazowego Trzeba
zauwazy¢, przyglqdajqc sig pOJaw1ancym si¢ regularnie i czgsto w1zlom iz skta-
dowa wewngtrznego pejzazu $mierci jest swoista kontaminacja ziemi i wody, uwi-
doczniajacg si¢ w wyobrazeniach ,,ptynacej ziemi” (czy tez ,,ptynnej ziemi”). Pro-
ces ten mozna zaobserwowaé w cytowanym juz Widzeniu VII, jak rowniez w wie-
lu wierszach powstatych w réznych okresach twoérczosci Zagorskiego:

'2 W znaczeniu, jakie terminowi temu nadata , krytyka tematyczna”, w pewnym stopniu inspi-
rujaca porzadek i jqzyk niniejszych rozwazan.

13 Zob. rowniez wiersz Wodo! (WW 34).

'“ G. Bachelard, Woda i marzenia. W: Wyobraznia poetycka Wybor pism. Przel. H. Chu-
dak, A. Tatarkiewicz Warszawa 1975,s. 163.
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elipsa ptynie planeta pelna mérz, ladoéw i wysp
(Sen, czyli bitwa figur, OM 13)

Co6z Smier¢ wasza mi rozgrzeszy,

Gdy niedziela tonie w kwiatach,

Ptyna wzgorza, strumieni szepce,
(Niedziela, WW 39)

Gdziekolwiek ruszysz — stopa czy maszyna,
Nie widzisz granic — i przeczu¢ ci trudno,
Czy tamte wzgorza grodza ziemig ludna,
Czy tylko miastem tak jak fale ptyna.
(Kosciot swietej Klotyldy, WW 59)

Plynac ziemig widzimy z burt
Porty nocy z latarniami gwiazd,

(Oto nurt, ON 5)

Portom, umiejscowionym w niebie — jak w ostatnim z przytoczonych frag-
mentow — przeciwstawiona jest ciagla ,,zegluga” ziemi, nieustanne parcie dziejow
naprzod. Nie dziwig wiec, rozpatrywane w innym konteks$cie, szablonowe meta-
fory: ucieczki od historii, co przedstawione zostato jako dziatania kapitana opusz-
czajacego swoj okret (Zawodzenie nad wiezieniem mamertynskim, WW), 1 ksztat-
towania historii, to ukazano jako wysitki kapitana stawiajacego czotfa sztormowi
(Ktorzy wojujq, C). ,,Ptynna $mier¢” czyha wszedzie, zarowno w $wiadomosci
,ja”, jak tez posréd mnieman i sadéw podmiotu dotyczacych loséw zbiorowosci.
Obrazy o tre$ciach akwatycznych zawlaszczaja wielkie wydarzenia historyczne
oraz blahe epizody, kojarza si¢ i z ludzmi, i ze zwierzetami. Chociazby wizja $mierci
zwiazana byla tylko z wiasciwo$ciami ziemi, jak w przywotanym na wstepie wier-
szu z juweniliow, gdzie mowa o ,,wieku trumny”, to prawie zawsze pojawia si¢
w sasiedztwie zespot wyobrazen albo metafora wiasnie o akwatycznym rodowo-
dzie. Wstrzasy tektoniczne opisane zostalty w Delfach jako ,,Ruch ptynnej ziemi
w czas trzgsienia” (R 31), Smier¢ krabow na plazy jest konsekwencja poszukiwa-
nia przez nie drogi powrotnej przez ziemig, nie przez niebo — znéw zachodzi anta-
gonizm mig¢dzy nim a ,,dolnym” $wiatem:

Przerazone ogromnym niebem
Nie szturmuja do jego wrét,
Ale mylac zywioly, w ziemig
Swidrujacy kieruja chéd.
(Piekto krabéw, ON 11)

Wizja najdalej idaca w ukazywaniu destrukcyjnych ,,predyspozycji” ziemi
i wody, wpisanych w $wiat wyobrazni Zagorskiego, jest obraz potopu — wody juz
nie ,,mieszajacej si¢” z ziemia, ale bezdyskusyjnie nad nig dominujacej, powodu-
jacej, ze to, co nie zostato poddane procesom naturalnego obumierania, unice-
stwiaja sity z zewnatrz. Jednostkowa §wiadomo$¢ $mierci rzutowana jest tu na
plaszczyzng kosmiczna, wizje ptynacej wody rozrastaja sig¢ w obrazy wody po-
chianiajacej wszystko, co napotka na swojej drodze. Elementy akwatyczne po-
nownie pojawiaja sig¢ zarowno jako skladniki metafor odnoszacych si¢ do kata-
strofy, jak i jako samodzielne ,,zespoty” budujace wizjg. Motyw potopu moze za-
istnie¢ w postaci wzbierajacych wod. W Danielu sa one podstawa metonimii
przysztej wojny:
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Z gor zielonych sptywaja granie,

Zony - dziwy powiodly taniec.

Karabiny, maski i hetmy,

Przybor gloséw na ziemi petnej. [WW 47]

Jeszcze inaczej niszczacy zywiot objawia si¢ w ,,publicystyczne;j”, niemal agi-
tacyjnej Balladzie o Gdyni, gdzie ,,Woda na chwalg faszystom zalata czarny Kli-
montdéw™'. Ale juz w Odzie na spadek funta i w niektorych zagarystowskich czy tez
okupacyjnych wierszach obrazy potopu, katastrofy ogarniajacej kraje i kontynenty
sq bardziej rozbudowane, a jednoczesnie w coraz wigkszym stopniu pozbawione
konkretnych odniesien, nacechowane pietnem apokaliptycznym:

nikng nam okreciki z kosci baraniej
wycinane przez zotnierzy Napoleona,
jencow spod Trafalgaru
i niknie wyspa, nad ktdra wiatr z oceanu wieje mokry i stony
(Oda na spadek funta, OM 20)

Jedna z wysepek wiasnie z pluskiem pod wodg poszta.
Grzebien falisty piany wierzchotki budynkéw skosit.
(Sen czyli bitwa figur, OM 13)

Powiedz:
faki zalata woda,

powodz.
(Rozmowa, OM 24)

Ciagna wiosta, pidra nad potopem
Niebo zieje, ziemia sig trzgsie.
(Cztery lata, K 19)

Mozna zreszta méwié o ciaglo$ci wizji potopu rowniez w przypadku powo-
jennej tworczo$ci Zagorskiego; tego rodzaju obrazy pojawiaja sig¢ w Krélestwie
ryb jako przypomnienie i zarazem przypuszczalne zagrozenie:

Tetnigce morza, oceany,

Wy, co do dzisiaj $wiat rzezbicie,
Coscie rozpruty lad Gondwany,
Zamyly $lad po Atlantydzie,

Czy przyczajone wasze furie

I nas pograza jak Lemurig? [KR 20]

Trzeba wigc wskaza¢ na stale opanowanie wyobrazni poety przez procesy prze-
ptywu: od leniwej rzeki czasu — $mierci rozlozonej na etapy — do gwattownego
przyboru waéd i potopu — $mierci, bedacej zywiotem ,,zartocznym”, gwattownie
obejmujacym §wiadomos¢ jednostki, porywajacym przedmioty oraz lady.

W wodzie wszystko si¢ ,,rozptywa”, wszelka ,,forma” si¢ rozklada, ,historia” zanika, nic

z tego, co wpierw istnialo, nie pozostaje po zanurzeniu w wodzie, zaden ,,znak”, zadne ,,wyda-

rzenie”. Zanurzenie réwna sig, w plaszczyznie ludzkiej, $mierci, a w plaszczyznie kosmiczne;j,

katastrofie (potop), ktéra periodycznie rozpuszcza §wiat w pierwotnym oceanie. Wody, rozk}a-
dajac kazda forme i przekreslajac wszelka ,.historig”, posiadaja wlasciwo$¢ oczyszczenia, re-
generacji i odrodzenia, poniewaz to, co jest zanurzone w wodzie, ,,umiera”, a wynurzajac sie

15 Panstwo Pracy” 1933, nr42,s. 3.
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z wody, jest podobne do dziecka bez grzechu i bez , historii”, zdolne do otrzymania nowego
objawienia i do rozpoczgcia nowego, ,,wlasnego” zycia's.

Imaginacja autora Wypraw przeksztalca archetypiczne i mityczne przeswiad-
czenia zwiazane z woda. Natrectwo przedstawien ptynno$ci wyrasta z przekona-
nia o nieuchronnosci powolnego rozktadu, ale $wiadomos$¢ nie dopuszcza do sie-
bie mysll 0 oczyszczajqcej roli tego zyw1o%u w kazdym razie mysl taka — cho¢by
nawet su’-; pojawita — nie znajduje swojego obrazowego odpow1edmka Jesli moz-
na mowic o jakiej$ formie odrodzenia, to tylko o przemianie, majacej albo neutral-
ne, albo negatywne konotacje. Zanika historia pewnej rzeczy, rozpoczyna sig czas
innej, wody potopu opadaja, ale rzeka nadal ptynie, cho¢ mniej agresywnie, to
jednak z niepokojaca regularnoscia pochiania nowe byty i nieustannie pobudza
podmiot do refleksji na temat §mierci.

6. Ucieczka wydaje si¢ skierowanie wyobrazni ku bardziej skondensowanym,
statym formom materii. Z pragnienia tej ucieczki rodza sig proby uruchomienia prze-
ciwstawnych wodzie wizji, wymuszenia wregcz ich powstawania. Tak wigc w Wie-
czorze w Wieliszewie stosuje poeta prosty zabieg, polegajacy na wydzieleniu trzech
cyklow wierszy: Na rzece, Na brzegu, Krok — majacych juz w tytufach ilustrowac
ewolucj¢ od refleks;ji ,,porazonej” przeptywem, $miercia, katastrofa, do eksponuja-
cej aktywniejszy udzial podmiotu w $wiecie zmiennosci. Ale i 6w ,krok”, stapanie
po ziemi, moze by¢ elementem destrukcyjnym. Wszak we wczesniejszych Wypra-
wach tatwo odnalez¢ obraz, w ktorym marsz jest no$nikiem tych samych tresci co
przeptyw rzeki czy strumienia:

Stopy me 1ake i kwiaty, i wieczor, twoj wieczor potamia,

a oszczep dalekobiegnacy wystrzeli z napigtych ramion.

Dotychczas pada pod stopa, przez palce jak strumien przecieka

wszystko, co miatem, kochajac: nad jeziorami zorza,

miasta, puszyste trawy i stratowane }oza,

i stonce nad chmurg w gorach, i gwiazdy noca na rzekach.
(Wiersze powstajq z ognia..., W 23)

Podmiot, obdarzony cechami autodestrukcyjnymi, sam — po czg$ci — jest ,,anio-
fem $mierci”. Ta autodestrukcja rozszerza sie, jej konsekwencja sa wizje potopow
i marszoéw; wojennych napasci siejacych zagtadg, barbarzynskich jak kreacja pod-
miotu w cytowanym fragmencie. Niemal kazdy ruch w plaszczyznie poziome;j jest
sygnatem obecno$ci $mierci, znakiem unicestwienia, ktoremu podlegaja bierne,
zenskie elementy ziemi-natury. Stad bierze si¢ obsesja zalewanych i tratowanych
tak, zniszczonych kwiatéw, kobiet umykajacych przed zagrozeniem (,,uciekajcie
kobiety i kwiaty!”, Kair, OM 29)"". Po potopie i najezdzie ocaleja tylko nieliczne
fragmenty ,,zycia”, jak np. w wizji, w ktorej, gdy cichna odgtosy walki, ,,wianu-
szek bzu patrzy z okna i chtopczyk ze smoczkiem w ustach” (Kair, OM 29).

Pod naporem tej ,,horyzontalnej $mierci” upadaja takze i inne atrybuty sensu
egzystencji, powazniejsze od tu przywotywanych. W obrgbie bowiem wszystkie-

' M. Eliade, Traktat o historii religii. Przel. J. Wierusz-Kowalski. Lodz 1993,s. 191.
7, Kwiat”, krzew”, ,dziecko”, ,kobieta” to w poezji Zagorskiego stowa-klucze przywodzace
na my$l zwiazek swiadomosci z tym, co w zywiole ziemi jest pozytywna wartoscia, ,,Zyciem”. Zob.
cytowane juz Widzenie III (PW), ale rowniez wiersze: Religia, Kair (OM), Niedziela, Wieczor
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go, ,.,co mialem, kochajac”, mieszcza si¢ rowniez elementy imaginacji sytuowane
w plaszczyznie wertykalnej (,,stonce nad chmura w gérach”, ,,gwiazdy”, ,,zorza”).
Swiadomosé pracuje wigc nad zatamowaniem przeptywu i marszu, ale nie zawsze
umie skonstruowa¢ odpowiednio nosne obrazy, otrzasnac¢ sig z hipnotycznego
transu. Mimo iz tematyzuje swoj problem, nie jest w stanie obroni¢ si¢ przed ma-
chinalnym powtornym pograzeniem si¢ w rytmie przeptywu. ,,Krok™ nieuchron-
nie staje sie niszczaca energia marszu. Jak w Ostrzu mostu mamy thum, ktory ,,ar-
teriami miast buzuje” (Jak?, OM 15), i przestrzen Kreséw, gdzie: ,,.Byly rzezie,
wedrowki i pogromy dworow” (15 lat, OM 23), tak rowniez w wierszach powo-
jennych, bez wzgledu na okolicznos$ci: zartu czy wspomnienia, mnozq sig¢ wizje
najazdow, szturmdw, $mierci, rzezi i rozpadu. Podobnie dzieje sig cho¢by w Bajce
pieninskiej, Krolestwie ryb, Pancernych albo w Wilkach, w ktorym to tekscie: ,,skute
lodem jeziora/ Pod pochodem wojsk skrzypiaty”i,,Czotgi w ptytkie morze wjezdza-
ty /[...] krew nie woda ptyneta Parysg” (R 21-22).

Obrazowi zniszczonej ziemi $wiadomos¢ probuje przeciwstawi¢ ruch rozwi-
jajacy sie prostopadle do destrukcyjnych pochodow i potopow. Totez nie tytko
socrealistyczny epizod poezji Zagorskiego wypelniony jest wizjami rosnacych
gmachdw i fabryk, cho¢ wowczas, szczegolnie w Meskiej piesni, pojawia si¢ ich
najwigcej. Dzwiganie budowli wzwyz staje sig¢ obsesja obrazowa. Oto wreszcie
mys$l ludzka potrafi zainspirowac czynno$ci zmierzajace do okietznania zywio-
tow, zahamowac ,,rzekg $mierci” i kierowaé uwagg ku gorze:

Dotem zywioléw ujarzmienie,
Gorg wiechy na dachach. Przebiegt

Tamtgdy samolot entuzjasta.
(Idea, WWyb 29)

Wszystko, co wyrasta z ziemi, co ma strzelista formg, pobudza wyobraznie
autora Meskiej piesni: kominy koksowni, przyszty ksztalt Patacu Kultury, nowe
gmachy w otoczeniu wiez starego Krakowa. Cztowieczy ,,poryw ku gorze” wyda-
je sig¢ niezawodnym sposobem na potozenie kresu rozszerzajacej sig destrukcji.
Dlatego:

Wigksza jasno$¢ ma od Syriusza
Blask latarni nad rusztowaniem.
(W perspektywie kosmicznej, M 31)

Tak oto gwiazdy, z natury nalezace do przestrzeni nieba, tracg swoja waznos¢,
gdy zostaja skonfrontowane ze ,,wznoszacym rytmem” budéw — z tym, co w owej
przestrzeni znalazto sig na skutek wysitku imaginacji. Wizje odbudowy i przebu-
dowy tchnace optymizmem przenosza samg ziemig wzwyz, jej pochdd staje sie
wzrastaniem, ktadacym tame nastepnym, nieposkromionym zywiotom:

Céz to za wat sig nad nami spigtrza
Zétto-glinianej piaskowej gory?

w Wieliszewie (WW). Przytoczg tu tylko z Kairu fragment, w ktorym taka jawi si¢ na biegunie
przeciwnym ,,$miertelnemu skojarzeniu” i rozpadowi ziemskich przedmiotow:

Nie pojdziesz po z6ttych kaczencach, po jaskrach, po trawach wysokich
pochiania¢ ciepto wstajace z ziemi rozgrzanej i parnej,

bo kamienica spréchniata w mroku zielonoczarnym

twarzami jak popiot zotty $wieci z trdjrzedu okien. {OM 28]
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— To sa fortece ludzkiego szczgscia,
Od dawnej nedzy chroniace mury!
(Pochod ziemi, M 56)

Réwnoczesnie $wiadomo$¢ poety nie potrafi odtworzy¢ w wyobrazni wizji
domu-przystani; $wiata bedacego w sferze ziemskiej azylem jednostki, zapora przed
rozwijaniem obrazow katastrof kosmicznych, umozliwiajacego wedrowke w gorg
i w dot, od piwnic ku strychowi i odwrotnie. Gmachy, wznoszone przez imagina-
cje tworcza Zagorskiego, to — en bloc — raczej papierowe dekoracje niz solidne
budowle. Takze dom rodzinny z jednego z mlodzieficzych wierszy, ,,najblizszy
zawsze sercu [...] kat podworka™'®, jest zagubiony ,,w bezkresie”, inny — ze wspo-
mnien — ,,dwor spalony runal” (Strazgrod, K 7). Dom, w ktérym odnalez¢ ma azyl
podmiot-poeta, jest tylko ,,pudtem z sosnowych belek” (Zamieszkasz w drewnia-
nym domu..., W 24), rzeczywisty dom warszawski to mieszkanie zawlaszczone,
tam ,,Wchodzi sie z tomem i milicjg” (Powitanie, C 256).

Na ziemi nie ma schronienia ani trwatych punktéw oparcia, a w samym na-
trectwie budowania, wznoszenia prostopadtych przeszkod, tkwi przeciez putapka.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ materii, z ktorej powstaja domy i miasta Zagérskiego: to
,,materia podlegta zagtadzie jak ulep ciasta” (Kair, OM 30), plastyczna masa wy-
tworzona z prochu lub maki z domieszka wody, a wigc z elementow, ktore pier-
wotnie wyobraznia poety przypisata $mierci i rozktadowi. Moze to by¢ rowniez
mut, ale zawsze dzieje sie tak, ze woda rozcieficza i uplastycznia wszelki opor
ziemi. Dlatego w przywolywanym juz Snie o tamie jest mowa o ,,ptynnoéci ksztat-
tow ziemi”, w jednym za$ z rozrachunkowych wierszy wspomina sig o ,,fortecach
w mule”, przekreslajac caty, niestety ,,nieprawdziwy”, wysiltek budowy:

Budowali fortece w mule:
Caty taki byt ich budulec.

Kiadli swoje na mglach napisy,
Fundamenty na lotnym piasku.
Traktem byly na $§niegu nawisy
W grzejacym brzasku.
Woda kosci miele:
Projekty, cele.

(Dazenia, K 47)

7. Jedyna mozliwoscia wyzwolenia sie spod wptywu destrukcyjnie hipnotyzuja-
cej wody staje sig zwrdcenie uwagi na inny zywiot, ktdry niszczac rzeczywistos¢
ziemska, jednoczesnie jest w wyobrazni poety nos$nikiem oczyszczenia i odrodze-
nia, a bgdac zywiolem lotnym, dokonuje tych aktéw za pomoca przemieszczen
w kierunku nieba. Woda bowiem w §wiecie wierszy autora Komputerii nie ma tej
zdolno$ci. Wprawdzie katastrofa kojarzona jest tu i z potopem, i z poiarem (wyste-
pujqcyml czgsto obok siebie, komplementamle), lecz mamy do czynienia z dalszym
ciggiem procesu pgknigcia oraz rdéznicowania §wiadomosci — takze za pomoca
komplekséw obrazowych, zwigzanych z zywiotami. O ile wyobraznia Zagorskie-
go jest woda urzeczona, o tyle w przypadku ognia wolno nam méwi¢ o aktywne;j,
polaczonej z obawa, fascynacji jego moca spopielajacg i wznoszaca w gore:

18 J. Zagorski, Geografia. ,.Zycie Szkoty” 1929, nr 10, s. 7.
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Jak wspanialy tancerz i krol

Idzie mocarz z pustymi oczyma.

To nie dzien, bo nie rodzi kolorow

pulsujacy na polach ogien.

Slepa $mier¢ w aureolach trwogi

z wyszczerzonych przybywa boréw.

W martwych dymow wiry i stawy,

samoloty lecg jak liscie.

Olbrzymieje tancerz-dusiciel.

To pogromca! — uciekajcie trawy.
(Poemat o roku 1914, Tancerz, W 44)

Zniszczenie dokonane przez ogien okazuje sig konieczne, jest on wszak jed-
nym z wcielen — przynaleznych zreszta do nieba — Ducha Swigtego, ktérego obec-
no$¢ zaznacza si¢ w dziejach:

Panowie, Duch Swigty chodzi jak obtok pomigdzy wami
w postaci stawy wojennej, krwi, ognia, gniewu monarchy,
(Widzenie 1, P 8)

W Przyjsciu wroga nawet smok ziejacy siarkq ,,jest jak odlot i przylot” (Wi-
dzenie II, PW 9), w obrazach zaglady z Krolestwa ryb eksponowane sa lotne wla-
§ciwosci ognia, jego ,,naturalna waga”: ,Kaze sig¢ wylaé¢ i rozproszy¢ / Ptomie-
niom ponad strefe chmur” (KR 11). Poemat ten jest §wiadectwem sporu, jaki toczy
sie w wyobrazni poety pomigdzy zywiotami'®. Odtwarza ona alegoryczne wizerunki
wody i ognia pedzla Arcimbolda (KR 21-24) oraz kaze toczy¢ dysputg ,,rybiemu
krolowi” 1,,cesarzowi ogniowemu”. Cho¢ w warstwie dyskursywnej to ogien zostat
utozsamiony ze $miercia, woda za$ z Zyciem, przeczy temu nastgpstwo sekwencji
obrazow, w ktorych §wiadomosé deprecjonuje warto§¢ odrodzenia z wody; wody
stajacej si¢ poczatkiem nowego zycia, ale odtworzonego w sposéb naturalny, bg-
dacego powrotem, po katastrofie ziemi, do ,,zdziczatych” form migdzyludzkie;j
egzystencji, przejawiajacych sie w historii i prowadzacych do powtoérnej zagtady.
Ostatnia wizia z Krélestwa ryb przedstawia nastgpna ,,genesis”, naznaczong pigt-
nem walki o byt; wedle wszelkiego prawdopodobienstwa ,,metryk trop sig¢ w stwo-
rach zjawi”; trop metryk ludzi toczacych niezrozumiate wojny — ludzi, ktérych pro-
chy, zgodnie z logika wyobrazniowego potaczenia ziemi z woda, przyjelo morze.

Ogien wiec, przynoszac szybka $mieré¢, przynosi tez oczyszczenie: selekcjo-
nujac ziemska materie i ocalajac to, co jest ocalenia godne i co moze przybra¢ —
w przestrzeni nieba — nowa, wyzsza formg organizacji®. Tak dzieje sig prze-
ciez w Bajce dla Elzbiety, w ktorej ,kolec ostrych ogni kladzie kres rodzajom”,

19 Pisat Bachelard (Psychoanaliza ognia. W. Wyobraznia poetycka, s. 54): ,,\W kazdym
razie dusze, ktore marzg pod znakiem ognia, pod znakiem wody, pod znakiem powietrza, pod zna-
kiem ziemi okazuja si¢ bardzo rézne. W szczegdlnosci woda i ogien pozostaja przeciwnikami nawet
w marzeniu i kto stucha strumienia, nie jest w stanie zrozumie¢ tego, kto stucha $piewu ptomieni -
jeden i drugi nie postuguja si¢ tym samym jgzykiem”.

2 Oto obraz ognia z Krélestwa ryb, trawiacego ciato Hitlera, ktorego prochow nie da sig prze-
miesci¢ w plaszczyznie wertykalnej. Pozostaje woda, ktdra niewiele ma wspolnego ze $wiatem du-
chowego odrodzenia:

Nad sanatorium ogien rzyga
Czerniami w niebo. Milion dymow
Szto gdzies po niebie, zanim dym
Ostatni jego z ziemi zabral.
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a jednoczes$nie dzialanie ptomiennego zywiotu otwiera ,,Nowych drzew i zwierzat
niebo” (WW 24). Ogien u Zagorskiego podobny jest do ognia czy§écowego i sta-
nowi przy tym znak pragnienia, wzlotu ku przyjaznemu obszarowi nieba. Smier¢
—domena wody — okazuje si¢ konieczna, ale wybawienie przychodzi wytacznie ze
strony sfery powietrznej, ,,drugiego §wiata” — ognia i aniotlow. Woda, czy to koja-
rzona z abstrakcyjnym przeptywem, potokiem, strumieniem, wodospadem, czy
tez — bardzo czesto — z rzeka konkretna, jest tylko etapem (albo inaczej: $wiado-
mos¢ poety probuje wcigz narzuca¢ wodzie — mimo natr¢ctw z nig zwiazanych —
podrzedna role) i przeszkoda na drodze porywu ducha ku ksztattom juz nie podda-
wanym destrukcyjnym mocom czasu:

Kto nie zna stuzby, a walczy! i kotysaty go bitwy,
Nie przerwa temu bagnety i salwy jego pochodu,
Chyba ze Wista wystapi, a wtedy ztote rybitwy
O jakims slonca zachodzie dojrza go w strugach wody.
Bo $mier¢, przyjaciotko, jak szlifierz z diamentow dobywa barwy,
Ksztalty wyznacza duchom i krzesze z nich zywe ognie,
I drzace dzwonki aniotéw przypina do zlotej harfy,
(Hymn, WWyb 13-14)

»Smieré w wodzie” jest poczatkiem procesu ,przenoszenia” form, ich we-
dréowki w plaszczyznie wertykalnej, jak i selekcji oraz doskonalenia. Dlatego
w wierszach tych fascynacja ogniem, a takze rozliczne obrazy jego niszczacego
dziatania funkcjonuja niemal zawsze w kontekscie wartosci badz rekwizytow zwia-
zanych z przestrzenia nieba. Smier¢ poniesiona w plomieniach to réwnocze$nie
Smier¢ — ,zywy ogien”, uderzajacy w niebo ,stos ofiarny”. ,,Dopelnita si¢
ofiara”, konstatuje poeta, rozsnuwajac wizj¢ wszechogarniajacej pozogi (,,Gdy na
Cig spojrzg, o Warszawo, / Nie bgdg widziat ulic, domoéw, / Lecz dym brazowy,
dym siwawy / I ten, co spala, wielki ptomien™').

Zaden ludzki wysitek nie moze doréwna¢ wertykalnej mocy ognia (miasta sa
bowiem ,jak stos zapalnej stomy” — Pidropusz, WWyb 20); to nie wznoszenie
gmachéw jest czynem przeciw $mierci, ale uznanie oczyszczajacej roli jej samej;
nie obraz dzwigajacych sie budowli ma tu warto$¢ pozytywna, lecz pordéwnanie
ognistej katastrofy z ofiara. ,,Transcendujaca” funkcja ognia wynika z rozczaro-
wania Swiadomosci — usitujace) zawlaszczy¢ rzeczywisto$¢ przedmiotdéw naleza-
cych do ziemskiej przestrzeni, ogarna¢ ich ksztalty, a odkrywajacej jedynie ptyn-
nos$¢ tych ksztattow, porywajacy wszystko potop. Gdy ta zaborczo$¢ nie znajduje
ujScia, wytania si¢ wizja pragnienia kierujacego si¢ wzwyz, wychodzacego poza
sfer¢ namacalno$ci, pragnienia, ktére musi zawiera¢ w sobie takze element de-
strukcyjny. By dokona¢ niepozorowanego ruchu, trzeba wpierw unicestwic obiekt
pozadania. Zapatrzenie ,,w gorg” to rownoczesénie zapowiedz pojawienia si¢ ognia
w imaginacyjnych pejzazach:

Niebo popiotow nie przyjeto.

Zwrocito z deszczem. Pitkarz ogien

Podbit w powietrze rulon suchy

Z ciala, brezentu i benzyny.

Ziemia ukara¢ sig¢ odrzekta

I tylko woda na budulec

Swych stworéw w nurty go zawlekla. [KR 27-28]

2 J. Zagorski, Wiersz o miescie. ,,Kuznica” 1949, nr 24, s. 3.
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Patrzymy w teleskop z powaga (nie trzeba sig z tgsknot leczy¢).
Maja pogodne oczy ci, ktdrzy tworza (niweczac).
(Kompozycje w lutym, OM 5)

Natura fascynacji tym zywiotem jest natura koniecznego zniszczenia, ogien,
bedacy metafora czynnosci poetyckich, nalezy do szerszego obrazu: ognia ukaza-
nego jako pragnienie przeniknigcia w powietrzng sferg ,,drugiego §wiata”, prze-
kroczenia bariery oddzielajacej egzystencje od ,,nieruchome;j” esencji, nadajacej
jej sens; ,,ogien sugeruje pragnienie zmiany, przyspieszenia czasu, sprowadzenia
calego zycia do kresu, do wyjscia poza nie”*. O ile woda pochtania rzeczy ,,przy-
spieszajac” i ,,zwalniajac” biegu, bedac sprawczynia odnowienia rytualnego, kto-
re — jak w Krolestwie ryb — nie stanowi radykalnego zerwania z dotychczas istnie-
jacymi formami bytu, jest tylko naturalnym, wegetatywnym cyklem, o tyle ogien
zawsze ktadzie kres hlpnotyzujqcemu rytmow1 czasu. Ogien jest sojusznikiem snu,
a nawet wyrazmej niz on kieruje pragnienia poza niewidzialng barierg, odd21elajq-
ca ,,dwa Swiaty”. Sny bowiem, te, ktore ,,Dzikimi kwiatami kto$§ moSci” (Wiersze
powstajq z ognia..., W 22), funkcjonuja tez w plaszczyznie wertykalnej, probuja
ocala¢ przy tym strzgpy, fragmenty ziemskiej materii. Ogien za$ przekresla po-
dobne zabiegi, uszlachetnia niejako sny, ,,przetapiajac” je i pozbawiajac niepo-
trzebnych elementow?:

Wiersze powstaja z ognia, z w ogien rzucanych snow.
Pamig¢ na $mier¢ przeznaczonych obrazéw i martwych
mifosci
nie jest zbawieniem.

(Wiersze powstajq z ognia..., W 22)

Ogien unicestwia réwniez pamig¢; w wyobrazni autora Czasu Lota taczy sig
ona zawsze z woda, przeptywem i bez uciekania si¢ do pomocy innych zywiotéw
prébuje stawiaé tame niszczacemu uptywowi, ale nadaremnie:

[...] Jezeli przymkng oczy
I myslg, co z miodosci kipigcej mi zostato,
To widzg pioro wiosta, jak wzburza piang bialg
Na rzece.
(Nad Wilig, C 216)

W cytowanym wierszu punktem oparcia znow staja si¢ taki, bory, kamienie,
budynki miyna i terpentyniarni, wszystko to sg jednak ,,na $mieré przeznaczone ob-

2 Bachelard, Psychoanaliza ognia. W: Wyobraznia poetycka, s. 34. Rowniez w tekscie
J.-P. Richarda (Smieré i jej postacie. Przet. M. Wodzynska. W zb.: Antologia wspolczesnej
krytyki literackiej we Francji. Oprac. W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 157) po$wigconym te-
matowi $mierci w tworczosci Chateaubrianda odnajdujemy opis podobnego mechanizmu ,,zagospo-
darowania” ognia przez wyobraznig: ,,Otwarcie §wiata odpowiada [...] gwattownemu odruchowi
tapczywej porywczosci wlasnego ja, ktore w sposdb fizyczny wyrywa sie ku dali. Obraz tego pory-
wu jest czesto rozszerzony o obraz ptomienia, ktdry posiada jeszcze tg przewagg. 7€ umieszcza nas
w tym samym ptonacym sercu owego wzlotu. Pragnienie jest wigc wyobrazone jako pozar, ktory
rozszerzajac si¢ na wszystkie przedmioty, przenika je kolejno swoim ogniem i ktory »nigdzie nie
znajdujac wystarczajacej ilosci pokarmu«, cheiatby pochionaé »ziemig i niebo«”.

2 Sny, jesli majg co$ wspolnego z woda, sa wtedy synonimem fatszu, jesli zas obraz sugeruje
ich,,plynna” konsystencj¢ — to i wowczas ,,sny sa ptynne jak lawa” (Zdarzenie, W 27), wykazuja
wigc wyrazne zwiazki z ogniem.
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razy”. Swiadomos¢ broni sig, wyrazajac pragnienie niemiertelnosci, ktéra zwiaza-
na jest z przywolywanymi pejzazami; ,,zosta¢ na tace tej zawsze” — oto Zyczenie
podmiotu wciaz majacego bliskie relacje z ziemskim §wiatem , kwiatow” i ,,kobiet”,
zyczenie niezrealizowane, kazdy przedmiot bowiem to tylko ,,przelotny tryumf czlo-
wieka, / Co z nowym porywem pradu za rzeki zakretem znika” (Nad Wilig, C 218).

8. Idealno$¢ czasu przeszlego osiaga sig¢ brnac pod prad, gdy natrgtnie mnoza
sig wizje splywania ,,po stromej rzece”, unoszenia przez wodg. Dopiero obrazy $wiata
poddanego dziataniu ognia chronig podmiot od persewerujacych elementéw wod-
nych, a konflikt zywiotow umozliwia zwrdcenie uwagi ku wyraznie waloryzowane-
mu dodatnio ,,gornemu $wiatu”?. Ogien oczyszcza pole spetniania sie pragnien,
ale ,,dajac chwile leku”, jawi si¢ tez jako sita wewngtrzna, zwiazana z mocami
duchowymi podmiotu, namiastka esencjonalne;j istoty, dostgpnej tylko przez wej-
Scie na drogg ptomienia (,,gdy ognie tej nocy mego ducha rude / Od wegla dusza-
cego oczyszczaly z brzgkiem” — Wojna, K 12%). Ogien odnawia wigc, a niszczac
oraz rywalizujac z ziemia i woda, ogarnia $wiat powietrzny, ktory jest jego wlasciwa
domena. Fascynacja ogniem niezmiennie dotyczy rowniez ,,ognistego nieba”:

Zwawe
Jest niebios wrzenie ponad horyzontem.

Chmur krawgdzie — byskawic ozdobne cesarstwa —
Zapalajg swe $ciegi ogniem, stonca lontem.
(Krawedz, K 8)

Ogien wypelnia i barwi chmury, ,,chmury w promieniach si¢ pala” (Rapsod
o Paisim, ON 33), aniolowie pojawiaja si¢ zawsze w kontek$cie ptomienia, pto-
mien rozsw1etla noc; dzialanie wyobrazni polega na taczeniu wszystkich elemen-
tow sfery powietrznej, np. w Kairze pragnienie podmiotu jest ,,wotaniem snu
o niebie mrugajacym rzgsami gwiazd” (OM 25). W przestworze ogien przybiera
postac ciat niebieskich: stonca, ksigzyca, gwiazd, jak tez §wiatta emanowanego
przez nie. Plomien i $wiatlo jednocza sig, zachowujac przy tym zdolno$é — charak-
terystyczng rowniez dla ognia trawigcego miasta i $wiat natury — wzlotu:

Leé, kometo iskrowlosa!
Traé o harfy gwiezdnych plemion®.

Obsesja wyobrazni, majaca nasilenie podobne jak w przypadku ptynacej wody,
s przedstawienia usianego gwiazdami nieba; ogien ,,w szacie” gwiazd juz nie
dokonuje destrukcji ani rzeczy, ani wngtrza podmiotu, to swego rodzaju przewod-
nik po przestrzeni, ktorej — na pozoér — nie sposob wypetni¢ innymi rekwizytami.
Poczawszy od juweniliow, w poezji Zagdrskiego obraz gwiazdzistego, spokojnego
nieba jest wizyjnym odpowiednikiem pragnienia okietznanego badz spetnionego:
Nie ma innych koloréw na calej przestrzeni
Précz dalekiej gry $wiatet i melodii cieni.

# Zob. np. Hymn (WWyb 13), gdzie ,,posag mej zony” , plonie i trwa”, a takze obraz konfliktu
zywiotow, w ktorym »Ogien wieficzyl korony cisom” (B 78).

2 Zob. rowniez w Smierci Parysa (WP) obraz kuzni, w ktorej rodzi sig ,,platynowy ogien”.

% J. Zagorski,Jesienin. ,Srody Literackie” 1936, nr 5, s. 17.
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Jest tylko nieba krysztat, zélte gwiazdozbiory

I ksigzyc, gwiazda pychy i gwiazda pokory.

W noc spokojna, upojna, w czarnej smutku runi
Przychodzimy do Boga w przedziwnej komunii?’

Gwiazdy sa ,,prawdami migocacymi” (Wierzynski), posroéd nich mozna usty-
sze€ ,tetniacy Bozy wicher” (Gwiazdy), to $wiatla, ,,co wiodg w jeszcze dalsze
raje” (Wieczor w Wieliszewie), a samo niebo jest ,,gwiazdzista kolebka” (Bajka dla
Elzbiety)®®. Odczytanie komponentéw obrazowych nieba, jakimi sa ciata niebie-
skie, nie nastrecza zadnych probleméw. Wyraznie dopetniaja one 6w toczacy sig
w $wiadomosci poety spor, ktérego przebieg najlepiej oddaja procesy rywalizacji,
roznicowania komplekséw wizyjnych, zwiazanych z zywiotami, z jednej strony:
ziemig i woda, z drugiej: powietrzem i ogniem, oraz wystgpowanie dwoch roz-
bieznych toréw, po ktorych wyobraznia sig porusza. Wskazuja one tez na najwaz-
niejszy element struktury wyobrazni: punkt wyjscia, rozdarcie, ,,pgknigcie”, po-
szerzone o pokrewne mu motywy i wizje.

9. Kierunki wertykalny i horyzontalny, nalezace do réznych §wiatéw, znajduja
swoje tematyczne odpowiedniki rowniez w motywach ,,wyprawy” i ,,wedrowki”.
Ta pierwsza jest w wierszach Zagorskiego kazdorazowo potaczona ze zmierza-
niem do celu — najczesciej tajemniczego, nieokreslonego, a jesli nawet nazwanego
wprost, to w sposob zaszyfrowany obiecujacego spetnienie. Wyprawa nie zawsze
oczywiScie jest wznoszeniem sig, nalezy tu powiedzie¢ raczej o zdwojonym wy-
sitku wyobrazni, konstruujacej na drodze ku ,,duchowemu podniesieniu” niereal-
ne pejzaze i wydarzenia. Wyprawa — to ucieczka od rzeczywistosci, w ktorej pier-
wotne pragnienia podmiotu s ograniczane przez zdeterminowany ptynnoscia $wiat,
to dazenie do zdobycia zastgpczych choéby trofedw sensu. Tak zdeterminowane
obrazy odnajdziemy w: Smierci Parysa, Jednej podrozy, Religii, Dniu, czy w Wy-
prawie z Przyjscia wroga. Wiele mowiacy jest tu zreszta tytut trzeciego poetyckie-
go tomu Zagoérskiego: Wyprawy. Inne tytuly eksponuja z kolei ,,wedrowke”, ruch,
w przeciwienstwie do ,,wyprawy”, machinalny, bezwolne post¢gpowanie ku przo-
dowi, do czego zmuszaja okolicznoéci, znojny marsz, w ktorym ,,stopa do krwi

peka” (Wedrowanie, C 240), zblizony do zeglugi z pradem — atrybut losu ludzkie-
go, osadzony w kontekscie znanego toposu. Wedrowka jest czyms jakosciowo
innym, ale wyobraznia moze w kazdej chwili, podkreslajac t¢ roznicg, zamieni¢
marsz w wertykalna rzeczywisto§¢ wyprawy:
Chyba trzeba p6j$¢ wysoko
Gubiac kurz, co jest nonparelem,

Ktory pochtonie, mielac, potok.
(Syriusz, ON 19)

I dokonujac tego zabiegu®, da¢ po raz kolejny $wiadectwo $wiadomosci nie-

7). Zagdrski, Z cyklu: Astronomia. ,Zycie Szkoty” 1929, nr 12/13, s. 3.

™ Zob. obrazy gwiazdzistego i ksigzycowego nieba ,,spokrewnionego” ze snem i ogniem
w Kairze (OM), Widzeniu 111 (PW), Smierci Parysa, Cieniach, Zamieszkasz w drewnianym domu...
Lisciu (W), Swierkach (WW), Hymnie, Eklodze nadziei (WWyb), Zmieszaniu Zywiolow, Drodze po-
Slubnej (M), Wierszu naiwnym (C), Snie i Jjawie (K), Syriuszu (ON), Dlaczego, Odwecie Malagi (R).

¥ Zagorski, co oczywiste, siegajac do zuzytej symboliki, nie wykazuje oryginalnosci wyobraz-
ni tworczej. O podobnych zabiegach (przy innym nieco roztozeniu akcentéw interpretacyjnych) pi-
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ustabilizowanej i rozdartej, charakterystycznej dla kondycji poety nowoczesnego®,
skazanego na zmagania z uwarunkowaniami historycznymi. Jest to $wiadomos¢
manifestujaca si¢ w nieustannej rywalizacji i zmiennos$ci plaszczyzn, po ktoérych
porusza sig imaginacja.

Wyobraznia drgczona obsesyjng wizja podmiotu i zbiorowosci ,,zeglujacych”
badz wedrujacych ,,przez zigb i stofice” ,,po ziemskiej przestrzeni” oraz rownie na-
tarczywa wizja przelamania tego schematu odmiennym: wyprawa w ,,inne strony”,
,»W gore, w dot, do pelnych blaskow i petnych cieni” (Cztery pary poriczoch, K 21—
22)*!. Oto dowdd 1 zarazem konsekwencja dwutorowo$ci myslenia poetyckiego,
owego rozdziatu, ktéry dokonywat si¢ poczawszy od juwenilic')w 1 trwal przez lata.
Trojwymiarowa przestrzen wyobrazni rozdzielona na nierdwne czgsci jest Swiatem,
ktory ma:

[...] szes¢ gtownych kierunkow:
Péinoc, Potudnie, Wschod, Zachod, Zenit 1 Nadir,
(Pogrzeb faraona, P 309)

Czegsci niejednakowe (jak w miodzienczym wierszu cytowanym na wstgpie,
gdzie §wiadomos¢ historyczna jest jeszcze ograniczona, czy wrecz prawie jej nie
ma), bo decyduje o tym nie tylko ilo$¢ kierunkdéw po obu stronach, ale takze sta-
nowcze zawladnigcie przez czas czterema z nich, ustanawiajace — jak si¢ zdaje —
trwato$¢ roznicujacych, ,,rozdzielajacych” elementéw imaginacji tworczej. Sasia-
duja one zreszta w jej obrebie z pozostaltymi, czgsto antagonistycznymi sktadnika-
mi, co pozwala stwierdzi¢, iz wyobraznia poetycka stata si¢ jednym z p6l (obok
refleksji metapoetyckiej i historiozoficznej), na ktérych objawiato sig¢ specyficzne
»hiezdecydowanie” nowoczesnego poety wobec chaosu stylow i ideologii, stale
wystgpowanie sprzeczno$ci w jego refleksji tworczej, co w przypadku wierszy
Zagorskiego jest szczegolnie widoczne, ale dostrzegalne rowniez w przypadku tak
bardzo réznorodnego dorobku jego przyjaciét z dawnych ,, Zagaréw” i wielu auto-
row, ktorzy debiutowali w cieniu wpierw symbolistycznego, a pdzniej awangardo-
wego przetomu w literaturze i w innych dziedzinach sztuki.

sala H. Filipkowska (Tulacze i wedrowcy. W zb.: Mlodopolski swiat wyobrazni. Studia i eseje.
Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakow 1977, s. 28) w kontekscie wierszy miodopolskich: ,,Daze-
nie do poznania absolutu czy zjednoczenia si¢ z nim charakteryzuje przemiana horyzontalnej linii
wedrowki w linig wertykalna. Ten kierunek nie byt bynajmniej odkryciem miodopolskich poetow.
Tkwi w symbolice wedrowki jako przemieszczenie sig wzdtuz osi $wiata w celu dotarcia do metafi-
zycznego czy mistycznego centrum”. Mamy wigc tu do czynienia z kontynuacja obsesji wyobraz-
niowych zrodzonych u progu nowoczesnosci.

° ,Rozdarcie” to opisane zostalo (i zinterpretowane rowniez poza kategoriami wyobrzzni po-
etyckiej) chocby w odniesieniu do tworczosci Mitosza (zob. J. Prokop, Antynomie Milosza.
W zb.: Poznawanie Milosza. Studia i szkice o tworczosci poety, s. 229-241. — A. Fiut, Moment
wieczny. Poezja Czestawa Milosza. Paryz 1987) i Herberta. W przypadku tej drugiej mozna mowi¢
0 opozycji ,.dziedzictwa” i ,,wydziedziczenia” ,rzadzacej $wiatem wyobrazni i idei”, & odstonigtej
takze dzigki przyjrzeniu sig najistotniejszym stowom-kluczom (zob. S. Baranczak, Uciekinier
z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Wroctaw 1994, rozdz. Antynomze)

3t Charakterystyczna cecha wyobrazni poety jest pozome tylko zréznicowanie klerunkow geo-
graficznych w obliczu ,,peknigcia” podstawowego. W gruncie rzeczy ruch w plaszczyznie horyzontal-
nej stanowi jedno: wyobraznia w rownej mierze odtwarza i kreuje obrazy potnocnych, lodowych krain,
zachodnich miast imponujacych zabytkami oraz galeriami (Paryz), ale takze Wschodu (np. Tamada.
Poemat gruzinski, ON), czy Potudnia (Wlochy). Potudnia skojarzonego tez z Zachodem (wiersze , hisz-
panskie” w tomie Rykoszetem) lub ze Wschodem (Rapsod o Paisim, Krélestwo ryb) oraz Potnocy
skojarzonej ze Wschodem (Odlatujqc z Leningradu, ON) i Zachodem (miasta flamandzkie, Londyn).
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