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Ritza, formutowane czgsto bardzo kategorycznie, stanowia by¢é moze przewrotng zachgtg
do dyskusji na tematy, ktérych pojawienie si¢ w horyzoncie polskich badan literaturo-
znawczych zawdzigczamy wlasnie szwajcarskiemu badaczowi.

Wojciech Smieja

CZYTANIE WITKACEGO. STUDIA. Pod redakcja Antoniego Czyza. (Recen-
zent: Andrzej Staniszewski. Indeks 0so6b opracowata Barbara Stelingowska). Siedlce 2001.
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, ss. 220. ,,Monografie”. Nr 43,

Postawiona w latach siedemdziesiatych prognoza przewidujaca, iz Witkacy wyzywi
jeszcze niejedno pokolenie badaczy jego tworczosci, znajduje potwierdzenie w licznych
pracach monograficznych i artykulach dotyczacych zagadnien szczegdtowych, ktére na
rézne sposoby poddaja analizie nie tylko dzialalno$¢ artystyczna, ale i skomplikowana
osobowos¢ oraz powiklane dzieje Zycia tego genialnego pisarza, malarza i filozofa. Nie
sposob wyliczaé tu wszystkich, nawet wazniejszych tekstow, wciaz bowiem przybywa
badaczy podejmujacych wyzwanie hermeneutyczne, jakim jest spuscizna literacka autora
Kurki Wodnej. Wyobrazenie o skali zainteresowania naukowcow (i entuzjastow) Witka-
cym daja chociazby poswigcone mu ksiazki zbiorowe. Pamigtajac o tych, ktore miaty zna-
czenie przelomowe w recepcji artysty w Polsce: o ,,ksigdze pamiatkowej” z roku 1957 pod
redakcja Tadeusza Kotarbinskiego i Jerzego Eugeniusza Plomienskiego oraz o zbiorze
studiow z sesji zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN w roku 1972!, mamy
przede wszystkim na uwadze najnowsze, wydane w ostatnim dziesigcioleciu, stanowiace
poklosie konferencji w Stupsku? i w Szczecinie®. Lektura Witkacego jest ponawiana: wciaz
szukamy jgzyka opisu jego tworczo$ci — jak stwierdza Anna Krajewska — odwotujac sig do
réznych metodologii, szukamy jego zagubionych tekstéw i nieznanych informacji doty-
czacych biografii. W krag przywolanych tu pozycji wpisuje si¢ znakomicie najnowsza —
- Czytanie Witkacego pod redakcja Antoniego Czyza.

Recenzowana ksigzka gromadzi studia odnoszace si¢ do réznych dziedzin dziatalno-
sci literackiej Witkiewicza: powieSciopisarstwa i dramatu, takze filozofii; omawiajace
ponadto zagadnienia zwiazkéw z tworczoscia innych pisarzy. Teksty te, zré6znicowane —
co zrozumiate — pod wzgledem tematycznym, odstaniaja mnogo$¢ mozliwosci interpreta-
cyjnych i metodologicznych: od teoretyczno- i historycznoliterackich po dekonstrukcjoni-
styczne 1 komparatystyczne. Dominuja rozprawy po§wigcone dramatowi (jest ich 5 spo-
$réd 11 zamieszczonych w tomie) — w ujeciu syntetycznym i analitycznym. Obok nich
znajdujemy interesujace i warto$ciowe pod wzgledem merytorycznym wypowiedzi na te-
mat tekstow metakrytycznych Witkacego tudziez filozofii, a ponadto biografii oraz recep-
cji tego artysty i mysliciela.

Autorami sa do$wiadczeni badacze: m.in. Marta Skwara, Ewa Wachocka, Jézef Tar-
nowski, Antoni Czyz, Wiestaw Rzonca, ale i mlodzi literaturoznawcy. Jak to okrefla we
wstgpie redaktor tomu, pomieszczone w nim studia skladaja sie na kolejna lekcje Witkace-
g0, obdarzonego niezwykla ,,moca kreacyjng” mistrza wyobrazni groteskowo-absurdalne;.

Mozna zalozy¢, iz ,,moc kreacyjna” jest swoistg funiccjg §wiatopogladu pisarza, a ten

' Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Ksigga pamigtkowa. Red. T. Kotarbinski,
J. E. Plomienski. Warszawa 1957. - Studia o Stanistawic Ignacym Witkiewiczu. Red. M. Glowifiski,
J. Stawiniski. Wroctaw 1972.

 Witkacy. Zycie i twérczosé. Red. J. Degler. Wroctaw 1996. — Witkacy. Red. A. Zakiewicz.
Stupsk 2000.

3 Witkacy w Polsce i na swiecie. Red. M. Skwara. Szczezin 2001,

* A. Krajewska, Style czytania Witkacego. W zb.: jw., s. 29.
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z kolei wynika bezposrednio z jego przekonan filozoficznych. W ich przejawach teksto-
wych, obejmujacych rozne sfery: ontologie, estetyke i historiozofig, za najwazniejsza na-
lezy uzna¢ — zgodnie z sugestig samego autora — t¢ pierwsza, okre$lana tez mianem meta-
fizyki. W artykule Jozefa Tarnowskiego Stanistawa Ignacego Witkiewicza system ontologii
ogolnej, otwierajacym omawiany tom, znajdujemy klarowne i uporzadkowane terminolo-
gicznie naswietlenie zagadnien teorii bytu 1 percepcji, ktore zostaty sformulowane w tzw.
Gtoéwniaku (tj. Pojeciach i twierdzeniach implikowanych przez pojecie Istnienia). Badacz
rozpoczyna swoja wypowiedz od okreslenia zrodet Witkacowskiego systemu, wskazujac na
trzy fundamenty: zmodyfikowany psychologizm (Hansa Corneliusa), ,,poprawiony” fizyka-
lizm i ,,poglad potoczny”. W swoich spostrzezeniach odwotuje sig¢ do wcze$niejszych prac
Tadeusza Kotarbinskiego, Bohdana Michalskiego i Jana Leszczynskiego®, w sposob kry-
tyczny je analizujac i1 formutujac przekonywajaco wlasne sady. Tarnowski zwraca uwagg na
to, iz system ontologii ogodlnej autora Szewcow rozwijal si¢ dwutorowo, przy uwzglednieniu
opisu $wiata w aspekcie zaréwno podmiotowym, jak i przedmiotowym. Witkacy taczyt przy
tym przeciwstawne postawy filozoficzne, idealizmu i materializmu, probujac da¢ komple-
mentarny wyktad ,,prawdy absolutnej”. Po przedstawieniu struktury monadyzmu biologicz-
nego badacz omawia zatoZenia epistemologiczne, wiele miejsca po§wigcajac kluczowemu
dla tej sfery zagadnien pojeciu ,,Istnienia”. W uwagach koncowych podkresla skomplikowa-
ny charakter systemu (przeciwstawiajac sig¢ opinii Macieja Soina®). Pisze o niekonsekwen-
cjach pogladow Witkiewicza oraz o braku samokrytycyzmu, o stosowaniu metod nienau-
kowych, co — jego zdaniem — przyczynia si¢ do spekulatywno-racjonalnej wizji filozofii,
ktora sprowadza si¢ do metafizyki, nie majqcej we wspéiczesnej nauce racji bytu. Zasadni-
cza warto$¢ filozofii Witkacego widzi ,,w jej czgsci analltyczno krytycznej” (s. 36). Nega-
tywne uwagi Tarnowskiego, nieshusznie dkcentujqce utomno$¢ 1 niespdjnos¢ systemu filozo-
ficznego Witkiewicza, wspotbrzmia z opiniami Jana Blonskiego zawartymi w ksiazce Od
Stasia do Witkacego’. Stawiaja one wymaganie jednolitosci $wiatopogladu. Dla petniejszego
obrazu problematyki warto jednak je poréwna¢ ze zdecydowanie odmiennymi interpreta-
cjami zawartymi w ostatnich pracach monograficznych Macieja Soina, Krzysztofa Kosciuszki
1 Bohdana Michalskiego, w ktorych intencja badawcza jest nastawiona nie na systemowos¢
$wiatopogladu, lecz na wpisany wen proces dochodzenia do praw ontologicznych®.

Jak wiadomo, Witkacy wychodzit z zalozenia, ze w jego dziatalnosci ,,pismienniczej”
obowiazywac powinny pewne stale zasady, ktore pozwalataby na stworzenie spdjnego sys-
temu, obejmujacego filozofig, teorig kultury i sama tworczosé literacka®, przy czym te pierw-
sz dziedzing uwazat za kluczowa. Postulat, realizowany z réznym skutkiem w dramatach
i prozie, znajduje swe wyrazne odbicie w wizji paranaukowej, normatywistycznej krytyki,
zakorzenionej w swoistym kodeksie estetycznym. Kolejny z artykutéw prezentowanych
w omawianej ksiazce zbiorowej odnosi sig do tych wlasnie zagadnien, ujetych w specyficz-
nym kontekscie. Dorota Heck w tekscie zatytutowanym Jelop, gabczasty jamochion. Wo-
kol narzekan metakrytycznych Witkacego analizuje sposoby uprawiania polemik na temat
rozumienia literatury i sztuki, przyjmujac za gtéwny cel ,,odstoniecie Witkiewiczowskiej

> B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Warszawa 1979.

- 1. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju. W zb.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlo-
wiek i tworca. - T. Kotarbinski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ,, Pojecia i twierdzenia impliko-
wane przez pojecie Istnienia”. W: Wybor pism. T. 2. Warszawa 1958.

¢ M. Soin, Filozofia Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1995, s. 68.

7 ). Btonski, Od Stasia do Witkacego. Krakow 1997, rozdz. I ¢6z dale;...

¥ Zob. Soin,op.cit. - K. Kosciuszko, Stanistawa Ignacego Witkiewicza spor o nauko-
waq metafizyke. Olsztyn 1998. — B. Michalski, Metafizycy polskiej filozofii. Ingarden, Witkacy,
Leszczynski. Spor o istnienie swiata realnego. Warszawa 2002,

® Zob. J. Degler, Witkacy nieznany. W: S.1. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma kry-
tyczne i publicystyczne. Oprac. J. Degler. Warszawa 1976, s. 7.
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dekonstrukcji erystyki” (s. 37). Odwoluje si¢ najpierw do ogdlnych pogladéw autora Te-
atru na temat rozwoju tzw. pseudokultury oraz jego koncepcji walki z takim stanem rze-
czy, pokazujac je na strukturalnym modelu trojkata: ,,spoteczenstwo — krytyk — pisarz”.
Wychodzac od scharakteryzowania postawy ,,skrzywdzonej indywidualno$ci” (s. 38), przed-
stawia metadialektyke Witkacego. Wyodrgbnia nastgpujace chwyty retoryczne:

1) motyw zdziwienia (topos ,,Et tu, Brute, contra me”);

2) podwazenie kompetencji przeciwnika;

3) erystyczny szantaz;

4) patos postawy Winkelrieda (zbieranie na siebie ciosow zadanych warto$ciowej sztuce
i mysli estetycznej).

Heck podkresla starania Witkacego, aby zaja¢ pozycj¢ ponad innymi krytykami dzigki
wejéciu na poziom metajgzyka krytycznego. To umozliwialo mu, zdaniem badaczki, obrong
wlasnych koncepc;ji artystycznych, takze filozoficznych. Uatrakcyjnialo tez dyskurs krytycz-
ny'?. Ten interesujacy artykut uzupetniony jest trzema wykresami, ktore w sposdb poglado-
wy ilustruja tok weczesniejszych rozwazan.

Rzadko raczej zdarza si¢ tak jak w przypadku Witkacego, ze §wiatopoglad pisarza,
niezwykle istotny dla zrozumienia dziet, poznajemy na podstawie jego tekstow stricte
filozoficznych. Zazwyczaj podejmujemy si¢ rekonstrukcji pogladéw badz to wpisanych
w utwory literackie, badz tez ujawniajacych si¢ w innych wypowiedziach o charakterze
mniej zobowiazujacym (prywatnym), we wspomnieniach lub listach. ,,Wariat z Krupo-
wek” — cho¢ do pisania listow miat podobno wstret, prowadzit korespondencjg z szerokim
kregiem odbiorcéw (Janusz Degler wymienia z nazwiska ponad 30 adresatow''), wsrod
ktorych oprocz grona rodzinnego i przyjaciot bylo wielu przedstawicieli elity artystycznej
i naukowej pierwszej potowy XX wieku. Szkoda, ze korespondencja ta zachowala sig
tylko fragmentarycznie; brakuje przede wszystkim bloku listéw do ojca'?, ktére z pewno-
$cig odstonilyby w duzej mierze proces ksztattowania sig¢ osobowosci genialnego artysty.
Ale jest dostgpna czg$¢ korespondencji Stanistawa Witkiewicza, pozwalajaca oceni¢ wza-
jemne stosunki ojca i syna'®. Ona to staje sig¢ przedmiotem rozwazan w artykule Barbary
Stelingowskiej Listowne relacje Witkiewiczow. Autorka ukazuje ,,rozmowy istotne” dwoch
niezwyklych osobowosci w trzech aspektach: ,,0jciec wobec syna” (jako wychowawca),
»przyjaciel wobec przyjaciela” oraz ,artysta wobec artysty”. Wzmiankuje o nieudanym
eksperymencie wychowawczym formutujac cokolwiek kontrowersyjny sad, sprowadzaja-
cy si¢ do stwierdzenia, ze ,,przyszly autor Nienasycenia wyrost na cztowieka o chwiejnej,
nieporadnej, wypaczonej osobowosci [!]” (s. 47-48)'. Pisze o partnerskim stosunku oby-
dwu i cierpliwosci oraz wyrozumiato$ci ojca wobec buntu przeciw konwenansom, o sporach
na temat rozumienia sztuki i metod artystycznych. W konkluzji podkresla ,,tragiczno$é” wza-
Jemnych relacji dwu bliskich sobie 0séb. Owe trafne na ogdt spostrzezenia nacechowane sg
jednakze jednostronnoscia perspektywy badawczej. Wydaje sig, ze z listow Witkiewicza
ojca da sig wigcej wyczytaé. Przede wszystkim mam na uwadze stosunek syna do ojca,
ambiwalentny i ewoluujacy od uwielbienia w kierunku zdecydowanego sprzeciwu, a nawet

10" Zob. tez interesujace uwagi na temat zwiazkow Witkacowskiej teorii sztuki z jego filozofig
w ksiazce A. Pastuszka Metafizyczne grymasy. Czysta Forma Witkacego jako kategoria metafi-
zyki (Torun 2000, rozdz. Metafizyka i sztuka).

" J. Degler, Listopisanie Witkacego. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie, s. 367.

12 Prawdopodobnie Witkacy sam je zniszczyl po powrocie z wojny do Zakopanego, o czym
pisze Degler (ibidem, s. 368).

B'S. Witkiewicz, Listy do syna. Oprac. B. Danek-Wojnowska, A. Micinska.
Warszawa 1969.

!4 Sporo informacji na temat skomplikowanej osobowosci autora Jedynego wyjscia podaje
R. Ingarden wartykule Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu (w zb.: Stanistaw Ignacy
Witkiewicz. Czlowiek i tworca).
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nienawisci. O tym pisze Jan Blonski w pierwszych rozdziatach ksiazki Od Stasia do Witka-
cego, puentujac stwierdzeniem: ,,W sporze obydwu Witkiewiczow przeglada sig epoka...”"

Justyna Klaman w tekscie pt. ,,622 upadki Bunga” jako powies¢ inicjacyjna podejmu-
je w interesujacy sposob zagadnienie gatunkowosci debiutanckiej prozy Witkiewicza. Warto
zauwazyc¢, ze pojecie genologiczne uzyte w tytule pojawito sig juz wczes$niej w odniesie-
niu do utworéw Tadeusza Micinskiego. Jerzy Illg rozumie inicjacje¢ jako wtajemniczenie
w sensie hermetycznym i tak tez interpretuje powiesci mtodopolskie Nietota i Xiqdz Faust™.
Daje przy tym co$ w rodzaju definicji: ,,Centralnym problemem tej odmiany gatunkowe;j
jest szeroko rozumiana kwestia poznania — poznania przez bohatera jego wtasnej tozsamo-
$ci, przeznaczenia, aspiracji i powinnosci, a takze mechanizméw spotecznych i praw rza-
dzacych rzeczywistoscia. Petne poznanie jest rownoznaczne z osiagnigciem dojrzatosci
i znalezieniem wlasnego miejsca w §wiecie”"’.

Wywody Klaman mieszcza si¢ w tak sformutowanej perspektywie badawczej, acz-
kolwiek dalekie sg od postrzegania inicjacji w aspekcie hermetyzmu. Skupiajg si¢ na ana-
lizie ,,prozaicznego dojrzewania” mtodego artysty, niejakiego Bunga, poszukujacego wia-
snej tozsamosci poprzez doswiadczenia ,,wyzszej erotologii” 1 ,,rozmoéw istotnych”, ktore
inspiruja jego proby malarskie. Autorka widzi inicjacyjnos¢ jako stala cechg Witkacow-
skich postaci, jako przezywanie waznych spraw egzystencjalnych po raz pierwszy. Tak
wigc zwracajac uwagg na niedookreslenie gtéownego bohatera Demonicznej kobiety, jego
hermafrodyczno$é i dziecinno$¢, tropi przemiany osobowosciowe 1 eksperymenty z egzy-
stencja, przy czym odwotuje sig gtdwnie do sfery plci i seksualnoéci. Do rangi mistrza
w tym procesie poszukiwania tozsamosci urasta kobieta — Akne Montecalfi, z ktorg Bungo
wiazat nadziejg znalezienia wyzszego sensu Zycia i sztuki. Klaman wyréznia trzy poziomy
wtajemniczenia: poznanie nowych sposobow obcowania cielesnego, demaskacjg ograni-
czenia intelektualnego kobiety-wampa oraz zrozumienie prawdy wlasnego jestestwa. Ze-
stawiajac postaé Witkacowskiej femme fatale z mistrzami (tymi, ktorzy wiedza) z powie-
$ci Micinskiego, wypada skonstatowa¢, ze prawdziwi mistrzowie (ci od wiedzy herme-
tycznej i ,tajemnicy istnienia”) opiekuja sig swoimi uczniami, ona za$ jesli pozostaje
»mistrzynia”, to z pewnoscig jedynie mimowiednie -~ o tyle, o ile sam uczen potrafi si¢
zdystansowac do niej i do jej sposobu zycia.

Zdaniem autorki tego nadzwyczaj ciekawego artykutu — na proces inicjacyjny gtow-
nego bohatera skladaja sig takze kontakty z innymi poszukiwaczami absolutu badz tez
wyznawcami sztuki u§wigconej i wywyzszonej: Tymbeuszem 1 Magiem Childerykiem. Sa
oni ,,akuszerami” dojrzewania do zdystansowania sig wobec kobiet, a takze do swoistej
ascezy oraz wyraznego poczucia wlasnej odrebnosci jednostkowej. Pewna role we wta-
jemniczaniu odgrywa jeszcze jeden z przedstawicieli srodowiska zakopianskich dandy-
sow: ksiaze Nevermore. Jednakze — konkludujac — wydaje sig, ze inicjacja jest w tym przy-
padku niezaleznym procesem do$wiadczanym przez adepta przy mimowolnym wspétudziale
pseudomistrzoéw. [ jeszcze jedno uzupelnienie: zgodnie z sugestiami Anny Micinskie;
1 Daniela Ch. Geroulda'® warto by sig zajac¢ analiza 622 upadéw Bunga jako powiescia
o Witkacym i o jego dochodzeniu do dojrzatosci artystycznej (o koncepcji ,,Bildungs-
roman” w odniesieniu do Pozegnania jesieni pisal Wtodzimierz Bolecki'®), réwniez
w aspekcie swoiscie pojmowanej inicjacji.

5 Btonski,op. cit, s. 19.

16 J. I11g, Konstrukcja postaci w powiesciach inicjacyjnych Tadeusza Micinskiego. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1983, z. 3.

"7 Ibidem, s. 103-104.

" A. Micinska, wstepw: S. 1. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna ko-
bieta. Warszawa 1972, s. 26. — D. C. Gerould, Stanislaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przel.
I. Sieradzki. Warszawa 1981, s. 55.

" W. Bolecki, wstep w: S.1. Witkiewicz, Pojegnanie jesieni: powiesé¢. — Szalenstwo
ludzi zdrowych, czyli Ladne samobdjstwo. Oprac., wstep, komentarze ... Krakow 1997,
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Sposrod rozpraw dotyczacych dramaturgii autora Kurki Wodnej uwagg zwracaja roz-
wazania interdyscyplinarne Katarzyny Taras: Wplyw filmu na dramaty Witkacego. Mowa
tu z poczatku o zwiazkach wzajemnych kinematografii i sztuki teatralnej. Przypomina sig
eksperymenty tak wybitnych reformatorow sztuki XX wieku, jak Piscator, Eisenstein,
Reinhardt, Brecht, Beckett. W dalszym toku wywodu, po$wigconego analizom tekstow
dramatycznych interesujacego nas tworcy, badaczka — po krétkim przegladzie literatury
przedmiotu (ktora odnosi si¢ giownie do cech ,,scenariuszowych”, padaja nazwiska Degle-
ra, Nyczka, Geroulda®) - przechodzi do zagadnienia ,,filmowosci”, Uwagg swoja skupia
na didaskaliach. Bogata egzemplifikacja tekstowa przybliza i skutecznie naswietla takie
»filmowe” aspekty sztuk Witkacego, jak rola $wiatla oraz dynamizacja sposobu postrzega-
nia widza poprzez montazowy kolaz ,,zblizen” i master shot’6w . Sporo miejsca poswigca
tez Taras wypowiedziom teoretycznym artysty na temat filmu, zauwazajac brak konse-
kwencji w jego poczynaniach praktycznych. Na zakonczenie omawia wspoéiczesne insce-
nizacje sztuk dramatycznych Witkacego — inscenizacje, w ktorych ,,filmowo$¢” owych
sztuk na rozne sposoby wykorzystujg tak niepospolici rezyserzy teatralni, jak Jerzy Grze-
gorzewski, Andrzej Dziuk i Grzegorz Jarzyna.

Ewa Wachocka w szkicu O ,,autorze” w dramatach Witkacego przyjmuje za punkt
wyjscia tezg, iz w utworze zawsze tkwi ukryty obraz autora i jego pogladéw. W odniesie-
niu do tworcy, ktory swoja filozofig czlowieka i $wiata wpisuje w dzieto literackie, traktu-
jac je jako zapis ,.egzystencjalnego — i artystycznego — do§wiadczenia” (s. 113), jest to
stanowisko najzupetniej uprawnione. Autor w dramatach Witkiewicza ujawnia sig na roz-
nych poziomach tekstu. Po pierwsze, na co zwraca uwagg badaczka, oryginalno$é¢ jezyka
pozwala mowi¢ o swoistym ,,idiolekcie” wystepujacym w wypowiedziach bohaterow sztuk,
ktory naznaczony jest pigtnem mowy wlasnej, chociaz nie daje sig to sprowadzic do figury
alter ego. Kazda posta¢c moze prezentowac poglady artysty, ale jednocze$nie zawsze za-
chowany jest dystans, ukazujacy cyniczng samoswiadomo$¢ poprzez prowokujace, zapra-
wione ironia refleksje. Po drugie, autor ujawnia swoje przekonania w takich elementach
tekstu, jak podtytuly, motta i przypisy. Ukazuje w nich prowokacyjny stosunek do kano-
néw genologicznych wyznaczonych przez tradycje, a przy tym wlasny projekt dramaturgii
wzbogacony o gatunki niskie. Z kolei motta i przedmowy tudziez przypisy odautorskie
$wiadcza o wyborach lekturowych i preferencjach artystycznych. Wachocka nie rozwija
szerzej tego zagadnienia, co zrozumiale, jest to bowiem z pewno$cia materiat na oddzielne
studium. Wspomina ponadto o nawigzaniach metatekstowych do osoby Witkacego i jego
tworczosci, ktore rowniez w sposob oczywisty intencjonalnie wskazuja na nadawce. Ostatnig
cze$¢ rozprawy poswigea gltownie badaniu didaskaliéw z perspektywy okreslonej w tytu-
le, mowa tu o ujawnianiu si¢ w nich rezyserskich aspiracji oraz koncepcji teoretycznych.

Czytanie ,, Pragmatystow” Antoniego Czyza daje przykiad poglebionej lektury dra-
matu bgdacego debiutem literackim Witkacego. Dramatu, do ktorego pisarz przywigzywat
szczegOlng wage, o czym $wiadcza autokomentarze oraz polemiki prowadzone z pierw-
szymi recenzentami sztuki, a takze przekonanie, iz realizuje ona w duzym stopniu zatoze-
nia Czystej Formy. W analizowanym artykule wyeksponowano wartos¢ utworu, ktéry nie
cieszyt sig wczesniej wigkszym zainteresowaniem badaczy*. Czyz naswietla we wpro-
wadzeniu do zagadnienia mato znane okoliczno$ci zwiazane z geneza tekstu i odbiorem
u wspolczesnych, zwracajac uwage na jego filozoficzne przestanie, ktére stanowito spore

% J. Degler, Witkacy i kino. ,Dialog” 1996, nr 3. - T. Ny czek, Woody Allen, syn Witkace-
go. W zb.: Witkacy w teatrze korica wieku. Materialy z Sesji Witkacowskiej, Krakéw-Ochodza, 3-5
pazdziernika 1991. Red. E. Chudzinski. Krakéw 1992.~ Gerould, op. cit., s. 136, passim.

2 Poza klasyczng juz, znakomita interpretacja Geroulda nalezy odnotowaé wypowiedz oma-
wiajaca ten utwor w kontekscie $Scile filozoficznym — zob. Pastuszek, op. cit., s. 37-40 (tu
raczej ogolnikowa konstatacja, iz osig Pragmatystéw jest skupienie uwagi na istnieniu cztowieka).
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utrudnienie w pierwszych interpretacjach (nb. nie zostalo woéwczas w ogéle dostrzezone).
Dalsza cz¢$¢ rozwazan ma wymiar $cisle hermeneutyczny, skupia sig na obja$nianiu wy-
mowy tytutu, kompozycji oraz kreacji poszczegélnych bohateréw. Tytutowi pragmatysci
to nie pragmatycy. Raczej wyznawcy kierunku filozoficznego stworzonego przez Willia-
ma Jamesa, do ktorego Witkiewicz byt ustosunkowany negatywnie. Badacz sugeruje (po-
sitkujac sig niektorymi spostrzezeniami van Crugtena z bardzo cennej monografii, nie prze-
ttumaczonej dotad na jezyk polski??), iz autor krytykuje takie postawy swoich bohaterow, jak
relatywizm, empiryzm i nastawienie na zysk, kumulujace si¢ w ,,nienasycenie” zyciowe,
naznaczone ,,blgdem poznawczym”. Natomiast kompozycj¢ utworu postrzega jako sekwen-
cje obrazow, ktdra eksponuje przede wszystkim scenograficzne tto, mowg ciala, a takze inne
srodki plastycznego wyrazu: makijaz i kostiumy. To swoiste ,,myslenie obrazami” odczytuje
jako ,,barokowe, romantyczne z ducha” (s. 136). Nasuwayja sig tu skojarzenia z Freudowska
teorig pracy marzen sennych®. Zreszta w dalszym ciagu wywodu padajg okre$lenia: ,,wizja
jak ze snu” (s. 137) i ,,tekst oniryczny” (s. 138). Jesli chodzi o znaczenie bohateréw, Czyz
przypisuje szczegolna rolg Mumii — jako postaci kluczowej, poswiadczajacej Witkacowskie
pojecie ,,dziwnoSci istnienia”.

Kolejne ustgpy tego znakomitego rozbioru tekstu dotycza jego warstwy stylistycznej
i jezykowej: ,,dramat jest wizyjny” to ,,utwor najdostowniej filozoficzny™ (s. 144), postu-
gujacy sig ,,mowa nieuczuciowa”, ,,niemimetyczna” (s. 145), generowana przez rozumie-
nie ,,psychologizmu jako naiwne;j i bigdnej metody poznania” (s. 146). Zglgbianie tej sfery
ludzkiej egzystencji dokonuje sig w dramacie — zdaniem badacza — poprzez ,,dyskurs filo-
zoficzny” (s. 147). Ale i on jest tu prowadzony ,,miedzy wierszami”, nie wprost. Na pierw-
szym planie pozostaje mowa ciala, objawiajaca si¢ w dziataniach i zachowaniach przede
wszystkim Mamalii (ekspresja przezyc¢) i Kobietona (ekspresja pici). Te aspekty autor roz-
prawy rozpatruje szczegotowo, puentujac swoje rozwazania w podrozdziale Pantonima, psy-
chomachia stwierdzeniem, iz Witkacy w Pragmatystach pyta o tozsamos$¢ osoby przez od-
wotania do jezyka znakéw pozastownych (s. 160).

Studium Mitostawy Bukowskiej-Schielmann /luzja snu. O poziomach ,,mimesis " w ,, Kur-
ce Wodnej " traktuje o jednym z najbardziej udanych artystycznie®, a zarazem chyba najtrud-
niejszym dramacie Witkiewicza (,,ci¢zki [...] egzamin dla krytyka” — pisze Btonski®*). Au-
torka zajmuje si¢ udowodnieniem tezy, iz pisarz w tym utworze ,,wytacza proces pojeciu
rzeczywistosci” (s. 161), rozprawia si¢ z tradycyjnymi konwencjami sztuki teatralnej, za-
rowno w modelu realistycznym, jak i symbolicznym. Jednocze$nie zauwaza, iz jest on §wia-
dom niemoznosci wyzbycia si¢ mimesis (,,zabrudzenia zyciem”, s. 161). Wedtug Bukow-
skiej-Schielmann struktura snu nie tlumaczy udziwnien kompozycji i nieprawdopodobien-
stwa zdarzen. Sen, jawnie wprowadzany, stuzy odkryciu istnienia pozornosci i wzglgdnosci
wielowymiarowego §wiata przedstawionego. Pozwala na ironiczny dystans wobec préb
jednoznacznych interpretacji: u§wiadamia odbiorcy wzglednos¢ roéznych rzeczywistosci
(np. jawy, snu i marzenia) oraz bezsensowno$¢ odniesien do schematéw zyciowych. Zda-
niem badaczki, takze przerysowany realizm w partiach tekstu pobocznego, charakteryzu-
jacych szczegdétowo bohateréw, jest deziluzja jakiejkolwiek mozliwosci ustalenia tadu

2 A. van Crugten,S. I. Witkiewicz. Aux sources d'un thédtre nouveau. Lausanne 1971,
s. 237, passim.

8 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy. Przel. S. Kempnerowna, W. Zaniewicki.
Przedmowy L. Korzeniowski, K. Obuchowski. Wyd. 4. Warszawa 1984, s. 188-199.
Zob. tez interpretacjg tego zagadnienia na podstawie materiatu poetyckiego: S. Sobieraj, Alche-
mia wyobrazni. Rezonans tworczosci Tadeusza Micinskiego w poezji miedzywojennej. Siedlce 2002,
s. 110-153.

2 Zob. Gerould, op. cit., s. 228-229.

3 J. Bltonski, ,,Kurka wodna”, czyli kuchnia Czystej Formy. W zb.: Witkacy. Sztukmistrz,
filozof, estetyk. Krakow 2000, s. 181.
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i znalezienia sensu. Tak jak sen, ktéry okazuje sie rzeczywistoscia, tak i rzeczywistos¢
staje sig uluda, ktamstwem, nienaturalnoscia: ,,w tych nieautentycznych Swiatach boha-
terowie Witkacego nie moga doznaé przezycia Tajemnicy Istnienia” (s. 167). Rozprawg,
w ktorej problem mimesis formalnej zostal tylko zasygnalizowany, konczy pytanie otwie-
rajace pole do dyskusji na temat, czy koncepcja Czystej Formy jest ,przedstawianiem
bezposredniosci wlasnego »ja« [...] zardbwno po stronie kreacji, jak i odbioru” (s. 168).
Pomieszczone w tomie dekonstrukcjonistyczne analizy Wiestawa Rzoncy (Motyw
krzyza w ,, Wariacie i zakonnicy”) pochodza z okresu pracy nad interesujaca metodolo-
gicznie ksigzka, zestawiajaca tworczo$¢é Norwida i Stanistawa Ignacego Witkiewicza®.
Autor podejmuje probe ,,gigbinowego” czytania utworu, ktdry uznaje za tradycyjny, i sprze-
ciwia si¢ interpretacjom w kontekstach awangardowosci, odrzucajacym m.in. konotacje
religijne i metafizyczne. Uwaza, Zze kluczowego zjawiska zmartwychwstania nie da sig
zinterpretowaé bez odniesien do tradycji. Wazne jest w jego mniemaniu dostrzezenie pro-
bleméw natury egzystencjalnej: alienacji i osamotnienia. Rzonca polemizuje w tym miej-
scu z analizami Geroulda, nazywajac je strukturalistycznymi. Odwotujac si¢ do powino-
wactw gtdwnego bohatera utworu (Walpurga) z Goethanskim Faustem, zwraca uwagg na
znak krzyza, ktory, jego zdaniem, ewokuje istnienie pozytywnych wartosci, dowodzacych
istnienia sit wyzszych, ponadjednostkowych, transcendentnych. Krzyz jest odczytywany
tu jako symbol mitosci konkretnej (siostry Anny), a nie wiary zikonizowanej. Rzonca pre-
zentuje komparatystyczne poréwnania z zachowaniem podmiotu lirycznego Kasprowi-
czowskich Hymnéw, odsyla do Norwidowskiego Promethidiona (i jego ,,mitoSci wcielo-
nej”). Grzesznica — z racji po§wiecenia dla ratowania innego czlowieka — okazuje sig para-
doksalnie ,,kobieta dobra i pigkna” (s. 176). Kolejna partig tekstu badacz osnuwa na innym
zestawieniu utwordw: Assunty Norwida oraz Wariata i zakonnicy. W pierwszym widzi
»Zauroczenie niedostgpnoscig swigtosci”, w drugim - ,,dostgpnoscia” (s. 177). Zroznico-
wanie kreacji postaci i ich postaw tlumaczy wymogami réznych paradygmatdw kulturo-
wych, ktérych wytworami one pozostaja. Interesujace rozwazania nad wariantami toposu
krzyza w polskiej literaturze ilustrowane sg przyktadami z dziet Mickiewicza i Micinskie-
go. To ostatnie nazwisko, pojawiajace si¢ w kontekscie analiz dramatu Witkacego, catkiem
trafnie kojarzone przez badacza z Bazylissq Teofanu i Niedokonanym, nalezaloby takze przy-
wota¢ w zwiazku z mato znanym dramatem Romans Siedmiu Braci Spigcych w Chinach.
Powinowactwa Witkacego z modernistg, wielekro¢ potwierdzane, wydaja sig¢ w takim zesta-
wieniu jeszcze blizsze. Rzonca postrzega Wariata i zakonnice przede wszystkim w aspek-
cie religijnym, ale za nie mniej wazny mozna uznac aspekt egzystencjalny — taczacy proble-
my Walpurga wlasnie z Poeta, bohaterem Micinskiego, rowniez zamknigtym w domu waria-
tow przez ,,innych”, czyli normalnych, bedacych po stronie zycia niemetafizycznego.
Artykut Marty Skwary Schulz i Witkacy jest glosa do wczeéniejszego tekstu badaw-
czego Wlodzimierza Boleckiego, poswigconego relacjom wzajemnym twérczosci niezwy-
ktych artystow, dla ktorych groteska stata si¢ podstawowym $rodkiem wyrazu?’. Glosa to
dos¢ obszerna, rozwija bowiem watki niedopowiedziane, skupia sig na zestawieniu poetyk
obu twoércow, podajac egzemplifikacjg zaczerpnieta z tekstow literackich (Bolecki badat
przede wszystkim ich wypowiedzi teoretyczne). Analizy komparatystyczne wskazuja na
podobienstwa i rdznice, rejestrowane na przykltadzie kluczowych poje¢ Witkacowskiego
pisarstwa: ,,nienasycenia”, ,, Tajemnicy Istnienia” ,,dziwnosci” i ,,dawnych czaséw”. Punk-
tami wspolnym sa: jednolitos¢ wizji rzeczywistosci kreowanych w ich dzietach, podobne
problemy tworcze i epistemologiczne. Roznicujg ich realizacje i rozwigzania. Tak wiec
chociazby ,,nienasycenie”, pojmowane jako tgsknota za wartoéciami wyzszymi i uczucia-

% W. Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warsza-
wa 1998.

7 W. Bolecki, Witkacy — Schulz, Schulz — Witkacy. Wariacje interpretacyjne. ,,Pamietnik
Literacki” 1994, z. 1.



RECENZIE 223

mi metafizycznymi, oraz ,, Tajemnica Bytu” implikuja opozycyjne szeregi pojg¢ i metod
poznawczych wpisane w literaturg: intuicja, prawo cyklicznego trwania, zachwycenie roz-
norodnoscia $wiata, dazenie do odkrycia jego tajnych uktadéw (Schulz) oraz rozum, li-
nearno$¢ i niepowtarzalno$¢ porzadku czasowego, Swiadomosé chaosu i degeneracji
rzeczywistodci, niemoznosé¢ pozytywnego rozwigzania probleméw lub tez ucieczka od
nich (Witkacy).

Czes¢ swoich analiz Skwara poswieca sprawie kontaktu z odbiorca. Wedtug niej autor
Szewcow jest nastawiony negatywnie do tego procesu, stosuje taktyke ,,draznienia” i zasa-
de konstrukcji form $wiata literackiego. Pisarz z Drohobycza natomiast wierzy w tajne
porozumienie miedzy glownymi uczestnikami obiegu literackiego, wprowadza mityzacjg,
odwotujacg si¢ do motywow archetypicznych. Ostatnia czg$¢ artykutu to rozwazania nad
ré6znymi odmianami groteski: tej w rozumieniu romantycznym (Schleglowskim), czyli
arabeski — w przypadku Schulza, oraz XX-wiecznej, zbudowanej na antynomiach, niecia-
glosci i absurdzie ~ w przypadku zakopianiskiego geniusza.

Ksiazke zamyka ,,recepcyjny” szkic Tomasza Wojcika Witkacy i poeci, ukazujacy re-
fleksje nad dzietem i osoba Witkiewicza wpisane w teksty poetyckie. Autor daje z zatoze-
nia jedynie zarys szerszego zjawiska, opierajac sig na analizach dwoch wybranych teks-
tow legendotworczych Iwaszkiewicza i Milosza; ma §wiadomos¢, ze ,,nie wyczerpuja [one]
poetyckiego mitu Witkacego utrwalonego w liryce XX wieku” (s. 211). Czytelnikowi po-
zostaje wigc pewien niedosyt 1 pragnienie uzupetnien...

Studia zebrane w recenzowanym tomie dedykowane sg pamigci zastuzonej badaczki
Witkacego oraz edytorki jego pism, Anny Micinskiej. Poprzedzone zostaly rzeczowym
przegladem aktualnego stanu badan witkacologii, autorstwa Antoniego Czyza. Tworza
panoramg frapujacych interpretacyjnie i metodycznie wypowiedzi, bogatych w faktogra-
fie 1 konteksty, wzbogacaja w sposob niezwykle warto$ciowy dotychczasowa wiedzg. Po-
$wiadczajac jednoczesnie jej ,,nieostateczno$c” i dowodzac koniecznosci wlozenia bene-
dyktynskiego wprost trudu w jej dalszy rozwdj — stanowia znakomita lekcjg literaturo-
zZnawcza.

Stawomir Sobieraj

Matgorzata Krakowiak, KATASTROFIZM - PERSONALIZM - REALIZM.
O KRYTYCE LITERACKIEJ KAZIMIERZA WYKI W LATACH 1932-1948. Krakow
(2001). (Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 352.

Ksiazke Matgorzaty Krakowiak po$wigcong krytyce literackiej Kazimierza Wyki po-
witatem z rado$cig. Oto spuscizna znakomitego krytyka (i historyka literatury w jednej
osobie) — twdrczo$¢ o znacznym cigzarze gatunkowym — doczekata sig nareszcie nalezne-
go opracowania. Zastugiwata na to od dawna, a przeciez przez lata nikt nie $miat podjac
tego wyzwania, ktorego cigzar rost z roku na rok, w miarg jak zwigkszat sie dystans dzie-
lacy nas od odejscia autora Modernizmu polskiego. Zrozumiate wiec, iz czytelnik przyste-
puje dzi$ do lektury Katastrofizmu — personalizmu — realizmu z olbrzymim zainteresowa-
niem i nie mniejszymi oczekiwaniami.

W przypadku rozprawy po$wigconej krytyce literackiej Wyki juz sam wybor zagad-
nienia jest swego rodzaju warto$cig. Autorka zmierzyla si¢ bowiem z zadaniem niela-
twym. Jak sobie z nim poradzita?

Na wstgpie zaznaczy¢ wypada, ze podtytul rozprawy $laskiej badaczki, ujawniajacej
wczedniej swoje zainteresowanie esejem (opublikowata m.in. Antologie polskiego eseju
literackiego), jest nieco mylacy. O ile tytut Katastrofizm — personalizm — realizm dobrze
charakteryzuje kolejne perspektywy, z jakich Wyka przygladat si¢ zagadnieniom literac-
kim i, szerzej, humanistycznym, o tyle w rozwinigciu formuty tytutu brakuje wiasnie ese-
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