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mi metafizycznymi, oraz ,, Tajemnica Bytu” implikuja opozycyjne szeregi pojg¢ i metod
poznawczych wpisane w literaturg: intuicja, prawo cyklicznego trwania, zachwycenie roz-
norodnoscia $wiata, dazenie do odkrycia jego tajnych uktadéw (Schulz) oraz rozum, li-
nearno$¢ i niepowtarzalno$¢ porzadku czasowego, Swiadomosé chaosu i degeneracji
rzeczywistodci, niemoznosé¢ pozytywnego rozwigzania probleméw lub tez ucieczka od
nich (Witkacy).

Czes¢ swoich analiz Skwara poswieca sprawie kontaktu z odbiorca. Wedtug niej autor
Szewcow jest nastawiony negatywnie do tego procesu, stosuje taktyke ,,draznienia” i zasa-
de konstrukcji form $wiata literackiego. Pisarz z Drohobycza natomiast wierzy w tajne
porozumienie miedzy glownymi uczestnikami obiegu literackiego, wprowadza mityzacjg,
odwotujacg si¢ do motywow archetypicznych. Ostatnia czg$¢ artykutu to rozwazania nad
ré6znymi odmianami groteski: tej w rozumieniu romantycznym (Schleglowskim), czyli
arabeski — w przypadku Schulza, oraz XX-wiecznej, zbudowanej na antynomiach, niecia-
glosci i absurdzie ~ w przypadku zakopianiskiego geniusza.

Ksiazke zamyka ,,recepcyjny” szkic Tomasza Wojcika Witkacy i poeci, ukazujacy re-
fleksje nad dzietem i osoba Witkiewicza wpisane w teksty poetyckie. Autor daje z zatoze-
nia jedynie zarys szerszego zjawiska, opierajac sig na analizach dwoch wybranych teks-
tow legendotworczych Iwaszkiewicza i Milosza; ma §wiadomos¢, ze ,,nie wyczerpuja [one]
poetyckiego mitu Witkacego utrwalonego w liryce XX wieku” (s. 211). Czytelnikowi po-
zostaje wigc pewien niedosyt 1 pragnienie uzupetnien...

Studia zebrane w recenzowanym tomie dedykowane sg pamigci zastuzonej badaczki
Witkacego oraz edytorki jego pism, Anny Micinskiej. Poprzedzone zostaly rzeczowym
przegladem aktualnego stanu badan witkacologii, autorstwa Antoniego Czyza. Tworza
panoramg frapujacych interpretacyjnie i metodycznie wypowiedzi, bogatych w faktogra-
fie 1 konteksty, wzbogacaja w sposob niezwykle warto$ciowy dotychczasowa wiedzg. Po-
$wiadczajac jednoczesnie jej ,,nieostateczno$c” i dowodzac koniecznosci wlozenia bene-
dyktynskiego wprost trudu w jej dalszy rozwdj — stanowia znakomita lekcjg literaturo-
zZnawcza.

Stawomir Sobieraj

Matgorzata Krakowiak, KATASTROFIZM - PERSONALIZM - REALIZM.
O KRYTYCE LITERACKIEJ KAZIMIERZA WYKI W LATACH 1932-1948. Krakow
(2001). (Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 352.

Ksiazke Matgorzaty Krakowiak po$wigcong krytyce literackiej Kazimierza Wyki po-
witatem z rado$cig. Oto spuscizna znakomitego krytyka (i historyka literatury w jednej
osobie) — twdrczo$¢ o znacznym cigzarze gatunkowym — doczekata sig nareszcie nalezne-
go opracowania. Zastugiwata na to od dawna, a przeciez przez lata nikt nie $miat podjac
tego wyzwania, ktorego cigzar rost z roku na rok, w miarg jak zwigkszat sie dystans dzie-
lacy nas od odejscia autora Modernizmu polskiego. Zrozumiate wiec, iz czytelnik przyste-
puje dzi$ do lektury Katastrofizmu — personalizmu — realizmu z olbrzymim zainteresowa-
niem i nie mniejszymi oczekiwaniami.

W przypadku rozprawy po$wigconej krytyce literackiej Wyki juz sam wybor zagad-
nienia jest swego rodzaju warto$cig. Autorka zmierzyla si¢ bowiem z zadaniem niela-
twym. Jak sobie z nim poradzita?

Na wstgpie zaznaczy¢ wypada, ze podtytul rozprawy $laskiej badaczki, ujawniajacej
wczedniej swoje zainteresowanie esejem (opublikowata m.in. Antologie polskiego eseju
literackiego), jest nieco mylacy. O ile tytut Katastrofizm — personalizm — realizm dobrze
charakteryzuje kolejne perspektywy, z jakich Wyka przygladat si¢ zagadnieniom literac-
kim i, szerzej, humanistycznym, o tyle w rozwinigciu formuty tytutu brakuje wiasnie ese-
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ju, gatunku uprawianego przez autora Zycia na niby réwnolegle do krytyki literackie;.
Krakowiak zreszta, stusznie, poswigca spora czgs$¢ ksiazki jego okupacyjnej eseistyce.

Z kwestia ta wigze sig inna, rowniez dotyczaca zakresu rol Wyki poddanych ogladowi
badawczemu. Ze ztozonej obietnicy (,,Bohaterem niniejszych rozwazan uczynitam kryty-
ka i historyka literatury [...]”, s. 171) autorka wywiazuje si¢ potowicznie. Krytyk bierze
w jej ksiazce gore nad badaczem literatury, co wynika m.in. z faktu, iz szereg prac nauko-
wych Wyki znalazto sig poza przyjeta w rozprawie granica czasowa. Nie znajdziemy za-
tem w studium Krakowiak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob przekonania estetyczne
i pozaestetyczne Kazimierza Wyki jako krytyka oddziataty na metodologiczne i aksjolo-
giczne wybory Kazimierza Wyki jako historyka literatury. Nie umniejsza to jednakowoz
wartosci ksiazki, ktora jest pierwsza tak obszerna rozprawa po$wigcona twdrczoscei jedne-
go z najwybitniejszych krytykéw Dwudziestolecia i okresu powojennego'.

Lektura ksiazki Malgorzaty Krakowiak jest przyjemnoscia dzigki eleganckiej polsz-
czyznie? — nieczgsty to dzi§ walor publikacji naukowych. Jakby na wzér samego Wyki
autorka snuje rozwazania niespiesznym narracyjnym rytmem. Czgste w jej wywodzie po-
wtérzenia i nawiazania do uwag wcze$niej poczynionych moga wprawdzie chwilami wzbu-
dza¢ zniecierpliwienie u czytelnika przyzwyczajonego do ,,ggstego” jezyka wielu prac
naukowych, jednakze rzecz ma wazka zaletg. Napisana jest przejrzyscie, stylem dojrza-
tym, bliskim nieraz charakterystycznemu stylowi tworcy Pogranicza powiesci; watki do-
ciekan rysujg si¢ wyraznie, tak iz nie sposob zagubi¢ si¢ w ich toku, a cato$¢ nosi znamio-
na rzetelnosci naukowej. Swiadczy o niej chocby obfitos¢ przywotywanych wypowiedzi
krytyka, na ktorych badaczka opiera swoje sady’. Bogactwo wplecionych cytatéw, na ogét
trafnie dobranych i interpretowanych, dodaje pracy szczegélnego uroku: pozwala twor-
czo$¢ Wyki po prostu spokojnie kontemplowac, co daje przyjemnosé bezposredniego ob-
cowania z autorem — przeciez przedmiotem naukowych rozwazan.

Na podkreslenie zastuguje to, iz wtedy gdy ksiazka powstawala, najnowsza edycja
pism Wyki pochodzacych z lat 1932-1939 (pod redakcja Macieja Urbanowskiego) znaj-
dowata si¢ dopiero w fazie przygotowan. Miedzywojenne wystapienia tworcy Pokolen
literackich dostgpne byly jedynie w niewielkim, bynajmniej nie reprezentatywnym dla tej
fazy jego pisarstwa, autorskim wyborze Stara szuflada (1967). Badaczka wydobyta wiec
z zapomnienia wiele publikacji rozproszonych przedtem po czasopismach, takich jak ,,Mar-
chott”, ,,Verbum”, , Pion” czy ,,Gazeta Polska”.

Dorobek krytyczno-eseistyczny Wyki uporzadkowany zostat wedle kryteriéw dwoja-
kiego rodzaju: chronologicznego i tematycznego. Kolejne rozdziaty ksigzki — a jest ich
w sumie az osiem! — ukazuja debiut krytyka, jego patronéw, idee, sady o literaturze wyglo-

' Pierwsza obszerna praca po§wigcong dziatalnosci krytycznoliterackiej i naukowej K. Wyki
byta nigdy w catosci nie publikowana rozprawa L. Neugera Kazimierz Wyka jako krytyk literac-
ki. 1945-1975, napisana w latach siedemdziesiagtych. Nie obejmowata ona jednak okresu migdzywo-
jennego, a ponadto znamy ja jedynie z fragmentow rozproszonych po czasopismach (m.in. w ,,Ru-
chu Literackim” i w ,,Pracach Naukowych Uniwersytetu Slaskiego™).

2 Kolokwializmy (,,zbesztal” (s. 96) czy ,,By autorkg bardziej pograzy¢” (s. 106)) i potknigcia
skladniowe (,,zaré6wno..., jak rowniez...” (s. 97, 165)) naleza, na szczgscie, do wyjatkow.

3 Zdarzaja sig jednak odstgpstwa od tej rzetelno$ci. Cytujac autoréw obcych, Krakowiak nie
podaje nazwiska ttumacza (s. 208, przypisy 18-20), a zalaczona bibliografia obejmuje, nie wiado-
mo czemu, jedynie ,,przywotywane teksty rozproszone Kazimierza Wyki” (s. 333); jej wiaczenie do
ksiazki wydaje si¢ wigc mato celowe, tym bardziej ze autorka nie informuje, czy w ten sposob uzu-
petnia sporzadzong przez Z. Gtlowacka i M. Grabowskga bibliografie prac Wyki (w zb.:
Kazimierz Wyka. Charakterystyki. Wspomnienia. Bibliografia. Red. H. Markiewicz, A. Fiut. Kra-
kéw 1978). Wedle aktualnego stanu badan nad dorobkiem Wyki jedynym tekstem (poza korespon-
dencja), ktéry nie zostat ujgty w bibliografii Glowackiej i Grabowskiej, byt okupacyjny esej Pesy-
mizm a odbudowa czlowieka, opublikowany po raz pierwszy w roku 2000.
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szone w Dwudziestoleciu, bogata i zroznicowana twérczo$¢ okupacyjna ,, Tacyta krzeszo-
wickiego powiatu” (jak nazwat pozniej Wyke jego uczen, Andrzej Kijowski), a takze in-
tensywna dziatalno$¢ pisarska 1 organizacyjng w pierwszych latach powojennych.

Zgodnie z intencja autorki, taka kompozycja pozwala uchwyci¢ zasadniczy kierunek
przemian, jakim podlegaty w rdznych momentach historycznych krytycznoliterackie i $wia-
topogladowe przeswiadczenia Wyki. Umozliwia rekonstrukcjg programu, a Scislej — pro-
gramow krytyka, wedhug wskazanego tytutem rozprawy klucza: od katastrofizmu, przez
personalizm, do realizmu. Te trzy punkty orientacyjne nader trafnie wyznaczaja porzadek
»biografii duchowej” Wyki jako krytyka literatury i eseisty.

Przypomnijmy: podobnie jak jego liczni réwiesnicy z ,,pokolenia 19107, pdZniejszy
autor Rzeczy wyobraZzni dojrzato$¢ intelektualna i tworczg osiagat w nietatwych, lecz zara-
zem pelnych ozywczego fermentu i ptodnej wymiany mysli latach trzydziestych, by nie-
bawem spojrzeé z perspektywy okupowanych Krzeszowic na miodzieficze fascynacje,
a wkrotce potem szukaé swojego miejsca w zyciu literackim i umystowym tuzpowojennej
Polski. Krakowiak biografig t¢ sporzadzita z duza dbatoscia o szczegoty, a takze z osobi-
stym zaangazowaniem. Powodowane nietrudna do rozpoznania sympatiag do Wykowego
pisarstwa, zaowocowalo owo zaangazowanie swoista postawa ,,rozumiejaca” wobec kry-
tyka: autorka nie ukrywa, iz celem jej bylo ukazanie sylwetki Wyki jako krytyka i zarazem
czlowieka, XX-wiecznego humanisty, nie tylko swiadka historii, ale i uczestnika, uwikta-
nego w jej tragiczne momenty i zwroty. Zamyst takiego, bliskiego skadinad w pewnych
punktach Wyce (choéby z racji jego personalistycznego doswiadczenia), ujgcia tej twor-
czos$ci zawazy! na kompozycji catosci, w ktorej centralne miejsce zajmuje — pojmowana
integralnie, jako summa (nie tylko literackich i krytycznoliterackich, lecz takze osobistych)
doswiadczen, przemyslen i decyzji — posta¢ Kazimierza Wyki.

Pewne watpliwosci budzi brak symetrii w realizacji powzigtego zamierzenia. Autorka
niepotrzebnie oddzielita krotkie rozwazania poswigcone Wyce-debiutantowi od refleksji
na temat zrodet jego inspiracji, skoro w obu rozdziatach istotna rolg odgrywa Stanistaw
Brzozowski, jeden z mistrzow poczatkujacego krytyka. Mato uzasadnione wydaje sig row-
niez rozczionkowanie az na trzy cze¢sci pisarstwa Wyki datowanego na lata okupacji —
Okupacja: ,, Rodzinne miasteczko, Krakow, Warszawa”, Obraz swiata: 1939-1945 oraz
O literaturze przez pryzmat wojny, podczas gdy jego powojenna krytyka zamknigta jest
w jednym, cho¢ dos¢ obszernym rozdziale. Dysproporcja ta prowadzi do nierébwnomierne-
go rozmieszczenia akcentow i w efekcie zagubienia tego, co w moim przekonaniu za-
stuguje na szczegé6lne podkreslenie — kierunku oraz finatu ewolucji Wyki jako krytyka
(o czym dalej). Cena rezygnacji ze szczeg6tow, nadmiernie rozbudowanych kontekstow
i watkéw pobocznych, luzno zwiazanych z tworczo$cia Wyki (niepotrzebnych zwlaszcza
w partiach dotyczacych lat 1939-1945), nie wydaje sig zbyt wygorowana, jesli miatoby to
przynies$¢ korzy$¢ w postaci klarownosci i mocy koncowych wnioskow.

Jaka zatem sylwetka wylania si¢ z ksiazki Matgorzaty Krakowiak?

U progu swej drogi Kazimierz Wyka — wierny uczen Brzozowskiego, a takze Stefana
Kotaczkowskiego — jest mtodym i rzutkim krytykiem, dla ktoérego wazniejsza od ryzyka
bledu w ocenie dzieta (a pomytki popeinial, co obiektywnie pokazuje autorka) jest wier-
nos¢ wyznawanemu programowi. Jak wielu z jego pokolenia, we wznoszonym przez sie-
bie w latach trzydziestych systemie krytycznym faczyt Wyka kryteria estetyczne z moral-
nymi, stawiajac literaturze wymagania, ktdre ta, operujac nierzadko innymi rejestrami (casus
Schulza), nie zawsze miata ochotg speiniaé. Nie byt jednak doktrynerem ani zoilem-mal-
kontentem. Nawet werdykty tak bledne jak potgpienie prozy autora Sklepéw cynamono-
wych — zauwaza badaczka — poprzedzone byly na ogét arcytrafng analiza tej tworczosci;
negatywna ocena wynikala z radykalnie odmiennego programu krytyka, w ktorym Schul-
zowska wizja §wiata nie mogta si¢ pomie$ci¢. Potrafit Wyka — i na ogot tak czynit — przy-
ja¢ postawe empatii wobec autoréw recenzowanych dziet i niejednokrotnie ocenial oraz
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przewidywat trafnie — jak wowczas gdy czekat na £ad serca Jerzego Andrzejewskiego czy
wital poezje Czestawa Mitosza. Krystalizowat si¢ tez wtedy z wolna Wykowy program
krytyki personalistycznej, bedacy przezwyciezeniem postawy katastroficznej (cho¢, jak
stusznie zauwaza Krakowiak, autor Pokolen literackich nigdy bezkrytycznym wyznawca
katastrofizmu nie byt).

Sposréd trzech okreséw tworczosci Wyki, jakim przyglada sig badaczka, ten przed-
stawiony jest najsprawniej. Poznajemy zaréwno zapatrywania filozoficzne krytyka, jak
i ugruntowane na nich sprawdziany estetyczne; przyblizone zostaty jego poglady teore-
tyczne na krytyke, a takze ich realizacja w praktyce recenzenckiej. Widzimy wreszcie
Wyke, ktory wlacza sie¢ w najbardziej aktualne dyskusje i polemiki epoki, obejmujace
zaréwno literaturg, jak tez zagadnienia pozaliterackie: filozoficzne, historiozoficzne, ale
1 polityczne, spoteczne oraz ogdlnokulturowe, cywilizacyjne. Z perspektywy calosci ta
cze$¢ studium ukazuje istotny rys portretu Wyki: zafascynowany poczatkowo aktywizmem
Brzozowskiego i George’a Sorela, krytyk — nie wyzbywajac sie¢ wprawdzie pesymizmu,
znamionujgcego postawy wielu umystow jego pokolenia — szybko przetamuje miodzien-
czy katastrofizm na rzecz glebszej (i obfitujacej w dlugotrwate konsekwencje) fascynacji
francuskim personalizmem chrze$cijanskim spod znaku Emmanuela Mouniera. Badaczka
interesujaco pokazuje ten zwrot nie tylko w wypowiedziach programowych Wyki, lecz
rowniez w jego dzialalno$ci operacjonistycznej, w recenzjach biezacej tworczosci literac-
kiej. Wyka-recenzent jawi si¢ w tym okresie jako pracowity i rzetelny adept krytycznolite-
rackiego rzemiosta, na ogét wierny personalistycznej regule. Wedtug niej krytyka winna
zaja¢ postawe zasadniczej akceptacji wobec cudzej tworczo$ci, ukierunkowana na rozpo-
znanie wartosci dzieta réwniez wowczas, gdy wybory ideowe autora odbiegaja od $wiato-
pogladu krytyka. Tak wigc widzimy Wyke, ktory nie zgadzajac si¢ z ideologia Gatczyn-
skiego, dostrzega jednak talent poetycki tworcy Wysp szczesliwych. Badaczka pokazuje,
jak krytyk stosuje swoje personalistyczne sprawdziany do poezji skamandrytéw, domaga-
jac sig od nich powagi i dojrzalo$ci (za obie te cechy ceni tworczos¢ Wierzynskiego, ich
brak natomiast sprawia, iz zachowuje rezerwg w stosunku do innych poetow skupionych
wokot ,,Wiadomosci Literackich™). Nie tylko poezja zreszta przyciaga uwagg miodego
krytyka. Poznajemy go rowniez jako komentatora najwazniejszych zjawisk w powiesci lat
trzydziestych, a przyglada si¢ owym zjawiskom z pozycji wyraznie personalistycznych
(Krakowiak zdaje sig nie rozpoznawacé tego kryterium w recenzji z Nocy i dni, powiesci
nazwanej przez krytyka ,,peing czlowieka ksiazka”, cyt. na s. 99).

Autorka Swiadoma jest, ze obraz dziatalno$ci krytycznoliterackiej Wyki w Dwudzie-
stoleciu bytby niepetny bez napomknienia o jego zainteresowaniach powiescia popularng
(skad u krytyka ta fascynacja? czy tylko z ,,recenzenckiego obowiazku”? — jak sugeruje na
s. 122). Obiektywnie wskazuje tez utomnos$ci Wykowych kryteriow w konfrontacji z nowa-
torskimi osiagnigciami dwczesnej prozy: eseizujaca epikg Stanistawa Vincenza, awangardo-
wymi eksperymentami Witkacego, przemilczang przez krytyka tworczoscig Witolda Gom-
browicza czy wreszcie zrozumiana — i odrzucong — proza poetycka Brunona Schulza. Ana-
lizujac aksjologiczne decyzje Wyki wobec wymienionych pisarzy, Krakowiak zasadnie
zarzuca mu rozbiezno§¢ wyznawanych zasad z praktyka jego krytycznoliterackiego rze-
miosta.

Szkicu do portretu Wyki z okresu migdzywojennego dopelnia refleksja nad metakry-
tycznym aspektem tego pisarstwa, ktory krytyk pieczolowicie rozwijat w wypowiedziach
teoretycznych i programowych, a ktérego okruchy rozsiane sa rowniez po jego esejach
irecenzjach. Autorka podkresla postulatywny model krytyki uprawianej przez ucznia Ko-
taczkowskiego. Szkoda jednak, ze w czg$ci zamykajacej rozwazania nad twérczo$cia Wyki
z lat trzydziestych zabrakto poglebionej analizy jego rozumienia personalizmu w krytyce.
Jak stusznie powtarza Krakowiak za Krzysztofem Dybciakiem, byt przeciez Wyka jednym
z czotowych przedstawicieli migdzywojennej krytyki personalistycznej (s. 137). Nurt ten
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jednak nie stanowit jednorodnej catosci, lecz byt zjawiskiem bogatym i wewngtrznie
zroznicowanym, ktore swoje odcienie zawdzigczato pidrom takich krytykow, jak Ludwik
Fryde, ,,Silvester” (s. Teresa Landy), Wactaw Kubacki, Bolestaw Micinski, Teodor Parnic-
ki czy Tymon Terlecki. Jak sytuowatby sig na tej mapie Wyka ze swoimi sprawdzianami
estetycznymi?

Ukazany na kartach Katastrofizmu — personalizmu — realizmu krytyk spedza lata woj-
ny i okupacji bardzo intensywnie, a jego dziatalno$¢ toczy sig rownolegle trzema lozyska-
mi: refleks;ji socjologicznej, historiozoficznej oraz krytyczno- i historycznoliterackiej. Na
tle zycia intelektualnego w okupowanym Krakowie odczytujemy m.in. uwagi na temat
»charakteru narodowego” Niemcow i Polakow, a takze niemieckiej propagandy. Zajgty
organizowaniem zycia kulturalnego w stolicy, znajduje Wyka czas na analizg ,,gospodarki
wylgczone)” i moralnych aspektow egzystencji w warunkach okupacyjnych, jak rowniez
ocene Dwudziestolecia z perspektywy powrzesniowej. Krytycyzm wobec znamion spo-
feczno-politycznych epoki zakonczonej dramatem Wrzesnia nie byt, oczywiscie, w owym
czasie specyficzng cecha wylacznie Wykowego pisarstwa. Autorka stusznie wspomina
Bolestawa Micinskiego, rowiesnika Wyki, nie wpisuje natomiast w ten kontekst przedsta-
wicieli pokolenia ,,Sztuki i Narodu”, ktore — podobnie jak ich starszy kolega wychowujace
sig¢ pod urokiem Norwida — prowadzito wlasny béj z Dwudziestoleciem.

Matgorzata Krakowiak w tej czgs$ci studium ukazuje takze Wyke jako autora metafi-
zycznych i historiozoficznych uwag pomieszczonych w Pamietniku po klesce oraz intry-
gujacym (z perspektywy dalszych wyboroéw krytyka) eseju Pesymizm a odbudowa czlo-
wieka. Zestawia mysli Wyki z rozwazaniami Henryka Elzenberga, pomija natomiast oku-
pacyjne pisma Karola Ludwika Koninskiego, ktére mogtyby by¢ iluminujacym kontekstem
dla Wykowych dociekan celu i sensu historii, religii, Boga etc. — zagadnien, jakim autor
Ex labyrintho, przyjaciel Wyki, poswiecit tyle uwagi (Krakowiak wspomina o znaczeniu
tej przyjazni przy innej okazji). Widzimy wreszcie Wyke w roli, jakiej najbardziej od
niego oczekujemy: krytyka pomimo niesprzyjajacych okolicznosci zewngtrznych zajg-
tego jednak pisaniem o literaturze. Jest on wigc autorem stynnego Listu do Jana Bugaja,
lansujacego tworczo$¢ Krzysztofa Kamila Baczynskiego, a takze projektodawca przy-
sztej literatury. Wiérdd prognoz wowczas formutowanych'uwagg zwracaja trafne prze-
widywania Wyki dotyczace powojennego rozwoju literatury faktu. Wtedy tez — zauwaza
autorka — zarysowuje si¢ projekt realistyczny. Jednakze krytyk, to w porzadku catosci
zdaje sig najistotniejszym wnioskiem, pozostaje wierny paradygmatowi personalistycz-
nemu. Badaczka zwraca uwage na wyznawcza postawe Wyki wobec chrze$cijanstwa
oraz charakterystyczny optymizm jego pism okupacyjnych, podkreslajac personalistyczna
wizje cztowieka, dziejow i kultury, zawartag w Owczesnej eseistyce tworcy Pogranicza
powiesci.

Powojenne perypetie Wyki zamyka rozdziat Nadzieje i rozczarowania lat 1945-1948,
ktéremu mozna by rowniez nada¢ tytut (to nie zarzut, lecz wniosek z lektury) zapozyczony
od samego Wyki — Wyznania uduszonego. W tej czgsci ksiazki poznajemy krytyka jako orga-
nizatora zycia literackiego, zalozyciela i redaktora ,,Tworczoéci”, na ktérej tamach inicju-
Jje pamigtna dyskusjg o literaturze Dwudziestolecia, uczestnika ,,sporu o realizm”, a takze
- pierwszego w Polsce teoretyka eseju. Zestawiajac dwie wersje waznego szkicu Tragicz-
nos¢, drwina i realizm, ktoéry niczym w soczewce skupia najwazniejsze prze$wiadczenia
krytycznoliterackie Wyki sformutowane w latach czterdziestych, autorka interesujaco przed-
stawia ewolucje jego kryteriow, zakonczona trybutem ztozonym marksizmowi. Przypomina
rowniez kwesti¢ ,,rozrachunkow inteligenckich” — temat rozpoznany przez krytyka w 6w-
czesnej polskiej prozie 1 podjety w pamigtnym artykule pod tym wiasnie tytutem. Pokazuje
wreszcie nieprzystawalno$¢ ufundowanego na etyce personalistycznej instrumentarium Wyki
w stosunku do niektérych zjawisk prozy powojennej (casus tworczosci Tadeusza Borow-
skiego 1 Jana J6zefa Szczepanskiego), prowadzaca w konsekwencji do blednych werdyktow.



228 RECENZJE

Dramatyzmu tej czgsci ksigzki dodaja cytowane fragmenty korespondencji Wyki z Mito-
szem, w ktorej dochodza do gtosu w sposob niezwykle autentyczny rozterki i zniechgcenie
krytyka wobec realidow powojennego Zycia literackiego 1 kulturalnego.

Cato$¢ rozprawy spina puenta — nader skromna jak na tak ambitnie zakrojone studium
- przypominajaca pokrotce najwazniejsze ogniwa rozwoju $wiatopogladu krytycznolite-
rackiego Kazimierza Wyki. Autorka wskazuje w niej jeszcze raz kierunek, w jakim ewolu-
owalo pisarstwo krytyka, podkreslajac silne nachylenie programotwoércze owego pisar-
stwa. Czytelnik jednak, zapoznany juz z licznymi, nierzadko subtelnie interpretowanymi
przez Krakowiak okruchami Wykowej spuscizny, oczekiwalby raczej, ze w podsumowa-
niu rozprawy majacej za przedmiot dorobek tak obfity i urodzajny, by uzy¢ ulubionej me-
taforyki Wyki, znajdzie wyrazisty profil krytyka i przebytej przez niego drogi z jej glow-
nymi punktami orientacyjnymi. Wérdd nich personalizm oraz stosunek Wyki do tego pro-
gramu zajatby niewatpliwie miejsce centralne.

Pora na zastrzezenie pozornie tylko dotyczace poetyki rozprawy. Otéz w partiach
wywodu po$wieconych bezposrednio bohaterowi rozwazan zwraca uwagg obfito$¢ ,,mowy
cudzej”, ktorg autorka wplata w swoj dyskurs. O ile wspomniana mnogo$¢ cytatéw z wy-
powiedzi Wyki przemawia na korzy$c¢ ksiazki, o tyle tak czgste positkowanie sig opiniami
innych badaczy wydaje sie niepotrzebne, umniejsza bowiem zastugg, jaka mogtaby mie¢
Matgorzata Krakowiak jako pierwsza interpretatorka Wykowego opus vitae. Niewatpliwg
korzy$¢ przyniostoby rozprawie, gdyby zamiast obszernie cytowaé powierzchowne stwier-
dzenia niektérych literaturoznawcow (,,Jak to napisal Marian Stgpien: »we wszystkich
fragmentach o Brzozowskim zwracal [Wyka) uwage na wewnegtrzng logike jego pogla-
déw«”, s. 28) autorka zaproponowata swojg wyktadnig lub po prostu uzyta wtasnego sfor-
mutowania. Doprawdy, nie potrzeba autorytetu Stepnia, by wyglosi¢ sad, ze Brzozowski byt
dla Wyki u poczatku jego pisarskiej drogi niedosciglym wzorem krytyka (s. 36) — wystarczy
lektura kilku wystapien mlodego adepta krytycznoliterackiego rzemiosta. A czytelnik ani
przez chwile nie watpi, iz Krakowiak teksty Wyki zna doskonale. Tym wigkszy zatem zal,
ze niejednokrotnie brak jej odwagi bardziej samodzielnego poruszania sig¢ w ich obrebie.
Niestety, tak jest az po koficowe wnioski rozprawy, ktore — znéw oparte w duzej mierze na
cytacie (s. 330) — zdaja sie z pozoru nie wykraczaé poza to, co dotad powiedzieli o krytyku
inni. Szkoda, poniewaz nakre$lona w ksigzce droga krytyczna Wyki, z jej wyraznie uwy-
puklonymi punktami orientacyjnymi, jest wiasnie oryginalnym konstruktem mtlodej ba-
daczki, niepotrzebnie przestanianym co chwila afirmatywnie przywotywanymi opiniami
innych historykow literatury. W swoim studium Krakowiak wielokrotnie ztozyta dowody,
iz czyta i analizuje teksty krytyka uwaznie i rzetelnie, poszukujac wyktadnikéw jego pro-
gramu i kreslac szlaki, ktorymi podazata jego $wiadomo$¢ krytycznoliteracka, inspirowa-
na polska tradycja literacka i krytyczna (pisarstwem Norwida, Brzozowskiego) oraz otwarta
na europejska mysl filozoficzng (Sorela, Maritaina, Mouniera).

Badaczka wzigta pod lupg okres tworczosci krytyka najbardziej wyrazisty, a takze —
dodajmy — nadal interesujacy dla wspotczesnego czytelnika, bo bedacy swiadectwem doj-
rzewania ,,pokolenia 1910” w polowie lat trzydziestych, przygotowujacego sig do objgcia
duchowego przewodnictwa w kulturze i w innych dziedzinach zycia. Wymingta tym sa-
mym wymykajace si¢ jednoznacznym ocenom i przez to niewygodne zagadnienie, jakim
pozostaje do dzi$ stosunek Wyki do marksizmu, krytyki marksistowskiej i ,,socjalistycz-
nego literaturoznawstwa”, Uzasadnia wprawdzie przyjeta cezurg roku 1948 jej ,,natural-
nos$cia”: Wyka wydaje wtedy przeciez Pogranicze powiesci, podejmuje pracg — jako , kry-
tyk na katedrze” — w Instytucie Badan Literackich, ,,pod batuta Zétkiewskiego”, jak sam
moéwil (cyt. na s. 258). Do tego jeszcze dochodzi zadekretowany wiasnie socrealizm...
Stowem — wszystko zdaje sig t¢ date usprawiedliwiaé jako stuszna. A jednak...

A jednak nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, iz nakreslonej przez Krakowiak sylwetce
Wyki zabraklo istotnego konturu: powojennej niejednoznacznos$ci i skomplikowania jego
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pisarstwa. Autorka doprowadzita swoje rozwazania do momentu, w ktérym cenzura coraz
silniej zaczyna ingerowaé w teksty krytyka — i w tym miejscu urwata opowies¢, wspo-
minajac tylko lakonicznie o ,,trybucie” ztozonym przez Wykg ,,upolitycznionej epoce”
(s. 330). Jak za$ w roli krytyka funkcjonowat autor Rzeczy wyobrazni w koficu lat czter-
dziestych i pdzniej? Jaka zajal postawg w roku 1950 wobec whasnych sadéw sformutowa-
nych weczes$niej w Pograniczu powiesci? Twierdzenie, ze ,,po roku 1948 Wyka wilasciwie
zawiesit swojg dziatalno$¢ krytyczna” (s. 329), zdejmuje zen cigzar odpowiedzialno$ci za
teksty, ktore pisalt w latach socrealizmu, jak chocby recenzja (1949) Kwiatow polskich
wskazujaca ,,bledy ideologiczne” Tuwima czy referat na zjezdzie literatdw w roku 1950.
Czytelnikowi znajacemu wczesniejsze wystapienia krytyka trudno nie dostrzec roznicy
dzielacej od nich te i inne jego wypowiedzi.

Ow niedostatek w wizerunku Wyki wiaze si¢ bezposrednio ze sposobem, w jaki Kra-
kowiak ukazuje historyczny kontekst pisarstwa krytyka. Wobec dzisiejszego stanu wiedzy
nie mozna przysta¢ na obraz drugiej wojny, a takze jej uwertury i epilogu proponowany
przez Katastrofizm — personalizm — realizm. Autorka mowi wprawdzie o totalitaryzmie,
lecz jest to wylacznie brunatny totalitaryzm nazistowskich Niemiec. Przypominajac wa-
runki, w ktorych znalazta sig¢ Polska poczawszy od wrze$nia 1939, powiela w istocie —
zapewne nieswiadomie - klisze PRL-owskiej historiografii z jej mitem ,,jednego agreso-
ra”. Nieumiejgtno$¢é rozpoznania rzeczywistej sytuacji geopolitycznej oraz konsekwencji,
jakie ona niosta, rozciaga sig rébwniez na okres powojenny. Pisze Krakowiak na s. 242:
,Koniec wojny oznaczat dla Kazimierza Wyki powr6t do normalnosci [...]. W pokojowa
rzeczywisto$¢ krytyk wkraczal niecierpliwie, z energia i nadzieja” (!). O jakiej ,,normalno-
$ci” 1 ,,pokojowej rzeczywistosci” tutaj mowa? Czy jest to perspektywa Wyki, czy autorki
rozprawy? Zbyt optymistycznie odczytuje badaczka to, co dzialo si¢ na terenie Polski
w latach 1944-1948. Zdaje sobie wprawdzie sprawg, ze przed monopolizacja kultury przez
doktryneg socrealizmu rzeczywiscie istniat pewien margines swobody tworczej (s. 315).
Przeocza jednak wazny fakt, iz w pozostatych dziedzinach Polska, uwolniona wprawdzie
od okupacji niemieckiej, nie zdazyta sta¢ si¢ krajem suwerennym i ze dotkliwa $wiado-
mos$¢ tego stanu rzeczy wsrdd pisarzy i krytykow nie byta wowczas wcale czyms tak rzad-
kim. Rozw¢j wydarzen na powojennej scenie politycznej nie wrozyl niczego dobrego dla
przysztoSci naszej literatury i krytyki. Wiedzieli o tym pisarze, ktorzy obrali drogg od-
mowy uczestnictwa — jak chocby autorzy skupieni wokét ,, Tygodnika Powszech-
nego”, ,,Tygodnika Warszawskiego”, a takze ci, ktorych wyborem byfa emigracja (np. Tymon
Terlecki, Michal Chmielowiec, Gustaw Herling-Grudzinski). Wyka, krytyk doskonale po-
trafiacy interpretowac subtelne sensy poezji, jesli chcial, mogt te czytelne sygnaty lekce-
wazy¢, lecz nie mogt ich nie dostrzec. Czy §wiadomos¢ ta w jaki$ sposdb wplynela na jego
powojenne wybory? lle z tego, co dzialo si¢ wokot Wyki, a o czym nie mogt pisaé oficjal-
nie (lecz przeciez mogt — w listach do przyjaciela!), przedostalo si¢ w mniej czy bardziej
jawny sposob do jego wypowiedzi z drugiej potowy lat czterdziestych? W jakim stopniu
$wiadomo$¢ krytycznoliteracka autora Pogranicza powiesci, jeszcze do niedawna tak wraz-
liwa na dylematy moralne Dwudziestolecia i lat okupacji, odzwierciedlata nowe rozterki
i pytania $wiadka rozpoczynajacej sie kolejnej epoki?

Zagadnien tych autorka studium nie podejmuje. Jej optyka, upraszczajaca historyczne
tto Wykowego pisarstwa, nie pozwala dostrzec petnego wymiaru dramatu krytyka, ktory,
z jednej strony, ,,dusi si¢” w atmosferze rozpanoszenia cenzury i krzepnigcia struktur tota-
litarnego panstwa, z drugiej za§ wysuwa wobec literatury wiasne postulaty, jakby nie rozu-
miejac, iz spetni¢ ich w panujacych warunkach niepodobna. Krakowiak bierze wigc za
dobra monetg narzekania Wyki na ,,dezercje krytyki” i ,,zmowe literatow” (cyt. na s. 255),
tak jakby sytuacja, gdy nieskrgpowany dialog racji jest niemozliwy, sprzyjata rozwojowi
cechujacego si¢ umitlowaniem prawdy rzemiosta krytycznoliterackiego czy wolnej od po-
litycznych i ideologicznych serwitutéw literatury.
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Rozdziat Nadzieje i rozczarowania lat 1945-1948 z niezwykla ostro$cig uswiadamia
czytelnikowi zasadniczy problem, rzec mozna, natury metodologicznej, mianowicie: o po-
wojennej dziatalno$ci tworczej Kazimierza Wyki nie sposob pisaé nie konfrontujac jego
owczesnych decyzji 1 sadow z pogladami, opcjami i pomystami krytycznoliterackimi innych
uczestnikow wydarzen. Dopiero bowiem z dialogu racji i zderzenia postaw mozna wnio-
skowaé¢ o wyborach, ktérych dokonywat krytyk. Wbrew obrazowi, szkicowanemu — za-
pewne nie$wiadomie — przez Krakowiak, Wyka nie byl jedynym krytykiem, ktory przezyt
wojng (zob. s. 214). Badaczka kresli wprawdzie ogélne kontury sporu o realizm, nie zagla-
da jednak za jego kulisy; nie po§wigca wystarczajaco wiele uwagi innemu niz projekt
,»Kuznicy” i kontrpropozycja Wyki rozumieniu realizmu, reprezentowanemu przez kryty-
kow i pisarzy o orientacji chrzescijanskiej. Stusznie pisze: ,,W potowie lat czterdziestych
jedni [tj. krytycy marksizujacy] chcieli literatury propagandowej, drudzy [reprezentujacy
Swiatopoglad chrzescijanski] wystgpowali w obronie autonomicznej sztuki stowa”, po czym
pyta: ,,Gdzie w tej konstelacji znajdowato si¢ miejsce Kazimierza Wyki?” (s. 292). Trudno
jednak uznaé za zadowalajaca odpowiedz, iz Wykowa koncepcja realizmu przewyzszata
swoja dojrzato$cia projekt ,,Kuznicy”. To, oczywiscie, prawda, lecz co z drugim biegunem
opozycji? Krakowiak nie konfrontuje pogladow tworcy Tragicznosci, drwiny i realizmu ze
stanowiskiem chociazby wspomnianego krggu ,,Tygodnika Powszechnego”. Ogranicza si¢
do zacytowania wypowiedzi Stefana Kisielewskiego, broniacej — jak to sama okresla —
»sztuki elitarnej” (s. 292). A przeciez oprocz autora Sprzysiezenia w dyskusji znaczacy
glos zabierali réwniez inni krytycy, pisarze i uczeni: Jerzy Zawieyski, Jerzy Andrzejewski,
Konrad Goérski, Juliusz Kleiner, Roman Ingarden, Wactaw Borowy, by wymieni¢ najwaz-
niejszych. (To interesujace i znamienne, ze Kisielewski, opisujac debaty wokot realizmu
w prozie, wymienia po jednej stronie Stefana Zétkiewskiego, Jana Kotta, Kazimierza Bran-
dysa, Andrzeja Stawara, Adama Wazyka, Wactawa Kubackiego i... Kazimierza Wyke, po
drugiej za$ Gorskiego, Ingardena, Borowego®.) Ten wlasnie kontekst w przypadku Wyki —
niedawnego wyznawcy personalizmu! — wydaje sig szczegélnie wazny i zastugujacy na przy-
pomnienie. Ukazanie na tym tle Wykowego programu realizmu mogtoby poméc w odkryciu
meandréw, jakimi przebiegat swiatopoglad krytyka w poznych latach czterdziestych, kiedy
to — zauwaza badaczka — tworca Pogranicza powiesci zaczyna czyni¢ ,,wyrazne ukiony [...]
w strong marksistowskiej nauki o literaturze [...]” (s. 297).

Odnieé¢ tez mozna wrazenie, iz Krakowiak z catkowitg powaga traktuje 6wczesna dys-
kusj¢ na temat realizmu jako spér o charakterze par excellence estetycznym, gdy tymczasem
racjg¢ przyznac nalezy raczej stwierdzeniu, ze ,,»Walka o realizm« nie byla [...] w swej isto-
cie wcale dyskusja na tematy artystyczne. W jej trakcie dokonywato sie po prostu ocen ide-
ologicznych, stanowita swoista selekcje polityczng™. Spor o realizm nie byl
w swej najglebszej istocie, o czym warto pamigtaé, starciem dwdch koncepcji sztuki: , elitar-
nej” (to niezbyt fortunne okreslenie) i ,,masowe;j”, lecz konfrontacja dwoch radykalnie od-
miennych $wiatopogladow, systemow warto$ci, a takze wizji Polski i kultury narodowe;.

Studium Krakowiak przedstawia Wyke jako krytyka, ktory narzekajac wprawdzie na
niski poziom uprawianej przez siebie dyscypliny funkcjonuje jak gdyby w krytycznolite-
rackiej prozni. Taki sposdb prezentacji nie w pelni oddaje sprawiedliwo$é temu, co dziato
si¢ wtedy wokot Wyki i wokot literatury. Czy poza marszruta wytyczona przez apostotow
»nowej wiary” — ,,wicieklych czerwonych encyklopedystéw” — i umiarkowanym ideolo-
gicznie (wowczas) stanowiskiem Wyki nie mogta krytyka obra¢ jeszcze innego kierunku?
Zwlaszcza krytyka wyznawcza, zrodzona z fascynacji my$la Brzozowskiego, bliska Wyce

¢ 8. Kisielewski, Pierwsze drogowskazy. O polskiej prozie literackiej lat powojennych.
W: Z literackiego lamusa. Warszawa 2000, s. 59. Artykut pochodzi z roku 1952.

5 L. Szaruga, Literatura i zycie. Waziniejsze watki dyskusji literackich 1939-1989. Lublin
2001, s. 39. Podkresl. D. S.
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z racji powinowactw ideowych siggajacych lat trzydziestych? Niewielka, lecz jakze waz-
na ksiazeczka Herlinga-Grudzinskiego Zywi i umarli (Rzym 1945) uzmystawia, ze wérod
krytykéw pokoleniowo oraz ideowo bliskich Wyce istnieli tacy, ktorzy zdobyli sig na gest
radykalnej niezgody na zastang sytuacjg polityczna i jej wszelkie, w tym rowniez kulturo-
we i literackie, pochodne. Herling otwarcie przyznawat si¢ do inspiracji tworczosécia Konin-
skiego i Brzozowskiego, a takze do przyjazni z Ludwikiem Frydem — rowiesnikiem i partne-
rem polemicznych wystapieft Wyki. Droga ta podazyt rowniez wspomniany Tymon Terlec-
ki, nalezacy do pokolenia autora Pogranicza powiesci i w Dwudziestoleciu siggajacy do tych
samych inspiracji §wiatopogladowych — do personalizmu chrzescijanskiego.

O konteks$cie powojennej dziatalnosci krytycznoliterackiej Wyki nie nalezy zapomi-
na¢. Nie po to, rzecz jasna, by zarzucaé mu, iz pozostal w kraju. Zestawienie czynionych
przez krytyka interpretacji powojennych realidow z analogicznymi ocenami innych przed-
stawicieli ,,pokolenia 1910 pozwala odtworzy¢ wybory, ktérych dokonywat Wyka w po-
wojennych latach, a ktore — cho¢ podejmowane w przestrzeni pozatekstowej — w tekstach
daja o sobie znaé. Jednym z takich wybordéw byla np. odmowa poswigcenia uwagi pisar-
stwu emigracyjnemu — gest o dos¢ czytelnej semantyce. Znajac powojenne losy wspomnia-
nych krytykow, a takze majac w pamieci to, ze Wyka tuz po wojnie drukowat w redagowa-
nej przez siebie ,,Tworczosci” fragmenty Szkicow piorkiem Andrzeja Bobkowskiego, trudno
przyjac¢ dobroduszne ttumaczenie Krakowiak, ze krytyk twoérczoscia powstata na wychodz-
stwie nie zajmowat sig wskutek ,,braku informacji” (s. 294).

Drugi obszar, do ktérego nalezatoby sig odwotaé rozpatrujac dwczesne wybory Kazi-
mierza Wyki, to srodowisko ,, Tygodnika Powszechnego”. Reprezentowalo ono postawe,
jaka — zdawatoby sie — bliska winna by¢ krytykowi z racji jego wczes$niejszych zaintereso-
wan ,,pradami duchowymi wéréd mtodziezy francuskiej” (tytut studium Wyki). Zaintere-
sowania te, co warto przypomnie¢, nie wygasty wcale podczas okupacji, gdy pisat on zna-
komity wyznawczy esej Pesymizm a odbudowa cziowieka. Podkre§lmy: owa postawa nie
byta w krytycznoliterackim ani uniwersyteckim milieu stanowiskiem wyjatkowym i by-
najmniej nie oznaczata koniecznosci deklarowania wigzi ideowej z katolicyzmem. Wspot-
pracy z marksistami odmoéwili uczeni tej miary co Roman Ingarden, Henryk Elzenberg
1 Wiadystaw Tatarkiewicz, a takze uznani przedstawiciele polonistyki uniwersyteckiej —
w tym pierwszy ,.krytyk na katedrze”, Wactaw Borowy, oraz Tadeusz Makowiecki i Stani-
staw Adamczewski. Cena owej odmowy byta zwykle wysoka: paszkwilanckie ,,recenzje”
w czasopismach i prasie codziennej, szantaze, utrata katedry, niemoznos¢ publikowania,
itd. Poznali tg ceng, oprocz wspomnianych, rowniez Stanistaw Lempickf, Zygmunt Szwey-
kowski, Juliusz Kleiner. Jak z tej perspektywy przedstawiataby sig¢ powojenna kariera kry-
tycznoliteracka i naukowa Wyki?

Uwzglednienie wskazanych kontekstow rzucitoby nowe $wiatto na rzeczywisty wy-
miar ewolucji autora Pogranicza powiesci. Uczynitoby to zarazem po$wigcong mu ksigz-
k¢ niewatpliwie bardzo wspolczesna, bo przeciez niezmiernie aktualne 1 wazne dla nasze;j
dzisiejszej §wiadomosci okazuja si¢ powojenne zyciorysy polskiej inteligencji. Zyciorysy
niekiedy dramatyczne, jak w przypadku Wyki, ktory — gdy przyjrze¢ sig jego pozniejszej,
nie objgtej rozprawa tworczosci — z wolna ,,dryfowal” w strong krytyki ,,postusznej”, choé
trzeba przyzna¢, ze nie skompromitowat si¢ przekroczeniem tej granicy, nad ktora tak
fatwo i bezrefleksyjnie przemkneli w swoim pisarstwie krytycy-,,ustawiacze”, tacy jak Jan
Kott, Adam Wazyk, Stefan Zélkiewski czy Jerzy Putrament, nie wspominajac o kryty-
kach-,.egzekutorach” (uzywam instruktywnych okreslen Janusza Stawinskiego) w rodzaju
Melanii Kierczynskiej czy Jadwigi Siekierskiej. Znajac powojenna tworczos¢ Wyki, trud-
no by zapewne zaliczy¢ go w poczet tych, ktorzy ulegli ,,parcianej retoryce” apostotow
»nowej wiary”. Moze nie miat krytyk (kontynuuje na Herbertowska nute) ,,wielkiego cha-
rakteru”, ,,odrobiny koniecznej odwagi”, o czym §wiadczy¢ moga kompromisowe wysta-
pienia z okresu socrealizmu. Miat jednak Wyka ,;smak”, ktory nie pozwalal mu, inaczej
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niz pozbawionym watpliwosci funkcjonariuszom ,,nowego porzadku™ w literaturze, zbli-
za¢ sig niebezpiecznie do ,lancuchow tautologii” i ,,pojec¢ jak cepy”.

Te watpliwosci akumuluja si¢ w pytanie najistotniejsze, ktorego autorka Katastrofi-
zmu — personalizmu — realizmu nie odwazyla sig postawi¢. Jego sformutowanie wymaga-
foby $miatosci, lecz $mialo$¢ ta z pewnoscig by sig oplacita, gdyby uwzgledni¢ znaczenie
pytania: co dzialo si¢ w drugiej polowie lat czterdziestych ze $wiatopogladem i systemem
wartosci Kazimierza Wyki, tego samego, ktory debiutowat jako wielbiciel Norwida i Brzo-
zowskiego, stajac sig wkrotce wyznawca personalizmu i jednym z najznakomitszych kry-
tykow literackich Dwudziestolecia? Jak interpretowac z tej perspektywy jego przejscie na
pozycje marksistowskie?

Proba rozstrzygnigcia owej kwestii z pewnoscia pozwolitaby uzupetnic¢ o wazny rys
obraz powojennych dziejow polskiej krytyki literackiej, ktore weiaz czekaja na opracowa-
nie. W dziejach tych Wyka — krytyk i wychowawca kolejnego pokolenia krytykow, do
ktorego nalezeli m.in. Jan Blonski, Andrzej Kijowski, Konstanty Puzyna — zajmuje pocze-
sne miejsce. Jaka rolg odegral na powojennej mapie naszej krytyki autor Lowow na kryte-
ria? Do jakiej roli predysponowato go wczesniejsze doswiadczenie krytycznoliterackie?
Albo inaczej: co z przedwojennego pisarstwa tworcy Prqdow duchowych wsrod miodziezy
[francuskiej pozostato w jego powojennej krytyce? Wtedy gdy coraz jaéniejsze si¢ stawalo,
ze zasadniczy los kultury narodowej decyduje sig poza nig i ze prawdziwa dyskusja
o estetycznych i etycznych zobowiazaniach literatury — taka, w jakiej Wyka uczestniczyl
np. w swoich polemicznych bojach z Frydem - jest juz oficjalnie niemozliwa? Czy bez
zastrzezen mozna przyznaé racj¢ Mitoszowi, ktory twierdzil, iz ,,ludzie pokroju Wyki nie
mieli nawet okazji, zeby si¢ zastanawiaé, po prostu robili to, co robili ich poprzednicy
w wieku dziewigtnastym, to znaczy starali si¢ chroni¢, co mozna”? Chodzi mi zwlaszcza
0 6w moment ,,zastanowienia”. W jakiej mierze rzeczywiscie tak bylo? Jak glgboko siggat
kompromis krytyka w ocalaniu ,,stanu posiadania” literatury nabytego w Dwudziestole-
ciu? Gdzie konczyta sig troska o racje i idee humanistyczne, a gdzie zaczynat sig lojalizm
autora Rzeczy wyobrazni wobec nowego porzadku? Czy powojenna spuscizna krytyka to
dzieto mistrza ,,pracy organicznej” zmuszonego do ,,udawania” marksisty, jak uwaza Mi-
tosz? Badaczka wielokrotnie i zasadnie podkresla przezwycigzenie postawy katastrofizmu
w Owczesnym pisarstwie Wyki, przezwycigZenie jej na rzecz realizmu, pojmowanego — nie
sposob temu zaprzeczy¢ — bardziej dojrzale i gigbiej, niz to czynita krytyka marksistowska.
Co jednak ze srodkowym tytutowym punktem orientacyjnym, ktory najsilniejsze pigtno od-
cisnat na przedwojennej i okupacyjnej tworczosci krytyka — co z personalizmem? Czy on
rowniez zostat ,,przezwycigezony™? Jak na przedstawionym w ksiazce tle blisko 17-letniej
krytycznoliterackiej aktywnosci Wyki wyglada ostatnie ¢wieréwiecze jego pisarstwa?

Odpowiedzi na te pytania pozornie tylko wykraczaja poza powinnosci studium o Ka-
zimierzu Wyce jako krytyku literackim. Trudno, rzecz jasna, mie¢ do Krakowiak pretensje
o to, ze nie objgta szczegdtowa analiza pozniejszej jego tworczosci. Wolnos¢ wyboru przed-
miotu i zakresu zainteresowan jest niezbywalnym prawem badacza. Chodzi o co innego:
piszac o czesci, trzeba widzieé¢ catosé. Ow brak odwaznego, perspektywicznego ujecia
opus vitae autora Rzeczy wyobrazni, ujgcia uwzglgdniajacego profil pozniejszego pisar-
stwa, pozbawit wizerunek Wyki niektorych istotnych ryséw. Ewolucja postawy krytyka
wobec wartosci literackich i pozaliterackich nie zakonczyla sig przeciez na roku 1948,
Szkicowe, zawarte choéby w uwagach koncowych (Jeszcze kilka zdan to stanowczo zbyt
watta konkluzja dla tak ambitnej rozprawy) antycypujace wybiegnigcie w przyszlo§é
i ogarnigcie spuscizny Wyki z perspektywy ostatniego okresu jego dziatalnoéci jako histo-
ryka literatury i krytyka nadaloby temu portretowi wiasciwe proporcje. Pozwoliloby tez

¢ Cz. Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakow 1998,
s. 92-93.
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Matgorzacie Krakowiak dokonaé wlasnej interpretacji juz nie poszczegolnych wypowie-
dzi Wyki, lecz calej jego drogi krytycznej wraz z jej meandrami i putapkami. Po-
sta¢ Kazimierza Wyki — krytyka, eseisty, wychowawcy nastgpne) generacji krytykow —
byla zbyt wazna dla loséw naszej wspotczesnej literatury i krytyki, by z owego przedsig-
wzigcia zrezygnowad. Wypada mieé nadziejg, ze wysitek ten zostanie jeszcze podjety.

Dariusz Skérczewski®

Jerzy Smulski, OD SZCZECINA DO... PAZDZIERNIKA. STUDIA O LITE-
RATURZE POLSKIEJ LAT PIECDZIESIATYCH. (Recenzenci: Jerzy Zbigniew Macie-
Jjewski, Wojciech Tomasik). Torun 2002. (Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka), ss. 242.

Od Szczecina do... PaZdziernika to trzecia ksiazka Jerzego Smulskiego. Wczedniej
opublikowatl monografig tworczosci Stefana Otwinowskiego' oraz tom o prozie rozrachun-
kowej Pekanie lodow. (Krotkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954—1955)%
Najnowsza praca potwierdza to, do czego nas Smulski przyzwyczail. Jest dociekliwym
historykiem literatury. Takim, ktory na swoim terytorium badawczym panuje bezwyjatko-
wo, po ktérym nie ma potrzeby sprawdzaé zrodet, ktory na dany temat wszystko, co po-
trzeba, przeczytat, bo nie tylko zajrzat do tekstow podstawowych i przyswoit stan badan,
ale dotart rowniez do not publikowanych w regionalnych dziennikach. Miarg filologiczne;j
skrupulatnosci Smulskiego jest to, ze wytapuje bledy w ,,Bibliografii Zawartosci Czaso-
pism”. I w ogole ma sig wrazenie, iz podtoga w pokoju pracy Smulskiego wylozona jest
fiszkami gesto. Inny istotny rys filologicznego warsztatu Smulskiego, potwierdzony
i w najnowszej ksiazce, to praktyka interpretacji. Jakkolwiek jej tytul sugeruje, ze bada-
czowi chodzi o ukazanie jakiego$ problemu historycznoliterackiego, to rozpoznanie wspiera
si¢ na interpretacjach poszczegdlnych tekstow. Ta metoda wypracowana zostata w Peka-
niu lodow. Ale i teraz znalazta potwierdzenie w szkicach o Julianie Stryjkowskim, Kazi-
mierzu Brandysie, Janie Jozefie Szczepanskim. Jeszcze raz demonstruje Smulski, Ze jest
empirykiem, ze nie chodzi mu o efektowne konstrukcje, ktére mieliby sprawdzié inni, ale
o rzetelng analizg, w jakiej zwraca sig uwagg na stylistyke, kompozycjg, narracje utworu,
I wreszcie konsekwentnie podejmuje w swojej ksigzce Smulski problem autobiografizmu.
Jakkolwiek interesowal go on przede wszystkim w kontekscie pracy nad Otwinowskim,
a jeden z wczesniejszych szkicow badacza nalezy do klasycznego repertuaru prac na ten
temat’, to i w najnowszej ksiazce pozostaje on wierny swym zamilowaniom. Tak sprawy
giowne, jak 1 liczne szczegoblowe, analizowane s3 wlasnie w tej perspektywie: kreacje
artystyczne znajduja weryfikacj¢ w zapiskach osobistych i w materiatach zrodtowych.

Ale tez najnowsza ksigzka Smulskiego czyms si¢ wyrdznia na tle wezeséniejszych publi-
kacji. W tamtych konwencjg literaturoznawczg scalajaca stanowito monograficzne ujmowa-
nie tematdéw (twoérczosci i okresu), tu mamy zbidr studiow. Tamte pisane byly z wykorzysta-
niem tego samego instrumentarium metodologicznego, tu Smulski probuje tez innych (waz-

* Tekst powstal podczas pobytu autora na stypendium The Kosciuszko Foundation w Rice
University w Houston, w Stanach Zjednoczonych, w roku 2002.

' J. Smulski, Tworczosé¢ narracyjna Stefana Otwinowskiego. Torun 1993,

2 ). Smulski, Pekanie lodow. (Krdtkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954—
1955). Torun 1995.

3 J. Smulski, Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna. Na materiale wspéi-
czesnej prozy polskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 4.
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