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zazwyczaj tego rodzaju publikacjom. Nie trzeba juz chyba dodatkowo argumentowac, ze
jej warto$¢ jako zrodta do dziejow polskiego strukturalizmu jest wysoce problematyczna.
Jesli za§ miataby zdawaé sprawe ze stanu albo przemian calej naszej teorii literatury
w wybranym okresie (na to wskazuje podtytut), nalezatoby sig zastanowié, czy watek se-
miologiczny jest dostatecznie reprezentatywny (chyba jednak nie jest, co Travnicek zdaje
sig potwierdzaé nie umieszczajac w antologii rozpraw Stefana Zétkiewskiego). Ksigzka ta
moze natomiast postuzy¢ jako niezle, aczkolwiek niekompletne, kompendium informa-
cyjne, a to dzigki do$¢ obszernym notom biobibliograficznym piéra dr. Libora Martinka
z Opawy, uwzgledniajacym publikacje polskich autoréw w przektadzie na czeski i sto-
wacki. Okazuje sie, ze sposrod badaczy przedstawionych w antologii takie publikacje maja
tylko ci, ktérych uwzglednit w swoim zbiorze Popovi¢ (na prawach wyjatku znalazt sig
Czaplejewicz). Nie przekiadano wcze$niej Dambskiej, Kalagi, Kuzmy, Nycza, Panasa
i Rosner. Szkoda jednak, iz czeski czytelnik nie dowie sig, jak w oryginale brzmig nazwi-
ska autorow, a zwlaszcza autorek, ktérym konsekwentnie — i1 bodaj czy nie hiperpoprawnie
— przydano czeskie koncowki fleksyjne (nie tylko Rosnerovd, ale i Okopien-Stawinskd,
cho¢ Stawinski).

Zastrzezenia budzi tez przektad. Wigkszos¢ thumaczen to dzieto Petra Vidlaka, miode-
go i chyba mato do$wiadczonego polonisty z Ostrawy (artykut Dambskiej przetozyt sam
Travnitek, Trojita hra interpretace Stawinskiego za$ jest przedrukiem tekstu opublikowa-
nego pierwotnie w czeskim tlumaczeniu Marii Havrankovej). Vidlak zbyt czgsto nie jest
pewny swych translatorskich decyzji, przejawy takich wahan widoczne sa niemal na kaz-
dej stronicy. Podawane w nawiasie polskie odpowiedniki raczej dezorientuja czytajacego,
niz pomagaja mu w zrozumieniu. Nie wiem, czemu miatoby stuzy¢ przywolywanie prze-
kiadalnych na jezyk czeski wyrazow polskich, jak chocby ,,betkot” (s. 94) czy ,,natchnie-
nie” (s. 92). Watpliwosci i trudnosci thumacza dotyczg takze istotniejszych miejsc tekstow,
takich jak nie majace odpowiednika w czeszczyznie terminy (czy nalezy do nich ,,punkt
widzenia”? - s. 30, 82, 167 i in.) badz autorskie neologizmy (np. przytoczony przez Oko-
pien-Stawinska ,,gospodarz poematu” Kazimierza Wyki, przetozony niescisle jako ,pa-
novnik dila”, dost. “wiladca dzieta’, s. 98). Trudno powiedzie¢, czy Vidlak grzeszy staba
znajomoscia polskiego stownictwa specjalistycznego, czy tez tylko nadmierna skrupulat-
no$cia — w kazdym razie niepokoja go rdzennie polskie wersje takich termindéw, jak ,,syn-
taksa” (,,sktadnia”, s. 156), ,,recepcja” (,,0dbior”, s. 96 i in.), ,,subiekt” (,,podmiot”, s. 84).
W tych i podobnych przypadkach (,.konkretyzacja” — ,,odczytanie”, s. 115, ,,reprodukcja”
- ,odtworzenie”, s. 253, etc.) tumacz zawsze — 1 najczesciej zupelnie niepotrzebnie —
zaznacza uzycie czeskich odpowiednikdw o tacinskich czy greckich rdzeniach. Identycz-
ne mankamenty wykazuje przektad Travnicka, konsultowany - jak podaje autor —
u brnenskich polonistow, a mimo to sprawiajacy wrazenie nieostatecznej, roboczej wesji.
Jesdli antologia Od poetiky k diskursu miataby kiedy$ zosta¢ wznowiona, nalezatoby roz-
wazy¢ skorygowanie tych oraz innych niedociagniec i blgdéw. Chcialabym wierzy¢
w taka druga szansg.

Malgorzata Kowalewska

Anne Ubersfeld, CZYTANIE TEATRU L. Przelozyla Joanna Zurowska.
(Indeksy opracowata Joanna Zurowska). Warszawa 2002. Wydawnictwo Naukowe PWN,
ss. 244. Seria ,,Nowoczesna Mysl Teatralna”. Redaktor naukowy: Dobrochna Ratajczakowa.

Czytanie teatru I Anne Ubersfeld to pierwsza czesc jej stynnej trylogii, w ktorej uczo-
na proponuje nowoczesne spojrzenie na problematykg dramatu i teatru'. Odwotania do tej

' Pozostale czeici to: Lire le thédtre II. L'Ecole du spectateur oraz Lire le thédtre II. Le dia-
logue de thédtre.



248 RECENZIE

monumentalnej pracy znajdziemy niemal u wszystkich teatrologdw, takze polskich. Do-
brze wigc, ze przynajmniej pierwsza jej czg$¢ — dzigki przektadowi — zostata wreszcie
udostgpniona szerszym kreggom odbiorcow. Trzeba sobie jednak u$wiadomié, Ze oryginat
francuski Lire le thédtre I ukazal sig juz w 1977 r. i chociaz praca ta byla uzupetniana
z wydania na wydanie, az po r. 1996, kiedy to Edition du Seuil wznowila wszystkie czgsci
cyklu?, trudno nie zauwazy¢, ze dominuje w niej atmosfera poszukiwan metodologicznych
lat siedemdziesiatych. A te przeciez okres najwigkszej §wietnosci maja juz za sobg. Z dru-
giej strony, nie wolno zapominac¢ o sytuacji badan nad dramatem, jaka mieliSmy w Polsce
— wszak jeszcze do niedawna prace jemu po$wigcone byly wielka rzadko$cia®, a o nowszych
ujeciach problematyki, szczegoélnie tych catoSciowych i teoretycznych, polski czytelnik
mogt jedynie marzy¢. Niestety, podobnie rzeczy sig¢ maja z przektadami dziet zachodnich
uczonych, nawet tych najbardziej reprezentacyjnych i znanych prac®. Ksiazka Ubersfeld
zainaugurowala jednak serig ,,Nowoczesna Mysl Teatralna” i zapewne mozna si¢ spodzie-
wac, ze beda sig tu pojawiac coraz to nowe ttumaczenia prac klasykow teatrologii, w tym
— dwoch pozostatych tomoéw dzieta francuskiej badaczki.

Przektad Czytania teatru I to w jakiej$ mierze przyspieszony kurs wiedzy o teorii
i praktyce badan nad dramatem i teatrem — przynajmniej tych, ktére rozwijaly sig na Za-
chodzie®. Ubersfeld w swojej propozycji metodologicznej integruje najwazniejsze kierun-
ki wspotczesnej humanistyki: strukturalizm, semiotykg, jezykoznawstwo oraz psychoana-
lizg. Zamiarem badaczki jest — jak podkresla autor wstgpu, Mirostaw Loba — stworzenie
gramatyki spektaklu w oparciu o analiz¢ kodéw znajdujacych si¢ w tekscie i w jego insce-
nizacji. Postawa to cenna metodologicznie, skoro daje mozliwos$¢ ogarnigcia zardwno te-
kstu, jak i przedstawienia, chociaz oczywiste sa tez jej ograniczenia — dla teatrologa moze
by¢ przydatna jedynie w badaniu teatru dramatycznego.

Autor wstgpu podkresla rowniez warto$¢ poznawcza wielu watkow rozwazan Ubers-
feld, zwtaszcza analizy modelu aktancyjnego, przestrzeni i czasu oraz dyskursu teatralne-
go. Nie zamierzam tego kwestionowaé, niemniej nalezy podkresli¢, ze badanie modeli
aktancyjnych, jakkolwiek bardzo przydatne w przypadku tekstéw klasycznych, nie spraw-
dza sig w dociekaniach nad wszystkimi innymi tekstami, zwlaszcza XX-wiecznymi. Nie
umniejsza to zreszta warto$ci poznawczej 1 dydaktycznej teorii Ubersfeld: Czyranie tea-
tru I jest przegladem i sprawdzaniem tych stanowisk metodologicznych ubiegtego wieku,
ktore okazaty sig¢ donioste dla badan nad dramatem i teatrem. Autorka wykorzystuje bo-
wiem wszelkie dostgpne inspiracje teoretyczne umozliwiajace uchwycenie istotnych aspek-
tow tekstu i spektaklu. Wielos¢ tych aspektow zostata oddana przez uktad rozdziatow:

2 Na tym wznowieniu opiera sig polski przeklad. Zob. wstep M. Loby.

3 Od kilku lat tematyka dramatu stata sie atrakcyjna. Swiadcza o tym liczne prace autorskie
badz zbiorowe jemu poswigcone. Ostatnio (2001) np. ukazaty si¢ w gdanskim wydawnictwie ,,Sto-
wo / obraz terytoria” dwa tomy pod redakcja J. Ciechowicza i Z. Majchrowskiego, ze
wstgpem i postowiem D. Ratajczakowej, prezentujace niejako historig dramatu polskiego
w interpretacjach, a zatytulowane Dramat polski. Interpretacje (cz. 1. Od wieku XVI do Mlodej
Polski, cz. 2: Po roku 1918), ponadto za$ ksiazka G. Matuszek, majaca charakter monografii
nurtu, Naturalistyczne dramaty (Krakoéw 2001); publikowane sa monografie poszczeg6lnych drama-
turgii, wreszcie powstaja serie wydawnicze specjalnie z mysla o pracach poswigconych problemom
dramatologicznym (np. seria ,Interpretacje Dramatu”, wydawana przez Ksiggarni¢ Akademicka
w Krakowie, pod red. W. Balucha, M. Sugiery, J. Zajac).

4 W serii ,Nowoczesna Mys$l Teatralna” wyszla ksiazka Ch. Balme’a Wprowadzenie do
nauki o teatrze (przet., uzup. W. Dudzik, M. Leyko. Warszawa 2002); co szczegolnie cenne,
ttumaczenie to ukazato sig rok po wydaniu oryginatu. Ciagle brak natomiast ttumaczenia klasyczne;j
pracy o charakterze propedeutycznym: M. Pfistera Das Drama. Theorie und Analyse (Miinchen
1994).

5 W nieco innym sensie spetnia taka funkcjg rowniez wspomniana ksiazka Balme’a, ktéra ma
charakter podrgcznika teatrologii.
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rozdzial pierwszy koncentruje sig na relacjach migdzy tekstem a przedstawieniem, drugi
demonstruje zastosowanie modelu aktancyjnego w teatrze, trzeci poS§wigcony jest postaci,
czwarty rozpatruje teatralnag przestrzen, pigty — teatralny czas, szosty rozwaza zjawisko
dyskursu teatralnego i wreszcie siodmy mowi o pragmatyce dialogu teatralnego.

Sprobujmy przyjrzed sie blizej najbardziej interesujacym watkom rozprawy Ubers-
feld. Wspominatam juz o waznosci refleksji po§wigconej zwiazkom dramatu z przedsta-
wieniem. Szczegdlne znaczenie ma ona dla polskiego czytelnika, wciaz potykajacego sig
0 MOCno uproszczone i, niestety, najbardziej u nas utrwalone stanowisko Stefanii Skwar-
czynskiej®, dla ktorej tekst dramatu to zaledwie partytura, domagajaca sig realizacji sce-
nicznej, by zaistnie¢ we ,,wlasciwe]” postaci. Takze inne propozycje — autorstwa lreny
Stawinskiej, poszukujacej w dramacie projektu wykonawczego’, czy Dobrochny Rataj-
czakowej, ujmujacej dramat jako ,,stuge dwoch pandw™, sa zbyt ogdlnikowe, niewystar-
czajace. Zadna z polskich badaczek nie rozwaza problemu w sposob tak metodyczny, do-
ciekliwy i, co rowniez istotne, mozliwy do przetozenia na praktyke¢ dydaktyczng — jak
Anne Ubersfeld.

Zaczne od tego, ze autorka Czytania teatru I podkresla konieczno$é rozrézniania dra-
matu i przedstawienia jako bytow osobnych, posiadajacych wlasna specyfikg. Dramat sktada
sig z dialogu 1 didaskaliéw, w ktore wpisany jest ,,glos autora”, wyznaczajacy sytuacjg
komunikacyjna tekstu jako tworu autonomicznego. Jednoczesnie tekst dramatu zawiera
pewne ,matryce przedstawialno$ci”, co nie zmienia zreszta faktu, ze jako taki pozostaje
peten luk, ,,miejsc pustych”. Dopiero ,tekst inscenizacji” — konkretyzujac utwor® — staje
si¢ pomostem do przedstawienia. Wraz z tekstem dramatu konstytuuje czg$¢ jgzykowa
»~tworu teatralnego” (tj. spektaklu), w ktérym kod jezykowy taczy sig z kodami niejgzyko-
wymi (wizualnym, muzycznym, proksemicznym itd.).

Takie ujgcie, semiotyczne z ducha, pozwala spojrze¢ z nowej perspektywy na wiele
zagadnien. Tak wigc biedem Skwarczynskiej okazuje sie pomijanie tego, co Ubersfeld
nazywa ,tekstem inscenizacji”. Podobny blad kryje si¢ w przekonaniu, ze istnieje jakis
Jjeden poprawny, prawidlowy stosunek spektaklu do dramatu. Otdz z perspektywy zakre-
$lonej przez Ubersfeld relacja migdzy tekstem a przedstawieniem ujawnia po prostu swojg
zmienno$¢ historyczna: np. w ujgciu klasycznym przedstawienie to transpozycja tekstu
zakladajaca ich rownowazno$¢ semantyczng, w awangardowym zas (tj. odrzucajacym tekst
in extenso) teatr to obrzed, dla ktorego tekst stanowi najmniej wazny element.

Duzo uwagi autorka poswigca tez komunikacji teatralnej. Jej specyfike wyznaczaja
dwa zjawiska: obecno$¢ zbiorowego odbiorcy oraz prawo negacji teatralnej. Fakt, iz od-
biorca w teatrze jest zbiorowy, modyfikuje transmisj¢ komunikatu, gdyz ,,dociera [on] do
nas rozszczepiony (przez sasiadow), odbity, powtorzony i odestany w bardzo skompliko-
wanym systemie wymiany” (s. 34), a wigc — zapo$redniczony przez reakcje innych od-
biorcow. Prawo negacji teatralnej wiaze si¢ natomiast z paradoksalno$cia §wiata kreowa-
nego w przedstawieniu: w miejscu scenicznym znajduje si¢ ,konkretna rzeczywi-
sto§¢, przedmioty i postaci, ktorych konkretne istnienie nie ulega zadnej watpliwosci”,
ale jednoczesnie ich realnos$é zostaje zanegowana: ,,Wszystko, co widaé na scenie [...],
odznacza sig nierzeczywistoscia” (s. 35). Negacja ta nierozerwalnie taczy sie z teatraliza-
cja, tzn. ze §wiadomoscia odrebnosci i swoistosci obserwowanego $wiata — ma on status
fantazmatu, freudowskiego marzenia sennego. Ten watek rozwazan dotyka problemu bar-
dzo istotnego, przy tym wilasciwie nie pojawiajacego si¢ w piSmiennictwie polskim: spe-
cyfiki mimesis w dramacie i teatrze.

6
7

S. Skwarczynska, Zagadnienie dramatu. W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953.
Najbardziej systematyczny wykiad tej koncepcji znajdziemy w pracy 1. Stawinskiej
Odczytywanie dramatu (Warszawa 1988).

¢ D. Ratajczakowa, Sluga dwéch panéw. , Teksty Drugie™ 1990, nr 5/6.

® Rozwinigcia tego watku czytelnik moze szukaé w drugim tomie trylogii Lire le thédtre.
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Prezentacja modelu aktancyjnego jako narzedzia analizy dramatu (zawarta w drugim
rozdziale) wydaje sig cenna gtéwnie ze wzglgdéw dydaktyczno-poznawczych czy moze
szerzej: praktycznych. Jak podkresla autorka, modele takie moga mie¢ réwniez duza war-
tos¢ dla ludzi teatru. Rozwazania Ubersfeld kontynuuja francuska tradycje semiologiczna,
ktorej podstawy zostaty stworzone przez koncepcje Etienne’a Souriau i Algidrasa Greima-
sa'%. Koncepcje te umozliwiaja traktowanie postaci jako elementu systemu dziatan, czyli
akcji. W takim ujeciu bohater jest sktadnikiem struktury gigbokiej ,,opowiadania teatral-
nego” (W rozumieniu narratologicznym), wyznaczanej przez ztozone stosunki migdzy ak-
tancyjnymi parami: nadawca—odbiorca, podmiot—przedmiot, pomocnik—przeciwnik. Co
wazne, ,,aktant moze by¢ abstrakcja (polis, Eros, Bog, Wolnos¢), postacia zbiorowa (an-
tyczny chor, armia), czy nawet grupa postaci [...]” (s. 50).

W ksiazce znajdziemy liczne przykfady takich, skonstruowanych na podstawie kon-
kretnych utworéw (np. Fedry Racine’a), modeli. Przyktadom towarzyszy refleksja o ich
przydatnosci do ogladu relacji migdzy postaciami oraz do opisu ,,Jadunku ideologicznego”
dramatu. Ubersfeld podkresla, ze w kazdym dramacie mamy do czynienia z wieloscig
modeli. Wspottworza one teatralnosé tekstu dramatycznego, ktora pozostaje w nim jednak
potencjalna i wzgledna (jedyna bowiem konkretna teatralno$¢ to przedstawienie). Modele
aktancyjne okazuja sie wigc bardzo przydatnym narzedziem, jednakze — jak przyznaje
autorka — ich poszukiwanie staje si¢ ryzykowne w dramacie wspoiczesnym. Prawdg mé-
wigc, ujelabym to jeszcze ostrzej: modeli aktancyjnych da sig poszukiwaé jedynie w dra-
macie tradycyjnym, zawierajacym akcje, a wigc metoda ta nie znajdzie zastosowania
w odniesieniu do arcydziel $redniowiecza, baroku, romantyzmu ani do jakze réznorod-
nych eksperymentéow XX-wiecznych. Czytajac Ubersfeld przekonujemy sig zatem, jak
spadek semiotyczny, ktory swego czasu budzil tak wielkie nadzieje, ukazuje nie tylko
swoja przydatnos¢, ale rowniez (moze nawet: jeszcze bardziej?) swoje ograniczenia.

Kolejny, trzeci rozdziat ksiazki zajmuje sig postacia. [ znéw trzeba powiedzieé, ze
jego gléwna (i niebagatelng) warto$cia jest przeglad ubiegtowiecznych metodologii oraz
ich zastosowan w odniesieniu do postaci dramatycznej wiasnie. Istotne to tym bardziej, ze
w tej dziedzinie najdtuzej bodaj pokutuje sktonnosé¢ do postawy mieszczanskiej (tak ja
nazywa Ubersfeld, zapewne wywodzac ja z mieszczanskiej wizji dramatu), tj. do trakto-
wania bohatera jako osobowosci, jako tworu antropomimetycznego''. Prowadzi to do wie-
lu nieporozumien, ktorych ilustracja niech bgda dociekania o przezyciach czy o przedte-
kstowe)j przesztosci bohatera dramatu. Tymczasem dopiero ujgcie postaci jako tekstu po-
zwala odnalez¢ adekwatny sposéb jej opisu. Np. badania dyskursu bohatera, za ktorego
pomoca ,mieszczanska” analiza ,,chce pozna¢ fikcyjny przedmiot, jakim jest psychika
postaci” (s. 100), co byto zamierzeniem absurdalnym. Dyskurs mozemy analizowac jedy-
nie jako ciag znakow, a odpowiednich narzedzi dostarczaja jgzykoznawstwo oraz semioty-
ka. Jego szczegblng cecha okazuje si¢ dwupodmiotowos¢, wynikajaca z faktu, ze méwia
w nim jednoczesnie posta¢ i autor — to ,,prawo podwoéjnego podmiotu”. Konsekwencja
jego dziatania jest niemozno$¢ ukonstytuowania sig postaci jako prawdziwego podmiotu
whasnych stow; w ,.czystej formie” nie istnieje ani dyskurs, ani jezyk bohatera.

Badaczka przypomina tez, ze posta¢ zawsze bywa dopetniona i dookreslona na scenie,
zgodnie zreszta z konwencja teatralng epoki. Dlatego to wlasnie bohater wydaje sig najbar-
dziej wyrazistym tacznikiem migdzy tekstem a przedstawieniem, a takze istotnym $rodkiem
w procesie komunikacji migdzy autorem a widzem. To dookreglanie sceniczne postaci wspot-
tworzy swoisto$¢ jej funkcjonowania (i zarazem — sposobu istnienia). Postaé jawi sig¢ za

0 Zob. E. Souriau, Les Deux cent mille situations dramatiques. Paris 1950. - A. J.
Greimas: Sémantique structurale. Paris 1966; Du sens. Paris 1970.

"' Okreslenie H. Markiewicza (Postac literacka i jej badanie. W zb.. Autor, podmiot
literacki, bohater. Red. A. Martuszewska, J. Stawinski. Wroctaw 1983).
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kazdym razem wzbogacona o wiasna historie, o znaczenia, jakie jej nadawano, ,,w otoczeniu
wszystkich istniejacych wyobrazen na jej temat” (s. 88). A zatem — konstatuje badaczka —
w istocie sklada sie na nig tekst (posta¢ zapisana w dramacie) oraz metatekst (wszelkie
interpretacje). Ta specyficzna ontologia postaci dramatycznej, ktora bardziej niz wszyst-
kie inne postaci literackie wsparta jest wieloscia interpretacji i teatralizacji, to zapewne
jedna z najwazniejszych jej cech. Cecha ta chyba ttumaczy rowniez zjawisko kulturowe;
trwatosci postaci takich, jak Hamlet czy Fedra, oraz ich szczeg6lnej ,,archetypicznosci”.

Rozdzialy czwarty i piaty po$wigcone sa analizie przestrzeni i czasu. Skoncentrujg sig
na kilku watkach rozwazan, ktore albo wyjatkowo klarownie przyblizaja problematyke
juz znana, albo mogg inspirowa¢ do dalszych przemyslen.

Ciekawa jest chocby proba uchwycenia najbardziej podstawowej wlasciwosci prze-
strzeni i czasu. Taka cecha okazuje sig ich podwojnos¢, wynikajaca z ,,natury” teatralno$ci
1 majaca konsekwencje ideologiczne. Tak np. odmienne rozwigzania relacji migdzy cza-
sem przedstawienia a czasem przedstawianym wiaza si¢ z odmiennymi doktrynami sce-
nicznymi (a zatem takze z odmiennymi wizjami §wiata). Przedstawienie klasyczne — daj-
my na to ~ chce by¢ ponadczasowa ceremonia i temu wiasnie stuzy tzw. jednos¢ czasu,
czyli technika maksymalnego zblizenia czasu przedstawienia i akcji. Konsekwencja ide-
ologiczng owej doktryny jest ujgcie historii jako zjawiska nieruchomego i skoficzonego,
a nie jako procesu. Te wlasciwosci czasu odbiorca percypuje za sprawa narzuconego mu
warystotelesowskiego »odrgtwienia« (w brechtowskim znaczeniu stowa)” (s. 148). Inaczej
rzecz wyglada w dramaturgii czas rozciagajacej — czyli wprowadzajacej dystans migdzy
czasem przedstawianym a historycznym, co zmusza widza do konstruowania zwiazkow
czasowych migdzy zdarzeniami. Takie uksztattowanie czasu neguje koncepcjg widowiska
jako ponadczasowej ceremonii, linearna i racjonalna koncepcjg historii, a takze wizjg te-
kstu jako jednolitej cato$ci. Zatem podstawowy problem z czasem w teatrze to jego usytu-
owanie w stosunku do terazniejszosci widza i hic et nunc przedstawienia.

Jesli zas chodzi o przestrzen dramatyczna, to bardzo istotna okazuje sig¢ wpisana w nia
dychotomia scena—sala. Ubersfeld mowi o trzech sposobach konstruowania przestrzeni
teatralnych. Pierwszy z nich polega na uczynieniu z widza punktu wyjscia 1 oparciu sig na
geometrycznej koncepcji przestrzeni, zawierajacej roznorodne obszary. Drugi sposob za
punkt wyjscia kaze obrac rzeczywistos¢ i zbudowac sceng zamknigta, homogeniczng i mi-
metyczng (jak w teatrze naturalistycznym). Trzeci natomiast zaktada, ze punktem wyjscia
stanie sig aktor (wigc postac) —za pomocg jego ruchu, gestu zostanie skonstruowana umowna
przestrzen sceniczna (jak u Grotowskiego) (s. 137). Nie mozna nie zauwazy¢, ze kazda
z tych wizji przestrzeni teatralnej powoduje wielorakie konsekwencje — dla znaczen $wia-
ta przedstawionego, dla jego wymowy ideologiczne;.

Przy analizie kategorii czasu i przestrzeni uczona zwraca uwagg na ich bardzo wazna
wlasciwo$é: stanowig one mimesis czego$, a jednoczesnie sg elementami konkretnej rze-
czywistosci autonomicznej (tekstu i wpisanej wen sceny). Podobnie rzeczy si¢ maja
z funkcjonowaniem przedmiotu teatralnego (tj. rekwizytu, ktoremu autorka po§wigca bar-
dzo ciekawy podrozdziat). Owa szczeg6lna podwdjnosé, dotyczaca catosci $wiata przed-
stawionego, wynika z funkcjonowania znaku scenicznego: ot6z posiada on referent tekstu
(powiedzmy: Zloty Rég jako symboliczny, wieloznaczny przedmiot istniejacy w tekscie
Wesela) oraz referent skonstruowany w teatrze (tenze Zioty Rog jako rekwizyt teatralny
w poszczegolnych inscenizacjach dramatu). Temat owej zlozonej referencji stanowié¢ moze,
moim zdaniem, ciekawy punkt wyjscia do rozwazan o skomplikowanej mimetycznosci
dramatyczno-teatralnej, ktora jakze czgsto bywata traktowana w sposéb uproszczony
1 wrecz prymitywny (jakby horyzont wyznaczata tu estetyka naturalistyczna).

W rozdziale széstym autorka zajmuje si¢ problematyka, ktéra u nas dotychczas nie
doczekata sig¢ opracowania: problematyka dyskursu teatralnego. Ubersfeld odwotuje sie
do rozwazan Benveniste’a oraz do teorii aktow mowy, by stwierdzi¢, ze specyfike tego
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dyskursu stanowi jego dwupodmiotowos¢: ,,w obrgbie tekstu teatralnego mamy do czynie-
nia z dwiema odrgbnymi warstwami tekstowymi (dwoma podzespotami zespotu teksto-
wego), jedna, w ktorej bezposrednim podmiotem wypowiedzi jest autor i ktéra obejmuje
catos¢ didaskaliow [...], podczas gdy w drugiej zawarte sg wszystkie dialogi (w tym row-
niez »monologi«), a po$rednim podmiotem wypowiedzi jest postac” (s. 179)"%.

Sytuacja komplikuje sig jeszcze bardziej w przypadku bytu scenicznego, gdzie na
warunki wypowiedzi wyobrazone (tzn. zawarte w tekscie, konkretnie: w didaskaliach)
naktadaja sig te okreslone przez scene'®. Dopiero wowczas (w przedstawieniu) mamy do
czynienia z tym, co badaczka definiuje jako dyskurs teatralny. Jest to bowiem ,,zbidr zna-
kéw jezykowych wytworzonych przez dzieto teatralne”, ktory, po pierwsze, stanowi ko-
munikat o podwo6jnym nadawcy (nadawca jest i autor, i aktor) i podwojnym odbiorcy (od-
biorca jest inny aktor oraz widz), po drugie — stanowi zarazem zbiér znakow kierujacy
zespotem semiotycznym (przestrzen, ruchy aktorow, przedmioty)'. Obydwoma rodzaja-
mi znakow kieruja dialogi i didaskalia (s. 177). Sadze, ze catkowicie w zgodzie z tym
spojrzeniem byloby wydobycie jednego z aspektow tak postrzeganego dyskursu teatralne-
go'® np. po to, by ukaza¢ komplikacje nadawczo-odbiorcze wpisane w dramat.

Wiele uwagi poswigca Ubersfeld rowniez analizie podstawowego zalozenia, na kto-
rym wspiera si¢ dyskurs teatralny: to fundamentalna presupozycja, brzmiaca po prostu
.Jeste$my w teatrze”. Jej konsekwencje sa jednak bardzo powazne: przede wszystkim cala
rzeczywisto$¢ przedstawiona zostaje wzigta w cudzystdw umownoscei. Presupozycja ta
pozwala tez dookresli¢ wazne cechy dyskursu teatralnego. Jesli wiaczy¢ perspektywe ak-
tow mowy, stowa dramatu ujawniaja swoja moc illokucyjna: didaskalia okazuja sig roz-
kaznikami (skierowanymi do scenicznych realizatoréw), wypowiedzi za$ postaci zawsze
»ukrywaja” podstawowy komunikat ,,stuchaj mnie™'®). Z tego wzgledu — powiada Ubers-
feld — dyskurs autora (bedac rozkaznikiem) realizuje si¢ dopiero jako teatralizacja (s. 186).
Co istotne, jego ,,tres¢ [...] ma sens tylko w okre$lonej przestrzeni (obszar gry, scena) i w
okreslonym czasie (czasie przedstawienia)” (s. 184). Referencyjnos¢ dyskursu teatralnego
dotyczy zatem wytacznie sceny.

Jesli za$ chodzi o wypowiedzi postaci, to — rzecz jasna — wspottworza one catosé
dyskursu teatralnego. Analizujac je trzeba bra¢ pod uwage nie tylko przenikanie sig
w dyskursie postaci glosu jej samej i autora, ale i to, ze dyskurs 6w utkany jest z wielosci
dyskursow juz istniejacych, choéby jako kody spoteczne (dlatego, zdaniem autorki, przy-
datna tu moze by¢ Bachtinowska koncepcja dialogicznosci). Wiasnie (jednoczesne) istnie-
nie w heterogenicznym dyskursie postaci wielo$ci dyskursow cytowanych pozwala na $le-
dzenie formacji dyskursywnych, ktére - jak wiadomo — majg silne zabarwienie ideolo-
giczne. W tej perspektywie nawet tzw. konflikt wewngtrzny postaci (ktory szczegélnie
sktania¢ moze do poszukiwania jej ,,psychiki”) da si¢ przekonujaco opisa¢ jako kolizja
dyskursow. Rozne za$ formy dialogu (tj. wymiany replik)'” okazuja sig rozwinieciem od-

12 Autorka ciekawie rozwija 6w watek w trzecim tomie swojego dziefa, po§wieconym dialogo-
wi dramatycznemu.

3 Temat zwielokrotnionego nadawcy i odbiorcy podejmuje réwniez T. Kowzan (Znak
i teatr. Warszawa 1998), cho¢ spojrzenie jego rozni sig od stanowiska Ubersfeld.

"* Podobnie rzecz widzi P. Pavis (Dictionnaire du thédtre. Paris 1987. Wyd. polskie: Sfow-
nik terminéw teatralnych. Przet., oprac., uzup. S. Swiontek. Stowo wstepne A. Ubersfeld.
Wroctaw 1998).

'3 Uprawnia do tego przywotywany juz tom trzeci, dotyczacy dialogu w dramacie.

' W tym kontekscie bardzo wazna okazuje sig tez ich funkcja fatyczna, co Ubersfeld kilka-
krotnie podkresla.

"7 O réznych formach dialogu Ubersfeld pisze obszernie w trzecim tomie. Zob. K. Ruta-
-Rutkowska,rec.: A. Ubersfeld, Lire le thédtre III. Le dialogue de thédtre. ,Pamietnik Lite-
racki” 2001, z. 4.
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miennych pozycji dyskursywnych wiasciwych lokutorom, ktore sg ze soba zestawione lub
przeciwstawione sobie (s. 206).

W ostatnim, sidédmym rozdziale ksiazki, Ubersfeld drazy temat pragmatyki dialogu
teatralnego. Istotng cecha wypowiedzi scenicznej jest jej performatywnos$¢, czyli to, ze
czego$ ona dokonuje (zmienia relacje w obrgbie scenicznej rzeczywistosci, przede wszyst-
kim — stosunki migdzy postaciami) i akt 0w wchodzi w skiad jej sensu. Ale specyfika
dialogu teatralnego nie ogranicza si¢ do jego performatywnos$ci. Jeszcze wazniejsze jest
to, ze postugujac si¢ regutami gry jezykowej, dialog 6w réwniez je demonstruje i osten-
tacyjnie pokazuje ich mechanizmy. Takie potraktowanie dyskursu dramatycznego — wspar-
te teoria Austina — daje autorce mozliwo$¢ nowego (pragmatycznego) podejscia do wy-
powiedzi postaci'®. Pozwala rowniez okresli¢ granice i ,,naturg” mimetycznosci teatral-
nej: ,Illokucyjno$é w teatrze jest wigc paradoksalna; dyskurs teatralny nasladuje akty
stowne o takiej samej wartosci jak wszedzie, lecz ta warto$¢ przystuguje im wylacznie
w przestrzeni scenicznej: caly dyskurs teatralny nosi pigtno presupozycji,,ja gram”, kto-
rej logiczng konsekwencja jest to, ze nie funkcjonuje on poza ramg [...] sceniczng”
(s. 222).

Do tematu ,,natury” teatru wraca autorka w podsumowaniu, gdzie przywotuje arche-
typiczng wrecz metaforg teatru jako lustra $wiata, ktore ,,przybliza, powigksza, synkopuje.
[...] jest miejscem spotkania kategorii nawzajem si¢ wykluczajacych [...]” (s. 227). Dlate-
go za podstawowg figure, rzadzaca w teatrze 1 elementami §wiata przedstawionego, i prze-
zyciem odbiorcy, uznaje oksymoron: ,, Teatr jest figura rzeczywistego do§wiadczenia, jego
wybuchowych sprzecznosci, ktore scena ukazuje jako oksymoron” (s. 228).

Moc oddziatywania teatru na widza wynika z ofiarowania mu zredukowanego mode-
lu do$wiadczenia §wiata, ktory staje si¢ narzgdziem poznania, ,.egzorcyzmem i ¢wicze-
niem”. Ale na tym nie koniec: teatr zawiesza nie tylko prawa logiki, poznania czy funkcjo-
nowania spolecznego; zawiesza réwniez normalnie obowigzujace prawa etyczne, totez
., Teatr jest [takze] miejscem skandalu: zbrodniarz, ktory dopuscit sig matkobdjstwa, jest
niewinnym winowajca rozgrzeszonym przez bogéw. Teatr odslania nierozwiazywalng
sprzeczno$é, przeszkode, wobec ktorej logika i obowiazujaca moralno$é sa bezradne;
w teatrze fantazmat, marzenie senne rozwiazuja wszystko...” (s. 227).

W owym podsumowaniu ksiazki, o znaczacym tytule Preludium do spektaklu, autor-
ka podkresla przydatno$¢ analizy semiologicznej, ktdra, po pierwsze, kieruje nasza uwage
na znaki, a wigc na ,,materialno$¢ tekstu 1 wszystkich mozliwych jego znaczen” (s. 226),
po drugie za$ pozwala sporzadzi¢ inwentarz ,rozlicznych mozliwosci tekstu”. Oczywi-
Scie, sporzadzenie takiego inwentarza to ogromna pomoc przy analizie utworéw drama-
tycznych.

Ksiazka Anne Ubersfeld, jak podkre$latam na poczatku tego omoéwienia, niewatpli-
wie wypelnia dotkliwg luke w naszej wiedzy o dramacie i teatrze. Ale jej warto$¢ polega
réwniez na rzeczy innej: moim zdaniem to praca bardzo inspirujaca. Przy prezentacji ko-
lejnych rozdziatéw ksiazki staralam sig wskazac te, ktorych problematyka wydaje mi sig
godna podjecia (to gtownie problematyka dyskursu oraz specyfiki mimesis w dramacie).
Zapewne inny czytelnik, np. zainteresowany bardziej teatrem niz dramatem, inne watki
uznatby za najciekawsze. Ale to §wiadczy tylko o tym, ze Czytanie teatru [ nadal zastuguje
na bardzo uwazna lekture.

Krystyna Ruta-Rutkowska

'8 Chociaz teorig aktow mowy wykorzystywatunas S. § wiontek (Dialog, dramat, metate-
atr. (Z probleméw teorii tekstu dramatycznego). L6dz 1990).
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