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1. Kiedy rodzaj (,,genre”) nie jest rodzajem?

Tres enim sunt manerie dicendi, quas alii stilos, alii figuras, alii caracteres appellant:
humilis stilus, medicoris et altus. Humilis stilus est quando aliquis de humilibus personis hu-
milibus prosequitur uerbis, ut comedia, Mediocris stilus est quando de mediocribus personis
mediocribus agitur uerbis, ut in satira. Altus stilus est quando de altis personis altis agitur
uerbis, ut in tragedia'.

Na pierwszy rzut oka nie ma nic szczegdlnego w powyzszym fragmencie te-
kstu, zaczerpnigtym z francuskiego szkolnego wprowadzenia (,,accessus”) z w. XII,
ktére stuzy anonimowemu autorowi za wstgp do jego komentarza do Sztuki po-
etyckiej Horacego?. Jako mediewiéci i znawcy Dantego wszyscy czytalismy wiele
podobnych tekstow i postugiwalismy si¢ nimi, by lepiej pojaé istote $redniowiecz-
nego piSmiennictwa. Mutatis mutandis, u samego Dantego rowniez znajdujemy
poréwnywalna trojdzielng kategoryzacje — w stynnym zestawie definicji, ktore w De
vulgari eloquentia shuza ustanowieniu kompetencji ,,szlachetnego jezyka ojczy-
stego” (11, iv, 5-6)°.

Najbardziej rozpowszechnionym sposobem wykorzystywania typologii takich
jak ta, ktora pojawia si¢ w komentarzu Materia, jest uzywanie ich jako podstaw do
tworzenia wizji $redniowiecznej teorii i praktyki literackiej w oparciu o roznice

* Tekst jest skrocona wersja pracy ,, Tres enim sunt manerie dicendi...” Some Observations on
Medieval Literature, ,, Genre”, and Dante, ktora ukazata si¢ w zb.: ,, Libri poetarum in quattuor
species dividuntur”. Essays on Dante and ,,Genre”. Ed. Z. G. Baranski. ,,The Italianist” 15
(1995), Supplement 2.

' Glose in Poetriam Horatii {lepiej znany jako komentarz Materia]. Cyt. z: K. Friis-Jen-

sen, The, Ars Poetica” in Twelfth-century France. The Horace of Matthew of Vendéme, Geoffrey of
Vinsauf, and John of Garland. ,Cahiers de I’ Institut du Moyen-Age Grec et Latin” 60 (1990), s. 337.

I Wigcej informacji na temat tego waznego komentarza, ktory moze stuzy¢ za najistotniejsze
zrédto do artes poetriae, zob. Friis-Jensen, op. cit., s. 319-329.

? W pracy niniejszej korzystam z nastepujacych wydan dziet Dantego Alighieri: La
»Commedia” secondo I'antica vulgata. A curadi G. Petrocchi. T. 1-4. Firenze 1994; Convivio.
Acuradi C. Vasoli, D. De Robertis. W: Opere minori. T. 1-2. Milano-Napoli 1979-1988,
t. 1, cz. 2.; De vulgari eloquentia. A curadi P. V. Mengaldo. W: jw,, t. 2; Epistole. A cura di
A. Frugoni, G. Brugnoli. W: jw,; Vita nuova. Acuradi D. De Robertis. W:jw,t. 1,
cz. 1. Lokalizujac cytaty z tych utworow stosujg powszechnie przyjete skroty.
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gatunkowe. Takie podejscie jest catkowicie zrozumiate. Pozwala ono w pewnym
stopniu uporzadkowacé zréznicowane kategorie piSmiennictwa §redniowiecznego,
zgodnie z zasadami taksonomii, ktére wydaja si¢ mocno osadzone w dwczesnym
uzyciu.

Nie tylko tatwo odtworzyé trop metodologiczny, ktérym podqiajq obecnie
naukowcy, chcac zrozumie¢ odwo{Uche si¢ do pojecia gatunku wizje literatury
$redniowiecznej, ale wydaje sig rOwniez, na pierwszy rzut oka, ze cechuje go zde-
cydowana logiczna konieczno$¢. Odkrywajac istnienie terminéw kanonicznych,
takich jak ,,komedia” i ,tragedia” w $redniowiecznych dyskusjach o literaturze,
a zatem terminow, ktérych, przynajmniej od czaséw Arystotelesa, uzywa sig w od-
niesieniu do rodzajow poezji (Poetyka 1), badacze wnioskuja, ze a) takze w $re-
dniowieczu te terminy z pewnoscia odnosily si¢ do rodzajéw; b) inne terminy,
takie jak ,,stilus” i ,,genus”, czgsto pojawiajace si¢ w dyskusjach o komedii i tra-
gedii, potwierdzaja status tych ostatnich jako kategorii rodzajowych; c) skoro te
terminy stosuje sie do konkretnych tekstow (jak w przypadku klasycznego opisu
Eneidy jako ,tragedii”), to ich zastosowanie rowniez potwierdza ich kwalifikacje
rodzajowe. Mediewi$ci zatem, nieco bezkrytycznie i pochopnie, cho¢ w sposéb
przewidywalny, majac do czynienia z historia terminéw, wiaczaja Sredniowieczne
warianty ,tragedii”, ,,komedii” oraz pokrewnych oznaczen do szerokiego pojgcia
,rodzaju”, co jest decyzja uswigcong przez autorytet stuleci. W rezultacie wielu
badaczy czyni dwa kolejne zatozenia: po pierwsze, ze sredniowieczna koncepcja
literatury wspiera si¢ na silnej §$wiadomosci rodzaju, po drugie, co ma wynikaé
z poprzedniej przestanki, ze na badaczach spoczywa obowiazek wymyslania no-
wych termindéw na okreslenie grup tekstow, ktéorym na pozoér brakuje 6wczesnych
oznaczen rodzajowych (stad biora sig takie anachroniczne okreslenia, jak ,,kome-
dia elegijna” lub ,literatura alegoryczno-dydaktyczna”).

Taki stan rzeczy w obszarze badan moze si¢ wyda¢ w miarg rozsadnym spo-
sobem rozumienia literatury $redniowiecznej. Historycy literatury zawsze lubili
i uznawali za sw6j obowigzek porzadkowanie niezdyscyplinowanego, a niekiedy
anarchistycznego §wiata tworczosci literackiej. Uwazam jednak, ze wartos¢ i przy-
datnos$¢ schematu interpretacyjnego, ktory przyjeto wielu mediewistow, jest wat-
pliwa. Przechodzac do rzeczy, sadzg, iz nadmierne uzaleznienie od rodzaju jako
narzedzia krytycznego moze sig¢ skonczy¢ propozycja wprowadzajacej w btad wi-
zji $redniowiecznych tekstow i Sredniowiecznego mysSlenia o literaturze. Moje
watpliwo$ci zwigzane z tym podejsciem wynikaja stad, ze ta propozycja odwotuje
si¢ do pojec i zatozen, ktore nietatwo odkry¢ w 6wczesnej refleks;ji literackiej*.

4 Jestem $wiadom, Ze moja prezentacja dzisiejszych reakcji na rodzaj Sredniowieczny jest jedy-
nie wielce pobieznym szkicem. Jednoczesnie to szkic, ktéry bez trudu mozna by przetworzy¢ w obraz
obfitujacy w szczegoly. Wielu badaczy przede mna czulo przymus wyrazenia zastrzezen nieodmien-
nych od tych, ktore przedstawitem w tym studium. Zob. zwlaszcza P. Strohm,,, Storie”, ,, Spelle”,
. Geste”,,,Romannce”, ,, Tragedie”: Generic Distinctions in the Middle English Troy Narratives. ,,Spe-
culum” 46 (1971),s. 348. — H. A. Kelly, Interpretation of Genres and by Genres in the Middle Ages.
W zb.: Interpretation: Medieval and Modern. Ed. P. Boitani, A. Torti. Cambridge 1993. Zob. tez
H.R. Jauss, Theory of Genres and Medieval Literature. W: Toward an Aesthetic of Reception. Transl.
T. Bahti. Minneapolis 1982, Wktad Jaussa jest problematyczny. Z jednej strony, Jauss jest Swiadom
filologicznych niedostatkow wigkszosci dyskusji o sredniowiecznym rodzaju. Z drugiej strony, probu-
je nadrobi¢ te braki nie przez odwotanie sig¢ do usankcjonowanych historycznie dowodéw w postaci
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Zwazywszy wymowe tych zastrzezen, w sposob oczywisty wymierzonych w dzi-
siejsze gtowne kierunki krytyczne, nalezaloby przedstawi¢ bezposrednie dowody
moich twierdzen na temat anonimowego francuskiego nauczyciela. Ponadto jego
wypowiedz pozwala znalez¢ wyjscie z impasu, w ktéorym, moim zdaniem, tkwia
w znacznej mierze obecne dyskusje o $redniowiecznym pojgciu rodzaju. Jego uwa-
gi pokrétce uswiadamiaja nam niedostatki naszej fascynacji sredniowiecznym poje-
ciem rodzaju, wskazujac rowniez na mozliwe sposoby zmniejszenia, a nawet znie-
sienia tych ograniczen.

Jak wigkszo§¢ mediewistow, w swoich pracach stosowalem dotychczas ter-
min ,,rodzaj”, nie probujac go zdefiniowac, jakby pojgcie w zasadzie nie stwarzato
problemow. Kiedy analizuje si¢ sposoby uzywania i omawiania terminu ,,rodzaj”
w dzietach gtéwnych teoretykow pojgcia’® i — ogdlnie — mediewistow, staje sie oczy-
wiste, ze w znacznej mierze zgadzaja sig¢ oni w kwestii jego znaczenia, jesli nie
bra¢ pod uwagg bardziej ,,socjologicznie” ukierunkowanych jego zastosowan.
Zatem rodzaj to szczegblny system wzajemnych powiazan migdzy elementami
formalnymi i tematycznymi, definiujacy grupg tekstow i odrozniajacy ja od in-
nych grup o podobnie wyrazistej strukturze. Ponadto przyjmuje sig, ze kazdy ro-
dzaj ustanawia charakterystyczna i specyficzna wigz z odbiorcami, z innymi te-
kstami i rodzajamt, z jezykiem i swoim tematem.

Pamigtajac o dzisiejszych koncepcjach, ktore decyduja o naszym rozumieniu
rodzaju, wro¢my do $redniowiecznej klasy i wyktadu na temat Sztuki poetyckiej:

Tres enim sunt manerie dicendi, quas alii stilos, alii figuras, alii caracteres appellant:
humilis stilus, mediocris et altus. Humilis stilus est quando aliquis de humilibus personis humi-
libus prosequitur uerbis, ut comedia. Mediocris stilus est quando de mediocribus personis me-
diocribus agitur uerbis, ut in satira. Altus stilus est quando de altis personis altis agitur uerbis,
ut in tragedia.

Natychmiast powstaje pytanie: ktore z terminow i definicji uzytych przez ko-
mentatora nalezatoby uznac za analogiczne do naszego poj¢cia rodzaju? Bez wat-
pienia, za prawdopodobny jego ekwiwalent mozna przyjaé ,,stilus” (i jego synoni-
my), akcentujacy fundamentalne zwiazki formy i tresci. Jesli taki jest wniosek,
gdzie jest miejsce dla archetypowych oznaczen rodzajowych, jak ,,comedia”, ,sati-
ra” i tragedia®? Ze zdan zaczynajacych si¢ od ,,ut” wynika w sposob oczywisty,
ze tych trzech termindéw nie nalezy uznawac za synonimy szczegoélnego ,,stilus”,

tekstow, lecz przez wprowadzenie nowego zestawu anachronicznych kategoryzacji rodzajowych, za-
sadniczo uksztaltowanych przez strukturalizm.

5 Zob. zwiaszcza E. D. Hirsch, Validity in Interpretation. New Haven — London 1969. —
Tz. Todorov: Introduction a la littérature fantastique. Paris 1970; The Origin of Genre. ,New
Literary History” 8 (1976). —Jauss, op. cit. - K. W. He mp fer, Gattungstheorie. Munich 1973.
— M. Corti, Generi letterari e codificazioni. W: Principi della comunicazione letteraria. Milano
1976. - G. Genette, Introduction a ’architexte. Paris 1979. — A. Fow ler, Kinds of Literature.
An Introduction to the Theory of Genres and Modes. Oxford 1982. — Théorie des genres. Ed. G. Ge-
nette, Tz. Todorov. Paris 1986. Zob. tez P. Bec, Le Probléme des genres chez les premiérs
troubadours. ,Cahiers de civilisation médiévale” 25 (1982), s. 32. Cho¢ termin ,,genre” pojawia sig
stale, mozna by rzec: bezmyslnie, w dzisiejszej teorii literatury, skuteczno$é jego zastosowania jest
watpliwa. Jak zauwaza wigkszos¢ jego badaczy, termin, z uwagi na chaotyczno$¢ jego uzycia, wie-
cej problemoéw stwarza, niz rozwiazuje. Zob. znakomita wczesna (1931) oceng przydatnosci i ogra-
niczen pojecia: K. Vietor, L'Historie des genres littéraires. W zb.: Théorie des genres.
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z ktorym kazdy z nich jest skojarzony — jak to czgsto ma miejsce w obecnych ba-
daniach — ale po prostu za przykfad danego ,,stylu”. Wynika stad, ze kazdy ,,stilus”
obejmuje takze inne typy literatury. Ten szczegot o kluczowym znaczeniu wynika
rowniez w sposob oczywisty z faktu, ze glownym celem Sztuki poetyckiej i ko-
mentarza do niej jest przedstawienie ogolnych rad ,.de arte poetica” — ,.dat gene-
ralia recepta quibuslibet poetis pertinentia” (komentarz Materia, s. 336), a nie
skupianie si¢ na wybranej grupie lub grupach utworéw poetyckich. Dalszy ko-
mentarz w istocie potwierdza brak Scistej i wylacznej rownowaznosci migdzy trze-
ma ,stylami” i trzema klasami dziel wprowadzonymi dla zilustrowania ,,s#ili”.
Analiza komentarzy do wersow 79-98 Sztuki poetyckiej® — miejsca klasycznego
dla okreslenia roznych kategorii pisania i zdefiniowania réznic migdzy komedia
a tragedia’, jednoznacznie wykazuje, ze komedia i tragedia (a w domys$le rowniez
satyra) reprezentuja tylko trzy ze znacznie wigkszej grupy typow »metrycznych”.
Do tej grupy naleza takze, inter alia, elegia, inwektywa i plesn liryczna — wszyst-
kie formy, dla ktorych, logicznie rzecz biorac, nalezaloby rowniez znalez¢ miejsce
w granicach jednego z trzech podstawowych ,,stylow”, gdyby ich autorzy chcieli
uniknaé, co jest obowiazkiem poety, ,,/q/uartum vitium [quod] est incongrua stili
mutatio” (komentarz Materia, s. 337):

EXIGUOS dicit respectu heroici, ELEGOS dicit secundum primam inuentionem, quia tan-
tum elegia illo metro scribebatur. [...] Primum tamen ad inuectiva iambus inuentus est, postea
uero comedi et tragedi sibi hunc pedem assumpserunt. [...] Ecce causa quare hunc pedem sibi
ceperint. Inter omnes scripturas iste due sole, scilicet comedia et tragedia, gestu ostendeban-
tur. Ibi itaque persone introducebantur, ibi erat alternitas sermonum, ubi scilicet unus interro-
gabat et alius repondebat. lambus autem pes breuis est et citus. Interrogatio uero et reponsio
breuitate gaudent. [...] Supradictas materias talibus metris describes. Si uero materia tua
Suerit himnus deorum et consimilia, lirico carmine describas, et hoc auctoritate sapientium.
[...] DESCRIPTAS. Diceret ille: Tot varietates metrorum numquam potero obseruare. Ad hoc
Horatius: Si non poteris obseruare, non debes dici poeta. {...] Uere diuerse materie diuersa
expostulant metra, quia etiam diuersa expostulant uerba. Et hoc est: RES, id est materia, CO-
MICA, scilicet comedia, et cetera. Comos, id es uilla, oda cantus uel sermo, inde comedia
villanus sermo, eo quod sit affinis cottidiane locutioni et scribitur humili stilo. Tragos hircus,
tragedia hircinus, id est fetidus, sermo. Nam tragedia est de crudelibus interfectionibus. [...] Et
scribitur tragedia alto stilo. [komentarz Materia, s. 348-349]

Jeszcze bardziej komplikujac nasze poszukiwania sredniowiecznego odpowied-
nika terminu ,,rodzaj”, komentarz Materia, o czym $wiadczy wyzej cytowany frag-
ment, nie tylko ujmuje komediq i tragediq w 0golng kategorig ,,stili”, lecz takze
w kategorle wscripturae” i ,,metra”. Obie, jak wynika z twierdzen autora, ustana-
wiaja tez cechy odrgbne, jak ,,stilus”, w odwotaniu do tematu i formy — co dotyczy
w rownej mierze komedii i tragedii. Jednoczesnie postuzenie si¢ miarg jambiczna,
zamiast odrézniac tragedig od komedii, zbliza je do siebie (i taczy obie z ,,inwek-
tywa”); to samo dzieje si¢ wskutek ich wspolnej zaleznosci od ,,gestowosci [gestu-
ality]” i dialogu. Z komentarza Materia wynika, Ze — inaczej niz klasyczni, rene-
sansowi i obecni badacze literatury — jego autor nie miat jasnego wyczucia rézni-
cowania i specyfiki tekstu w zalezno$ci od rozroznien rodzajowych. Podstawg jego

¢ Horace on Poetry. The ,,Ars Poetica”. Ed. C. O. Brink. Cambridge 1971.
7 Zob. Z. G. Baranski,, Comedia”. Notes on Dante, the ,, Epistole to Cangrande”, and
Medieval Comedy. ,,Lectura Dantis” 8 (1991), przypisy 31-32, zob. tez s. 35-36.
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refleksji poetyckiej jest zalozenie, ze istnieje rozmaito$¢ odrgbnych, lecz wzajem-
nie powiazanych literackich systemow taksonomicznych i pojedyncze teksty oraz
grupy tekstow mozna, w mniejszej lub wigkszej mierze, definiowa¢ w odniesieniu
do kazdego z nich. Takie ujgcie nie tylko nadawato szczegolna ztozona tozsamos¢
danemu typowi poezji, ale i wskazywato elementy, ktore taczyly oraz dzielity roz-
ne klasy dziet. Wiasnie ten fundamentalnie organiczny system kontrastow i wza-
jemnych zaleznoséci migdzy tekstami i schematami typologicznymi wykorzysty-
wanymi, by owe teksty kategoryzowacé, konstytuowat poezjg i nadawat jej roz-
poznawalng jedno$¢ i spojnos¢. Innymi stowy, w §redniowieczu uwazano, ze po-
jedyncza kategoria tekstowa nie wyczerpuje wszelkich mozliwosci tekstu.
Zanim pojawi sig zastrzezenie, iz szkicowany przez mnie obraz $redniowiecz-
nych stanowisk wobec literatury ma za podstawg specyficzny punkt widzenia, chce
zdecydowanie podkresli¢, ze perspektywa, ktora proponuje francuski nauczyciel,
nie jest w zadnym wypadku wyjatkowa. Analizujac nastepny fragment, przekona-
my si¢ jeszcze bardziej, ze jego wizj¢ (jak mozna sig tego spodziewaé w przypad-
ku nauczyciela gramatyki) ograniczaja obiegowe opinie (,,commonplaces”), na-
wet jesli demonstruje on godna uznania bieglo$¢ w ich syntetyzowaniu. Jednakze
problematyczny jest sposob, w jaki dzisiejsi badacze uproscili jego ideg literatury,
aczac pojecia takie, jak ,,stilus”, ,,metrum” i ,,tragedia” ktore Sredniowiecze uwa-
zalo za odmienne. Ponadto pow1¢kszy11 swoj blad, podporzadkowujac te pojecia
Jednej idei rodzaju, dla ktorej nie znalaztem j jeszcze $cistego odpowiednika w ,,ty-
powej” dla komentarza Materia szerokiej ocenie literatury. Przeciwnie, moje ba-
dania sugerowalyby, ze nasze pojecie rodzaju rozptywa si¢ w zetknieciu ze §re-
dniowieczna teoria literatury. W $redniowieczu znaczenia, ktore wttaczamy w jedno
nadrzedne pojgcie rodzaju, rozmywaly si¢ w réznorodnosci powszechnie stoso-
wanych kategorii krytycznych. Dlatego nalezy watpi¢, czy terminy ,,stilus” 1 ,,ge-
nus”, ktére najcz¢Sciej thumaczymy jako ,,rodzaj”, mozna istotnie interprctowaé
w ten sposob. W odniesieniu do literatury te $redniowieczne znaczenia obu stow
nie sa konkretne®, lecz mejasne Swiadcza o tym nie tylko rozne konteksty, w kto-
rych ,stilus” 1 ,,genus” uzywano w praktyce (zaden z nich jednak nie przywodzi
na mys$l naszej koncepcji rodzaju)’, ale rowniez fakt, ze wskutek ich wzajemnej
nieokres$lono$ci semantycznej mozna je stosowaé¢ wymiennie z kilkoma innymi
terminami. Komentarz Materia dostarcza wymownego potwierdzenia tego faktu:
»Ires enim sunt manerie dicendi, quas alii stilos, alii figuras, alii caracteres
appellant”. Zamiast oddawac ,,stilus” 1 ,,genus”, kiedy odsylaja do réznych rodza-

8 Natemat ,stilus” zob. C. Villa, !l lessico della stilistica fra XI e XIII sec. W zb.: Vocabu-
laire des écoles et des méthodes d'enseignement au moyen dge. Ed. O. Weijers. Turnhout 1992.
Na temat ,.genus” zob. F. Qualdbauer, Die antike Teorie der ,, Genera dicendi” im lateinischen
Mittelalter. Wien 1962.

® Przyktady literackiego uzycia ,,genus” w nieokreslonym znaczeniu ,,typu”, ,,sposobu” itp.
zob.: sunt igitur tria genera, quae genera nos figura appellamus” (M. T. Cicero, Ad Herennium.
London 1981, 1V, viii; IV, xiv, 21); , poematos genera sunt tria. Aut nim activum vel imitativum est,
quo Gracie dramaticon vel mimeticon appellant” (B e d a, De arte metrica. W: H. Keil, Gramma-
tici latini. T. 1-8. Leipzig 1855~1870, t. 7, 259). Wspanialy zwigzly przyklad ptynnego znaczenia
Stilus” jest w Accessus Lucani (129-144): ,Tres sunt stili: humilis, mediocris, grandiloquus [...].
Sunt enim tres stili, dragmaticon [...], exagematicon [...], misticon [...]” (Accessus ad auctores.
W: ,,Accessus ad auctores”; Bertrand d’Utrecht; Conrad d’Hirsau. Ed. R. B. C. Huygens.
Leiden 1970, s. 43—44).
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jow kompozycji, przez mylacy i wysoce sugestywny ,,rodzaj”, powinni$my si¢
zastanowi¢ nad ich neutralnym i wiasciwszym tltumaczeniem — jako ,,sposobu”
lub ,,typu” pisania.

Jesli mamy docenié sposob, w jaki sredniowieczni pisarze radzili sobie z réz-
norodnoscia tekstow i z literaturg jako caloscia, powinni$my by¢ wyczuleni na ich
wybory jezykowe. Powinni$my réwniez uswiadomic sobie implikacje zwiazkow
i rozroznien, ktore §redniowieczni komentatorzy ustanawiali zwykle np. migdzy ,,sty-
lem”, ,,metrum” i ,,pisaniem”, oraz pozycji podrz¢dnej, ktora zajmowaty wobec nich
komedia i tragedia. Bezposrednim skutkiem takiego stanowiska jest ujawnienie ze
ta nieco obsesyjnie wszechogarniajaca, wysoka pozycja, ktdra chetnie przypisujemy
rodzajowi w naszych dyskuSJach o0 naturze $redniowiecznego pi$miennictwa, ma za
podstawg glebokie niezrozumienie sposobu, w jaki sredniowieczni intelektualiSci
rzeczywiscie budowali i omawiali swoje pojecie literatury. Poniewaz w §redniowiecz-
nym dyskursie krytycznym nie udato mi si¢ z jakakolwiek doza pewnosci stwier-
dzi¢ istnienia stowa ,,rodzaj” ani tez jego pojgcia jako narzg¢dzia interpretacji i opi-
su, nawet jako jednego z wielu systemdw stosowanych w dyskusjach o literaturze,
nie wspominajac juz o pojedynczej nadrzg¢dnej koncepcji w takich analizach, wno-
sze, ze, z zasady, w $redniowieczu badano i postrzegano literatur¢ w odwotaniu do
najrozmaitszych kategorii, lecz nie do kategorii rodzaju'’.

Sredniowieczny brak skutecznego wyczucia rodzaju wynika nie tylko ze sposo-
bow dokonywania prob tworzenia wigzi migdzy réznymi grupami dziel, lecz réw-
niez z faktu, ze terminy takie, jak ,.komedia”, ,tragedia” i ,,satyra” (tak jak ,,stilus”,
»~genus” itp.) nie miaty ustalonych znaczen i nie odsytaly konsekwentnie do jednego
szczegolnego rodzaju tekstu. Od czasu do czasu, zwlaszcza w odniesieniu do termi-
néw nie zwiazanych z tragedia, dyskutuje sig¢ lub odwotuje si¢ do podobnych, jesli
nie identycznych, form i tematoéw. W zargonie $redniowiecznej krytyki okreslenie
dzieta jako komedii lub tragedii nie miato na celu dostarczenia ,,wyczerpujacego”
opisu jego podstawowych wiasciwosci tekstowych. Zaklopotanie pierwszych czy-
telnikow Dantego w reakcji na tytul jego wielkiego poematu mozna, w pewnym
stopniu, wyjasni¢ tym, co uznawaliby oni za konwencjonalne ograniczenia terminu
w~comedia” jako kwalifikatora opisowego''. Jedynie wowczas, kiedy komedig i tra-
gedig analizowano w §wietle innych typologii, takich jak ,,metrum” lub ,,scriptura”,
ich wlasciwosci tekstowe stawaly sig wyrazistsze. Zatem, jak uznalem, dzieto defi-
niowala nie tyle pojedyncza kategoria, ile caty splot takich kategoryzacji opisowych.

' Inni uczeni wyrazali podobne watpliwosci: czy $redniowiecze znato ideg rodzaju. Zob.
Strohm, op. cit, s. 348, 356-357. - Jauss, op. cit.,s. 77.- J. Ch.. Payen, F.N. M. Diek-
stra, Le Roman. Turnhout 1975, s. 20-23. — K. Uitti, Foi littéraire et creation poétique. Le pro-
bléme des genres littéraires en ancien frangais. W zb.: Atti del XIV Congresso Internazionale
di Lingue e Letterature Romanze. T. 1-5. Napoli-Amsterdam 1976-1981,t.1,165.— J.J. Murphy,
Poetry without Genre: The Metapoetics of the Middle Ages. ,,Poetica™ 11 (1979).-Bec, op. cit., s. 31,
37-47.- R. D’ Alfonso, Fra retorica e teologia: il sistema dei generi letterari nel basso medio-
evo. ,Lingua e stile” 17 (1982), s. 276-278. — Kelly, op. cit,s. 112. - C. Di Girolamo,
Premessa. W zb.: La letteratura romanza. A curadi C. Di Girolamo. Bologna 1994, s. 12.

" Twierdzg jednak, ze sposob uzycia terminu ,,comedia” przez Dantego ma pewne powiazania
ze wspolczesnym ,,cato§ciowym” zastosowaniem ,komedii” jako oznaczenia rodzaju. Zwazywszy
na typowe sposoby uzycia terminu w $redniowieczu, jest catkowicie zrozumiate, dlaczego pierwsi
czytelnicy Dantego nie doceniali stosowanych przez niego nowych sposobow rozszerzenia mozli-
wosci krytycznych terminu.
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Uwazam, ze nasza fascynacja rodzajem przy¢mita nieco ptynnos¢ jako istote
sredniowiecznego rozumienia literatury, potwierdzong brakiem ustalonego stow-
nictwa krytycznego. Paradoksalnie, im wigcej kategorii i definicji ptodzito $re-
dniowiecze, tym bardziej rozmywato ono réznice migdzy tekstami, poniewaz wpro-
wadzato dodatkowe sposoby ich taczenia oraz dzielenia. Stad w Sredniowieczu
teoria ,,genera dicendi” nie miala takiej wszechwladnej sily definiujacej, jaka cze-
sto przypisuja jej dzisiejsze badania. W istocie — zadnej 6wczesnej kategorii nie
mozna przyznac takiej wszechwtadzy. Tekst sredniowieczny oscyluje migdzy ka-
tegoriami i w ten sposob sam modeluje swoje rézne tozsamosci, jednoczesnie
ksztattujac 1 zrywajac swoje wigzi z innymi tekstami.

Jesli moje tezy o $redniowiecznym mys$leniu o literaturze maja jakas wartosc,
opisujac uniwersum literackie Sredniowiecza powinni$my zadbac o to, by nie przy-
wigzywac zbytniej wagi do idei roznicy. Istotna jego cecha jest bowiem raczej gra
migdzy réznica a podobienstwem, i to ta wiasciwo$¢ powinna sta¢ si¢ punktem
wyijscia w badaniu tekstow $redniowiecznych i w definiowaniu sredniowiecznego
myslenia o literaturze. Do oddania tak petnego niuanséow pogladu na ,scriptura”
pojgcie rodzaju z jego naciskiem na kontrast, jest szczeg6lnie nieprzydatne Roz-
mnozenie kategorn definicyjnych byto gteboko uwarunkowane wyraznym odczu-
ciem ztozonosci i mozliwosci tworczych literatury — odczuciem potwierdzanym
empirycznie i pobudzanym przez glgboko zakorzeniona fascynacjg symbolicznym
potencjatem tworczo$ci literackiej. W takich okoliczno$ciach nie powinno nas
zaskakiwac to, ze literatura Sredniowieczna powodowaly znaczne ambicje ekspe-
rymentatorskie. Jak dobrze wiadomo, znalazly one wyraz w bogactwie nowych
lub hybrydycznych form tekstowych i w odkryciu nowego rodzaju jgzyka ~ rodzi-
mego — dla twoérczoscei literackiej. To zrozumiale, ze najwigksza apoteoza kre-
atywnosci wiekow srednich stato si¢ zapewne najoryginalniejsze dzieto, jakie kie-
dykolwiek stworzyta kultura Zachodu — Boska Komedia Dantego.

Nasza sklonno$¢ do przypisywania tekstom Sredniowiecznym okreslonych
rodzajow jest wigc przeciwienstwem sposobu, w jaki klasyfikowalby te same teks-
ty czytelnik sredniowieczny. Przekonanie, ze dzielo mozna zredukowac¢ do jednej
szczeg6lnej kategorii, byto catkiem obce wiekom $rednim. Nawet ,,comedia” Dan-
tego zdobia inne nazwy: ,,poema sacro”, ,,sacrato poema”, ,,poesi”’, ,,canzon”, ,.can-
tica”, ,,canto”, nie wspominajac juz o aluzjach, ktore czyni Dante do swoich ,,rime
aspre e chiocce” lub ,,dolce stil nuovo”. Cho¢ w sredniowieczu silnie dawato o so-
bie znaé pragnienie ustanowienia zasad ,,wlasciwego” pisania i akcentowano roz-
nice genera dicendi, autorzy mieli duza swobodg tworcza. Niepotrzebnie ukro-
cito ja nasze zainteresowanie rodzajem, pozbawiajac nas wyczucia fundamental-
nej hybrydycznosci znacznej czgéci literatury Sredniowiecznej'? i przyprawiajac
nas o irytacj¢ w zetknigciu ze $redniowiecznym stosowaniem terminologii kry-
tycznej.

Jezeli pozwolimy, by prowadzit nas komentarz Materia, musimy porzucié,
cho¢ niechgtnie, nasza wiar¢ w przydatnos¢ kategorii rodzaju. W tym momencie
powinno juz by¢ oczywiste, kiedy rodzaj nie jest rodzajem. Filologicznie rzecz

2 Na temat hybrydycznosci literatury §redniowiecza zob. np. H. R. Jauss, Littérature
médiévale et théorie des genres. ,Poétique” 1 (1970), s. 83. — Uitti, op. cit.,s. 171-173. — Di
Girolamo,op. cit.,s. 12.
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ujmujac, rodzaj nie jest rodzajem, kiedy — niezaleznie od tego, co sadza inni —
okreslona grupa pisarzy i czytelnikéw nie uznaje go za rodzaj, zwlaszcza gdy samo
pojecie rodzaju nie nalezy do ich zasobow intelektualnych's.

2. Pigtnascie Sredniowiecznych kategorii literackich

Dyskusje o literaturze i kategoriach, na ktdre powinna si¢ dzieli¢, sa wszech-
obecne w kulturze sredniowiecznej: od sal szkolnych po encyklopedie, od komen-
tarzy do podrgcznikow. Skutki i wptywy podobnych klasyfikacji wida¢ wszg-
dzie. W sredniowieczu sktadaty sie one na ,,interdyskursywna” pamig¢ kulturowa
kazdego wyksztalconego cztowieka'é, poniewaz przypisano im kluczowe znacze-
nie w programie ksztatcenia. Istnieja bezposrednie dowody takiego stanu rzeczy,
np. w podstawowym dziele pedagogicznym, jakim jest Dialogus super auctores
Konrada z Hirsau'*., W odpowiedzi na prosbe ucznia o objasnienie ,secularis
disciplinae [...] rudimenta’” (29-30) i dostarczenie ,,quorum omnium brevem solu-
tionem [problemow odnoszacych si¢ do natury pisania)”, ktére moga stuzy¢ za
~quamdam ad auctores intelligendos magnos vel minimos introductionem” (58—
59), ,,Magister” gromadzi kategorie literackie i pieczotowicie wymienia podgru-
py, ktore sie na nie sktadaja. Odwohyje sig¢ do réznych rodzajow ,.ksiggi”: ,,Constat
autem liber prosa, rihtmo vel metro” (106, oraz petne definicje: 108-114); zauwa-
za: ,,sunt autem metrorum plura genera” (114-115, takze 115-121); wyja$nia ce-
chy warunkujace typy pisarzy (135-149) i wprowadza rozr6znienie migdzy opo-
wiadaniem o faktach fikcyjnym a,mieszanym” (136-140, 149). Nastgpnie, po-
naglany przez wymagajacego ucznia (150—151), przedstawia imponujaca listg roz-
nych ,,rodzajow wiersza” (,,qualitas carminum”), w tym carmen bucolicum, comi-
cum, tragicum, satyricum, liricum, apollogeticum, panagericum, epithalamium,
epitaphium, cronicum oraz elegiacum (152-169). Dla mojej tezy o braku koncep-
cji rodzaju w $redniowieczu szczegdlnie znaczace jest to, ze nauczyciel definiuje
te formy poetyckie wylacznie z uwagi na ich tre$¢ — jak ,,cronicum carmen id est
temporum descriptio” (167-168), oraz wyrazne pokrywanie si¢ tematow w nie-
ktérych z tych typéw metrycznych. Np. zaréwno satyra, jak i panegiryk zajmuja
sig¢ pochwata (161 oraz 165-66). Dalej ,,Magister” rozrdznia dzieta, ktérych ,,po-
rzadek” jest ,,sztuczny”, od tych, ktore zaczynaja si¢ ,,naturalnie” (191-198). Na

'3 Na temat §redniowiecznego pojmowania rodzaju, oprocz prac juz cytowanych w przypisach
419, zob. H. Krauss, Sistema dei generi e scuola siciliana. W zb.: La pratica sociale del testo.
Scritti di sociologia della letteratura in onore di E. Kohler. A curadi C. Bordoni. Bologna 1982.
- U. Kindermann, Gattungsysteme im Mittelalter. W zb.: Kontinuitat und Transformation
der Antike im Mittelalter. Hrsg. W. Erzgraber. Sigmaringen 1988. O Dantem i rodzaju zob.
P.V. Mengaldo,L’elegia, umile”. (,, De vulgari eloquentia” 11, iv, 5-6). W: Linguistica e retori-
ca di Dante. Pisa 1978. — A. A. lannucci, Dante’s Theory of Genres in the ,, Divina Commedia .
»Dante Studies” 91 (1973). — V. Russo, Strutture innovative delle opere letterarie di Dante
nella prospettiva dei generi letterari. L’ Alighieri” 20/11 (1979). — A. Pioletti, Il romanzo nella
,,Commedia”. ,Letture Classensi” XVII (Ravenna 1988). - R. D’ Alfonso, /l dialogo con Dio
nella ,, Divina Commedia”. Bologna 1988. — H. A. Kelly, Tragedy and Comedy from Dante to
Pseudo-Dante. Berkeley — Los Angeles — London 1989.

" Zob. C. Segre, Intertestuale/interdiscorsivo. Appunti per una fenomenologia delle fonti.
W zb.: La parola ritrovata. A curadi C. Di Girolamo, I. Pacagnella. Palermo 1982.

15 Korzystam zwyd.: Konrad z Hirsau, Dialogus super auctores. W: Huygens, ed. cit.
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koniec oznajmia: ,,sunt etiam tres modi in stilo scribentis, humilis, mediocris,
grandiloquus, ubi iuxta materiae qualitatem auctor sui stili temperat ordinem”
(208-210), w ten sposob podkreslajac raz jeszcze fundamentalny brak $cistej odpo-
wiednio$ci migdzy trzema ,,stylami” a otwarta struktura ,,rodzajow wiersza”, do ktorej
naleza tragedia i komedia. W ,,dialogu” Konrada ten fakt jest jeszcze bardziej wi-
doczny niz w komentarzach do Sztuki poetyckiej, poniewaz, jak objasnia ,,Magi-
ster”, stilus odnosi si¢ do formy, podczas gdy kazda qualitas carminis warunkuje
jej szczegodlna materiae qualitas. Dlatego trudno jest znalez¢ potencjalne miejsce
dla pojgcia rodzaju w tak zdecydowanie okreslonej wizji tekstowosci.

Literatura Sredniowieczna to nie tylko kwestia tekstow i autorow. To réwniez
system klasyfikacji i podklasyfikacji, ktorego podstawy objasnia ,,Magister” swo-
jemu gorliwemu uczniowi. W istocie ten system dostarcza cegietek, z ktorych czy-
telnik sredniowieczny buduje swoje rozumienie nie tylko — ogdélnie — literatury, ale
rowniez charakteru poszczegélnych tekstow i autorow. Zatem pewne problemy,
wokot ktorych budowano przedmowy do dziet literackich, zwlaszcza te dotyczace
autora, tytutu, formy i tre$ci, mozna rozwiaza¢ przez zwrot do takiego rodzaju
kategorii, jakie przedstawia Konrad w swojej kompilacji.

lle tego typu porzadkéw klasyfikacyjnych bylo w obiegu w czasach Dantego?
Jak wkrétce udowodnig, udato mi si¢ rozr6zni¢ pigtnascie wyraznych systemow,
cho¢ chciatbym podkresli¢, Ze ta liczba nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci.
Oto pigtnascie kategorii literackich:

1. Kategoria najstynniejsza i najbardziej rozpowszechniona byly ,.genera di-
cendi”, tzn. trzy ,style”, ktore, jak si¢ przekonaliémy, nazywano réwniez , figu-
rae”, ,caracteres”, ,.genera’, ,maneriae” i ,,species”, oznaczano taczac dwa z tych
terminOw (np. ,,manerie dicendi”, ,.genera stilorum”, ,stili figurae”') lub za po-
mocg innych ztozonych zwrotow, takich jak ,.genera locutionis™'’. Najwczesniej-
szy znany podziat ,,styléw” na trzy znajdujemy w Ad Herennium:

Sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus, in quibus omnis oratio non
vitiosa consumitur: unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam vocamus. Gratis
est quae constat ex verborum gravium levi et ornata constructione. Mediocris est quae constat
ex humiliore neque tamen ex infima et pervulgatissima verborum dignitate. Adtenuata est quae
demissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem sermonis. [1V, viii, 11]'®

Nalezy zauwazyc, ze w Ad Herennium ,style” sg wylacznie kategoriami for-
malnymi, nie skojarzonymi z Zadnym szczegélnym rodzajem tekstu czy tematu.
W istocie — nawet w odniesieniu do formy zdaja si¢ dotyczy¢ réznicujacych wia-
sciwosci stow. Cho¢ w wielu pdzniejszych definicjach klas tekstow — zwykle trage-
dii, satyry i komedii — postugiwano si¢ poszczegélnymi dzietami'®, grupami spo-

16 Pierwszy przyklad pochodzi z komentarza Materia (s. 337), pozostate dwa z: Vatican MS
Reg. Lat. 1431, k. 36. Cyt. za: Villa, op. cit., s. 44.

17 Zob. British Library (Londyn), Harley 3534, k. 69.

8 Cicero, op. cit. Zob. tez cala dyskusje: IV, viii, 11 - IV, x, 15).

19 Zob. np. Bene da Firenze, Candelabrum. Ed. G.C. Alessio. Padua 1983, ], 6: ,,Gene-
rales ergo figure dictaminum tres dicuntur, que stili etiam nuncupantur, scilicet humilis, mediocris et
sublimis. Humilis est illla que usque ad usitatissimam puri sermonis consuetudinem est demissa, ut
in Evangelis et sacra Scriptura sepe videmus. At mediocris censetur que constat ex altiore neque
tamen ex summa et hornatissima dignitate verborum, ut in epistolis Pauli et elegis Ovidianis. Subli-
mis ex magna et hornata verborum constructione conficitur, ut in Gregorii Moralibus et Lucano”.
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fecznymi i tematami (jakkolwiek byly one znacznie mniej utrwalone niz ,,qualitas
carminum’) do zilustrowania konkretnych ,,stylow”, w przypadku genera dicendi
uwaga skupiata si¢ gtéwnie na sprawach formy. Stad nacisk na wystowienie byt
niezmienny od czaséw Cycerona do XIV wieku. Mimo rozmaitych modyfikacji,
zwlaszcza w zakresie termin6w uzywanych do opisania kazdego ze stili (np. ,.gra-
vis” byt powszechniej znany jako ,,altus” lub ,.grandiloquus”, a czasem jako ,,subli-
mis”), wptyw troistego podziatu stylow z Ad Herennium rozszerzyl si¢ na calos¢
$redniowiecznej kultury pisanej, réwniez dlatego, ze byt Scisle zwiazany z tradycja
objasniania Sztuki poetyckiej. Sposrod wszystkich klasyfikacji ta nie tylko miata
najwigkszy wplyw, lecz i w najwigkszym stopniu uksztattowata 1 wyznaczyla for-
malny charakter literatury $redniowiecznej, poniewaz podkreslata, Ze autorzy musza
zadbac o to, by powszechnie, cho¢ nie bezwzglgdnie, oddziela¢ trzy stili. Dante,
piszac Komedie®, poswiecil wiele energii, by przeciwstawic si¢ ograniczeniom, kto-
re dostrzegt w tej wlasnie klasyfikacji. A jednak, mimo sukcesu genera dicendi,
istnialy rowniez inne obowiazujace klasyfikacje stylistyczne, koncentrujace sig na
wiasciwosciach formalnych odmiennych od tych, ktérym dawaty prymat trzy stili.
Szczegolnie interesujace w tych kategoriach jest to, ze przebiegaja one wskro$
podziatéw ustanowionych przez manerie dicendi, tworzac alternatywne systemy
relacji tekstowych, odwotujace si¢ do pojecia formy (zob. dalej punkty 12-14).

2. Wszystkie formy pisania miescity si¢ w kategorii ,,scriptura”, np. ,,Titulus
autem libris inscribitur [...] a scripturae genere, ut epistolae, commenta™, i ,,Tres
enim sunt scripturae caracteres [...]” (Bernard z Utrechtu, Commentum in Theodu-
lum, 64-68, 176-177*" — peliejsze przedstawienie tego fragmentu zob. tu w punk-
cie 6); ,,Inter omnes scripturas iste due sole, scilicet comedia et tragedia [...]” (ko-
mentarz Materia, s. 337). ,,Liber” ma, jak si¢ wydaje, znaczenie zblizone do ,,scrip-
tura”: ,Dicitur etiam liber orationum contextus, historiarum, commentariorum in
unum corpus collectio vel de his similibus. [...] Constat autem liber prosa, rihtmo vel
metro” (Konrad z Hirsau, 102—-106). Wykazy rozmaitych typow poezji i prozy — qua-
litas carminum Konrada - tworzyty podgrupy scriptura. Te wlasnie rozne kategorie
tekstowe, zebrane np. pod hastem ,,/ibri poetarum” i wyrdzniane w zasadzie wedtug
swojego tematu, opisujemy — moim zdaniem, biednie — jako ,,rodzaje”.

3. W przypadku scriptura istniala nie tylko prosta opozycja migdzy proza a po-
ezja. Byly cztery glowne rodzaje ,,pisania”:

Etliber quidem prosa vel rithmo vel metro vel horum duobus constat. Prosa est oratio metri
lege soluta, dicta a ,,proson” quod productum vel diffusum sonat, rithmus est ubi syllabarum

tantum consideratur numerus: rithmus enim numerus interpretatur;, metrum est quod certis
pedum mensuris discurrit, nam ,,metron” mensura interpretatur. [Bernard z Utrechtu, 6-11]

4, ,Tragedia” i ,,comedia” razem wziete, nie tylko dlatego, ze tworza dwie
najstynniejsze i najcz¢sciej przytaczane qualitates carminum, lecz rOwniez w wy-
niku ich rozpowszechnienia, zaczety by¢ uwazane za obejmujace catosé literatury.
Cho¢ komedia i tragedia miaty odnosi¢ sig¢ pierwotnie do mozliwosci stylistycz-

» Klasycze studium genera dicendi to: Quadlbauer, op. cit. Na temat krytyki doktryny
trzech stylow w Komedii zob. Z. G. Baranski,, La Commedia”. W zb.. Manuale di letteratura
italiana. A curadi F. Brioschi, C.Di Girolamo.T. 1. Torino 1993.

2 Korzystamzwyd.: Bernard z Utrechtu, Commentum in Theodulum. W: Huy gens,
op. cit.
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nych literatury, w gr¢ wydaja si¢ wchodzi¢ réwniez kwestie tematu. Tragedia ozna-
czata wszystko, co ,,wysokie”, komedia — wszystko inne??. Wydaje sie, ze to dwu-
biegunowe rozréznienie pochodzi ze Sztuki poetyckiej (w. 89-98).

5. Kiedy pojawila sig literatura w jezykach rodzimych, ustanowiono nowa,
calosciowa i dwoista kategoryzacje. Zwiazek migdzy tekstami pisanymi po laci-
nie i tworzonymi w jg¢zykach rodzimych nie sprowadzat si¢ do przeciwstawienia.
Jak dowiddt tego kilkakrotnie Dante, autorzy piszacy w jezykach rodzimych i ich
dzieta mialy wiele wspdlnego z ich klasycznymi odpowiednikami (np. VN, XXV;
DVE, 11, iv). Pig¢ przedstawionych wyzej kategorii jednoczy to, ze kazda z nich,
stosujac rézne kryteria ogolne, probuje opisywac literaturg w jej catosci (,,in qui-
bus omnis oratio non vitiosa consumitur”, Ad Her. 1V, viii, 11). Istnialy inne klasy-
fikacje, ktorych celem bylo rowniez dostarczanie pojg¢ zdolnych objaé, po ich
polaczeniu, kazdy rodzaj tekstu. Jednak w takim przypadku odwotywaly sig one
do specyficznych, czgsto bardzo szczegélowych elementoéw strukturalnych i ide-
owych, by zamkna¢ liczne formy tekstow w jeden system.

6. Teksty mozna bylo kategoryzowaé wedhug form mowy (,,address”) — ,,mo-
dus recitandi”, ,,species narrationum”:

Tres enim sunt scripturae caracteres, dicton vel exegematicon, id est enarrativum, in quo
auctor solus, dramaticon, id est activum, id est imitativum vel fabulosum, in quo solae perso-
nae, micticon, id est mixtum vel cenon, id est commune, in quo poeta et personae loquuntur:
primo Terentius et Salemon in Canticis, secundo Lucretius et Salemon in Parabolis*, tercio
Virgilius in ,, Eneidis” utitur et Theodulus. [Bernard z Utrechtu, 176-182]

7. Teksty mozna byto kategoryzowaé wediug ontologii fabut:

Et quia narrationum [...] tres accepimus species, fabulam, quae versatur in tragoediis
atque carminibus, non a veritate modo sed etiam a forma veritatis remota; argumentum, quod
Sfalsum sed vero simile comoediae fingunt; historiam, in qua est gestae rei expositio. [Kwinty-
lian, Inst. orat., 11, iv, 2]%

Ponadto — zaréwno fabulae, jak historiae podlegaly dalszym podzialom we-
dhug tematu (Bernard z Utrechtu, 129-139). , Historia” dzielila sie rOwniez na rozne
qualitas carminum (Parisiana Poetria, V, 333-370; zob. tez s. 254-255). Taka
niestabilnos¢ taksonomiczna, jak rowniez elastycznos¢ wiekszej czesci terminolo-
gii sg typowe dla $redniowiecznej krytyki literackie;j.

22 Zob. P. V. Mengaldo, komentarz w DVE, s. 164-165.

2 Termin ,modus recitandi” pochodzi z Accessus Lucani (128-129) (w: Huygens, ed. cit.,
s. 43), natomiast ,,species narrationum” z Parisiana Poetria Jana z Garlandii. Zob. The,, Pa-
risiana Poetria” of John of Garland. Ed. T. Lawler. New Haven — London 1974,
V, 303.

2 Bernard oczywiscie zamienit przyklady odnoszace sig do pierwszych dwéch ,,charakterow”.
Wigcej przykladow tej kategorii zob. Huygens, ed. cit., s. 65. Zob. tez Parisiana Poetria (V,
s.303-311 oraz komentarz Lawlera nas. 254).

2 Korzystam z wyd.: M. F. Quintilianus, Institutio oratoria. Ed. H. E. Butler. T. 1-4.
London 1920-1922. Zob. tez Isidore of Seville, Libri Etymologiarum sive Originum. Ed.
W. Lindsay. T. 1-2. Oxford 1911, I, xliv. Na temat dyskusji o tym zestawie rozréznien zob. E. R.
Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages. London-Henley 1979, s. 452-455. Wyd.
polskie: Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze. Przel. i oprac. A. Borowski. Krakéw
1997. — H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1. Munich 1960, s. 165-166.
Wyd. polskie: Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przet. i oprac. A. Gorzkow-
s k i. Krakow-Bydgoszcz 2002.
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8. Teksty mozna bylo kategoryzowaé wedtug statusu ich bohaterow:

llla species narracionis que consistit in posicione personarum, ne sit uiciosa, vi exquirit
proprietates a sex rebus sumptis, que sunt: fortune condicio, etas, sexus, officium, natio,
ydioma,; quod notatur hipis uersibus in Poetria. [Parisiana Poetria, V, 373-376; zob. tez uwa-
gg do tego fragmentu na s. 256]

Ta klasyfikacja, ktora miala swoje zrodlo w dzietach Cycerona (De inventio-
ne, I, xxxiv, 34 — xxv, 36) i Horacego (Sztuka poetycka, w. 114—118), jest rOwniez
blisko spokrewniona z doktryna Yaczaca kazdy ze stili z okreslong klasg spoleczna
(zob. wyzej punkt 1).

9. Teksty mozna bylo kategoryzowac wedlug ich struktury narracyjnej (,,dis-
positio”, ,,ordo”);

Artificialis est dispositio, cum materia arte et compendio disponitur. [...] Naturalis est
cum eo ordine quo gestae sunt vel geri potuerunt res describuntur [...]. Communis est cum
partim arte, partim prout gestae sunt vel geri potuerunt res scribuntur. [Bernard z Utrechtu,
149-157)%

10. Teksty mozna bylo kategoryzowaé wedhug sposobow ich intepretacji:

Dico che [...] questa sposizione conviene essere litterale e allegorica. E a cio dare a in-
tendere, si vuol sapere che le scritture si possono intendere e deonsi esponere massimamente
per quattro sensi. L’'uno si chiama litterale [...]. [L’altro si chiama allegorico,] e questo
¢ quello che si nasconde sotto 'l manto di queste favole, ed é una veritade ascosa sotto bella
menzogna [...]. Veramente li teologi questo senso prendono altrimenti che li poeti [...]. Lo terzo
senso si chiama morale, e questo é quello che li lettori deono intentamente andare appostando
per le scritture, ad utilitade di loro e di loro discenti [...]. Lo quarto senso si chiama anagogico,
cioé sovrasenso, e questo é quando spiritualmente si spone una scrittura, la quale ancora
[sia vera], eziandio nel senso litterale, per le cose significate significa de le superne cose
de l’ etternal gloria [...]. [Conv., 11, i, 2-7]

11. Zgodnie z tradycja retoryczna, siggajaca co najmniej Arystotelesa, teksty
mozna bylo kategoryzowaé wedtug ich podstawowe;j ,.intencji” etycznej:

Nam cum ea que dicimus cuncta vel circa dextrum aliquid vel sinistrum canamus — ut
quandoque persuasorie quandoque dissuasorie, quandoque gratulanter quandoque yronice,
quandoque laudabiliter quandoque contemptive canere contingit [...]. [DVE, 11, xiv, 2]

O intentio dzieta decydowata nie tylko jego tresc, lecz rowniez jego audyto-
rium i ,styl”:

Oratius in suis operibus tripertitis formam humane etatis exprimit; in lirico enim adole-
scentie dissolutionem; in sermonibus iuventutis castigationem, in epistolis viribus moralitatis
edificationem. Differt autem liber sermonum a libro epistolarum quia ibi intendit Oratius de
viciorum reprehensione et eradicatione; hic autem de morum sui virtutum instructione et eru-
ditione, ibi ad presentes, hic ad absentes, ibi humili stilo, hic alti loco. [Biblioteca Apostolica
Vaticana, Reg. Lat. 1780, k. 92)]

Blisko spokrewnione z kategoriami przedstawionymi w punktach 611 sa te

% Na temat znakomitej dyskusji ,,dyspozycji” narracyjnej (z wieloma przyktadami) zob.
E. Faral, Les Arts poétiques du XII* et XIII siécle. Paris 1971, s. 55-59. Jednego lub dwoch przy-
ktadéw mozliwych zakonczen dzieta dostarczaja Mateusz z Venddme (Ars versificatioria,
IV,49-51)i Gotfryd z Vinsauf (Documentum,Ill, 1-6). Zob. Faral, op. cit., s. 191-193,
319-320.
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klasyfikacje, ktore odwolywaly sig¢ do Scistych kryteriow stylistycznych, a kto-
rych celem bylo dostarczenie modelowi opisowemu oferowanemu przez system
trzech genera dicendi innych sposobow oceny stylu literackiego, a zatem dziet
literackich.

12. Najwazniejsza taka klasyfikacja bylo rozrdznienie dwubiegunowe: mie-
dzy ornatus difficilis a ornatus facilis (,,Unus modus est utendi ornata facilitate,
alias modus est utendi ornata difficultate” — Gotfryd z Vinsauf, Documentum, 11,
3, 1). Jego odmienno$¢ i niezalezno$¢ od genera dicendi bezposrednio sygnalizuje
fakt, ze jest ono proba opisania stylu literackiego w kategoriach binarnych, a nie
troistych. Co szczegblnie znaczace, tam, gdzie ,,style” podejmowaly kwestie mowy
i probowaty sobie z nimi radzi¢ w nieco niejasny sposob, kategorie ornatus doty-
czyly wysoce skodyfikowanych kwestii ozdobnosci retorycznej. Stad ornatus dif-
ficilis polega na uzyciu tropow, natomiast ornatus facilis — figur myséli i stow?’.
Cho¢ wydaje si¢, ze Edmond Faral taczy ,,trudna” ozdobnos$¢ ze ,,stylem wyso-
kim”, poniewaz do obu da sig zastosowa¢ epitet ,,gravis”*, nie nalezy watpic, ze
w krytyce $redniowiecznej uwazano stili i ornatus za systemy nieciagle i omawia-
no osobno. Np. Jan z Garlandii dokladnie omawia ornatus w ksigdze II swojego
traktatu Parisiana Poetriai stili w ksiedze V. Jednakze wicksze znaczenie ma fakt,
ze kiedy en passant czyni aluzje do rota Vergilii i trzech ,,stylow”, przedstawiajac
ozdobnos¢ ,trudna” i ,,tatwa”, nie stara sig taczy¢ obu typow klasyfikacji (11, 116—
123). Lawler trafnie podsumowuje podstawowe réznice migdzy dwiema katego-
riami: , jedna moze si¢ zajmowac niskimi tematami, dobierajac stowa stosownie
do stylu niskiego; jesli stowa sa tropami, to jest to ornatus difficilis, ale jest to
nadal styl niski” (Parisiana Poetria, s.237). Ten istotny aspekt jest zwlaszcza
widoczny w tym, jak poeci prowansalscy postugiwali sig terminami ,,clus” i ,,Jeu”
(oraz ich synonimami) na opisanie praktyk literackich, ktore miaty niewiele wspol-
nego z zainteresowaniami formalnymi zwigzanymi z trzema ,,stylami”?. Niewat-

2 Natemat ,,ornatu” (,,ornatus™) zob. Faral, op. cit. s. 89-97. — L aw l er, komentarz w: Pari-
siana Poetria, s. 236-237. - D. Kelly, The Arts of Poetry and Prose. Tumhout 1991, s. 79-82.

2 Faral, op. cit, s. 86-89. Mam nadziejg, ze z réznych przykiadoéw przytaczanych w tym
rozdziale wynika jasno, iz §redniowieczna terminologia krytyczna byta niestabilna pod wzgledem
znaczeniowym. To samo stowo mialo czesto catkiem odmienne sensy lub oznaczato catkiem od-
mienne wiasciwosci tekstu. Np. nie odwolujac si¢ w zaden sposob do tych samych wiasciwosci
tekstu, definicja ,,stylu wysokiego” w Ad Herennium: ,,Gravis est quae constat ex verborum gravium
levi et ornata constructione”, dzieli z dyskusjami o ozdobnosci retorycznej nie tylko termin ,gratis”,
lecz rowniez termin ,,Jevis” (ktory byt alternatywa dla ,facilis”; zob. np. Gotfryd z Vinsauf,
Poetria nova, w. 1094: ,sermo [...] levis™). llekro¢ prébujemy zrozumieé znaczenie terminu, powin-
ni$my przynajmniej wziaé pod uwage rodzaj tekstu, w ktérym sig pojawia, kategorig lub temat, do
ktorego sie odnosi, potencjalnych odbiorcow i czas jego stosowania. Zob. D. Kelly, op. cit.,
s. 103-104. - H. A. Kelly,op. cit. — L. Lazzerini, La trasmutazione insensibile. Intertestua-
lita e metamorfismi nella lirica trobadorica dalle origini alla codificazione cortese. ,Medioevo Ro-
manzo” 18 (1993), s. 187. Jeszcze bardziej komplikuje sytuacjg to, ze przy ogolnie wysokiej niesta-
bilno$ci znaczeniowej jgzyka krytyki w kulturze sredniowiecznej — w przypadku konkretnego tekstu
lub autora uzycie terminu mogto by¢ precyzyjne i state. Dalsze komplikacje wynikaja z faktu, ze
dang wilasciwos¢ tekstu rzadko definiowat jeden termin. Jak przypomina nam autor komentarza
Materia, mnozyty sie synonimy: ,,Tres enim sunt manerie dicendi, quas alii stilos, alii figuras, alii
caracteres appellant”.

¥ Zob. zwlaszcza U. M 6 1k, Trobar clus trobar leu. Studien zur Dichtungstheorie der Troba-
dors. Munich 1968. Ta inspirujaca rozprawa nie tylko dotyczy trubadurow, lecz m.in. dostarcza
najlepszej analizy facinskich difficultas i facilitas. Zob. tez C. Di Girolamo, I trovatori. Torino
1989, s. 100-119. — E. Landoni, La teoria letteraria dei provenzali. Firenze 1989, s. 29-46.
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pliwie kategoryzacja facilis—difficilis znajduje swoj najciekawszy i najbardziej
wyrafinowany wyraz w teorii poezji powstatej w jezykach rodzimych. Zamiast
zaja¢ sig kwestiami prezentacji retorycznej, te dwa terminy stosowano do opisania
mozliwosci zinterpretowania tekstu — stopnia fatwos$ci zrozumienia dzieta. Np. za
prowansalskimi dyskusjami wokoét formy tworczosci zwanej ,,clus” Dante defi-
niuje ,,styl subtelny” w sposob nastepujacy: ,.e [,,Le dolci rime”] dice »sottile«
quanto a la sentenza de le parole, che sottilmente argomentando e disputando
procedono” (Conv., 1V, ii, 13). Nalezy zauwazy¢, ze kwestie rozumienia nie byty
(koniecznie) powiazane z kwestiami stylu (zob. tez dyskusj¢ o ,,subtelno$ci” przy-
wotana w punkcie 13). W wyniku wlaczania w ich kompetencje zagadnien zarow-
no formy, jak i tresci oraz w efekcie rozbudowy wzorowanej na systemie skupia-
jacym si¢ na tragedii i komedii dwa typy ,trobar” zaczely oznaczaé poezje rout
court. Stad w poemacie, ktory jest ,,manifesto” Dantego, Le dolci rime d’amor
ch’i’solia..., poeta ma dwie mozliwosci tworcze: ,,soave stile” (w. 10) i ,,rima aspr’
e sottile” (w. 14). Sposob, w jaki Dante stosuje terminologi¢ odnoszaca sie do
facilitas i difficultas, jest bardzo zlozony. Laczy sie on z najcenniejszymi aspekta-
mi jego dziela, takimi jak jego sklonnoé¢ do eksperymentowania, jego ,,wspaniaty
jezyk rodzimy” i, co najwazniejsze, z jego Komediq. Wlasnie dlatego, ze Dan-
te czgsto stosowal te same terminy zaczerpnigte z tradycji do réznych obszaréw
oeuvre wlasnego i oeyvres cudzych, ich znaczenie 1 wartos$¢ nie sa state. Staboscia
studiéw nad Dantem jest to, ze nie podjgto jeszcze odpowiednich diachronicznych
badan terminéw takich, jak ,,dolce”, ,,aspro”, ,,soave”, oraz ich zmiennych wza-
jemnych powiazan®.

13. Teksty mozna bylo kategoryzowaé wedtug ich wlasciwosci brzmienio-
wych. Dante objasnia ten system, kiedy komentuje swoj wlasny wers, ,,con rima
aspr’ e sottile”: ,dice »aspra« quanto al suono de lo dittato, che a tanta materia
non conviene essere leno” (Conv., 1V, ii, 13). Istnialy zatem teksty, ktorych brzmienie
bylo ,,;stodkie”, i inne, ktore charakteryzowatla ,,szorstko$¢” barwy dzwiekowe;j.

14. W systemie, ktory taczyt kryteria strukturalne i stylistyczne, teksty mozna
byto kategoryzowa¢ wedhug tego, czy ,,rozwijaly” (amplificatio), czy traktowaty
~Zwiezle” (abbreviatio, brevitas) swoj temat:

Principio varium dedit ars praescripta tenorem:
Te vocat ulterior progressus. Dirige gressum
Ulterius cursumque viae, premente figura.
Curritur in bivio: via namque vel ampla vel arta,
Vel fluvius vel rivus elit; vel tractius ibis,
Vel cursim salies, vel rem brevitate notabis,
Vel longo sermone trahes
(Gotfryd z Vinsauf, Poetria nova, w. 203-209)*'

Jak w przypadku rozroznienia: ,,trudne”-, latwe”, oba efekty osiagano przez
staranny wybor i uzycie figur retorycznych. ,,Amplifikacje” uzyskiwano stosujac
powtorzenia, peryfrazy, poréwnania, apostrofy, personifikacje, dygresje, opis i prze-

¥ Przydatne uwagi wstepne na temat tego stownictwa zob. Dante s Lyric Poetry. Ed. K. F o-
ster, P. Boye. T. 2. Oxford 1967, s. 213-214, 274-275. - Mengaldo, komentarz w: DVE,
s.86-87.— De Robertis, komentarz w: Conv., s. 494, 497,

3 Cyt.z: Faral, op. cit.
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ciwstawienie (Poetria nova, w. 219-689). ,,Zwiezlo$c¢”, z drugiej strony, polegala
na wprowadzaniu emphasis, articulus, ablativus absolutus, ,prudentia dicti / In
dictis non dicta notet” (w. 697-698), asyndetonu, na stosowaniu zdan ztozonych
i unikaniu powtorzen (w. 690-736). Cho¢ zarowno ta kategoria, jak i ornatus sa
§cisle powiazane z figurami retorycznymi, nie ma watpliwosci, ze tworza dwa rézne
systemy. Nie tylko definiuja formalny charakter tekstu w odrgbny sposob, ale kazda
podwaza kontrastywne cechy drugiej, jak zauwaza Gotfryd: ,,Sit brevis aut longus,
se semper sermo coloret / Intus et exterius, sed discernendo colorem [difficilis lub
facilis] / Ordine discreto” (w. 737-739). Stad np. tekst brevis mozna kategoryzowad
jako ,,trudny” lub ,tatwy”, podczas gdy facilis moze by¢ ,,zwigzly” lub ,dlugi”,
zaleznie od tego, czy stosuje sig articulus (w. 1122-1123), czy opis (w. 1238-1240).
Jest to kolejny wymowny dowdd, jak nierozsadne sa proby krgpowania srednio-
wiecznego tekstu tylko jedna z opisowych kategorii krytycznych®2.

15. Na koniec — teksty mozna bylo kategoryzowa¢ wedtug ich autorow. Taki
sposob klasyfikacji dzielil si¢ na dwa: a) wedlug okreslonej grupy autorow, b) we-
dhug poszczegdlnych pisarzy.

a) Ten schemat kategoryzowat autoréw zaleznie od roznych sposobdw pisania
i typow tekstow. Laczy! sig §cisle z rozmaitymi formami tekstowymi oznaczany-
mi jako scripturae (zob. punkt 2): ,.Qui libros componunt vel exponunt auctores
vel poetae vel vates vel commentatores™ (Bernard z Utrechtu, 27-28).

b) Kategoryzacja literatury wedtug poszczego6lnych pisarzy dzielita si¢ na dwie
glowne taksonomie. Pierwsza rozrozniata ,,wielkich” i ,,pomniejszych” autorow:

Secularis disciplinae congrua meae tarditati dare spoponderas olim rudimenta, quibus
a minoribus quibuscumque auctoribus inciperem et per hos ad maiores pervenirem et gradus
auctorum inferiorum occasio mihi fierent in discendo superiorum. [Konrad z Hirsau, 29-32]

Nie bylo natomiast jasne, ktdrzy auctores nalezeli do danej grupy. Birger Munk
Olsen, obecnie najwigkszy autorytet w dziedzinie recepcji antyku w wiekach sred-
nich, ostroznie wnioskuje:

come ipotesi di lavoro ¢ [...] possibile delimitare un gruppo di dieci autori maggiori, cioé otto
poeti: Giovenale, Lucano, Orazio, Ovidio, Persio, Stasio, Terenzio e Virgilio, e due prosatori:
Cicerone e Sallustio®.

W przypadku ,,pomniejszych” autoréw sytuacja jest jeszcze bardziej ptynna*.
To bardzo prawdopodobne, ze rozdzielajac pisarzy antyku migdzy Pieklo (piesn IV)
a Czysciec (piesn XXII), Dante sporzadzal wiasna listg maiores i minores®. Drugi
schemat porzadkowania auctores kojarzyt autora lub grupg autorow z kazdym z trzech
,,Stylow” genera dicendi. Jak dobrze wiadomo, sposob, w jaki Dante przedstawit
poetow ,.bella scuola”, ma za podstawe to wlasnie rozroznienie.

32 Na temat ,,amplifikacji” i ,,zwigzlo$ci” zob. Faral, op. cit.,s. 61-85. — Law ler, komen-
tarz w: Parisiana Poetria, s. 246-250.

3 B. Munk Olsen,Iclassici nel canone scolastico altomedievale. Spoleto 1991, s. 6; zob.
tezs. 4-7, 21-73.

3 Zob. ibidem,s. 6-7, 57-174,

3% Na temat Dantego i auctores zob. zwlaszcza Dante e la ,, bella scola” di poesia. A cura di
A.A. lannucci. Ravenna 1993. - M. Picone, Dante e il canone degli ,, Auctores”. ,Rassegna
Europea di Letteratura Italiana” 1 (1993).
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Bardziej ogolnie i w przeciwienstwie do dwoch poprzednich skodyfikowa-
nych systemdéw autoréw — poszczegoélnych pisarzy i/lub ich teksty wykorzystywa-
no w $redniowieczu po prostu jak magazyny przyktadoéw, ktérymi mozna bylo
zilustrowac kazdy rodzaj wiasciwosci tekstu®. Teksty i autorzy stuzyli jako exem-
pla, poniewaz byly to konkretne przejawy stanowiska wobec literatury, ktorego
glownym zatozeniem stalo sig przekonanie o podstawowej zlozonosci i bogactwie
tworczosci pisarskiej. Na dowdd tego faktu $redniowiecze mnozylo rézne kry-
tyczne klasyfikacje opisowe. Zadna pojedyncza kategoria nawet w przyblizeniu
nie oddaje pelnego charakteru dzieta. Pewne pojgcie o naturze dziela objawia sig
tylko w wyniku jego rozwazania w kategoriach licznych dostgpnych systemow.
Staje sig to jasne zwlaszcza wtedy, kiedy analizujemy dyskusje o konkretnych teks-
tach. Krytycy $redniowieczni podkres$lali zatem zlozony charakter tekstu w odnie-
sieniu do roznych systeméw klasyfikacji. Anonimowy autor wprowadzenia (,,ac-
cessus”) do Lukana zauwaza analizujac De bello civile: ,,Liber iste habet stilum
grandiloquum et mixtum modum, est etiam historicus et tamen satyricus [...]. Or-
dinem quoque habet naturalem™. Ten sposoOb analizowania i opisywania tekstow
jest zwlaszcza widoczny w Commentum in Theodolum Bernarda z Utrechtu:

Carminis qualitas bucolicon est, id est pastorale, a digniori parte tractum id est boum
custodia, quamvis opilionum et caprariorum vel subulcorum hic referantur verba. [...] Haec
tria in Theodolo possunt inveniri: argumentum est a prinicipio usque ,, Primus Creteis”, fabula
autem et historia donec prope finem, ubi et argumentum esse videtur. Intentio Theodoli esse
videtur quasdam de ecclesiasticis et paganis scriptis conferre sententias. [...] Ordo autem, qui
est dispositio a plerisque vocatur, artificialis est in Theodolo. [...] Explanatio etiam in libris
necessaria creditur, quam quadrifariam accipiunt: ad literam, ad sensum, allegoricos et mora-
liter. [...] Hae omnes non semper in eodem simul inveniuntur, in Theodolo tamen, licet non
ubique, inveniri possunt. [...] Tres enim aiunt orationis esse stilos, humilem, quo iste et Virgi-
lius in Bucolicis utuntur [...] tercio [tj. form¢ mowy] Virgilius in ,, Eneidis " utitur et Theodolus
hic [...]. [81-83, 141-145, 148-150, 160-162, 164-165, 167-169, 182]

W opisie eklogi uderza zdecydowane stwierdzenie, ze tekst nie tylko rozciaga
si¢ na odmienne kategorie, ale moze, w swoich réznych czgsciach, obejmowac
nieciagle skladniki, ktore tworza dang klasyfikacjg. To szczegdlnie interesujace,
poniewaz, abstrakcyjnie, sredniowieczni krytycy sklaniali sig¢ do podkres$lania dif-
ferenciae oddzielajacych takie skadniki, sugerujac w ten sposob, ze nie znajdzie
sie ich w jednym tekscie. To twierdzenie ulegato podwazeniu w przypadku anali-
zy konkretnych dziet. Sredniowiecznych komentatorow i pisarzy fascynowata zto-
zonos¢, a nawet hybrydyczny charakter tekstow (nietrudno zrozumie¢, jak, w ta-
kim kontekscie kulturowym, Dante czerpal natchnienie do stworzenia Komedii,
,hybrydycznego”, ztozonego dziela par excellence).

Ostatecznie jednak nie kategorie definiowaly tekst, ale kazdy tekst definiowat
sam siebie w tych kategoriach oraz w réznych zmiennych kontaktach, ktore usta-
nawiat z kazdym innym tekstem. Cho¢ podobne dzieta czgsto faczono, jak w rgko-
piSmiennych zbiorach liryki w jezykach rodzimych, gléwny akcent padal, z jedne;j
strony, na wyjatkowos¢ kazdego tekstu, z drugiej, na jego powiazania z tradycja
jako catoscia, w stopniu wigkszym niz z jakakolwiek okre$lona grupa dziet — byla
to dwoista perspektywa, ktora oczywiscie umozliwial, a nawet pobudzat bogaty

% Zob. dalej moje uwagi na temat dziel: Lucanus, De bello civile, oraz Egloga Theoduli.
3 Accessus Lucani, 145-149. W: Huygens, ed. cit., s. 44.
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system klasyfikacji. Wspolczesne nam pojecie rodzaju/gatunku (,.,genre™), wraz
Z nowymi terminami, ktére wymys$lono w celu kategoryzacji literatury $rednio-
wiecznej, nie jest w stanie oddac tej istotnej cechy $redniowiecznego myslenia
o literaturze. Poniewaz akcentuje przede wszystkim wykluczanie, a nie wlacza-
nie, jest calkowicie sprzeczne z wysoce rozwarstwiona, petng niuanséw, ztozona
i wszechogarniajaca wizja literatury i tekstu dominujacg w sredniowieczu.

A jednak, paradoksalnie, wbrew moim dotychczasowym twierdzeniom, jedna
kategoria sprzeciwiala sig, jak sig¢ wydaje, temu elastycznemu pojmowaniu litera-
tury, ktore wedtug mnie dominowato w sredniowiecznej refleksji krytycznej. Za-
sada genera dicendi, dogmatycznie akcentujaca konieczno$¢ rozdzielania ,,sty-
16w”, cho¢ dopuszczata pewna ograniczona mozliwo$¢ ich skazenia, krgpowata
swobodq tworcza pisarza zwlaszcza ze byla bardzo rozpowszechniona, czy tez
pisarz, pos%ugulqc sig genera jako glownym punktem odniesienia, mogt sprawiac¢
wrazenie, iZ mepotrzebme ogramcza_]q one Jego talent artystyczny. Czynigc tg
uwagg, zwracam si¢ wreszcie ku kwestiom zwigzanym bezposrednio z Dantem.

3. Dante i ,,wlasciwosci” literatury

Jakakolwiek dyskusja o stosunku Dantego do wspotczesnych mu idei krytycz-
nych powinna si¢ zacza¢ od stwierdzenia, ze mimo wszelkich pozorow obiektywi-
zmu poety w analizowaniu zagadnien literatury — np. w rozdziale XXV Vita nuova
lub w De vulgari eloquentia — jego cele byly w istocie wysoce ,,subiektywne”.
Dante chcial wykorzysta¢ wartosci literackie, konwencje i przekonania swoich
czasow, by ustanowic¢ swoj wlasny poetycki autorytet (,,auctoritas) i uprawomoc-
ni¢ swdj eksperyment oraz twierdzenia o naturze jgzyka i literatury — tezy, ktore
wiqza{y si¢ niezmiennie nie tyle z 6wczesna praktyka literacka i jgzykowa, ile z na-
tura jego wiasnej sztuki. W odwotaniach Dantego do rodzajow kategoryzacji
wymienionych w poprzedniej czgsci tej rozprawy nie ma niczego szczegélnego,
ZwazZywszy, Ze W oeuvre poety powinien si¢ znalez¢ dowod ich wptywow. W isto-
cie nalezaltoby si¢ dziwi¢, gdyby tych wptywow nie bylo. Jak zauwazylem, skta-
daly si¢ one na podstawowe kategorie rozumienia i omawiania literatury w $re-
dniowieczu. Naprawde fascynujace jest natomiast to, w jaki sposob Dante mody-
fikowat i dostosowywat te kategorie, a zatem i wizje¢ literatury, ktora si¢ na nich
wspierala, do osobistych celow. W jego wiasnym poetyckim wszechs§wiecie, kto-
rego srodkiem byt on sam, nie shuzyly juz ogélnym celom krytyki. Zostaty przy-
sposobione, by stuzy¢ wyjatkowej, czgsto osobliwej poetyce. ROwniez stosunek
Dantego do roznych kategoryzacji nie jest konsekwentny. Jak si¢ np. przekonamy,
w De vulgari eloquentia popiera on ideg genera dicendi jako schemat najskutecz-
niej wspierajacy i definiujacy tworczos$¢ literacka; z drugiej strony, w Komedii ata-
kuje te same genera dicendi jako gldwna przeszkode postepu literatury i niezalez-
nosci artystycznej. Nie ma nic szczegoélnie niezwyklego w tak zasadniczej zmia-
nie perspektywy. Dante byt zawsze gotéw zmodyfikowaé swoje poglady i przy-
sposobi¢ je do specyficznych potrzeb konkretnego dzieta, ktore tworzyt. Przy ana-
lizowaniu dugu poety wobec sredniowiecznych systemow klasyfikowania i oma-
wiania literatury bardzo istotne jest umieszczenie w kontekscie, z zastosowaniem
podejscia diachronicznego, dokonanych przez niego zapozyczen i przeksztalcen
danych systeméw.
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Pewien aspekt tego zwiazku mozna jednak uznaé za staty. Dante wydaje sig
w peini §wiadom swobody, ktora 6wczesne myslenie o literaturze zapewnia pisa-
rzowi, chcacemu eksperymentowac¢ — takiemu jak on sam. Mozna dowodzi¢, ze
w kwestiach literackich to wtasnie typowe elastyczne podejscie do literatury dato
Dantemu niezbedna swobodg przemieszczania sie migdzy réoznymi stanowiskami
krytycznymi. Uogoélniajac, nie bylby on tak konsekwentnie odkrywczy w swojej
tworczosci, gdyby nie mial pewnosci, ze jego dazenie do novitas docenia jego
czytelnicy i jednoczes$nie bgdzie mozna je przystosowa¢ do 6wczesnego myslenia
o literaturze. Gdyby bylo inaczej, Dante narazitby sig¢ na bardzo realne niebezpie-
czenistwo — jego dzieto mogtoby zosta¢ zignorowane lub zlekcewazone jako dzi-
waczne. Podkreslanie sity zwiazku poety z kultura jego epoki nie oznacza umniej-
szania jego osiagnieC ani zaprzeczania oryginalnosci. Oznacza natomiast probg
wyjasnienia tych aspektow jego tworczosci w Swietle mozliwosci 1 wartosci jego
$wiata, nawet jesli, w praktyce, dokonaniem Dantego bylo przesunigcie owych
wartosci i mozliwosci do najdalszych granic. Mimo calej ,,nowoczesnosci” poety,
wyjatkowosci gtéwnych dziet i indywidualnej, zdecydowanie wyrdzniajacej sig
wizji, tworczo$¢ ta byla zakorzeniona w glebie intelektualnej pdznego $rednio-
wiecza. W istocie zrodtem geniuszu Dantego byta umiejgtnosé docenienia znacz-
nych swobod, ktdre jego kultura dawata pisarzowi i myslicielowi, przygotowane-
mu do podjgcia wykalkulowanego ryzyka.

Jakie byly poglady teoretyczne Dantego na literaturg jako system? Ujmujac
rzecz szczegdtowo — jak ja kategoryzowal? W tej materii jedno jest pewne. Jak
cala jego kultura, nie znat on pojgcia rodzaju porownywalnego do tego, ktore dzi-
siejsze badania anachronicznie narzucaja Sredniowieczu, nawet jesli, mutatis mu-
tandis, sposob, w jaki zastosowatl swoja ide¢ komedii do poema sacro, ujawnia
pewne ciekawe podobienstwa (jak rowniez podstawowe roznice) wobec takiego
pojecia rodzaju. Powrdcg do tego zagadnienia pod koniec rozdziahu. Teraz chcial-
bym podkresli¢, ze Dante, nie dysponujac naszym rozumieniem rodzaju, nie znal,
znow jak jego wspotczesni, rowniez terminu ,,technicznego” odsylajacego do tego
pojgcia. Przekonamy sig, Ze ani uzycie ,,genus/genere”, ani ,stilus/stilo,-e” nie
maja podobnej warto$ci. Dante rézni si¢ natomiast od wigkszosci sredniowiecz-
nych krytykow, poniewaz wykazuje dbato$¢, konsekwencjg i rozwage w stosowa-
niu takich stow jak ,.genus” i ,,stilus”. Cho¢, jak zasugerowatem, w $redniowiecz-
nej krytyce literackiej powszechnie traktowano te i pokrewne terminy jako synoni-
my, Dante nie przystal na tak swobodne ich uzycie. W zgodzie ze swoim zwyktym
rygoryzmem jezykowym i wrazliwoscia, ktore dawaty o sobie zna¢ zwlaszcza w kwe-
stiach terminologii, starannie rozroznia te terminy, postugujac si¢ kazdym z nich
w okreslonych i odmiennych celach. Napomykajac ogoélnie o ,,sposobie” lub ,,ty-
pie” pisania, Dante uzywat terminu ,,modo™. W Convivio zastosowal termin ,,ma-
niera’ w sensie bliskim ,,modo”. Jednakze nie bez znaczenia, zwlaszcza w kontek-
$cie mojego obecnego wywodu, jest fakt, ze poeta powinien byt postuzy¢ sig termi-
nem,,maniera” w sensie ograniczonym, a nie w elastycznym, typowym dla praktyki
w jezyku rodzimym, gdzie termin mogt oznacza¢ wszelki rodzaj aktu komunikacyj-
nego. Dante, z drugiej strony, postuzy! si¢ tym terminem na oznaczenie jezyka nie

3 Zob. A. Bufano, Modo. Hasto w: Enciclopedia Dantesca. Red. U. Bosco. T. 3. Roma
1976, s. 984.
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tyle pisanego, ile moéwionego: ,,ne li quali [tj. prorocy], per molte maniere di par-
lare e per molti modi, Dio avea loro parlato [...]” (Conv., 11, v, 1) i ,,Ma pero che
in ciascuna maniera di sermone lo dicitore massimamente dee intendere a la per-
suasione” (Conv., 11, vi, 6)*.

W niekwestionowanym kanonie dziet poety terminu ,,genus/genere”, tak jak
»~maniera”, nigdy nie stosuje si¢ do kwestii literackich, ale wylacznie w znacze-
niach filozoficznych i naukowych. Zgodnie z definicja Arystotelesa, dang w Me-
tafizyce (V 28, 1024a-b), ,,genus/genere” Dantego:

sta sia per Uininterrotta generazione di una specie di viventi, sia per la totalita di coloro che
discendono da un’unica causa sia per indicare il sostrato delle differenze specifiche e quindi
il primo elemento della definizione, sia, infine, per categoria, perché tutte le categorie sono
di genere diverso in quanto nessuna ¢ riducibile a un’altra®.

Réwniez terminem ,,stilus/stilo” postuguje sig poeta ze znaczna dbatoscia i pre-
cyzja. W odrdznieniu od dos¢ swobodnego uzycia ,,stilus” w tekstach takich, jak
komentarz Materia, Dante, w zgodzie z tradycja cyceronska, przywraca termino-
wi jego wylacznie formalne konotacje (w istocie rzekibym, Ze termin jest niemal
synonimiczny wobec naszego dzisiejszego rozumienia ,,stylu”). W tej kwestii jest
nieztomny. ,,Lo stilo de la sua loda [styl jej chwaly]” (VN, XX VI, 4) odnosi sie do
formy, w ktorej ma zosta¢ wyrazona pochwala Beatrycze; zarowno ,pini alto stilo”
(Conv., 1, iv, 13) 1 ,,lo mio soave stilo” (Conv., IV, piesn, w. 10), gdzie poeta mowit
o mitosci (,,trattar d’amore”, w. 11), mozna chjasnic jako ,,modo” (Conv., 1V, ii, 11),
tzn. jako ,,sposOb” formalnego przedstawienia tematu®, podczas gdy ,,dolce stil novo™
(Purg., XX1V, 57) jest forma, w ktdrej ,,natchnienie” (w. 53) méwiacego (,,dittator’)
(w. 59) otrzymuje ksztalt poetycki, co podkresla techniczny czasownik ,,significare”
(w. 54), majacy znaczenie nadawania symbolicznego wyrazu jezykowego®.

Sposob, w jaki Dante uzywa ,stilus” w De vulgari eloquentia, cho¢ zgodny
z zastosowaniami w calosci oeuvre, wykazuje pewne charakterystyczne i ciekawe
niuanse. Bez watpienia poeta stosuje ,,sti/us” na oznaczenie elementéw formal-
nych, w ktorych ,,wyspiewane” sa rozne materiae:

¥ Zob. B. Cordati Martinelli, Maniera. Hasto w: jw., s. 805. Zob. tez [anonim.], Ma-
neries. Hasto w: jw., s. 801. — Mengaldo, komentarz w DVE, s. 190. W Komedii Dante postugi-
wal sig terminem ,,modo” w odniesieniu do mowy: , parlare in modo soave e benigno” (Purg., X1X,
44); .Ed ecco piangere e cantar s udie / »Labia méa, Domine« per modo / tal [...]” (Purg., XXIH,
10-12); ,.e a quel’ modo / ch'e’ditta dentro” (Purg., XXIV, 53-54). Choé jednak poeta zamiast
wnaniera” jak w Convivio podstawia tu ,,modo”, 1a zmiana nie powoduje chaosu. Pozcstaje zwykia
jasnos¢ i konsekwencja, poniewaz poniewaz w sacrato poema Dante nie stosuje ,,;medo” w odniesie-
riu do pisania, lecz wylacznie do mowy (,,vox™).

¥ A. Maieru, Genere. Hasto w: Encicloped:a Dantesca, t. 3, s. 108.

4 Kojarzenie,,stilo” i ,,modo™ mogloby suge:owac, ze Darte traktuje je jako synonimy: ,,Dico:
»poi che da aspe*:are mi pare, diporroe«, cioé lascizro stare, »lo mio stilo«, cioé modo, »soave«
che d’Amore parlando hoe tenuto” (Conv., 1V, ii, 11). Niemniej, zwazywszy na zwyczajowe uzycie
krytyczne tych dwéch terminéw, wydaje sig to nieprawdopodobne. Termin ,,stilo” odnosi sie wy-
facznie do formy literackiej, podczas gdy termin ,modo” jest mniej specyficzny. Jednak ,,stilo” wy-
maga komentarza, a w stowniku Dantego ,,modo” jest wyrazem najblizszym ,,stylowi”.

“ Trzy inne uzycia stowa ,stilo” w Komedii rowniez odnosza si¢ do formy artystyczne;j: ,fu se’
solo colui da cu’ io tolsi / lo bello stilo che m'ha fatto onore” (Inf., 1, 86-87); .Qual di pennel fu
maestro o di stile / che ritraesse I'ombre e ’ tratti” (Purg., XI1, 64-65); oraz konkluzja Bonagiunty na
zakonczenie dyskusji z pielgrzymem o ,,nowym stodkim sty!u”: ,.e qual piit a gradire oltre si mette,
/ non vede piti da ’'uno a l’altro stilo” (Purg., XXIV, 61-62).
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ea que digna sunt illo [tj. wspanialy jezyk rodzimy] cantari discrevimus [...] et modum cantio-
narium selegimus illis [...] et, ut ipsum perfectius edocere possimus, quedam iam preparavi-
mus, stilum videlicet atque carmen [tj. wiersz], nunc de constructione agamus. [DVE, 11, vi, 1]

Jak zaznacza Dante, omawiatl on ,.stilus” juz wczesniej (DVE, 11, iv, 5-8).
Jednak nie mozna zaliczy¢ tej prezentacji do najbardziej przejrzystych, jakie wy-
szly spod jego piora®. Zaczyna od wyraznego rozréznienia migdzy tematem a ,,sty-
lem”:

Deinde in hiis que dicenda [tj. tematy poezji} occurrunt debemus discretione potiri, utrum
tragice, sive comice, sive elegiace sint canenda. Per tragediam superiorem stilum inducimus,
per comediam inferiorem, per elegiam stilum intelligimus miserorum. Si tragice canenda
videntur, tunc assumendum est vulgare illustre, et per consequens cantionem ligare. Si vero

comice, tunc quandoque mediocre quandoque humile vulgare sumatur [...]. Si autem elegiace,
solum humile oportet nos sumere. [DVE, 11, iv, 5-6]

Ponadto wazne jest zrozumienie, zZe tu ,tragedia”, ,,komedia” i ,,clegia” nie
tylko nie moga by¢ traktowane jak rodzaje, ale pierwszych dwoch terminéw nie
mozna nawet uznac¢ za qualitates carminum. Tylko ,.elegia”, dzigki jej aluzji do
miseri, odwoluje si¢ pobieznie do kwestii tresci. Ostatecznie wszystkie trzy to
tylko kategorie formalne, definiowane przez szczegdlny typ jezyka rodzime-
go, z ktérymi kazda z nich jest skojarzona*. I, jak nam wiadomo, Dante opisat
vulgare illustre terminami typowo formalnymi. Cho¢ paragrafy 5 i 6 De vulgari
eloquentia jasno wyktadaja formalistyczna koncepcjg ,,stylu”, paragraf 7, wskazu-
jac niektore cechy, ktore skladaja sig na styl literacki, wydaje sie zaciemniaé¢ wcze-
$niejsza jasnosé:

de stilo tragico pertractemus. Stilo equidem tragico tunc uti videmur quando cum gravitate

sententie tam superbia carminum quam constructionis elatio et excellentia vocabulorum con-
cordat. [DVE, 11, iv, 7]

Fraza ,,cum gravitate sententie” jest problematyczna. Moze sugerowac, ze tra-
gedia obejmuje ,,wyzsza” formg i tres¢. A jednak taka interpretacja wydaje si¢ mato
prawdopodobna. Jest inna mozliwa interpretacja, ktora w tym kontekscie bytaby
bardziej wskazana. Wyrazenia,,cum gravitate sententie” nie trzeba koniecznie trak-
towac jako cze$ci definicji ,,stylu tragicznego”. Odwoluje si¢ ono — w zgodzie
z doktryng convenientia — w skrajnie ogélnych kategoriach do rodzaju materii,
ktora powinna by¢ przedstawiana tragice*’. Cate zdanie jest swego rodzaju przypi-

4 Znakomite analizy tych stynnych fragmentdw De vulgari eloquentia, omawiajace rowniez
ich trudnosci logiczne, zob. Mengaldo: L'elegia ,,umile”; komentarz w DVE, s. 164—-167. Mie-
dzy moim omo6wieniem a wypowiedziag Mengalda s3 istotne réznice, wynikajace z naszego odmien-
nego rozumienia roli pojgcia gatunku w tym fragmencie traktatu.

“ Mengaldo (komentarz w DVE, s. 164) zwigzle objasnia strategie Dantego w paragrafach
51 6, oraz jej kulturowa tradycjg: ,,Nella determinazione del fondamentale rapporto materia—stile
s'incrociano, senza fondersi appieno, due diverse prospettive: la contrapposizione bipolare di un
livello stilistico alto e di uno inferiore, antonomasticamente indicati [...] con tragedia e comedia
[moja kategoria z punktu 4 w rozdz. 2 — Z. G. B.] secondo la tradizione [...], che permette a Dante di
isolare, come per ora gli preme, |'esperienza stilistica ,,tragica” della canzone illustre dalle altre,
iniferiori; e d'altra parte il difusissimo schema [moja kategoria z punktu 1 — Z. G. B.] della triparti-
zione degli stili [...], i cui attributi tradizionali sono pero riferiti a un grado del volgare e non a un
livello stilistico™.

¥ Niejasno$¢ wyrazenia potwierdza sig, jesli przywotac jego pierwotna kollokacje. ,,Cum gra-
vitate sententie” pochodzi bezposrednio z dyskusji o ,.tria genera™ w Ad Herennium (1V, viii, 11); to
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sem do wcze$niejszego stwierdzenia: ,,Si tragice canenda videntur, tunc assumen-
dum est vulgare illustre, et per consequens cantionem ligare” (DVE, II, iv, 6).
Wedtug Dantego stilus tragicus i gravitas sententie to dwa oddzielne, cho¢ uzupet-
niajace sie paradygmaty, ktore prawdziwy poeta godzi (,.,concordare’) ,,przezornie”
i ,roztropnie” (DVE, 11, iv, 9-10). T¢ interpretacje mocno wspiera paragraf 8. Dante
konczy swoja dyskusje o trzech ,,stylach” konsekwentnie, wyjasniajac zwiazek mig-
dzy forma i trescig w dziele literackim. Dotychczas tg¢ kwestig pozostawiat w tle,
niejasna i zawiklana:

Quare, si bene recolimu summa summis esse digna iam fuisse probatum, et iste quem
tragicum appellamus summus videtur esse stilorum®, illa que summe canenda distinximus isto
solo sunt stilo canenda: videlicet salus, amor et virtus et que propter ea concipimus, dum nullo
accidente vilescant. [DVE, 11, iv, 8]

Nawet jesli Dante, omawiajac literaturg, byt bardziej rygorystyczny niz jego
wspolczesni i nawet jesli jego wypowiedzi mialy motywacjg osobista, taka jak
uczczenie wspaniatego ,,j¢zyka rodzimego”, jego zasadnicze przedstawienie ge-
nera dicendi oraz relacji miedzy forma a trescia byto mocno zakorzenione w $red-
niowiecznym dyskursie krytycznym. Podobnie, jak juz zauwazyli$my, jego kate-
gorie myslenia o literaturze, a szczegdlnie o jej ztozonosci, byly niewatpliwie ta-
kie same jak przemyslenia kazdego wyksztalconego cztowieka sredniowiecza. Wi-
da¢ to wyraznie zwlaszcza w Komedii. W poemacie Dante czyni aluzje, bezpo-
$rednio i posrednio, do wigkszos$ci rywalizujacych i uzupetniajacych sig kategorii,
ktorymi zwykle postugiwano sig, by ogolnie zdefiniowaé scriptura. Np. Kome-
dia czyni odwotania do opozycji prozy i poezji (najwyrazniej na poczatku piesni
XXVIII Piekia), do zwiazku miedzy kultura tacinska i rodzima, do ontologii fa-
bui, do systemow interpretacji alegorycznych®’, do swojej ,,sztucznej” struktury
narracyjnej (,,Nel mezzo del cammin di nostra vita”, Inf., 1, 1) i do rodzajéw pisa-

jedyne wyrazne echo w prezentacji retorycznej auctoritas u Dantego. Podobnie w De vulgari elo-
quentia, wirdd rozmaitosci $cistych uwag formalnych, dzieto tacinskie czyni przelotna aluzjg do
szerokiego wachlarza ,,powaznych mysli”, ktore, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie cytowanych
przykladow, sa definiowane za pomocga kombinacji terminow stylistycznych i emocjonalnych — , et
si graves sententiae quae in amplificatione et commiseratione tractantur eligentur” (ibidem).

% Inne odwotania do , stilus tragicus” / ,tragedia” w De vulgari eloquentia potwierdzaja wy-
facznie formalne konotacje terminu. Pojawiaja si¢ ponownie, kiedy Dante omawia strukturg piesni

w~canzone”) (11, viii, 8), wersy, ktore nalezy w niej zastosowacé (11, xii, 5-8), oraz jej rymy (11, xiii,
13). Jest wszakze jedno stwierdzenie, ktére moze podwazy¢ moja interpretacjg znaczenia tragedii:
.Sed si ad eorum [tj. canzoni rozpoczynajace sig od settenario] sensum subtiliter intrare velimus,
non sine quodam elegie umbraculo hec tragedia processisse videbitur” (11, xii, 6). W moim przeko-
naniu to zdanie nie sugeruje, jak twierdza niektorzy, ze Dante uwazal canzoni za tragedie. Tragedia,
jak wyjasnit sam poeta, ,,0znacza” superior stilus (11, iv, 5). Pamigtajac o tej definicji — zdanie gtow-
ne mozna odda¢ w sposob nastepujacy: ,jest oczywiste, ze to szczegdlne zastosowanie stylu tragicz-
nego [jak o tym $wiadcza trzy canzoni: Di fermo sofferire..., Donna, lo fermo core... i Lo meo
lontano gire..., przytoczone przez Dantego] dokonywato sig nie bez pewnego odcienia elegijnego”.
Canzoni zatem nie sa tragediami. Jesli juz, zwazywszy na ich ,,nieszczgs§liwy” temat, na co wskazuja
incipity — a u Dantego elegia zawsze niesie ze soba cechy qualitas carminum — sa, $cislej, elegiami
pisanymi stylem tragicznym, ktory przyswaja pewne cechy stilus humilis. Jak si¢ przekonamy, Dan-
te w poema sacro zaniechat swojego wczesniejszego rozumienia komedii i tragedii.

47 Omoéwienie sposobow przedstawiania tych dwdch systemow i przystosowania ich do swoich
potrzeb przez Dantego w Komedii zob. Z. G. Baranski, La lezione esegetica di ,, Inferno” I:
allegoria, storia e letteratura nella ,, Commedia”. W zb.: Dante e le forme dell’allegoresi. A cura di
M. Picone. Ravenna 1987.



64 ZYGMUNT G. BARANSKI

nia facilis i difficilis (zob. punkt 12 w rozdziale 2). W poemacie jednak wprowadza
Dante takie pojecia przede wszystkim nie po to, by rozwazaé charakter literatury,
lecz po to, by zdefiniowa¢ Komedie. Podkreslajac istnienie w tercynach poematu
nie tylko réznych systemow literackich, ale réwniez odmiennych, czgsto wzajem-
nie si¢ wykluczajacych elementow, tworzacych szczegdlny system (np. styl Ko-
medii obejmuje zaréwno formy ,,szorstkie”, jak ,,stodkie’”), Dante sugeruje wszech-
ogarniajacy zakres swojego sacrato poema, jedynego ludzkiego dzieta zdolnego objac
cala przestrzen przeznaczona zwykle dla wszystkich ,,wlasciwosci” ,,pisania”.

Jednak wsréd tych réznych qualitates trzy odgrywaja szczegdlnie wazna rolg
w oeuvre Dantego. Sa to genera dicendi, rozroznienie miedzy clus i leu, oraz sys-
tem auctores. Podejscie Dantego do kazdej z nich podlega w jego tworczosci waz-
nym zmianom, ktére sa w istocie $ciSle zwiazane ze zmianami w jego ekspery-
mentach literackich.

Wydaje sig, ze w Vita nuova kategoria genera dicendi nie wywiera istotnego
wplywu. Poza oczywista ogdlng waznoscia, jaka dla libello maja kategorie ujmu-
jace scriptura w terminach prozy i wiersza oraz faciny i jezyka rodzimego najbar-
dziej oczywistym paradygmatem literackim, ktéry odgrywa zasadnicza rolg w okre-
$leniu charakteru Vita nuova, jak rowniez dla tak licznych innych tekstow roman-
skich w jezykach rodzimych, jest ten, ktory przeciwstawia formy clus i leu.
W pierwszych strofach Donne ch’avete intelletto d’amore... Dante nie pozostawil
watpliwosci, ze uwaza stilo de la loda za typ trobar leu. Stwierdzit kategorycznie:
»wnhonvo’ parlar si altamente” (w. 9), tzn. postuguje si¢ formami clus, ale zamierza
wIrattare [...] / di lei [tj. Beatrice] leggeramente” (w. 11-12), uzywajac rejestru
leu, ktdry z pewnos$cia najwyrazniej zabarwia zarowno prozg, jak i poezjg ,,libel-
lo”. Ponadto Dante podkreslit fundamentalng zalezno$¢ migdzy literacka jasno-
$cia a prawoscia moralna. Stad stilo de la loda rozwiewa wzrastajaca niejasno$¢
poezji kochanka — niejasno$¢, ktora znajduje analogig w coraz bardziej negatyw-
nym charakterze jego zwiazku z Beatrycze:

Vero é che tra le parole dove si manifesta la cagione di questo sonetto [Con ['altre
donne...], si scrivono dubbiose parole, cioé quando dico che Amore uccide tutti li miei spiriti,
e li visivi rimangono in vita, salvo che fuori de li strumenti loro. E questo dubbio é impossibi-
le a solvere a chi non fosse in simile grado fedele d’Amore; e a coloro che vi sono & manifesto
cio che solverebbe le dubitose parole: e pero non é bene a me di dichiarare cotale dubitazio-
ne, accio che lo mio parlare dichiarando sarebbe indarno, o vero di soperchio. {X1V, 14]

Taka sama interpretacja etyczna jasnosci i ciemno$ci w kompozycji poetyc-
kiej powraca w pies$ni XXVI Czyséca. Mowa leu Amaut Daniela o girone pozada-
nia podkresla grzeszny blad peinej pychy poezji hermetycznej, ktora pisat na zie-
mi. Jestem przekonany, ze jednym z cigzkich grzechow, ktérego dopuscit si¢ Dan-
te po $mierci Beatrycze, a za ktory tak surowo potgpia go ona w Ziemskim Raju,
bylo pisanie poezji ,,con rima aspr’ e sottile” (Le dolci rime, w. 14), zwlaszcza
w alegoryczno-dydaktycznych canzoni i w canzoni petrose. W przeciwienstwie do
takich ,,subtelnych” i elitarnych ujg¢ cata Komedia dazy do przystqpnosm nawet
kiedy jej autor jest Swiadom, jak w Raju, ze ma do czynienia ze sprawaml ktore
stawiaja ludzkiemu intelektowi wielkie wymagania. Takie sprawy, z uwagi na ich
Boskie pochodzenie, mozna wyrazi¢ tylko jako typ ,,narrazion buia” (Purg.,
XXXIII, 46). Jednakze ich tajemna natura nie wynika z aktu retorycznego upozo-
wania i snobizmu intelektualnego — postaw, ktore owocuja zbedna porazka komu-
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nikacji i stad zaprzeczaja fundamentalnej moralnej utilitas literatury*®, poniewaz
znajduja upodobanie w niejasnosci jako celu samym w sobie. Z drugiej strony,
wvia [...] divina” (Purg., XXXIII, 88), z powodu naszej ,,vista rude” (Purg., XXXIII,
102), jest — jak zauwazyt $w. Pawet (1 Kor., XIII, 12) — glgboko ,tajemnicza”.
Kiedy Dante musi zaja¢ sig takimi Boskimi tajemnicami, nieuchronnie jego jezyk,
jak w Czysécu (XXXIII, 31-102), musi zwrécié si¢ w pewnym stopniu do technik
clus. Ponadto, Yaczac formy leu i clus w Komedii, poeta ponownie podkresla jej
wszechogarniajacy charakter. Ezoteryzm Dantego, w odréznieniu od jego prowan-
salskich poprzednikow i jego wlasnej miodosci, jest koniecznoscia etyczng i po-
etycka. Charakteryzuje go wlasciwa rownowaga migdzy materia a stilus, ktore
jednocza si¢ zgodnie z wymaganiem convenientiae. W istocie niejasno$¢ staje sig
najjasniejszym sposobem przekazania niepojetosci Boga. Mimo trudnos$ci poema
sacro komunikuje i wypelnia swoje postannictwo moralne. Gdyby bylo inaczej
i gdyby poemat byt nieprzystgpny dla czytelnikow, nie wypelnitby tej danej od
Boga misji przywrocenia ludzi na droge prawosci. Co rownie niepokojace, za-
wiodiby rowniez jako literatura.

Ta sama koncepcja fundamentalnej potrzeby pisania z jasnym komunikatyw-
nym celem na uwadze data o sobie zna¢ Vita nuova:

pero che grande vergogna sarebbe a colui che rimasse cose sotto vesta di figura o di colore
rettorico, e poscia, domandato, non sapesse denudare le sue parole da cotale vesta, in guisa
che avessero verace intendimento. E questo mio primo amico e io ne sapemo bene di quelli che
cosi rimano stoltamente. [VN, XXV, 10]

Waznos¢ systemu clus—leu dla prosimetrum potwierdza fakt, ze odwotanie do
niego pojawia si¢ w rozdziale, ktory doktadniej niz inne omawia i syntetyzuje za-
sadnicze kategorie literackie, budujace i definiujace Vita nuova. Sa one oczywi-
$cie dodatkiem do clus—leu, taciny — jgzyka rodzimego, prozy—poezji i, rzecz ja-
sna, auctores. Niebawem dokonam analizy znaczenia ostatniej z tych kategorii dla
»libello”. Obecnie jednak chciatbym sig skupi¢ na genera dicendi, ktore pojawiaja
si¢ w znamienny sposob w De vulgari eloquentia, a kiedy juz znajda sie na scenie
oeuvre Dantego, odgrywaja gléwna rolg az do samego zakonczenia Komedii.

Szok i nowe wymagania zwigzane z zyciem na wygnaniu zmusity Dantego do
zmodyfikowania wielu pogladéw. W traktacie De vulgari eloquentia — solidnym
wsparciu Vita nuova 1 romanskiego rodzimego myslenia o literaturze — opozycja
mi¢dzy clus a leu zostaje odrzucona. W jej miejsce wprowadza Dante genera di-
cendi, ktore, jak to przedstawitem, uwazat za kategorie typowo formalne i jezyko-
we. Na pierwszy rzut oka ta zmiana moze wyda¢ si¢ dziwna w dziele, ktorego
celem jest ocena romanskiej tradycji literackiej. Jednak, jak mozna sie spodzie-
wac, skutki takiej zmiany bardzo wiele wyjasniaja. Wydaje sig, ze Dante dokonat
jej z dwoch gtéwnych powodow. Po pierwsze, chcac potwierdzié literacki kunszt
poezji rodzimej czy raczej canzoni powstatych we ,,wspaniatym jezyku rodzimym”,
zwlaszcza tych, ktore sam stworzyl (DVE, I, xvii, 3), skojarzy! je z systemem
majacym, w odrdznieniu od clus—leu, jednoznacznie klasyczna aure i autorytet.
W traktacie Dante zamierzatl dowies¢ kunsztu rodzimej poezji ,.tragicznej”, pod-
kreslajac jej Scisle zwiazki z kultura tacinska; ,,/dcirco accidit ut, quantum illos [tj.

8 Na temat podstawowego zwiazku migdzy literatura a etyka w Sredniowiecznej krytyce i teorii
literackiej zob. J. B. Allen, The Ethical Poetic of the Later Middle Ages. Toronto 1982.
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poetow klasycznych] proximius imitemur, tantum rectius poetemur” (DVE, 11, iv,
30. W odroznieniu od Vita nuova, gdzie, jak podkresla rozdziat XXV, literatura
lacinska i rodzima sa w ostateczno$ci przedstawione jako odmienne, celem De
vulgari eloquentia jest zatarcie kontrastow migdzy dzietami pisanymi w réznych
jezykach, ktore jednak taczy ten sam superior stilus. W rzeczywistoéci Dante chcial
oddzieli¢ swoje ,,wspaniate” canzoni ogdlnie od tradycji nie tacinskiej, lecz rodzi-
mej. Genera — i jest to drugi powdd, dla ktorego je przywotal — oferowaty, przynaj-
mniej hipotetycznie, srodki umozliwiajace wprowadzenie precyzyjnych rozréznien
miedzy tekstami, a zatem zbudowanie migdzy nimi barier. Chcac wynie$é poezje
w vulgare illustre nad inne typy kompozycji w jezyku rodzimym, Dante probowal
wyizolowac , tragiczne” wersy z dziet powstalych w , komicznym” lub ,,skromnym”
jezyku rodzimym. Czyniac to i tym samym zrywajac z tradycja, przeksztatcit dos¢
elastyczny trojdzielny system stylistyczny — ktorego szczegdly, poniewaz rdznie
akcentowane (punkt 1 w rozdziale 2), byly nieco niejasne — w sztywny trojdzielny
schemat jgzykowo-stylistyczny, gdzie starannie skatalogowane zostaly te elemen-
ty formalne i tematyczne, ktére miat odda¢ superior stilus. Dla Dantego, pragna-
cego przedstawié ,,wspaniaty jezyk rodzimy” jako wyjatkowy instrument jezyko-
wy dla wszystkiego, co w literaturze najlepsze, takie elementy odrozniaty ,trage-
dig” od pozostatych dwoch ,stylow”. Byly szczegélng domena tragedii.

De vulgari eloquentia cechuje znaczny dogmatyzm. Prébujac zdefiniowac i wy-
odrebnié ,,wspanialy jezyk rodzimy”, Dante stawat si¢ coraz bardziej rygorystycz-
ny. Taki dydaktyzm nie zaskakuje, jesli zwazy¢, z jednej strony, na rozdzwigk mig-
dzy elastycznoscia sredniowiecznego dyskursu krytycznego a praktyka literacka,
z drugiej za$ strony — elitaryzm jego rozumienia ,tragizmu”. Nie zaskakuje row-
niez wybor genera jako klasyfikacji, ktora obudowuje swoja wiasng pochwata
i definicja vuigare illustre. Jak przedstawitem wczes$niej, ,,stili”” byly jedyna katego-
ria, ktéra, mimo wszelkich marginalnych uwag o ich wzajemnym skazeniu, rzeczy-
wiscie koncentrowala si¢ zarowno na szczegdtowej charakterystyce grup tekstow,
jak i na wskazaniu, Ze trzeba te teksty od siebie oddzielaé. Ten akcent byt zwlaszcza
widoczny w systemie mnemonicznym, takim jak rota Vergilii i, ogolnie, w tradyc;ji
horacjanskiej, ktorej auctoritas przyswiecala w sposob znaczacy powstaniu De vul-
gari eloquentia jako catosci i uprawomocnieniu interpretacji genera dicendi danej
przez Dantego: ,,hoc est quo magister noster Oratius precipit cum in principio
Poetrie” (DVE, 11, iv, 4). Dante chcial wykazac, Ze jezyk i literatura byty systemami
wysoce skodyﬁkowanymi ktore mogly stuzy¢ za model obrazujqcy, w jaki sposob
nalezy wlasciwie zorganizowac spo1eczenstwo pomagajac przezwycigzy¢ chaos po-
lityczny, uwazany przez poetg, po jego wygnamu zatypowa kondycje¢ wspolczesne-
go mu $wiata. Chcac zrealizowaé swoje cele kulturowe i obywatelskie, Dante mu-
siat stworzy¢ w traktacie obraz literatury, ktory — akcentujac wyrazne hierarchie i po-
dzialy migdzy tekstami, autorami i tradycjami jgzykowymi —sprzeciwiat si¢ ptynnosci
1 amorficznosci cechujacej Sredniowieczna tworczosé i krytyke. Wizja literatury w De
vulgari eloquentia jest, jak wizja vulgare illustre, idealizacja, a zatem ,,fikcjg”. Stad,
zamiast podkresla¢ mozliwe sposoby przenikania sie Zycia i sztuki, traktat nie moze
sig ,,realistycznie” upora¢ z konkretnymi przedmiotami swojej analizy - jezykiem
i literatura.

Kiedy Dante zaglgbial si¢ w opis tego, co stanowito poezj¢ pisang we ,,wspa-
niatym jezyku rodzimym?”, nieuniknione stabosci jego metody coraz bardziej wy-



DANTE | KATEGORIE LITERATURY 67

chodzily na jaw. Problemy wynikaty z faktu, ze zbudowat swoja oceng literatury
szczegolnie wokot jednej wszechwtadnej kategorii, ktora wykorzystat do zdefi-
niowania szczeg6lnego rejestru jgzykowego, vulgare illustre. Poeta pomnozyt poz-
niej swoje problemy, stosujac genera dicendi w sposéb dogmatycznie nieelastycz-
ny, przynajmniej tam, gdzie chciat przedstawi¢ najwyzsze zalety. ,,Style”, jak sie
przekonali$my, nie miaty nigdy shuzy¢ za punkt wyjscia dla catosciowego i sztyw-
nego opisu literatury. Sam Dante by} tego §wiadom, o czym $wiadczy fakt, ze
w rozdziale iv ograniczy! genera do kwestii jgzykowych i przyznal, ze styl , ko-
miczny” moze obejmowaé zardwno mediocris, jak i humilis. Niemniej w ksie-
dze II wytrwale wyliczat dalej cechy ,,tragiczne”, poki sztucznosci jego przedsie-
wzigcia nie mozna juz bylo nie zauwazyé. W rozdziale xii stwierdzit, ze praktyka
literacka nie daje sig fatwo przystosowac do schematu, ktory sam stworzyt. Nawet
canzone, ta ,najwspanialsza” z form metrycznych, mogta skazi¢ dwa ,,style”: ,,.Sed
si ad eorum [t]. do trzech wiasnie przytoczonych canzoni] sensum subtiliter intra-
re velimus, non sine quodam elegie umbraculo hec tragedia processisse videbitur”
(DVE, 11, xii, 6). Kiedy Dante to przyznat, jego optymistyczny stosunek do sku-
teczno$ci genera jako $rodkow klasyfikowania literatury zaczat sie rozwiewac.
Ten optymizm znika catkowicie w dalszej czgSci wywodu. W rozdziale xiv poeta
celowo przedstawia ograniczenia genera dicendi jako schematu klasyfikacyjnego
i sposobu, w jaki je wykorzystat w De vulgari eloquentia. Wbrew kierunkowi wia-
snego myslenia w rozdziale xiv i wbrew swoim wcze$niejszym rozwazaniom o te-
macie ,tragicznym” przerwatl analizg ars piesni (,,canzone’), by poruszy¢ ogélna
i dobrze znana kwesti¢ literacka — tg, ktorej, co znamienne, nie mogta objasnic¢
doktryna ,,stili”. Ponadto wyrazit ten problem w kategoriach, ktore niewatpliwie
podkreslaty fakt, ze wbrew jego wczesniejszym twierdzeniom o wszechogarniaja-
cej skutecznosci klasyfikacyjnej genera dicendi — temu aspektowi literatury, do
ktérego sig¢ odwolywat, byla od wiekow przypisana wilasna kategoria:

Nostra igitur primo refert discretionem facere inter ea que canenda occurrunt, quia
quedam stantie prolixitatem videntur appetere, quedam non. Nam cum ea que dicimus cuncta
vel circa dextrum aliquid vel sinistrum canamus — ut quandoque persuasorie quandoque dis-
suasorie, quandoque gratulanter quandoque yronice, quandoque laudabiliter quandoque
contemptive canere contingit, que circa sinistra sunt verba semper ad extremum festinent,
et alia decenti prolixitate passim veniant ad extremum... [DVE, 11, xiv, 2]

Wystarczylo zaledwie kilka zdan, by Dante zniszczyt logike swojej interpretacji
i zastosowania genera. Zniweczy! przekonanie, ze trzy ,,stili” nie moga dzieli¢ tej
samej materii, nie moga si¢ nawzajem inspirowac, ,,wspanialy jezyk rodzimy” byt
Jedynym jezykiem, ktory przystoi prawdziwemu poecie, literatura sktada sie ze schlud-
nie opakowanych segmentow, a jej mozliwosci jest w stanie wyczerpaé kazda kate-
goryzacja. Przede wszystkim jednak Dante zniszczy! cala racjg bytu i system warto-
$ci De vulgari eloquentia. Traktat i genera, z uwagi na ich reduktywno$¢ i sztucz-
nos¢, nie byly juz w stanie pogodzi¢ jego celow literackich i ambicji politycznych.
Elitarne teoretyzowanie w De vulgari eloquentia wbijato klin migdzy literature
a ztozono$¢ Zycia. Innymi stowy, ideologia literacka traktatu utrudniata poecie wy-
petnienie jego moralnych obowiazkow ,,pochwaty” i ,,nagany”. Shusznie zatem, zro-
zumiawszy swoj btad krytycznego myslenia, Dante nagle poniechat De vulgari elo-
quentia w polowie zdania, nim catkowicie ogamat ptynne rozumienie literatury w kul-
turze wlasnej epoki.
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Ta zmiana byta zasadnicza dla powstania Komedii. Uswiadomienie sobie ela-
stycznosci scriptura dostarczyto Dantemu niezbgdnej podstawy, ktora pozwolila
mu na podjgcie proby potaczenia bogactwa zycia z bogactwem mozliwosci wyra-
zu tkwiacych w jezyku 1 literaturze. Rownie istotny byl nieprzerwany i niestru-
dzony atak poety na genera dicendi. Chcac podkresli¢ oryginalno$¢ swojego wie-
lorodzajowego sacrato poema i, Jak podejrzewam zbagatellzowac stopien jego
zaleznodci od elastycznego pojecia ,scriptura”, wspierajacego Sredniowieczng
tekstowos$¢, Dante przedstawil genera dicendi w Komedii jako antytezg swojej
synkretycznej i encyklopedycznej poezji. Czyniac zabieg podobny do strategii w De
vulgari eloquentia, lecz w celu catkowicie odmiennym niz w traktacie, raz jeszcze
przedstawit genera jako dominujacy i decydujacy aksjomat krytyczny swojej kul-
tury. W ten sposob jednak Dante trwale podkreslit, ze jest to zasada przynoszaca
w gruncie rzeczy negatywne skutki, poniewaz ograniczaja one swobodg artystyczng.
Z tego punktu widzenia sacrato poema okazuje si¢ najwyzszym przyktadem ze-
rwania krepujacych wigzéw konwenciji.

Dante ponownie wyolbrzymia kompetencje i wplyw genera dicendi, by pod-
kresli¢ wyjatkowosé 1 wzorcowy charakter swojej poezji. Wiasnie to dazenie do
pozycji ,,autorytetu” od czasdéw Vita nuova niezmiennie powoduje poetyka i eks-
perymentami Dantego®. Dante mdgt ustanowi¢ wilasna pozycj¢ auctoritas tylko
wtedy, kiedy jego tworczo§é mozna by opisac i objasni¢ w kategoriach wartosci
krytycznych, ktore zapewnityby autorowi t¢ wysoka pozycjg. Jest zatem paradok-
sem, ze im bardziej Dante dazyt do podkreslenia wyjatkowosci swojej tworczosci,
tym bardziej musiat dbac o to, by wykaza¢ jej zwiazki z tradycja. Dla pisarza pro-
bujacego przekona¢ czytelnikow o wlasnym ,,autorytecie” prawdopodobnie zad-
na z kategorii, w ktorych pojmowano literaturg w sredniowieczu, nie miata wigk-
szego znaczenia niz system auctores. Doktryny imitatio 1 aemulatio wskazywaty
w sposob jednoznaczny, ze kazdy pisarz, w ostatecznej analizie, musi odnie$¢ swoje
osiagnigcia do osiagnig¢ innych pisarzy. W szczego6lnosci — poréwnac wlasne dziela
z dzietami uznanych mistrzow w roznych qualitates scripturae.

Auctores sa zatem ostatecznym miernikiem, wedtug ktérego Dante chce pod-
daé ocenie siebie i swoje dziela. Sa oni stale obecni w jego oeuvre. W Vita nuova
dos¢ szybko porzuca wzory w jgzyku rodzimym, dwoch Guidondw i, w rozdziale
XXV, kojarzy libello z dzietami wielkich autoréw antyku, z ,.erotycznym” Owi-
diuszem na czele jako gléownym punktem stycznosci z przeszloscia. W De vulgari
eloquentia znika w znacznej mierze dystans, ktory jeszcze w FVita nuova (XXV, 3)
dzielit , dicitori d’amore in lingua volgare” od ,,poete in lingua latina”. Znaczaca
staje si¢ nie tyle kwestia, czy poeta pisat po tacinie, czy w jezyku rodzimym, ile
raczej to, czy mozna go zaliczy¢ w poczet ,,Dei dilecti”” — czy byl jednym ze wzla-
tujacych wysoko ,.astripetae aquilae” (DVE, 11, iv, 11), szczycacych si¢ superior
stilus, ktérych gléwnym przedstawicielem w jezyku rodzimym byl ,,przyjaciel”
Cina (DVE, I, x, 2). W Komedii, wprowadzajac auctores jako czgs¢ obsady swojej
wzorcowej opowiesci, Dante uznat ich wazno$¢ kulturowa i historyczna. Jedno-
czesnie, co zostalo szeroko udokumentowane, czgsto wskazywat na wyjatkowosé

“ Na temat ostatnich politycznych interpretacji De vulgari eloquentia zob. Z. G. Baranski,
I trionfi del volgare: Dante e il plurilinguismo. W: ,,Sole nuovo, luce nuova”. Saggi sul rinnovamen-
to culturale in Dante. Torino 1996. — M. Shapiro, , De vulgari eloguentia”. Dante’s Book of
Exile. Lincoln-London 1990.
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wlasnego poematu, a zatem i wlasnego ,,autorytetu”. Okreslit swoja wyzszos¢ w ka-
tegoriach literackich ograniczen tradycyjnych auctoritates. W odroznieniu od dziet
innych tworcoOw — jego ,.komedii” nie ograniczaly juz genera dicendi. Wptyw i urok
metaliterackich pogladow Dantego wiele zawdziecza jego umiejetnosci gladkiego
rozwijania i budowania argumentoéw — porzadnemu sposobowi ,,logicznego” tacze-
nia roznych elementéw w celu udowodnienia jego wyjatkowosci jako poety. W sys-
temie krytycznym Komedii kazde dzieto, ktore jest w jakikolwiek sposob sztucznie
skrgpowane, uznawane jest za utomne pod wzglgdem artystycznym i ideowym.
Powro¢my na koniec do problemu rodzaju. W sacrato poema pojgcia takie,
jak ,tragedia” (Inf., XX, 113) i ,,satyra” (Inf. 1V, 89) obejmuja forme i tres¢>. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze zaczynaja nabiera¢ cech wiasciwych wspolczesnej nam idei
rodzaju. W ostatniej analizie jednak trudno przytacza¢ to na dowdd, ze Dante roz-
winat taka teorig. Zatem, cho¢ jego koncepcja ,.komedii” faczyla rowniez materig
i stilus, od ,tragedii”, ,,satyry” i innych typow literatury oddzielata ja przepas¢ nie
do pokonania. Mozliwosci ,.komedii” byly potencjalnie nieograniczone, podczas
gdy ,tragedia” i,satyra” byly ograniczane przez genera dicendi. Co wazniejsze,
»komedia” obejmowata je obie, genera oraz wszelkie inne formy literackie i jgzy-
kowe. Wszechogarniajacy charakter poema sacro, ujmujacego literature nie jako
zespot rdznic, ale jako system, ktory mimo swojej roznorodnosci mozna harmonij-
nie potaczyé w jednym dziele, najbardziej przemawia przeciwko wszelkim twier-
dzeniom, ze Dante podzielal nasze rozumienie rodzaju. W swojej Komedii Dante
wspieral i czcit nie rodzaj, lecz ptynne $redniowieczne pojgcie ,,scriptura”*.

4. Wnioski: Epistola a Cangrande

Na zakonczenie mojej analizy ,,literatury $redniowiecznej, rodzaju i Dante-
go”, faczac rozne watki mojej rozprawy, chciatbym pokrétce rozwazy¢ sposob
ujgeia ,,genera narrationum poeticarum” (Ep., X111, 32) w liscie do Cangrande
della Scala. Ten fragment listu budzi szereg pytan nie tylko zwigzanych ze zwy-
kltym sposobem myslenia i pisania Dantego o stili, lecz rowniez, cho¢ w mniej-
szym stopniu, laczacych si¢ z tradycyjnymi sposobami przedstawiania kwestii
kategoryzacji literackich w $redniowiecznym pi$miennictwie krytycznym.

Raz jeszcze zaczne od kluczowego terminu ,,genus”. Autor listu okresla ,,ko-
medi¢” jako ,.genus [...] poetice narrationis” (Ep., XIII, 29), zanim napomknie
0 ,.,genera narrationum poeticarum” (32); wczesniej, wymieniajac sex inquiren-
da, ,,Anonimo’? pisze, Ze ostatnie z nich objasnia ,,genus phylosophie” (18), do

%0 O konstruowaniu wiasnego autorytetu (,,auctoritas™) przez Dantego zob. np. A.R. Asco-
i, The Vowels of Authority’ (Dantes , Convivio” 1V.vi.3-4). W zb.: Discourses of Authority in
Medieval and Renaissance Literature. Ed. K. Brownlee, W. Stephens. Hanover-London
1989. — Dante e la ,, bella scola”. — Baranski,, Sole nuovo, luce nuova”.

31" Cho¢ nowe rozumienie ,.komedii” u Dantego jest, jak juz wspomniatem, odpowiednikiem
»SCriptura” w najszerzej przyjgtym znaczeniu, ma pewien zwiazek z 6wczesna kategoryzacja. Laczy
si¢ z tym szerokim rozumieniem komedii, zgodnie z ktérym owa ,,wlasciwos¢”, razem z tragedia,
moze oznacza¢ ogoélnie literaturg. Interesujace jest to, dlaczego Dante uznat, Ze to komedia, a nie
tragedia lepiej odpowiada jego caloSciowym celom.

52 Nazywam autora ,,Anonimo”, poniewaz sadzg, ze tego listu nie napisat Dante. O najnow-
szych badaniach spomego listu (,.epistola™) zob. Baranski, La ,,Commedia”. - R. Hollan-
der, Dante’s Epistole to Cangrande. Ann Arbor 1993,
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ktorego nalezy poemat, thumaczac dalej: ,,Genus vero phylosophie sub quo hic in
toto et parte proceditur, est morale negotium, sive ethica [...]” (Ep., XIII, 40);
wreszcie, kiedy komentuje prolog Raju, zauwaza: ,,ad bene exordiendum tria requi-
runtur, ut dicit Tullius in Nova Rethorica, scilicet ut benivolum et attentum et doci-
lem reddat aliquis auditorem; et hoc maxime in admirabili genere cause [...]” (Ep.,
XIII, 49). Z zacytowanego fragmentu wynika, ze w liScie uzywa sig ,,genus” w spo-
sob typowy dla §redniowiecza, w bardzo szerokim sensie, jako terminu wszechogar-
niajacego, oznaczajacego ,,rodzaj”, ,.typ”, ,.gatunek”, ,.sposob” itp. Zardwno to swo-
bodne uzycie,,genus”, jak i konteksty, w ktorych si¢ 6w termin umieszcza, powodu-
ja powstanie znaczacych problemow, jesli Epistola wyszta spod piora Dantego. Jesli
wzig¢ pod uwagge znaczenie, autor listu i tworca Komedii odmiennie rozumieja to
stowo. W przeciwienstwie do ostroznosci i $cistosci, z ktérymi stosuje 6w termin
Dante, autor listu uzywa go w sposob swobodny i bez rozwagi. Jak sig przekona-
lismy, w dzietach tacinskich, w jgzyku tacinskim i rodzimym, Dante nigdy nie sto-
suje ,,genus/genere” w sposob nieformalny, lecz zawsze w zgodzie z jego sensem
filozoficznym, zwlaszcza arystotelesowskim. W istocie to znaczace, ze w Zadnym
ze swoich dziet Dante nie odwotuje sig do tego terminu po to, by rozwaza¢ kwestie
literatury, odrdzniac obszary filozofii lub rozmaite typy spraw bgdacych przedmio-
tem mow, cho¢ takie wyrazenia, jak ,.,genera dicendi”, ,,genera carminum’ i ,.gene-
ra causarum” byly gleboko zakorzenione w dwczesnym uzyciu. Z wlasciwa sobie
wrazliwos$cig leksykalna i wyczuciem $cistosci terminologicznej Dante zarezerwo-
wal ,,genus/genere” dla kwestii filozoficznych, siggajac do innego, réwnie odpo-
wiedniego stownictwa, by przedstawi¢ te same tematy, ktére w odczuciu autora
omawianego listu mozna bylo skategoryzowac za pomoca ,,genus”. Kiedy zatem
poeta omawia rozmaite gatgzie filozofii, zamiast uzyc¢ ,.,genus”, odwoluje sig do
wpars/parte”, co bylto, jak warto zapamigta¢, przyjetym i formalnym sposobem
okres$lania takich rozréznien®. Podobnie kiedy Dante, jak ,,Anonimo”, zajmuje sig
kwestia ,,perswazji” retorycznej i powoluje si¢ na ten sam ,,autorytet”, w tym przy-
padku De inventione Cycerona, w odréznieniu od autora listu starannie unika pier-
wotnego uzycia ,.genus”. Te odmienne reakcje na identyczne zrédlo wskazujg na
odmienna wrazliwo$¢, a zatem na roznych autorow**. Ponadto owe reakcje sa zgod-
ne z tym, co mozna wywnioskowac o praktyce kazdego z twércoOw na podstawie
dziet, ktore napisali. Warto zacytowac obu autorow oraz ich zrédto, Cycerona, aby
wyraznie ukazac ich odmiennos¢.

Exordium est oratio animus auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem; quod
eveniet, si eum benivolum, attentum, docilem confecerit. Quare qui bene exordiri causam volet,
eum necesse est genus suae causae diligenter ante cognoscere. Genera causarum quinque sunt:
honestum, admirabile, humile, anceps, obscurum. [...] In admirabili genere causae, si non
omnino infesti auditores erunt, principio benivolentiam comparare licebit. [De inventione, 1,
xv, 20-21]

Attentos autem faciemus, si demonstrabimus ea, quae dicturi erimus, magna, nova, incre-
dibilia esse. [Ibidem, 1, xvi, 23]%

53 Zob. Conv., 11, xv, 14. Na temat szerokiego rozpowszechnienia formuly ,,pars philosophiae”
zob. A.J. Minnis, Medieval Theory of Authorship. Aldershot 1988, s. 26-27.

% G. Brugnoli podkresla w swoim komentarzu do listu inne wazne elementy zwigzane
z jego passusem 49, odmienne od zwyktych praktyk Dantego (Ep., s. 626—628).

55 Korzystam z wyd.: M. T. Cicero, De inventione. Ed. G. Achard. Paris 1994.
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Ma pero che in ciascuna maniera di sermone lo dicitore massimamente deve intendere
a la persuasione, cioé al'abbellire, de I’audienza, si come a quella ch’é principio di tutte
I’altre persuasioni, come li rettorici [s]anno; e potentissima persuasione sia, a rendere ’udito-
re attento, promettere di dire nuove e grandissime cose [...]. [Conv., 11, vi, 6]

Propter primam partem notandum quod ad bene exordiendum tria requiruntur, ut dicit
Tullis in Nova Rethorica, scilicet ut benivolum et attentum et docilem reddat aliquis auditorem;
et hoc maxime in admirabili genere cause, ut ipsemet Tullius dicit. [Ep., X111, 49]

Szczegolne kontrasty, ktore podkreslam w odniesieniu do ,,genus”, sa typowe
dla zasadniczej i decydujacej réznicy miedzy Dantem a ,,Anonimo”: np. tam gdzie
pierwszy rozwija wysoce ztozony, pelen niuansow i skrajnie osobisty sposdb moé-
wienia o literaturze, a szczeg6lnie o wiasnych dzietach, drugiemu brakuje wyczu-
cia i kunsztu w postugiwaniu si¢ jezykiem krytyki. Woli natomiast uciekac si¢ do
obiegowych stwierdzen i klisz $redniowiecznej teorii i krytyki literatury, takich
jak ,.genera [...] poeticarum” i ,,genere cause”. Ograniczone zdolnosci krytyczne
»Anonima” wyraznie ujawniaja si¢ w jego przedstawieniu ,.komedii” w $wietle
innych form tekstu:

Et est comedia genus quoddam poetice narrationis ab omnibus aliis differens. Differt ergo
a tragedia in materia. [...]. [Ep. XIII, 29]

Et per hoc patet quod Comedia dicitur presens opus. Nam si ad materiam respiciamus,
a principio horribilis et fetida est, quia Infernus, in fine prospera, desiderabilis et grata, quia
Paradisus; ad modum loquendi, remissus et modus et humilis, quia locutio vulgaris in qua
muliercule comunicant. Sunt et alia genera narrationum poeticarum, scilicet carmen buco-
licum, elegia, satira, et sententia votiva®, ut etiam per Oratium patere potest in sua Poetria;
sed de istis ad presens nichil aliud dicendum est. {Ep., XII1, 31-32]

Autor listu traktuje ,.,komedig”, co wida¢ ze sposobu zrownania jej z ,,alia ge-
nera narrationum poeticarum”, jak zwykla qualitas carminum. Piszac o jej wila-
$ciwosciach, w zaden sposob nie podkresla jej wyjatkowosci, lecz poshuguje sig po
prostu obiegowa formula na odrdznienie ,,komedii” od innych typoéw poezji. Do-
kladnie ten sam zwrot ,,0dr6zniajacy” mozna by zastosowac do pozostatych gene-
ra, ktore wymienia. ,,Komedia”, a zatem i poemat Dantego, sa starannie oddzielo-
ne od innych typow poezji, podczas gdy, jednoczesnie, wszystkie sg przedstawio-
ne jako szczegolne uporzadkowane przejawy ,.,genera narrationum poeticarum”.
Taka zachowawcza wizja komedii jest doktadnym przeciwienstwem wszechogar-
niajacej koncepcji komedii w sacrato poema Dantego. Tam, gdzie komedia prezen-
tuje sig jako typ tekstu, ktéry moze zawiera¢ na swoich stronicach kazdy rodzaj
qualitas carminum, list do Cangrande stwierdza, ze komedia nie tylko nie moze
ulokowac¢ si¢ w przestrzeni literackiej, ktora zajmuja inne genera, ale jej mozliwo-

% Dobre omdéwienie na temat tworzenia tej listy ,,poetyckich typow narracji” zob. Brugno-
1i, Ep., s. 623. Nie jestem jednak przekonany, czy Brugnoli ma stuszno$¢ twierdzac, ze pie¢ pierw-
szych genera ,derivano dalla tradizione scolastica adeguata a Diomede”, podczas gdy ,,il sesto,
la »sentenza votiva«, e ricavato arbitrarimente da Orazio [ze Sztuki poetyckiej, w. 76]”. Wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, iz wszystkie terminy pochodza z Horacego, jak wskazuje fragment:
Ut etiam per Oratium patere potest in sua Poetria”. Z wyjatkiem ,.carmen bucolica” — Sztuka
poetycka omawia pozostale pigé typdw. W przypadku ,,piesni bukolicznej” wydaje sig bardziej praw-
dopodobne, ze odwotanie do niej mozna znalez¢ niemal w kazdym regkopisie utworu, opatrzonym
objasnieniami.
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$ci zardwno narracyjne, jak i stylistyczne krepuje sam fakt jej tozsamosci komicz-
nej. Banalizujgce i restrykcyjne wnioski listu dotyczace statusu Komedii jako ko-
medii sg zgodne z 0golna, giownq idea jego wykladu, poniewaz celem ,,Anonima”
jest umniejszenie orygmalnosc: i wythkowoscl arcydzieta Dantego.

List ujawnia nie tylko ograniczone rozumienie Komedii. Ujawnia tez rownie
ograniczone rozumienie calej literatury. Nie odkrywamy w nim tego szerokiego poj-
mowania wielu splecionych kategorii scriptura, typowego nawet dla tekstow szkol-
nych, takich jak komentarz Materia i Dialogus super auctores Konrada z Hirsau.
Tresci krytyczne listu do Cangrande wywodza sig, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
ze Sztuki poetyckiej Horacego. Autor dwukrotnie potwierdza ten fakt (Ep., X111, 30
i Ep., XIII, 32). Cho¢ Horacy byt od dawna gldwnym i powszechnym autorytetem
(,;auctoritas”) w kwestiach literatury, ,,Anonimo” wykazuje ograniczone rozumie-
nie nauk rzymskiego poety. Nie przychyla si¢ do takiej szerokiej interpretacji Sztuki
poetyckiej, jaka rozwinela si¢ np. w komentarzu Materia. Natomiast, jak w niekto-
rych poetriae, autor uwazat ja za zrédto wskazéwek stuzacych do wprowadzenia
wyraznych rozréznien migdzy tekstami, zwlaszcza w kategoriach genera dicendi.
Wilasnie takie odczytanie Horacego i jego Sztuki poetyckiej, po krotkim ,,flircie”
w De vulgari eloquentia, zdecydowanie odrzucit Dante w Komedii.

Swiat sredmow1ecznej krytyki literackiej by{ wyjatkowy i ztozony. Chcac do-
ceni¢ jego zlozono$¢ 1 wyjatkowo$é oraz powiazane, cho¢ rozne sposoby mysle-
nia o literaturze pozostawione przez francuskiego nauczyciela, wielkiego poetg
i polemicznego czytelnika Komedii w w. X1V, niezbedne jest — jak probowatem
zasugerowac — traktowanie jezyka krytycznego wiekdw $rednich z nalezyta dba-
loscig filologiczna. Czeka na nas fascynujaco ptynna i bogata teoria literatury, je-
$li jesteSmy gotowi wstuchaé sig¢ w niuanse $redniowiecznego dyskursu krytycz-
nego. ,,Ires enim sunt manerie dicendi, quas alii stilos, alii figuras, alii caracteres
appellant”...

Z angielskiego przetozyta Dorota Gostynska
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