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WLOSKIE BADANIA NAD ROMANTYZMEM W LATACH 1980-2000

Badania nad romantyzmem, o ktorych bedzie mowa, zostaty zainicjowane przez
Luigiego Pareysona oraz Emanuele Severina. Pierwszy byt filozofem zwiazanym
z egzystencjalizmem 1i spirytualizmem chrzescijanskim, drugi rozpoczynat karierg
na uniwersytecie katolickim w Mediolanie, nastepnie wyktadat filozofi¢ w Wenecji.
Kazdy z tych myslicieli skupil wokét siebie grono uczniow i sympatykéw, tak
ze mozna dzi$s méwié o dwach ,,szkotach” filozoficznych. Gianni Vattimo, Giusep-
pe Riconda, Federico Vercellone czerpali inspiracje z dziela Pareysona. Massimo
Cacciari, Luciano Zagari i Franco Volpi pozostaja pod wptywem teorii Severina.

Na filozofie te oddziatat renesans mysli Nietzscheanskiej, a takze koncepcje
Martina Heideggera oraz Hansa Georga Gadamera. Zaréwno Pareyson, jak i Se-
verino dazyli do przekroczenia tradycji intelektualnej Zachodu. Przedstawili pro-
jekty ,,Destruktion” jej zalozen. Romantyzm traktowany jest jako przetomowy mo-
ment w historii nowoczesnosci (il moderno, la modernita). ,,.Szkota” zwigzana z Pa-
reysonem upatruje w tej epoce kryzys dotychczasowych form poznania i hierarchii
wartosci. Zatraceniu ulegaja idealy o$wiecenia. Romantycy nabieraja podejrzli-
wosci wobec zdogmatyzowanych form wiedzy. Prawidta ustalone przez o§wieco-
ny rozum wydaja sig im blgdne. Z drugiej strony, romantyzm wytwarza ,,zastep-
cze” idealy. Te ,,mitologie rozumu” stajg sig¢ obecnie przedmiotem dekonstrukc;ji
podejmowanej przez Vattima, Vercellonego czy D’Angela. Severino i jego zwo-
lennicy dostrzegaja w poezji romantycznej ostateczng forme filozofii, ktora zapo-
mniala o bycie. Jezeli dla Pareysona najglgbszym myslicielem byt Schelling, to
dla Severina byl nim Leopardi.

Przedstawiciele obu nurtéw rozpatruja romantyzm jako zjawisko $cisle po-
wiazane z nihilizmem. Podczas gdy Vattimo afirmuje nihilizm, Severino przestrzega
przed jego zgubnymi skutkami. Wedle Vattima absolut romantyczny jest, w sensie
metafizycznym, ,,staby”. Znaczy to, Ze nie wzniesiono go na tak pewnych funda-
mentach jak ideat oswieceniowy. Nihilizm jest metoda rozmontowywania wszel-
kich totalnosci, sposobem obrony przed nowymi dogmatyzmami. Zaktada sie tu,
ze wszyscy jestesmy tylko pretendentami uzurpujacymi sobie prawo do gloszenia
prawdy. Dla Severina za$ nihilizm jest wyrazem najglebszego szalenstwa, w jakie
popadta filozofia Zachodu. Podstawowa réznica migdzy tymi stanowiskami nie tkwi
jednak w odmiennej ocenie nihilizmu. Vattimo pozostaje tworca ,,stabej mysli”. Jego
filozofia glosi, iz nie istnieje teoria catkowicie odpowiadajaca prawdzie. Kazda teza
jest tylko hipoteza, jedna z wielu mozliwych interpretacji. Wiedza nie wznosi si¢ na
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niezmiennych, metafizycznych fundamentach. Filozofia Severina wspiera sig na
zalozeniu odmiennym Autor Essenza del nichilismo przeprowadza rygorystyczne
rozroznienie migdzy bytem a HICOSCIQ Kwestlonuje poglad zaktadajacy, ze byt
staje sig, a w1qc wychod21 z nicosci 1 ku niej zmierza. Byt jest tym, co istnieje i co
w zadnym razie nie moze nie istnie¢. Zasada ta stanowi fundament metafizyczny
filozofii Severina. R6znica migdzy bytem a nicoscig to principium fortissimum.
Zostaje ustanowiona jako niezmienna.

Metodg, ktora postuguja sig tworcy ,.stabej mysli” w badaniach nad romanty-
zmem, ilustruje La questione romantica Sergia Givonego'. Praca sklada sie z trzech
czesci: Poesia ed esperienza della verita, Contraddizione e silenzio oraz Heidegger
e la questione romantica. Czym jest tytulowa kwestia romantyczna? Zdaniem Gi-
vonego, w epoce romantyzmu doszto do kryzysu tradycyjnych form poznania. Spo-
wodowalo go zatamanie wiary w ideaty oswiecenia. Jezeli Novalis powiada, ze
prawda musi stac si¢ bas$nia, dla Nietzschego jest to juz fakt. Novalis byt jeszcze
przekonany, ze poznanie prawdy jest mozliwe. Jednak nie na drodze rozumowych
dociekan, ale dzigki swobodnej grze wyobrazni. Nietzsche nie podziela jego zda-
nia. Prawdy nie sposob dociec, gdyz hermeneutyka zredukowata ja do interpreta-
cji. Podczas gdy dla Novalisa poezja stanowi ostatnie schronienie prawdy, wedtug
Nietzschego jest odpowiedzialna za jej utrate.

Givone przeciwstawia Nietzschego romantykom. Autor Tako rzecze Zaratu-
stra ukazal konsekwencje, do ktérych doprowadzito przyjgte przez tworcow ro-
mantycznych zatozenie, Ze $wiat jest tym, co zmienne i ulotne. Nietzsche wykonat
ostateczny krok. Pokazal, iz wszystko jest zmienne, a wigc prawda nie istnieje.
Novalis twierdzit, ze prawda kryje sig w tym, co podlega procesowi stawania sie.
Prawdziwy jest ten §wiat, ktory sig staje. Zdaniem Nietzschego, sama prawda pod-
porzadkowuje si¢ tej prawidtowo$ci. Wszystko staje si¢. Prawda, jako zmienna
i chwiejna, przestaje by¢ prawda.

Givone przywotal kluczowa w badaniach literaturoznawczych we Wioszech
kategori¢ stawania sig (divenire). Takze Severino odwotywal si¢ do niej,
nadajac jej jednak zupetnie inne znaczenie. W koncepcji Givonego wiaze si¢ ona
ze sposobami poznania Kryzys w ktérym pograzyt si¢ romantyzm, wybucht, gdy
zakwestionowano niezmienne fundamenty prawdy Romantycy, wérod nich No-
valis, postanowili odnalez¢é prawdq w tym, co zmienne, czgsto przypadkowe Po-
jgcie ewolucji stato si¢ synonimem tego, co prawdziwe. Na skutki nie trzeba bylo
dtugo czekaé — twierdzi Givone. Romantycy podejmuja problem mitologii posta-
wiony przez Karla Philippa Moritza. Mitologig kojarzy si¢ z poezja oraz wskazuje
si¢ na zrodla estetyczne pojgc teologicznych. Mit traci wymiar sakralny, nic nie
taczy go z pierwotnym objawieniem.

W praktyce mitopoetyckiej prawda utozsamia sie z mwenqq Novalis spogla;
da na prawdg jak na zjawisko estetyczne. Prawda jest wolna, poniewaz ujawnia si¢
w do$wiadczeniu estetycznym, w trakcie swobodnej gry wyobrazni. Przywoluje
si¢ ja z nicosci. Wszak to, co wlasnie zostato wyobrazone, wczesniej nie istniato.
Givone kwestionuje stanowisko Severina, ktory zapragnat podporzadkowa¢ prawde
zasadzie niesprzeczno$ci. Zgodnie z tym prawem byt istnieje. Tyle mozna o nim
powiedzie¢: byt jest i nigdy nie przestanie istnie¢. Tylko szaleniec mogiby pomy-

' S. Givone, La questione romantica. Roma-Bari 1992.
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$leé, ze byt staje sie, czyli pojawia sig¢ z nicosci i w niej znika. Givone upiera sig,
ze wigkszym szalenstwem jest podporzadkowanie poezji jednej, niewzruszonej
zasadzie. Severino egzorcyzmuje nico$¢. Givone pragnie udowodni¢, ze prawda
wiaze sig¢ nie tylko z principium fortissimum. Moze sig ona pojawi¢ w wyniku
wolnej gry wyobrazni. Wolnos$¢ — autor La questione romantica odwotuje si¢ do
rozwazan Pareysona na temat pojgcia wolnosci u Schellinga — polega na przywo-
tywaniu z nico$ci bytow, ktore do tej pory nie istnialy. W tym szczegdélnym sensie
prawda ufundowana jest na nicosci.

Teoretycy ,,stabej mysli” przeformutowali koncepcjg dialektyki. W ujeciu tra-
dycyjnym ruch dialektyczny prowadzil od tezy — poprzez antytez¢ — do syntezy,
bedacej zarowno zwienczeniem, jak przekroczeniem wczesniejszych szczebli.
Pozytywnos¢ byta wyraznie oddzielona od negatywnosci. Ponadto antyteza stano-
wita jedynie etap, ktory nalezalo pokona¢ na drodze do prawdy. Givone wyzna-
czyl prawdzie inne miejsce. Metoda, ktora sig¢ postuzyl, polegata na zatarciu do-
tychczasowej granicy migedzy tym, co pozytywne, a tym, co negatywne. Dochodzi
niejako do ,,natozenia” pozytywnosci na negatywno$¢. Prawda nie kryje sig w po-
zytywnym, jak przyjgto w modelu tradycyjnym, ale zostaje przypisana do nega-
tywnego. W koncepcji Givonego prawda styka si¢ ze swym przeciwienstwem,
a wiec swa negatywnoscia (la negativita), ktora czyni ja mozliwa.

Kategoria negatywnosci jest charakterystyczna dla badan nad romantyzmem
prowadzonych przez kolejnych zwolennikéw ,,stabej mysli”: Federica Vercello-
nego i Paola D’ Angela. Oglosili oni monografie po§wigcone estetyce XIX-wiecz-
nej. Praca Vercellonego zatytutowana L ‘estetica dell’Ottocento ukazala si¢ w roku
19992, L estetica del romanticismo D’ Angela — w 19973, Obie ksiazki sg czescia-
mi przygotowywanego przez wydawnictwo ,,Il Mulino” Leksykonu estetyki. Remo
Bodei, redaktor leksykonu, zaplanowat wydanie serii rozpraw podzielonych na
trzy dziaty. Pierwszy, Parole chiave, zawiera tomy dotyczace m.in. form pigkna,
wzniostosci, tragedii i wyobrazni. Drugi, noszacy nazwg /I sistema delle arti, jest
poswigcony estetyce malarstwa, literatury, muzyki, kina. Sekcja trzecia, Momenti
di storia dell’estetica, prezentuje m.in. estetyke renesansu, baroku, romantyzmu
1 calego wieku XIX oraz XX,

Zaréwno Vercellone, jak D’ Angelo postuguja sig kategoria negatywnosci. Kaz-
dy rozumie ja jednak inaczej. Jezeli pierwszy woli mowic o rozkladzie ideatu, to
drugi wybiera termin ,,storicizzazione”. Stowo to okresla absolut podlegly pra-
wom czasowosci.

Zdaniem Vercellonego, romantyzm wytworzyl nowoczesng filozofie sztuki.
Estetyka Schellinga oraz Hegla §wiadcza o zaniku dotychczasowego ideatlu. Za-
ktadat on, ze dobro, pigkno i prawda stanowig jedno$¢. W epoce romantyzmu owa
triada zostata rozbita. Oznacza to, ze wszystko, co prawdziwe, nie musiato juz by¢
ani pigkne, ani moralne. Prawda znalazla inne schronienie. Skryla sig w tym, co
nieregularne i zmienne. Gdy Hegel tworzy filozofig sztuki, tradycyjny ideat juz
nie istnieje. Sztuka nie wyraza prawdy. Osiagnigcie jej mozliwe jest tylko dzieki
metodzie dialektycznej. Droga od dzieta sztuki do prawdy prowadzi przez do-
$wiadczenie religijne. Religia jest szczeblem migdzy zmystowym $wiatem sztuki

2 F. Vercellone, L'estetica dell'Ottocento. Bologna 1999.
3 P.D’Angelo, L'estetica del romanticismo. Bologna 1997.
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a duchowym §wiatem absolutu. Poglad ten prowadzi do nastepujacych konsekwen-
cji. Po pierwsze, przyjmuje sig, ze dzielo sztuki nie jest zjawiskiem autonomicz-
nym. Naznaczone zostalo pewna utomnoscia, wszak nie komunikuje prawdy ani
nie ukazuje absolutu. Ich miejsce opustoszato. Romantycy, a w $lad za nimi takze
Kierkegaard, wypelniaja je tym, co posiada charakter pozaartystyczny. W ten spo-
sob sztuka staje si¢ domena tego, co sztukg nie jest. Zamiast mowic o prawdzie —
dzielo sztuki pozostaje zapisem do$wiadczenia religijnego. U schytku romanty-
zmu tworczos¢ traci wymiar etyczno-religijny. Pojawia si¢ co$ zupetnie nowego:
l'art pour l’art — sztuka wydrazona z pretensji metafizycznych. W interpretacji
Vercellonego to epoka, w ktorej wyczerpuja si¢ wszystkie proby przywrdcenia
ideahy, ,,posklejania” roztamane;j triady — pigkna, dobra i prawdy. Po drugie, kwe-
stionuje si¢ przeciwstawienie prawdy i pozoru. Hegel utrzymuje, iz to, co praw-
dziwe, ujawnia sig zawsze w tym, co jest zmienne i pozorne. Prawda podlega pro-
cesowi stawania si¢. W Zadnym razie nie mozna utozsamié¢ pozoru z iluzja, czyli
z czyms, co nie jest prawdziwe. Kres sztuki, w przekonaniu Hegla, nastgpuje wraz
z powstaniem ,,$wiadomosci historyczno-artystyczne;j”.

Jeden z kierunkow, ktore wytyczyl w estetyce Hegel, zakladal, iz sztuka jest
wszystko, co zostato pozbawione pigkna. Naczelna kategoria estetyczna staje sig
brzydota. Christian Hermann Weisse oraz Karl Rosenkranz postuguja si¢ nia, aby
opisa¢ deformacje idealu. Brzydota okazuje si¢ realnoscia nie tyle negatywna, co
objawiajaca tworcza moc negatywnosci. Jest ona swojego rodzaju pieknoscia, ktora
»przeglada si¢ we wlasnym przeciwienstwie”.

Interpretacje Givonego i Vercellonego inspirowane sa filozofia Luigiego Pa-
reysona. Zaproponowal on, aby w analizie nowoczesnosci postugiwac sie katego-
riami estetycznymi. Jej istot¢ mozna uchwyci¢, jezeli spojrzy si¢ na nia ,,poprzez”
estetykg. Nowoczesnos¢ jest bowiem projektem przezwycigzenia — za pomoca filo-
zofii sztuki — kryzysu tradycyjnych form poznania. Z teorii Kanta biora poczatek
dwa fundamentalne prady: subiektywistyczny (Schiller, Fichte) oraz obiektywi-
styczny (Goethe, Schelling). W 1968 roku Pareyson wznawia L ‘estetica di Kant!
(wyd. 1: 1950). W tej pracy, stanowiacej czesC L ‘estetica dell’idealismo tedesco,
stawia tezg, ze dualizm natury i wolno$ci moze by¢ przezwycigzony w do$wiad-
czeniu estetycznym. Krytyka wladzy sqdzenia porusza podstawowa dla idealizmu
niemieckiego kwesti¢ mediacji migdzy §wiatem zmystowym a ponadzmystowym.
Sztuka jako zdolno$¢ podlegajaca zasadzie celowosci jednoczy oba porzadki.
Idac wytyczona przez Pareysona droga, Givone i Vercellone pragng ukazaé no-
woczesno$¢ jako projekt, w ktorym refleksja estetyczna zajmuje miejsce cen-
tralne. Zagadnienia aksjologiczne, epistemologiczne i etyczne traktowane sg jako
pochodne kwestii estetycznych. Praktyka artystyczna staje si¢ dominujaca. Praw-
da moze zosta¢ wyrazona w sztuce, w poezji — orzekiby romantyk, gdyz podlega
swobodnej grze wyobrazni, jest domena nawet najbardziej niespodziewanych sko-
jarzen.

W L’estetica del romanticismo D’ Angelo siega po kategorie storicizzazione.
W jego ujeciu romantyzm jest pradem, ktory znamionuja przeciwstawne dazenia.
Artysta romantyczny pragnie uchwyci¢ niezmienny, istniejacy w realnosci ahisto-
rycznej absolut. Jest jednak §wiadomy, iz $rodki, jakimi dysponuje, nie sa ponad-

4 L. Pareyson, L'estetica di Kant. Milano 1968.
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czasowe. Oryginalnos¢ estetyki romantycznej polega na odrzuceniu tradycyjnego
sposobu ogladu dzieta. W centrum refleksji estetycznej znalazla sig historia sztu-
ki. Poja¢ istotg sztuki znaczylo zapozna¢ sig z jej roznymi formami, zmiennymi
w zaleznosci od epoki historycznej. Kodeksy, ktore miaty dostarczy¢ idealny wzo-
rzec pigkna, tracity znaczenie. Skoro sztuka zmienia si¢ z biegiem dziejoéw, trudno
orzec, czym jest pigkno.

W romantyzmie dochodzi do rozstrzygnigcia sporu migdzy ,,starozytnikami”
a ,nowozytnikami”. Wypowiedzi Schillera i Schlegla stanowia jego zwieficzenie,
a zarazem przekroczenie. Dysputa toczyta si¢ wokot dziedzictwa antycznego. Jedni
traktowali normy starozytne jako niewzruszone. Inni uwazali, ze prawidta wspot-
czesne sa rownie doskonate. Gdy pojmuje si¢ sztukg jako zjawisko historyczne,
traci sens polemika co do wyzszo$ci antyku nad wspolczesnoscia badz wspot-
czesnos$ci nad antykiem. Opozycja antyku i wspotczesnosci jest u Schlegla kate-
goria historyczna, u Schillera za$ typologiczna. Pierwszy przywotuje ja, aby
ukaza¢ dwie epoki, drugi — dwa style, dwa rodzaje poezji. Homer i Szekspir sa
dla Schlegla przedstawicielami dwoch epok, dla Schillera obaj sa twércami na-
iwnymi. W owym sporze nie stawia si¢ pytania o to, ktory z nich jest wigkszym
poeta.

Romantycy wprowadzaja nowe kategorie estetyczne. Pigkno bylo jakoscia
zamknigta, bezinteresowna, istniejacg obiektywnie. Sztuka nowoczesna przeksztal-
ca to pojecie. Dzieto sztuki ma sprostaé¢ subiektywnym oczekiwaniom odbiorcy.
Skoro nigdy nie stanowi kompozycji calo$ciowej, moze zaspokoi¢ je tylko prze-
lotnie. Naczelna kategoria staje sie to, co ,,interesujace”. Dzieto ma wywota¢ efekt
nowosci, przyciagna¢ uwage odbiorcy deformacja i dziwnoscia. Potrzeba podbi-
cia publicznosci bierze si¢ z braku ostatecznych regut. Karl Solger widzi w tym
wyraz tragizmu. Sytuacja tragiczna polega na podporzadkowaniu pigkna artyscie.
W antyku mial on za zadanie odtworzy¢ pigkno istniejace w §wiecie idei. Teraz do
jego obowiazkow nalezato zbudowanie wzorca pieknosci, ktory stawatl sig przez
to zmienny i zindywidualizowany. Ide¢ mozemy uchwyci¢ tylko wtedy, gdy prze-
obrazi sig ona w rzecz. A przeciez gdy idea przemieni si¢ w przedmiot, nie jest juz
idea. Nigdy nie da sig uchwycic jej jako idei wlasnie. Zawsze bgdzie przedstawio-
na naszym zmystom w formie skazonej i niepetne;j.

D’ Angelo stanowczo odpiera zarzut, ze romantyzm jest skrajna postacia rela-
tywizmu. Romantycy nie pozbywajg si¢ pojgcia prawdy. Rozumieja ja w sposob
odmienny niz filozofowie o§wiecenia. W mysleniu tradycyjnym prawda byla pigk-
na, jezeli byta prawda. W epoce romantyzmu przyjmuje sig, iz pigkne jest praw-
dziwe, jezeli jest pigkne. Rzeczywistoéé tworzymy nie tylko za pomocg refleks;ji
teoretycznej. My ja takze wytwarzamy i kreujemy, jak artysta kreuje dzieto sztuki.
Swiat jest zjawiskiem estetycznym. Umiejetnosci poznawcze sa tozsame z umie-
jegtnosciami tworzenia sztuki.

Szczegodlne miejsce we wloskich badaniach nad romantyzmem zajmuje za-
gadnienie nihilizmu. Staje sig to zrozumiate, jezeli uwzgledni sie, Ze nihilizm trak-
towany jest jako radykalna posta¢ myslenia negatywnego.

Wsrod tworcow ,,stabej mysli” dominuje przekonanie, iz nihilizm jest feno-
menem charakterystycznym dla nowoczesno$ci. Mimo ze doszukiwano si¢ zre-
bdéw nihilizmu u Parmenidesa czy w gnozie, to nihilizm jako forma negatywnosci
pojawia si¢ dopiero w romantyzmie. Zdaniem Vercellonego, ktory poswigcit temu
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problemowi pracg pt. Introduzione al nichilismo®, nihilizm polega na wycofaniu
podmiotowosci ze §wiata obiektywnego i potraktowaniu jej jako zrédta rzeczywi-
stosci. Swiat niezmiennych ideatéw osiaga kres.

Za pomocg tak zdefiniowanej kategorii nihilizmu mozna opisa¢ spor Jacobie-
go z Fichtem. Ten drugi zostaje okreslony jako nihilista, poniewaz wyciaga osta-
teczne konsekwencje z filozofii Kanta. Kwestionuje istnienie rzeczywistosci od-
rebnej od podmiotu. Zdobywanie wiedzy jest niczym innym jak wytwarzaniem jej
przedmiotu. Lecz Vercellone nie poprzestaje na komentowaniu zarzutéw Jacobie-
go. Dowodzi, ze istota nihilizmu romantycznego lezy gdzie indziej. Schleglowska
koncepcja ironii ukazuje pozytywna strong negatywnosci. Nihilizm Schlegla pole-
ga na budowaniu ,,poprzez rozkladanie”. Ironia jest zabiegiem najbardziej typo-
wym dla poezji romantycznej. Tworca, ktory osiagnat pelni¢ §wiadomosci, wspiat
si¢ na wyzyny kunsztu artystycznego, zmierza do pokazania, ze dzielo nigdy nie
moze zosta¢ ukonczone, absolut za§ zawsze jest nieosiagalny.

W ksiazce pt. Nature del tempo. Novalis e la forma poetica del romanticismo
tedesco Vercellone definiuje nihilizm jako wyraz absolutnej estetyzacji §wiata®.
Podtrzymuje tezg, iz nihilizm jest zjawiskiem pozytywnym, gdyz stwarza dogod-
ne warunki do rozwoju poezji. W koncepcji Novalisa poczesne miejsce zajmuje
kwestia zwiazku migdzy $wiadomoscia a bytem. Relacja ta moze zostaé nawiaza-
na dzieki wyobrazni. Swiadomosé styka sig ze $wiatem wtedy, gdy przenika sama
siebie, a wigc gdy przybiera forme temporalizzandosi, czyli zanurzajac si¢ w cza-
sie. Teorie Novalisa wymierzone byly w filozofig Fichtego. Filozof ten szukat bytu
obserwujac podmiot, ktory podlegal stawaniu si¢. Novalis pograza si¢ w bycie
takim, jakim on jest, czyli w bycie, ktory od zawsze staje sig. W tak rozumianym
bycie zakorzeniaja sig, jego zdaniem, praktyki mitopoetyczne. Poezja wyraza praw-
de, gdyz jest zdolna uchwyci¢ istotg bytu — to, ze byt sie staje.

W tym porzadku Vercellone interpretuje koncepcjg mitu u Novalisa. Odnosi
sig¢ ponadto do toczacej si¢ w niemieckiej literaturze ,,debaty wokot mitu”. Ver-
cellone, podobnie jak Wolfhart Pannenberg, dostrzega w romantycznej idei No-
wej Mitologii che¢ odnowienia i oczyszczenia mitu. Miat on byé poddany estety-
zacji nie po to, aby potraktowa¢ go jako jedna z wielu kategorii poetyckich. Ro-
mantycy pragneli dotrze¢ do zatartego w pamigci prazrodia mitu i poezji. Wierzyli,
ze w ten sposob przywrdoca mitowi jego funkcje opowiesci o bycie. Vercellone
mowi o sekularyzacji mitu. Nie wypowiada tych stéw jako obrofica dawnych ide-
atow. Czyni to raczej w my$l zasady samego Novalisa: rzeczywisto$¢ jest tym
bardziej prawdziwa, im bardziej staje si¢ poetycka.

Nihilizm romantyczny jest traktowany przez tworcow ,,stabej mysli” dwoja-
ko. Vercellone zajal stanowisko, iz jest on zwigzany ze zjawiskiem estetyzacji
i sekularyzacji mitu oraz sztuki. Givone natomiast postawit teze, ze nihilizm jest
pewna postacia mysli tragicznej. Twierdzenie to zostato sformutowane w Storia
del nulla z 1995 roku’. Jednak juz w tekstach pochodzacych z lat wczesniejszych,
m.in. w omawianej tu La questione romantica, $wiatopoglad tragiczny autora byt
wyraznie uwypuklony.

S F. Vercellone, Introduzione al nichilismo. Roma—Bari 1992,

¢ F. Vercellone, Nature del tempo. Novalis e la forma poetica del romanticismo tedesco.
Milano 1998.

7 8. Givone, Storia del nulla. Roma—-Bari 1995.
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W swej historii nicoéci Givone odwotal si¢ do koncepcji Pareysona, przede
wszystkim do poznych prac skladajacych sig na ,,ontologig¢ wolnosci”. Ksiazka
Pareysona pt. Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza®, wydana juz po jego
$mierci przez uczniow, Giuseppe Ricondg i Gianniego Vattima, zawiera szereg
artykutoéw, wyktadow i notat, w ktorych zostata wytozona koncepcja meontologii
dotyczaca zwiazku bytu z niebytem. Jej punktem centralnym jest Schellingowskie
pojgcie ,,Boga poprzedzajacego Boga”. Pareyson ponawia pytanie, ktore stawialo
sobie wielu myslicieli, m.in. Kant: jezeli Bog stworzyt wszystko, to kto lub co
stworzylo samego Boga? Pareyson przekonuje, ze odpowiedz powinna przybrac¢
forme paradoksu. Bo paradoksem jest istnienie Boga. Bog bowiem poprzedza Boga.
Oznacza to, ze Bog powotat siebie do istnienia. Skoro powotal, wczes$niej musiato
go nie by¢. Ale skoro juz istnieje, musiat istnie¢ wczesniej. W przeciwnym razie
nie mogiby powotaé si¢ do istnienia. Istnienie Boga jest paradoksem. Wcze$niej
nie istnial, ale tez istnial. Pareyson probuje rozjasnic¢ paradoks egzystencji Boga.
Wczesniej od Boga istniata tylko wolno$¢ Boska. Na mocy tej wolnosci ,,Bog
poprzedzajacy Boga” stworzyl si¢. Wolnos$¢ Boga jest wolnoscig zrodtowa. Parey-
son odrzuca wszelkie dowody na istnienie Boga zakladajace, ze Absolut istnieje
z koniecznos$ci. W ujgciu Pareysona — Boga poprzedza wolnos$¢ zrodtowa, stano-
wiaca pierwotng zasadg tworzenia. Bog jako Bog, czyli wszechmocny, miat moz-
liwoé¢ odrzucenia wlasnej egzystencji. To, ze sposrdd bytu i niebytu wybrat ist-
nienie, jest oznaka jego wolnosci. Rownie dobrze moégt jednak nie powotywaé
siebie do istnienia. Ontologia zawiera w sobie pierwiastek meontologii, gdyz Bog
powolujac siebie do bytu ociera sig o nico$¢. MOwiac precyzyjnie, w akcie auto-
kreacji Bog jest nico$cia, ale tylko w takim stopniu, w jakim ja przekracza. Jedy-
nie w tym sensie egzystencj¢ Boga mozna okresli¢ jako paradoksalna.

We wstepie do Storia del nulla Givone przytacza fikcyjny dialog migdzy Au-
torem a Czytelnikiem. Autor wyraza poglqdy Pareysona. Jego przeciwnik repre-
zentuje filozofie Severina. Givone przejmuje od Pareysona kategori¢ fundamentu.
Jest on wlasciwie brakiem podstawy. Nico$¢ zamieszkuje w samym sercu bytu.
Ciagle jest przekraczana w akcie tworzenia. Jednak kazdy akt tworczy $wiadczy
o istnieniu nico$ci. Gdyby byt po prostu istnial i pozostawal niezmienny, niemoz-
liwa bytaby kreacja. W wyktadni Givonego byt nie tyle jest, on sig staje. Taka
konstatacje¢ Severino nazywa szalenstwem. Odrzuca kazda metafizyke, ktora za-
sadza si¢ na twierdzeniu, iz byt moze stawac sig, czyli moze wychodzi¢ z nicos$ci
i do niej powracac.

Zdaniem Pareysona, konflikt migdzy bytem a niebytem Boga jest tragiczny.
Skoro nico$¢ pojawia sig w akcie Boskiej autokreacji, zycie musi by¢ wypetnione
cierpieniem. Zlo jest rownoprawnym ,,mieszkancem” bytu. Tragizm, o ktdérym pi-
sze Pareyson, nie jest tragizmem koniecznos$ci. Konieczno$¢ zaklada, iz musi dojsé¢
do kolizji warto$ci oraz przezwycigzenia jednej na rzecz pozostatych. Tragizm
wolno$ci natomiast polega na ciaglym przezwycigzaniu nicosci i pokonywaniu
cierpienia.

Givone odwotuje si¢ do Pareysonowskiej koncepcji tragizmu. Przeksztalca ja
jednak. Brak w niej optymizmu, ktory prezentowat tworca ontologii wolnosci.
Givone nie podziela przekonania, iz nicos¢ jest pokonywana, a cierpienie to tylko

® L. Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza. Torino 1995.
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pewien stan, ktory pozwala poznac szczg$cie. W interpretacji tego badacza istnie-
nie zla i cierpienia jest nieodwracalne.

Podobne rozumienie tragizmu Givone odnajduje u dwoéch tak réznych twor-
cow jak Solger i Leopardi. Obaj glosza poglad, iz §wiat mozna pozna¢ w chwili,
gdy zanika. Z ta jednak roznica, ze Solger widzi w poezji najjaskrawsza forme
tragizmu, a Leopardi upatruje w niej remedium przeciwko ztu. Autor Erwina do-
wodzi, ze absolutu nie mozna osiagna¢ w poezji, gdyz to, co uniwersalne, anihilu-
je sig, kiedy przybiera ksztalt tego, co szczegoétowe. Leopardi konstatuje, ze Swiat
pedzi nieuchronnie w kierunku otchfani. Prawda juz ani niczego nie ttumaczy, ani
nie ratuje. Wszystko jest nicoscig. Rzeczy sa ulotne i zmienne. Znikaja, zanim
czlowiek zdazy przyjrzeé sig im. Skoro nie ma zadnego fundamentu, zadnej zasa-
dy, skoro rozum nie potrafi wytlumaczyé tego wszystkiego, co si¢ wokot dzieje, to
moze nalezaloby uzna¢, ze nico$¢ jest wiasnie fundamentem. Zaréwno poeta, jak
filozof moga czerpa¢ nadziej¢ z faktu, ze wszystko podlega zatraceniu. Jest to
mozliwe, gdyz nico$§¢ wyzwala. Stwarza miejsce do§wiadczeniu wolnosci. Leo-
pardi wierzy w stowo poetyckie. Wyraza ono prawdg, ktdra pozostaje jednocze-
$nie nieprawda. Gdy wszystkie Platonskie idee okazaly si¢ pozorem, takze Bog —
rozumiany jako Pierwsza Przyczyna, Konieczno$¢ badz Doskonalo$¢ — musi wy-
dawac sie ztuda. Wtedy poecie wypada uczynié tylko jedno: wypowiedzie¢ mysl,
ktéra Givone nazwie pozniej ,,niezglebiona” i ,tajemnicza”. Przyznaé, iz istota
$wiata jest nicos¢.

Wedle Givonego — Leopardi nie jest nihilista. Autor Storia del nulla sprzeci-
wia sie opinii Severina, ktory okreslit Leopardiego wiasnie jako nihilistg. Jednak
6w poeta nie moze by¢ za takiego uwazany. Nico$¢ w jego rozumieniu nie jest
przyczyna zanikania wszystkich rzeczy. Raczej sprawia, ze pozostaja one takie,
jakie s — ulotne, delikatne, kruche. Stanowisko Leopardiego — w interpretacji Gi-
vonego — blizsze jest ontologii nico$ci niz nihilizmowi.

W filozofii Pareysona historia byla zawsze historig mitu. Bég poprzedzat Boga.
Owe ,,wczeséniej” 1 ,,pOZniej” Boga to dwa pierwsze momenty historii. Wcze$niej
od Boga czas nie istnial. Powstat, gdy Bog postanowit aktem absolutnej wolnosci
zrodlowej powolac siebie do bytu. Jezeli historia jest historia powstania Boga, to
musi by¢ traktowana jako mit. A mit winien by¢ interpretowany. Historig nie po-
winni zajmowac sig historycy, jest to bowiem domena hermeneutow.

Byta to jedna z najdonioslejszych idei, ktora oddziatata na tworcow ,,stabej my-
$li”. Zdyskredytowano wszelkie projekty historiozoficzne, ktérych celem byto sko-
dyfikowanie praw rzadzacych procesem historycznym. Skoro historia jest mitem,
nalezy ja interpretowac. Stanowisko to jest poniekad zbiezne z pogladem Jacques’a
Derridy. Wtasnie on, obok Pareysona, wptynat na takie rozumienie hermeneutyki
wsrod badaczy romantyzmu, o ktérych tu'mowa. Wedtug Derridy cata rzeczywi-
sto§¢ ma charakter znakowy. Moze by¢ odczytywana i interpretowana. ,, Tekst jak
okiem siggnac” — oto jedno z najbardziej znanych powiedzen tworcy gramatologii.

Badacze zajmujacy sig¢ hermeneutyka romantyczng poszukuja przede wszyst-
kim tych idei, ktére przyczynity si¢ do powstania w wieku XX semiologii uniwer-
salnej. Romantyzm jest tu traktowany jako epoka przetomowa. Choé¢ hermeneuty-
ka przestaje by¢ umiejgtno$cia rozumienia tekstu, to nie staje sie jeszcze sposo-
bem postrzegania i interpretowania §wiata.

Maurizio Ferraris rozpoczyna Storia dell’ermeneutica od rozréznienia ver-
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bum i sermo®. Dzi$ sklonni jesteSmy utozsamia¢ hermeneutyke z verbum, czyli ze
zdolnoscia rozumienia. Pierwotnie kryla ona pewna ambiwalencjg¢. Nie oznaczata
jedynie sztuki interpretacji, ale byla takze synonimem samej mowy, przekazu. Sermo
polega na kontemplacji ideatu. Kontemplacja ta towarzyszy postugiwaniu sig sto-
wami — glotta. Kazda wypowiedz jest wiec traktowana jako czynno$é¢ podlegajaca
hermeneutyce.

Przedmiotem zainteresowania hermeneutyki romantycznej jest verbum. W fi-
lozofii Friedricha Ernsta Daniela Schleiermachera dochodzi do glebokich prze-
obrazen tradycji. Porzuca on dotychczasowe rozumienie hermeneutyki jako umie-
jetnosci interpretowania tekstu. Jego koncepcja zapowiada powstanie semiotyki
uniwersalnej. Friedrich Ast reprezentuje jeszcze stanowisko ustalone w minionej
epoce. Schleiermacher przeksztatca perspektywg odziedziczona po Ascie. W ujg-
ciu Schleiermachera proces hermeneutyczny nie rozpoczyna si¢ od zrozumienia,
ale od jego braku. Prowadzi to do powaznych konsekwencji. Gdy hermeneutyka
tradycyjna sprowadzata ,ty” do ,,ja”, to hermeneutyka stworzona przez Schleier-
machera zachowywata odmienny status ,,ty”. Interpretacja nie rozpoczynata si¢ od
zrozumienia, ktore jest swoista tozsamoscig mowiacego i stuchajacego. Koniecz-
nos¢ interpretacji zachodzita, gdy pojawialo si¢ niezrozumienie, btad. Interpreta-
cja polegata na nieskonczonym zblizaniu si¢ do sensu, ktory nie zostal pojgty.
Ferraris przytacza opini¢ Vattima zaczerpnigta z ksiazki pt. Schleiermacher, filo-
sofo dell’interpretazione'®. Vattimo przedstawit w niej Schleiermachera jako my-
Sliciela, ktoremu o§wieceniowa koncepcja poznania byta catkowicie obca. Zgod-
nie z teorig racjonalistyczna mozliwe stato si¢ wyjasnienie otaczajacych nas zja-
wisk. Metoda ta zakladala, ze poznanie bgdzie catkowite. Schleiermacher odstapit
od postulatu kompletnego poznania prawdy. W jego ujeciu proces poznawania nie
konczy sig¢ nigdy. Interpretacja jest nieustannym zblizaniem si¢ do przedmiotu
poznania. Zabieg ten musi by¢ ponawiany w nieskonczonos¢. Poznanie nigdy nie
jest absolutne. W ten sposo6b zostaje podane w watpliwos¢ przekonanie, ze rozu-
mienie-wyjasnianie prowadzi do poznania prawdy.

Ferraris przypomina zarzuty, ktore Schleiermacherowi postawit Gadamer.
W koncepcji Schleiermachera hermeneutyka jest rodzajem sztuki, a nie filozofia.
Twoérca Mow o religii kontynuuje tradycjg ustanowiona przez Kanta. W Krytyce
wladzy sqdzenia Kant zatozyl, iz zadaniem hermeneutyki jest zrozumienie sensu
konkretnego dyskursu. Nie weryfikuje ona prawdziwosci rzeczy. Hermeneutyka
nie dostarcza argument6w, na ktorych podstawie datoby sig orzec, czy dany obiekt
istnieje, czy tez pozostaje jedynie wytworem wyobrazni. Dowies$¢ istnienia rzeczy
mozna tylko za pomoca dialektyki. Jest to metoda, ktora postuguja sie filozofo-
wie, a nie interpretatorzy i artysci.

Ferraris umieszcza hermeneutykg Schleiermachera migdzy filologia, tj. umie-
jetnoscia poprawiania tekstow, a filozofia — metoda, ktora pozwala okreslié status
ontologiczny rzeczy. Hermeneutyka ta wykracza poza dotychczasowe koncepcje
interpretacji. Nie zajmuje si¢ jedynie tekstami. Projekt ten mozna okresli¢ jako
umiarkowany. Hermeneutyka nie uzurpuje sobie prawa do opisania rzeczywisto-
$ci. Temu zadaniu musza sprostaé filozofowie.

® M. Ferraris, Storia dell’ ermeneutica. Milano 1988.
'® G. Vattimo, Schleiermacher, filosofo dell interpretazione. Milano 1968.
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Celem hermeneutyki, w ujeciu Schleiermachera, jest poznanie genezy dziela.
Romantycy utrzymywali, ze sztuka rodzi si¢ w nie§wiadomosci geniusza. Her-
meneutyka powinna rozjasnic tg geneze, uczyni¢ zrozumiatym to wszystko, co do
tej pory pozostawato nie uswiadomione. Interpretator ma dotrze¢ do najglebszych
zakamarkow duszy tworcy. Po to, aby zrozumie¢ dzieto lepiej, niz on sam potrafi
je zrozumiec.

Ferraris przyjmuje, ze romantyzm jest epoka, w ktorej zdefiniowaniu prawdy
towarzyszyly rozmaite komplikacje. Hermeneutyka nie gwarantowala poznania
kompletnego i absolutnego. Mimo Ze nie kwestionowano istnienia prawdy, to jed-
noczes$nie powatpiewano w takie jej sformutowanie, ktore byloby ostateczne. W pra-
cach Heidelberg romantica z 1984 roku oraz Nichilismo e romanticismo' z 1988
Giampiero Moretti opisal hermeneutyke, ktora stanowi swoiste zanegowanie ujg-
cia romantyzmu w propozycji Ferrarisa. Twércami owej hermeneutyki byli przede
wszystkim Friedrich Creuzer i Johann Jakob Bachofen — dwaj czotowi przedsta-
wiciele romantyzmu heidelberskiego. Fundament ich teorii stanowito przekona-
nie, ze mozliwe jest poznanie jednej i niezmiennej prawdy. W koncepcji Bachofe-
na u zrddet bytu tkwi podzial na pici. Wywodza si¢ z niego dwa antagonistyczne
porzadki reprezentowane przez prawo ojca i prawo matki. W biegu dziejow prawo
kobiece zostato sttumione przez prawo meskie. Pierwotna réznica migdzy piciami
pozostaje jednak trwata. Zadaniem hermeneutyki jest odkrycie w otaczajacym nas
$wiecie, przede wszystkim za$ w historii, owego erotyczno-sakralnego wymiaru.

Romantyzm, nad ktérym prowadzi badania Moretti, to w istocie kontrroman-
tyzm. Konsekwencja zatozen przyjetych przez Creuzera i Bachofena nie jest bo-
wiem nihilizm. Obaj romantycy uwazaja, ze prawda istnieje 1 Ze mozna ja wyra-
zi¢. Schleiermacher nie podzielal tego pogladu.

Romantyzm w ujeciu Givonego, Vercellonego i Ferrarisa jest teoria, ktdra po-
stuguje sie ,,stabymi” kategoriami. Pojecia takie, jak prawda, pigkno i dobro, nie
sa uznawane za jako$ci ustalone ostatecznie. Prawda kryje si¢ w tym, co brzydkie,
nieregularne i zmienne. Twoércy ,,stabej mysli” postrzegaja tg epoke jako czas za-
niku o$wieceniowych ideatdéw. ,,Mocny”, w sensie metafizycznym, fundament
wiedzy zostaje rozbity. Nowa teoria wiedzy opiera si¢ na zalozeniu, ze prawda jest
zmienna i wieloraka.

W 1983 roku ukazat sig tom zbiorowy pt. /I pensiero debole'. Jego pomysto-
dawcami byli Gianni Vattimo i Pier Aldo Rovatti. Znalazly si¢ tam teksty m.in.
Umberta Eco, Maurizia Ferrarisa, Alessandra Dal Lago, Gianniego Carchii, a tak-
Ze obu inicjatorow tego przedsigwzigcia. Ksigzka ta stanowi prezentacjg ,,stabej
mysli”,

Na czym polega zjawisko ,,stabnigcia” kategorii, pokazat Vattimo w rozpra-
wie Dialettica, differenza, pensiero debole. Porownat trzy koncepcje dialektyki:
Hegla, Heideggera i wlasna. Mimo ze kazdy z filozofow powotuje sig na dokona-
nia poprzednika, nadaje dialektyce znaczenie oryginalne. Vattimo spostrzega tu
pewna prawidlowosé. Jezeli Hegel widzial w dialektyce sposob poznania prawdy,
to postmodernista kwestionuje takie zastosowanie tej metody. Mozna przyjaé, ze

"' Teksty te zostaly opublikowane facznie w tomie: Heidelberg romantica. Romanticismo tede-
sco e nichilismo europeo. Bologna 1995.
2 [l pensiero debole. A curadi G. Vattimo e P. A, Rovatti. Milano 1983.
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kategoria dialektyki stosowana przez Vattima jest ,,staba”. Hegel pragnat za jej
pomoca opisaé rzeczywistosC. ,,Prawda jest caloscia” — zaktadal autor Fenomeno-
logii ducha. Celem czlowieka jest dotarcie do prawdy, a to mozliwe jest tylko, gdy
ogarnie sig cato$¢ rzeczywistosci. Swiat rozwija si¢ wedle prawidet dialektyki —
tak brzmi naczelna zasada metafizyki Hegla. Zostaje ona podwazona w filozofii
Heideggera. Tutaj §wiat nie jest, ale objawia sig. A priori — warunek istnienia bytu
ujety jest w kategoriach czasowych. Byt staje sig, mozna go rowniez okresli¢ jako
transmisjg. Nie posiada w tym ujeciu statusu metafizycznego. Najbardziej rady-
kalne zatozenie Heideggera dotyczy jezykowego charakteru objawiania sie bytu.
Koncepcja ta jest $cisle zwiazana z Heideggerowska wyktadnia réznicy. Zachodzi
ona migdzy bytem a rzeczami. W tradycji metafizycznej koncentrowano si¢ na
tym, co namacalne, czyli na rzeczach. Sadzono, ze w ten sposob bedzie mozna
pozna¢ sam byt. Oddalano sig od niego wlasnie w tym momencie, gdy probowano
si¢ do niego zblizy¢. Heidegger natomiast przyjmuje, ze byt posiada wymiar j¢zy-
kowy. Byt nie jest. On si¢ wydarza. Oznacza to, Ze istotg bytu jest czasowo$é. Nie
traktuje si¢ go juz jako niezmiennego. Podlega on narodzinom i $mierci, objawia
sig, jest przeznaczeniem. Ten przyklad pokazuje, ze kategoria réznicy ,,ostabita”
pojgcie bytu oraz metodg dialektyczna. Oba zjawiska nie sg juz pojgciami naleza-
cymi do metafizyki. Ani koncepcja bytu, ani dialektyka w filozofii Heideggera nie
wspieraja si¢ na fundamencic metafizycznym. Kategorie te sa ,,stabsze”. Dialek-
tyka nie jest sposobem poznania bytu jako catosci. ,,Staba mysl1” z kolei jest filo-
zofia, ktora opisuje zjawisko oslabiania kategorii. Wykorzystuje ona Heidegge-
rowska koncepcjg rdznicy, aby pokazaé, ze w ciagu wiekow XIX i XX doszto do
glebokich przeobrazen w metafizyce. Vattimo okresla ten proces za pomoca Hei-
deggerowskiego pojgcia ,,Verwindung”. Nowoczesnos¢ jest czasem kryzysu tra-
dycyjnych form wiedzy. Ideaty o§wiecenia zanikaja. Kategorie odziedziczone po
poprzednich epokach nabieraja nowych znaczen. Wida¢ tu pewna prawidtowos¢.
»Staba mysl” jest filozofia, ktdra tg prawidlowos¢ dostrzegta i potrafita wyciagnac
daleko idace wnioski. Metoda dialektyczna, ktora postuguje sig¢ Vattimo, polega
na ostabianiu kategorii poczatkowych. Takze kategoria roznicy zostaje przefor-
mulowana, teraz ma ona status ,,stabej” i zachodzi migdzy kategoria ,,mocniejszg”
w sensie metafizycznym a kategoria ,,stabsza”. Od kategorii ,,mocniejszej” rozpo-
czyna si¢ ruch dialektyczny. Jego zwienczeniem jest kategoria ,,stabsza”. Nie do-
chodzi do syntezy, ktorej domagali si¢ Hegel i Heidegger (cho¢ kazdy rozumiat ja
inaczej).

Romantyzm jest w tym ujgciu traktowany jako szczegdlny moment w historii
nowoczesnosci. Tradycyjne idealy juz nie istnieja. Swiat ma strukture dualistycz-
na. Romantycy probuja jednak zdekomponowane ideaty sklei¢. Vercellone pisze
o probie pofaczenia dobra, pigkna i prawdy w jednos¢. W miejsce brakujacego ele-
mentu nowoczesni tworcy podstawiaja jakas wartos$¢ ,,zastepcza”. Absolutu nie
udaje sig jednak naprawi¢. Wtedy 6w ideatl ,,zastgpczy” zamienia si¢ na inny.
W pewnym momencie zasob idei, ktorymi mozna by postuzy¢ sie, aby ,,zatataé”
rozdarta cato$¢, wyczerpuje sig. Jest to chwila narodzin postmodernizmu.

W koncepcji Vattima nowoczesno$¢ to epoka, w ktorej pojawiaja sie falszywe
idealy. Ich tworcy to niejako pretendenci ponawiajacy gest Stworcy. Absolut zo-
staje zastapiony podmiotem. Konsekwencja tych zapgdow jest z pewnoscia nihi-
lizm. Vattimo, w odroznieniu od Severina, afirmuje ten $wiatopoglad. Nihilizm
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jest wedlug niego sposobem obrony przed falszywymi idealami oraz wszelkimi
dogmatyzmami. Pozwala zobaczy¢, Ze wszyscy jestesmy tylko pretendentami po-
dejmujacymi wysilek poznania prawdy.

Filozofia Vattima dopuszcza istnienie wielu punktéw widzenia. Skoro funda-
menty metafizyczne sa jedynie zludzeniem nowoczesnego cztowieka, a byt ujaw-
nia sie zawsze w czesciach, to nie mozna przesadzi¢, ktora z propozycji filozo-
ficznych jest prawdziwym Zrodtem poznania.

Wizja nowoczesno$ci prezentowana przez Vattima uksztattowata si¢ pod wpty-
wem filozofii Luigiego Pareysona, ktorego jest on uczniem. Szczegolnie istotne sa
tu dwie kwestie: ontologia wolnosci oraz teoria niewyczerpalno$ci prawdy.

Pareyson nalezy do najoryginalniejszych interpretatoréw filozofii Schellin-
gowskiej. Jego ontologia wolnosci czerpie bardzo wiele z tzw. filozofii pozytyw-
nej. W centrum teorii Pareysona znajduje si¢ Schellingowskie pojecie ,,Boga po-
przedzajacego Boga”. Skoro Bdg nie mogl stworzy¢ si¢ inaczej, niz tylko stajac
sig w pewien sposob nicoscia, to w historii stykamy sig nie tylko z tym, co istnie-
je, ale takze doswiadczamy owej nico$ci. Historia jest procesem. To, co staje sie,
musi najpierw nie istnie¢, dopiero pozniej za$ uzyskuje byt i ujawnia si¢. Historia
nie jest jedynie historia narodzin Absolutu. Jest tez historia jego zanikania. Dzieje
podlegaja sekularyzacji. W Bogu istnieje bowiem miejsce, ktore nim nie jest —
bezdenna pustka.

1dea sekularyzacji w filozofii Pareysona przypomina pod wieloma wzgledami
ideg ,,stabnigcia” kategorii. Obie koncepcje opierajg si¢ na zalozeniu, iz w biegu
dziejow absolut przeobraza si¢ w swoje przeciwienstwo. Proces ten umozliwiony
jest przez 6w komponent nicosci, ktory ujawnia si¢ i uaktywnia w historii.

Filozofig Pareysona wielokrotnie okres$lano jako spirytualizm chrzescijanski.
Do najczgsciej powielanych stereotypow trzeba zaliczyé poglad o catkowitej
sprzecznosci, wrecz wrogosci ,,ducha” chrzescijanskiego i ,,ducha” postmoderni-
stycznego. Pareyson obala ten mit. Czerpiac z tradycji chrzescijanstwa otwiera sig
na to, co ponowoczesne. Pokazuje, ze istnieje ptaszczyzna, na ktorej moze dojsc¢
do pogodzenia obu postaw.

W 1971 roku Pareyson opublikowat Verita e interpretazione'. W tej ksiazce
przedstawit koncepcjg niewyczerpalnosci prawdy. Zatozyl, ze prawda nie moze
nigdy zosta¢ wypowiedziana ostatecznie. Kazde wypowiedzenie prawdy jest tyl-
ko jednym z wielu jej sformutowan, a nie prawda sama. Pareyson rozréznit dwa
rodzaje mys$li: ujawniajaca (pensiero rivelativo) i wyrazajaca (pensiero espressi-
vo). Pierwsza z nich dotyczy prawdy samej. Druga jest owej prawdy historycznym
sformutowaniem. Istota do§wiadczenia hermeneutycznego przekonuje nas, ze praw-
da istnieje. Gdyby nie istniala, interpretacja nie bytaby mozliwa. Jednak interpre-
tacja nigdy nie jest tozsama z prawda. Dlatego doswiadczenie hermeneutyczne
polega na jednoczesnym wypowiedzeniu prawdy i jej przemilczeniu. Kazde zde-
finiowanie prawdy jest bowiem historyczne i w zadnym razie nie oddaje calego jej
bogactwa.

“ L. Pareyson, Verita e interpretazione. Milano 1971. Zob. hasto G. Ricondy, poswie-
cone tej rozprawie, w zb.: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku. Red. B. Skarga. T. 5.
Thum. H. Borkowska. Warszawa 1997 - a takze antologig Wspdiczesna filozofia wloska (Red.
A. Nowicki. Warszawa 1977).
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Dociekania nad istota hermeneutyki doprowadzity Pareysona do przekonania
ze prawda pozostaje mewyczerpalna Wszystkie filozofie sa dowodem na jej istnie-
nie. Zadna nie wypow1ada jej ostatecznie. Pareyson jest zwolennikiem porozumle-
nia filozoféw. Obcuja oni z prawda, nikt jednak nie potrafi jej pozna¢ ani wyrazic.
Konsekwencja rozwazan Pareysona jest poglad, iz wszelkie sformulowania prawdy
sa rownorzedne. Zadne z nich nie powinno by¢ traktowane jako dominujace.

Stanowisko Pareysona zbliza si¢ do opinii formutowanych przez postmoder-
nistow — m.in. Vattima. Takze oni podkres$laja, ze Zaden punkt widzenia nie moze
by¢ uprzywilej owany. Odrzucajq przy tym taka koncepcj¢ prawdy, ktora zaktada,
ze jest ona jedna i niezmienna.

Wokot Pareysonowskiego odczytania filozofii Schellinga zarysowala sig we
Wioszech polemika. Wzigli w niej udziat Sergio Givone, Massimo Cacciari i Gianni
Carchia. Givone uznal, ze sytuacja wolno$ci zrodtowej, na mocy ktérej Bog two-
rzy swa egzystencjeg, jest sytuacja tragiczna. Szczego6lnie uwypuklil negatywne
zjawiska towarzyszace temu aktowi: powstanie zla i cierpienia. Do przeciwnych
wnioskéw doszedt Carchia.

W 2000 roku ukazata sig, juz po $mierci autora, ksiazka pt. L ‘amore del pen-
siero'. W tym obszernym eseju Carchia wylozyt swa koncepcjg milosci. Jego zda-
niem, migdzy Schellingowska idea Indifferenz (niezréznicowania) a istota mitosci
mozna przeprowadzi¢ glgboka paralelg. To, co niezréznicowane w ujgciu Schel-
linga, pozbawione jest fundamentu. Pozostaje nie uwarunkowane. Tego fenomenu
nie da sie wytlumaczy¢ w oparciu o logike przyczynowo-skutkowa. Innymi sto-
wy, nie mozna orzec, dlaczego Bog powotat siebie do istnienia. Na mocy wolno-
$ci, ktorej paradoksy przedstawit Pareyson, Bog nie musial podejmowac tego czy-
nu. Mogt, ale nie musiat. Stworzy! sig¢ jednak. Podjat taka a nie inna decyzje. Co
o tym zadecydowato? Mito$¢ — odpowiada Carchia. Bég powotat sig do bytu, stwo-
rzyl §wiat, gdyz kierowat sig¢ mitoécia. Jest ona ufundowana wiasnie na braku fun-
damentu. Pojawia si¢ z nicosci — jak sam Bog. Sprawia, Ze to, co nie istniato,
zostaje obdarzone egzystencja. Sens mitosci polega nie na ,,logicznym utozsamie-
niu tego, co przeciwstawne, ale na wolnym zjednoczeniu tego, co rozne” — twier-
dzi Carchia'®. Milo$¢ sprawia, ze Bog podejmuje zadanie i stwarza si¢. Istota mi-
losci jest ca{kow1ty brak koniecznosci. Byt powstaje dzigki Bogu, ktory pozostaje
wolny, a nie dziala zgodnie z prawem koniecznosci.

Milo$¢ Boga nie jest litoScia ani taska. Bog nie wspotczuje cztowiekowi w je-
go cierpieniu. Nie jest to tez mito$¢ umierajacego na Krzyzu. Mito$¢ Boga to sita,
za ktorej pomoca stworzyl on §wiat. Mito§¢ kreacji jest tu wyraznie przeciwsta-
wiona mifosci meki.

Cacciari odmiennie odczytat Schellinga. Jego zdaniem, aktem autokreacji Boga
nie kieruje zadna zasada. Ani sam Bog. Geneza w ujgciu Cacciariego jest przy-
padkowa. W Dell’inizio'® poddat on krytyce dowody przedstawione przez Parey-
sona. Odrzucil przekonanie, ze Bog jest tozsamoscia wolnosci i egzystencji. Bog
nie moze by¢ jednia, gdyz poczatkowo nie istnieje. Jest wigc rdzny od swego by-
cia. Jezeli nie stanowi tozsamosci, nie mozna kojarzy¢ go z poczatkiem. Skoro

“ G. Carchia, L’amore del pensiero. Macerata 2000.
'S Ibidem, s. 104.
16 M. Cacciari, Dell’inizio. Milano 1990.
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Bog nie stanowi poczatku wszystkiego, trzeba pogodzic¢ si¢ z pogladem, ze pocza-
tek jest nie uwarunkowany. Jezeli zas poczatek rzeczywiscie takim mialby pozo-
stac, to nie mozna sformutowac reguly, ktora wyjasniataby zasadg rzadzaca aktem
genezy. Gdyby taka zasadg stanowita wolnos¢, w istocie nie bylaby ona wolno-
$cig, ale raczej koniecznoscia. Cacciari w ten sposob dowodzi, ze Bog powstat na
mocy przypadku.

W Dell’inizio przeciwstawiono genez¢ Boga kreacji Syna. U Pareysona jedno
wydarzenie jest konsekwencja drugiego. Absolut zawierajacy swe przeciwienstwo,
na mocy wolnosci, tworzy Syna — inng osobg, nie siebie samego. W interpretacji
Cacciariego dopiero Syn moze by¢ wolny. Jego wolno$¢ odnosi si¢ do Boga. Syn
moze wybra¢: niepostuszenstwo badz powrot.

Krytyka filozofii Pareysona zostala przeprowadzona przez Cacciariego z pozy-
cji — postuzmy sig okresleniem Ferrarisa — ,,mocnego rozumu”"’. W Dallo Steinhof.
Prospettive viennesi del primo Novecento Cacciari przywolal Severinowska kon-
cepcje roznicy'®. Podczas gdy wedle owej koncepcji réznica zachodzi miedzy bytem
a nico$cia, to w pracy Cacciariego mamy do czynienia z réznica migdzy wypowia-
dalnym a widzialnym, migdzy wypowiadalnym a milczeniem. W obu filozofiach
réznica jest traktowana jako ,,mocny”, niewzruszony fundament. Temat rozprawy
Cacciariego stanowi kryzys form poznania. Autor widzi w koncepcjach Ludwiga
Wittgensteina, Emsta Jiingera czy Josepha Rotha wynik romantycznego zatama-
nia wiary w poznanie absolutne. W $wiecie, ktory nie zostat zbudowany na ,,moc-
nych” podstawach, wiedza sprowadza si¢ do gier lingwistycznych. Zyjemy w po-
czuciu, ze wszystko jest zmienne i ulotne. To pozér — powiada Cacciari. Nie potra-
fimy dostrzec, ze zmienne jest jedynie to, co daje si¢ wypowiedzie¢. Mowa zawsze
kryje milczenie. To ono umozliwia wypowiedzenie. Jest warunkiem istnienia je-
zyka. O milczeniu nie powinni$my zapomina¢. Byt objawia si¢ zawsze w ciszy.

Cacciari jest jednym z najuwazniejszych czytelnikéw dziet tworcow ,.stabej
mysli”. Pozostaje takze czolowym krytykiem tej filozofii. W wywiadzie pt. Filo-
sofia oltre la fine'® postawit zarzut, ze ,,staba mysl” jest wariantem znanego od
najdawniejszych czaséw projektu zbawienia przez sztukg. Krytyki Cacciariego
nie mozna przyjac. Sztuka rzeczywiscie zajmuje w filozofii Vattima centralne miej-
sce. Budzi to jednak inne watpliwosci niz przedstawione przez Cacciariego. Nihi-
lizm w filozofii Vattima jest traktowany jako metoda ujarzmiania fatszywych do-
gmatow. Do najpowazniejszych wykroczen poza utarte schematy i konwencje do-
chodzi zwykle w literaturze — twierdzi Vattimo. Romantyzm jest epoka, w ktorej
ulegly przeobrazeniu gltowne kategorie filozoficzne: ideal, rdznica i dialektyka.
Powstaje pytanie, czy wszystkie dogmaty sa fatszywe. Vattimo nie wydaje sie ra-
dykalnym nihilista. Nie odrzuca wszystkich prawd i1 regut. Jego filozofia nie wska-
zuje jednak, ktore z nich moga prowadzi¢ do powstania nowych totalnosci czy
totalitaryzmow. Nie wolno nam odrzuci¢ hierarchii warto$ci, na ktorej czele znaj-
duje sig dobro. Lecz Vattimo nie wskazuje, co nalezy uznac za dobro, a co jest do-
brem tylko z pozoru. Jego filozofii brakuje regulacji pozwalajacej na rozréznienie
migdzy prawdziwymi a falszywymi dogmatami. Jesli taka argumentacja jest stusz-

7 M. Ferraris, Tracce. Nichilismo — Moderno — Postmoderno. Milano 1983, s. 34-36.
' M. Cacciari, Dallo Steinhof. Prospettive viennesi del primo Novecento. Milano 1980.
1 M. Cacciari, Filosofia oltre la fine (intervista). ,Corriere del Ticino™ 1988, nrz 11 VI.
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na, to nie mozna traktowa¢ literatury jako srodka obrony przed nowo powstajacymi
teoriami, ktore uzurpuja sobie prawo do ostatecznego sformutowania prawdy.
Historyk literatury mégtby zapytaé o efektywnosc¢ tej metody w badaniach nad
poszczegdlnymi dzielami literackimi. Tworcy ,,stabej mysli” skupiaja sie przede
wszystkim na opisie ,,dynamiki epoki”. Porownuja utwory napisane w roéznych
okresach, aby wykaza¢, ze kategorie ,,stabng”. Hegel postugiwatl si¢ innym — w sen-
sie metafizycznym — pojeciem dialektyki niz np. Kierkegaard. Czy podobne zja-
wisko moze mie¢ miejsce w obrebie jednego dzieta? Nie mniej istotna jest kwestia
ewolucji kategorii, ktore stosuje jeden tworca od momentu debiutu az po kres swe-
go pisarstwa. Skoro mowi sig o ,,stabnigciu epoki”, czy mozna tez méwic o ,,stab-
nigciu dzieta” i ,,stabnigciu kategorii w obrgbie tworczosci jednego artysty™?
Badacze skupieni wokot filozofii Pareysona rozpatruja nowoczesno$¢ poprzez
paradoksy idealizmu. Nie zwracaja wystarczajacej uwagi — co wykazat Giampiero
Moretti — na istnienie innej logiki w romantyzmie. Moretti opisuje koncepcje sym-
bolu i mitologii, ktére nie mieszczg si¢ w nurcie nihilizmu XIX-wiecznego. W ro-
mantyzmie wloskim istnial zreszta jeszcze inny rodzaj poezji. Foscolo, Leopardi,
a przede wszystkim Tommaseo stworzyli teorie jgzyka, odwotujac si¢ do filozofii
Locke’a. Teorie te faczylo przekonanie, ze stowo zawiera idee dodatkowe, drugo-
rzgdne (idee accessorie). Koncepcja idei dodatkowych zostala wypracowana na
podstawie Lockowskiej filozofii percepcji. Autor Rozwazan dotyczqcych rozumu
ludzkiego przyjmowal, iz kazda percepcja skiada sie niejako z wielu percepcji pro-
stych. Do tej wiasnie tradycji odwotali si¢ wymienieni tworcy. Uznali oni, ze sto-
wo sktada sig z idei, ktore kojarza si¢ nam z rzecza definiowang przez to stowo.
Owe idee maja charakter indywidualny. Z tego powodu ten sam wyraz jest uzywa-
ny przez kazdego cztowieka w innym znaczeniu. Kazdy z nas poznat dang rzecz
w szczegblnych okoliczno$ciach, budzi wige ona niepowtarzalne skojarzenia. To,
co jednej osobie wydaje si¢ przyjemne, drugiej moze sprawiaé przykros¢. Teoria
idei dodatkowych, cho¢ bywata interpretowana w duchu filozofii idealistycznej,
stanowi szczegolny kontrromantyzm wobec poezji czerpiacej inspiracje z ideali-
zmu. Nie jest dostatecznie jasne, czy kontrromantyzm ten mozna interpretowac za
pomoca metodologii wypracowanej przez Vattima, Givonego i Vercellonego.
Najwigksze watpliwosci budzi wyktadnia pojgcia nicosci. W ,stabej mysli”
przedstawiana jest ona na wzor Schellingowskiego terminu ,,/ndifferenz”, okresla-
jacego to, co niezroznicowane. Vattimo nie chce traktowaé nicosci jako stopnia
prowadzacego do syntezy. W tradycyjnej dialektyce nico$¢ utozsamiona jest z ne-
gatywnoscig. Obu pojeciom wyznacza si¢ okreslone miejsce w procesie dialek-
tycznym, ktoéry powinna zwienczy¢ synteza. Oznacza to, ze nico$¢ i negatywnos$é
uznane zostaja jedynie za zjawiska — mowiac paradoksalnie — negatywne. De-
strukcja posiada warto$¢, gdy jest momentem konstrukcji. Przetom, ktérego doko-
nal Vattimo, polegal na odwrdceniu tej tezy. Pokazal on, ze sama negatywnosé¢
moze by¢ niejako zjawiskiem pozytywnym i pozadanym. Miat on na mysli sytu-
acjg, gdy negatywnos¢ stuzyta obalaniu dogmatyzmow i totalitaryzmow. W nihi-
lizmie Vattima negatywno$¢ pehi rolg pozytywna, mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze rolg pozytywnosci. W tym miejscu pojawia si¢ powazny problem.
Gdyby rzeczywiscie ,,wylaczy¢” nicos¢ z dialektyki, jak chciatby Vattimo, nie
bylaby ona tozsama ani z negatywnoscia (ma to miejsce w klasycznej dialektyce),
ani z pozytywnoscia (jak widzi to Vattimo). W filozofii tej tkwi aporia. Postuluje
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sig, aby nico$¢ nie byta traktowana dialektycznie. Gdy uwolni si¢ ja od dialektyki,
mozna zobaczy¢, ze nie w kazdym przypadku peini negatywna rolg. Destrukcja
moze przynie$¢ takze pozytywne rezultaty. Nicos¢ wylaczona z dialektyki, ktora
stanowila, Ze jest ona tozsama z negatywnoscia, teraz ponownie zostaje wtaczona
w jej obreb. Z ta jednak réznica, ze staje sig zjawiskiem pozytywnym. Gdyby po-
traktowaé nicos¢ niedialektycznie, nalezatoby pozbawic ja jakichkolwiek relacji z ne-
gatywnoscia, jak i z pozytywnoscia. Mogtlaby wtedy posiada¢ status ,,/ndifferenz”.
Pojgcie to trzeba by przettumaczy¢ w tym wyjatkowym przypadku raczej jako
,»,obojetnosc”, a nie ,,niezréznicowanie”. ,,Obojetnos¢” oznacza, ze nico$é nie wcho-
dzi w zadne zwiazki z mysla dialektyczna. Pozostaje nie ufundowana. Jest poje-
ciem zupelnie osobnym, odnoszacym sig do realnosci niewyrazalnych.

Podobny zabieg stosuje Emanuele Severino. RoOwniez on — wbrew zatozeniom
wlasnej filozofii — traktuje nico$¢ dialektycznie.

Severino jest tworca filozofii neoparmenidejskiej. Opiera si¢ ona na rozroz-
nieniu migdzy bytem a nico$cia. Roznica sformutowana przez Severina jest trwa-
fym, niezmiennym fundamentem — posiada wymiar metafizyczny. Dlatego t¢ kon-
cepcje mozna okresli¢, w odréznieniu do ,,stabej mysli”, jako ,,mocna mysl”.

Poglady Severina wyrastaja z filozofii katolickiej Gustava Bontadiniego®.
Najpierw byt on nauczycielem Severina, a pézniej przez wiele lat pozostawat kry-
tykiem jego teorii. Severino przejal, a nast¢pnie przeformutowat zasadg niesprzecz-
nosci, ktora odgrywata naczelng rolg w koncepcji Bontadiniego.

Bontadini przeprowadzit doglebna krytyke gnoseologii i idealizmu. Dostrzegl,
ze w obu filozofiach my$l poprzedza byt. Zgodnie z jego koncepcja byt ujawnia
sie w do$wiadczeniu i jest tozsamy z mysla. Nie jest on dany. Dopiero si¢ oddaje
niejako w nasze r¢ce, gdyz zgodnie z zasada niesprzeczno$ci musi istnie¢ co$ poza
dos$wiadczeniem, co sprawia, Ze jest ono jednoscia. Podejmujac rozwazania Par-
menidesa, dowodzi Bontadini, Ze byt pozostaje ograniczony przez nicos¢ tylko
pozomie. Nie wyraia si¢ calkowicie w tym, co zmienne. Postrzegamy go jako pro-
ces, jako stawanie si¢. Jednak owo stawanie SIQ nie obejmuje calosci bytu. Oprocz
bytu, ktory sig staje, musi istnie inny — mezmlenny 1 niewzruszony. Stawanie si¢
odsyla na mocy inferencji metafizycznej do czegos, co istnieje poza nim. I to jest
wlasnie Absolut — byt Boski.

Severino przejmuje od Bontadiniego zasadg nicsprzeczno$ci, rozumie ja jed-
nak inaczej. Jego zdaniem, dotychczasowa tradycja filozoficzna zapominata o tym
prawidle. Traktowano wigc byt jako stajacy si¢. Uznawano, ze pojawia sig on z ni-
co$ci i w niej zanika. Jest to najglebsze szalenstwo, ktéremu ulegta cala tradycja
Zachodu — twierdzi Severino. Przyjeto bowiem, Ze byt jest ulotny i zmienny. Prze-
konanie takie moze wyrazi¢ tylko radykalny nihilista. Nihilizm, w ujgciu Severina,
to kazda metafizyka gloszaca, iz byt wylania si¢ z nicosci i do niej dazy. Zasada
niesprzecznosci nie dopuszcza, aby byt stawatl sig, tzn. Zeby stawat si¢ nicoscia. Byt
nie moze przeobrazié si¢ W swoje przeciwienstwo. Byt jest — przekonuje Severino.

Zasada niesprzecznosci zastosowana w poezji prowadzi do powaznych kon-
sekwencji. W roku 1990 Severino opublikowal pierwsza czg$¢ dylogii po§wigconej
Leopardiemu. Nosi ona tytul I/ nulla e la poesia. Alla fine della tecnica: Leo-
pardi. Cze$¢ druga, zatytutowana Cosa arcana e stupenda. L’Occidente e Leopar-

2 7ob. G. Bontadini, Conversazioni di metafisica. T. 1-2. Milano 1971.
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di*', ukazata si¢ w roku 1997. Obie prace dotycza nihilizmu Leopardiego. Severi-
no postawit tezg, iz w jego poezji znajduje kulminacjg tradycja Zachodu. Orzekl,
ze zarowno filozofia racjonalna, ktéra przyczynita si¢ do rozwoju techniki, jak
chrzescijanstwo zaktadaja, iz byt moze staé sig nicoscia. Jest to warunek wszelkie-
go postgpu. Aby nastapit rozwdj, formy nizsze musza ustapi¢ miejsca doskonal-
szym. Zwolennicy rozwoju techniki rozumuja w nastgpujacy sposob: wszelkie rze-
czy s3a zmienne, mozna je ulepsza¢ lub niszczy¢. Byt nie istnieje, on staje sig.
Trzeba zadbac, aby jego ewolucja postgpowata we wlasciwym kierunku. Leopardi
uznal, Ze to rozum sprawit, iz byt ukazuje si¢ nam jako co$ nietrwatego, zmienne-
go. Wprowadzenie ,,rozumu w stan natury” doprowadzilo do przeobrazen metafi-
zyki. Za prawdziwe uznano twierdzenie, ze byt staje sig, a wigc Ze przestaje by¢
nico$cia, aby pdzniej znowu sig nia sta¢. Autor Zibaldone widzi, ze teoria ta pozo-
staje w konflikcie z zasada niesprzecznosci.

Ferraris okreslil koncepcjg rozumu, ktora przywokup Severino, jako ,,moc-

a2, A to z dwoch powodow. Po pierwsze, pojecie rozumu przec1wstaw1one jest
naturze Migdzy rozumem a naturg zachodzi taka sama ro6znica jak miedzy bytem
a nico$cia. Po drugie, tradycyjna koncepcja rozumu, ktéra w przekonaniu Seve-
rina prowadzi do nihilizmu, tez ma status ,,mocne;j”. Zostata na jej fundamencie
wzniesiona cala teoria wiedzy umozliwiajaca podbdj natury.

Zdaniem Severina, poezja Leopardiego zamyka epoke niszczenia ,,nierucho-
mych ideatéw”. W Ritornare a Parmenide Severino przeciwstawit nihilizmowi
poglad, ze byt jest i pozostanie wieczny?. Nihilizm wspiera si¢ na zalozeniu, iz
byt staje sig, czyli wylania sig z nicodci i ku niej zmierza. Metafizyka postulowana
przez Severina zaklfada, ze byt nie moze stawac sig, gdyz stawanie si¢ polega na
przeobrazaniu sig bytu w nicos¢. A to wydaje sig¢ szalenstwem. Pierwszym, ktory
zlekcewazyt tg prawdg, byt Parmenides. Chociaz wytyczyl on réznicg miedzy by-
tem a nicoS$cia, ale jednocze$nie przyjal, ze byt jest tylko wtedy, gdy jest. Severino
dopatruje si¢ w tej konstatacji poczatkéw metafizyki dopuszczajacej, aby byt stat
si¢ nico$cia. Skoro jest on tylko wtedy, gdy jest, moze zaistnie¢ przypadek, iz go
nie bedzie. Oto istota nihilizmu — twierdzi Severino. Metafizyka postulowana przez
niego zaklada, Ze byt istnieje i nie moze przesta¢ istnie¢. W tym sensie jest on
wieczny i nieruchomy. A co np. ze spalong kartka — pytaja sceptycy. Czy nie jest to
dostateczny dowod, iz byt staje si¢? To, co najpierw bylo kartka papieru, teraz jest
tylko garscia popiotu. Severino dowodzi, Ze spalenie kartki papieru nie stanowi do-
wodu na nieistnienie bytu niewzruszonego. Kazdy przedmiot jest jedynie odwzoro-
waniem bytu, jego forma. Tylko te formy moga ulega¢ zmianom, byt jednak przez
caly czas pozostaje niewzruszony. Leopardi dostrzegt, ze cywilizacja techniki i chrze-
Scijanstwo zakladaja falszywa metafizyke utozsamiajaca byt z nicoscia.

Zibaldone Leopardiego jest w interpretacji Severina krytyka tej metafizyki.
Poeta wydaje sig blizszy Nietzschemu niz jakikolwiek inny mysliciel. Widzial, ze
wspoéiczesne formy wiedzy pozostaja niezgodne z zasada niesprzecznosci. Filozo-

2 E. Severino: I/l nulla e la poesia. Alla fine della tecnica: Leopardi. Milano 1990; Cosa
arcana e stupenda. L’Occidente e Leopardi. Milano 1997. Zob. tez E. Severino, Przerazliwe
oblicze nagiej prawdy. W: G. Leopardi, Mvsli. Thum. S. Kasprzysiak. Krakow 1997.

2 Ferraris, Tracce, s. 31-33.

B E. Severino, Ritornare a Parmenide. W: Essenza del nichilismo. Milano 1972.
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fowie antyczni wierzyli, ze rozum moze sta¢ si¢ skutecznym remedium przeciwko
bolowi i rozpaczy. W epoce Leopardiego okazalo sig, ze wiara ta nigdy sig nie
ziSci. Odkryto, ze rozum nie dostarcza lekarstwa na cierpienie. Przeciwnie — po-
zwala zobaczy¢, ze $wiat nie zostal wzniesiony na trwatych fundamentach. Ro-
zum objawia nicos$¢ i rodzi bol. Grecy pojmowali nico$¢ jako pewna przypadtosc.
Nowoczesno$¢ uznala, ze jest ona istota egzystencji. Cztowiek zostaje narazony
na plagi i katastrofy. W starozytnej Grecji rozum byt Zrédiem szcze$cia, obecnie —
cierpienia i desperacji. Kiedy Leopardi przyjat, ze istota natury jest stawanie sie,
sam popad! w kolizjg z tym prawem. Nie zorientowat si¢ bowiem, ze teza mowia-
ca o przemijaniu natury jest rownoznaczna z utozsamieniem bytu i nico$ci. Leo-
pardi w istocie rzeczy jest nihilista — konkluduje Severino.

Dociekania Severina budza pewne watpliwos$ci. Jezeli przyjmiemy, Ze nihi-
lizm jest metafizyka oparta na bigdnej koncepcji rozumu, to mozemy przystapic
do dekonstrukeji jego zalozen. Okaze sig, ze prawda jest Zrodlem cierpienia tylko
wtedy, gdy byt staje si¢ swym przeciwieistwem — niebytem, nicoscia. Jednakze
to, ze dotychczasowe filozofie sa niezgodne z zasadg niesprzecznosci, nie ozna-
cza, ze byt jest wolny od nicosci. Kluczowa kwesti¢ stanowi rozstrzygnigcie statu-
su filozofii Severina. Jezeli uzna¢ ja za jedna z poheideggerowskich wersji de-
strukcji klasycznej ontologii — zgoda. Severino ma sluszno$¢ wskazujac na po-
gwatcenie zasady niesprzecznosci przez Parmenidesa i kontynuatorow jego meta-
fizyki. Gdy bierze si¢ pod uwage ,,pozytywna’” strong tego projektu, pojawiaja sig
trudnosci. Dowodzenie, iz wszelkie filozofie przyjmujace procesualnos¢ bytu sa
sprzeczne, nie prowadzi i prowadzi¢ nie moze do tezy mowiacej o niezmiennos$ci
bytu. Na podstawie owego dowodzenia orzec mozna jedynie o niedostatecznosci
dowodow dostarczonych przez tradycyjna filozofig. W zadnym razie o niezmien-
nosci bytu. W filozofii Severina krytyka metafizyki postuzyta za podstawe ,,pozy-
tywnej” koncepcji przyjmujacej, iz byt nie przeksztatca si¢ w nico$¢. Powiazanie
czgSci krytyczne) z pozytywna jest jednak arbitralne, a nie logiczne.

Severino rekonstruuje droge, ktora przebyt Leopardi: od stanowiska uznajace-
go wiecznos$¢ natury do pogladu, ze ,,wszystko jest nicoscia”. Wpierw Leopardi
uznawat istnienie roznicy migdzy naturg a rozumem. Podczas gdy natura dazyta
do rozwoju i potegi, rozum sprawiat, ze wszystko wydawato si¢ czcze i prozne.
Pozniej poeta zmienit poglad na naturg. Stwierdzit, ze nico$¢ tkwi takze w niej,
a nie jest tylko wytworem rozumu. Podobna ewolucjg przeszta refleksja Leopar-
diego nad chrze$cijanstwem. Poczatkowo pojmowat on Boga jako stworce natury.
W roku 1821 Bog nie reprezentuje juz dla poety ,,woli mocy”. Jest nieujarzmiona
sifa, ktéra moze tworzy¢ i niszczyé. Jest wszechmozliwoscia — od niego zalezy,
czy co$ istnieje, czy tez nie. W tej koncepcji Absolutu byt zostaje stworzony na
zasadzie mozliwosci, a nie koniecznosci.

W Follia dell’angelo Severino przedstawit koncepcjg ,,nieswiadomosci Za-
chodu?. Jego zdaniem, wszystkie jezyki ufundowane sa na jednym, uzurpujacym
sobie prawo do uniwersalnosci — jest to jezyk filozofii, w kt(')rym sformutowano
zasadg niesprzecznosci. Zgodnie z tym prawem byt istnicje, a nicosci nie ma. Je-
zyk filozofii jest w pewnym sensie ,,mesw1adomosc1q mowy kazdego obywatela.
Jednak ta nie§wiadomos¢ posiada swoja — nieswiadomo$¢ nieSwiadomosci. Nie-

¥ E. Severino, Follia dell'angelo. Milano 1997.
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$wiadomos¢ drugiego stopnia ukazuje, ze zasada niesprzecznos$ci nie chroni bytu.
Sformutowano ja, aby odrdzni¢ byt od nicosci. Paradoksalnie: zasada, ktora miata
zachowac nienaruszony byt, przyczynila si¢ do tego, ze zaczgto mowic o istnieniu
jako stawaniu si¢. Zamiast tryumfu — sromotna porazka.

Wiasnie owa nieswiadomo$¢ chrzescijanstwa odkryt Leopardi. Dostrzegt, ze
jest ono religia ufundowang na rozumie. Chrzescijanstwo pozostaje w sprzeczno-
$ci z natura. Zaktada bowiem istnienie tego, co nadnaturalne. Leopardi dowodzi,
ze w naturze nie skazonej przez rozum nie mogtaby sig zrodzi¢ idea transcenden-
cji. Natura jest doskonata. Dopiero rozum sprawia, ze to, co bujne i petne zycia,
wydaje si¢ popiotem. Chrzesécijanstwo pojawia sig, gdyz cztowiek potrzebuje ilu-
zji, aby zy¢. W tym duchu rozumie Leopardi przypowies¢ o zakazie poznania obo-
wigzujacym w raju. Bog nie chcial, aby Adam poznat prawdg, gdyz wskazywala
ona, ze natura, a takze sam Bog — sa nicoécia. Krytyka chrzescijanstwa, ktora Leo-
pardiemu przypisuje Severino, jest w duzej mierze wyrazem jego wilasnych prze-
konan.

W interpretacji tej poeta ukazuje si¢ odarty z jakichkolwiek ztudzen. Gdy przyjat
on, Ze natura podlega rozktadowi, stat si¢ jednym z najradykalmejszych nihili-
stow. Przekonanie to zawazylo na jego koncepcji poezp Leopard1 odrzucit mozli-
wosc¢ ,,zbawienia przez sztukg”. Skoro wszystko jest nico$cia, takze poezja to tyl-
ko ztudzenia. Sztuka nie sprawia, ze ludzie staja si¢ lepsi badz bardziej szczgsliwi.
Nie jest remedium przeciwko bolowi i poczuciu pustki. Jedynym zadaniem, jakie
ma wykonac artysta, jest ogloszenie prawdy.

Warto zastanowi¢ sig, jaka poezja odpowiada Severinowi. Dzietu Leopardie-
go poswigcit on dwie pokazne prace. Tworczo$¢ autora Mys/i postuzyta mu przede
wszystkim do rozprawienia si¢ z dziedzictwem europejskiej metafizyki. Czasami
Severino przytacza Holderlina. Tylko ten tworca zdaje si¢ wykracza¢ poza trady-
cje nihilistyczna. Wyglada na to, ze poezja interpretowana za pomocg zasady nie-
sprzecznosci pozostaje zwykle aporetyczna. Cho¢, jak twierdzi Givone, istota po-
ezji jest pogwalcenie tego prawidta. W tym tkwi jej urok.

Gustavo Bontadini postawit Severinowi zarzut, iz nie do$¢ wyraznie rozréznia
transcendencje od tego, co transcendentalne®. Jezeli przyja¢ punkt widzenia trans-
cendencji, to stawanie si¢ nie popada w niezgodg z zasada niesprzecznos$ci. Seve-
rino popetnia btad ,,splaszczajac” transcendencjg. Rzeczywiscie — §wiat jednowy-
miarowy ogladany ,,przez pryzmat” principium fortissimum wydaje sig¢ sprzeczny
ze zdrowym rozsadkiem.

Franco Volpi okreslit kontrowersj¢ migdzy obydwoma filozofami jako spor
zwolennika ,,jednoznacznos$ci” bytu z przedstawicielem teorii uznajacej, ze byt
jest wieloznaczny?. Severino przyjmuje bowiem, ze byt jest tautologiczny. Za praw-
dziwe uznaje tylko to twierdzenie, ktore mowi, ze byt jest bytem badz ze byt jest.
Zdanie: kartka papieru jest bytem — odrzuca jako falszywe, gdyz implikuje ono
mozIliwos¢ nieistnienia bytu. Volpi dopatruje sig tu niekonsekwencji. Z jednej strony,
Severino glosi, ze wszelkie zjawiska, nawet wlosy z brody Sokratesa, zastuguja na
miano bytu. Z drugiej — chce, aby jedynym predykatem okreslajagcym byt byt sam
byt. Probuje potaczy¢ w ten sposob przeciwstawne tendencje. Stanowisko spro-

3 Bontadini,op. cit,t. 2,s. 214.
% F. Volpi, Il nichilismo. Roma-Bari 1996.
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wadzajace roznice do bytu jest charakterystyczne dla filozoféw uznajacych, ze
jest on wieloznaczny.

W filozofii Severina nico$¢ utozsamiona zostata z negatywnoscia. Nihilizm
gloszacy, ze byt pojawia sig z nicosci i w niej niknie, jest szalenstwem. Czy mozna
uwierzy¢, ze gwiazdy, niebo i ziemia przestana istnie¢ — pyta autor Ritornare a Par-
menide. Przeciez to absurd! Aby doj$¢ do wniosku, ze nico$¢ jest zawsze negati-
vum, musiat on jednak dokona¢ pewnego zabiegu. Nico$¢ moze sprawié, aby rze-
czy przeobrazily si¢ w niebyt tylko wtedy, gdy zostanie ona uwolniona od dialek-
tyki. Nico$¢ dialektyczna jest stopniem na drodze ku doskonatosci i petni. Natomiast
niedialektyczna nie prowadzi do syntezy. Mamy tu do czynienia z nico$cia, ktdra
niszczy. Zeby zrozumie¢, ze nie pehi ona pozytywnej roli, trzeba zapomnie¢ o dia-
lektyce. W tym przypadku nihil okazuje sie negativum.

Mysl Severina wykracza poza dialektykg. Ale tylko na chwilg. Wystarczajaca,
aby si¢ przekonac, ze nico$¢ przeksztatca byt w pustke. W tym sensie Severino jest
radykalnym nihilista — traktuje on nico$¢ niedialektycznie. Nicos¢ wyjeta ze struktu-
ry dialektycznej nie jest etapem na drodze ku syntezie, jest kresem — pustka.

To, ze nicos¢ nie prowadzi ku syntezie, nie jest, zgodnie z zatozeniami przyje-
tymi przez Severina, ani negatywne, ani pozytywne. Utozsamia on nicos¢ z nega-
tywnoscia arbitralnie. Na gruncie jego filozofii nie da sig dowiesc, ze nico$¢ jest
z koniecznosci negatywna. Severino wylaczyl nico$¢ z dialektyki. Wtedy przeko-
nat sig, Ze nihil nie prowadzi do syntezy. Nicos¢ niedialektyczna pozostaje autono-
miczna, nie jest etapem w dialektycznym procesie. Nie buduje, ale niszczy. Taka
nicos¢ nie jest jednak ani pozytywna, ani negatywna. Severino przypisuje jej role
negatywno§$ci wtornie. Jest to zabieg arbitralny. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze polaczenie nicosci z negatywnoscia uwarunkowane jest przez jego $wiatopo-
glad katolicki.

Z dziet Emanuele Severina czerpig inspiracje m.in. Massimo Cacciari, Salva-
tore Natoli, Umberto Galimberti, Franco Volpi, Luciano Zagari i Alberto Iacovac-
ci. Volpi i lacovacci rozwingli jego teorie dotyczace nihilizmu, Zagari skupit sie
natomiast na filozofii bytu jako czego$ niezmiennego.

Volpi i Iacovacci postrzegaja nihilizm jako metafizyke¢ dopuszczajaca, zeby
byt przeobrazit si¢ w niebyt?”’. Romantyzm to epoka zaniku niezmiennych ide-
atéw. Byt pojmowany jest jako proces. Iacovacci, analizujac zarzuty postawione
Fichtemu przez Jacobiego, zwrocit uwagg, ze autora Listu niepokoita przede wszyst-
kim metafizyka Fichtego. Okreslat on byt za pomoca kategorii stawania sie: rze-
czy powstawaly z nico$ci 1 w nig sig obracaty. Podobnie postgpuje Volpi. Sprowa-
dza on nihilizm Schlegléw, Jean-Paula i Jenischa do przekonania, ze stawanie si¢
stanowi istote rzeczywistosci.

Zagari w ksiazce La citta distrutta di Mnemosyne. Saggi sulla poesia di Fried-
rich Hélderlin ukazuje tendencjg przeciwna®. Nie interesuje go rozkiad ideatow,
ale proby przywrocenia $wiatu jednosci. Przedmiotem pracy jest przede wszyst-
kim poezja Holderlina, jednak uwzglednione zostaly takze dzieta Goethego, Fos-

2 Volpi,op.cit.— A. lacovacci, ldealisino e nichilismo. La ,, Lettera” di Jacobi a Fichte.
Padova 1992.
® L. Zagari, La citta distrutta di Mnemosyne. Saggi sulla poesia di Friedrich Holderlin.

Pisa 1999.
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colai Leopardiego. Zagari dochodzi do konkluzji, iz H6lderlin odnalazt istotg bytu
tam, gdzie nikt do tej pory jej sig nie spodziewal — byt ujawnia sig najpetniej w za-
pomnieniu.

Obie ,,szkoty” w badaniach nad romantyzmem — zaréwno Pareysona jak Se-
verina — zajmuja si¢ nicoscia i nihilizmem. Nurty te laczy poglad, ze nicos¢ nalezy
ujmowac jako okre§lony moment procesu dialektycznego. Podczas gdy Vattimo
utozsamia j3 z pozytywnoscia, to Severino widzi w niej zroédto negatywnosci. Obaj
dokonujq tego przyporzqdkowania arbitralnie. Zalozenia, na ktc')rych oparli oni
swoje filozofie, nie pozwalaja postawic takich tez. Oznacza to, ze ani pOque »In-
differenz” przywotywane przez zwolennikow ,,stabej mysli”, ani zasada mesprzecz-
nosci przestrzegana przez Severina nie umozliwiaja pochzema nicosci z pozy-
tywnoscia badZ negatywnoscia.

Mozna poszukaé innej wykladni ,Indifferenz”. Potraktowa¢ pojecie nie jako
to, co niezréznicowane, czyli to, co w niedalekiej przysztosci zréznicuje sig lub
zostanie zroznicowane. Nalezaloby je raczej wylozy¢ jako ,,obojgtne”. Okreslato-
by ono szczego6lna wlasciwosé nicosci. Nie wchodzitaby ona w zadne relacje dia-
lektyczne ani z pozytywnoscia, ani z negatywnoscia. Bytaby zjawiskiem zupetnie
osobnym, niewytlumaczalnym i nieprzekladalnym na jezyk dyskursywny. Nie
mozna by traktowac jej jako zrodta zta ani dobra.
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