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Wielkosci literatury nie da sig ocenia¢ wylacznie na podstawie wyznacznikow
literackich — zauwazyl juz w 1936 roku Thomas Stearns Eliot, Henryk Markiewicz
za$ dodal, ze historyk literatury, by méc wybieraé, musi warto$ciowac. Jednak
ilekroc¢ ocenia, wykracza poza obszar naukowosci. Wartosci bowiem mozna wska-
zywac, sugerowac, ale nie sposob naukowo dowodzi¢ ich istnienia — pisze Mar-
kiewicz'.

Zastanawiajac si¢ nad kwestia miejsca, jakie w historiach literatury tradycyjnie
1 wspolczesnie zajmuje pisarstwo kobiet, poczyni¢ nalezy na wstepie kilka refleks;ji
w obrgbie debaty teoretyczno-metodologicznej wokét historii literatury w ogdle.
Zagadnieniem za$ wstgpnym, ktore, jak sadzeg, nalezy rozstrzygnaé, by zasadnie roz-
prawiaé nad zarysowanymi tu relacjami, jest kwestia kanonu literackiego. Historig
literatury laczy bowiem z kanonem bardzo wiele. Historyk literatury (historyk
w ogole) jest przede wszystkim czytelnikiem i badaczem zrodet. Jego sady, wybory,
jakich dokonuje, sa jednak uwarunkowane, bardziej niz wlasnymi gustami i prefe-
rencjami, przede wszystkim kryteriami i warto$ciami, jakie narzuca kanon, kryteria
te podajacy jako normg. Tymi kryteriami i warto$ciami, ktore przyczynily si¢ do
uksztattowania samego kanonu.

Zaczng zatem od pewnych koniecznych uscislen taksonomicznych. W litera-

' T.S. Eliot, Religion and Literature. Essays Ancient and Modern. New York 1936, s. 92. —
H. Markiewicz, Klopoty historykow literatury. W: Prace wybrane. T. 5: Z teorii literatury
i badan literackich. Krakow 1997,s.35. Dla J. Ziomka (Metodologiczne problemy syntezy histo-
rycznoliterackiej. W zb.: Problemy metodologiczne wspéiczesnego literaturoznawstwa. Red.
H. Markiewicz, J. Stawinski. Krakéw 1976) historia literatury jest historiografia heroiczna, a dla
M. Janion (Historia literatury a historia idei. (Propozycja nowej problematyzacji). W zb.: jw.) -
historia arcydziel.

? H. Bloom (Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson, M. Szu-
s ter. Krakow 2002) definiuje kanon jako literacka szkolg pamigci, nie za$ jako kanon w sensie religij-
nym. W ostatnich latach we Wloszech dyskusja nad kanonem, jego ksztaltem i rewizja wyraznie ozyla.
Obok doskonatych opracowan monograficznych, jak C. Onofriego Il canone letterario (Roma—
Bari 2000) czy tom /! giudizio di valore e il canone letterario (acuradi L. Innocenti. Roma 2000),
oraz wczesniej zamieszczonej w czasopismie ,,Allegoria” (1998, nr 29/30 {maggio—dicembre)) rubryki
monograficznej poswigconej kanonowi — takze autorzy studiéw teoretyczno- i krytyczno-literackich
o szerszym zakroju przeznaczaja na roztrzasanie tej kwestii sporo miejsca. O kanonie pisze m.in.
C. Segre wdwoch ostatnich rozdziatach swej ksiazki Ritorno alla critica (Torino 2001).
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turze termin ,.kanon”, pierwotnie uzywany w sensie religijnym (stad jego dzisie;j-
sze cechy: wybidrczo$é i przewidywalno$é przy rownoczesnej nieprzenikalnosci)?,
a w okresie klasycznym grecko-rzymskim jako lista autor6w — mistrzow stylu,
dzisiaj zdaje sig by¢ odniesieniem dla-co najmniej czterech rodzajow definicji:

1. Kanon jako lista ksiazek uznanych za podstawowe i najwazniejsze dla da-
nej spotecznodci i kultury, wzorzec do nasladowania, czgsto pokrywajacy sig
z kanonem lektur szkolnych (Ryszard Nycz proponuje zastapienie okreslonego
i nienaruszonego korpusu dziet pojeciem architekstu wariantéw, osadzajacych sig
w historii kultury?®). Jesli, z jednej strony, mamy do czynienia z tekstami klasycz-
nymi, kanonicznymi, funkcjonujacymi jako uniwersalny zasobnik/zbior, z drugie;j
strony nalezy zwroci¢ uwagg na kontekst historyczno-spoteczny zjawiska. Kanon
tak definiowany ksztattowat si¢ wraz z powstawaniem panstw narodowych, pod-
lega zatem podziatowi na szereg narodowych kanonow literackich. Bezposrednia
konsekwencja istniejacego tu Scistego zwiazku (migdzy kanonem a tozsamoscia
narodowa) jest rozpad czy przynamniej kryzys kanonoéw, zakwestionowanych po
tym, jak wraz z postepujacym globalizmem rozpadly si¢ imperia kolonialne i idea
panstw narodowych*. Skrajnie za$ na og6t ukierunkowana szkota dekonstrukcjoni-
stow, w osobie Jamesa Hillisa Millera, sugeruje, by zrezygnowac z podziatéw stoso-
wanych w obrgbie nauczania oraz badan, a opartych na elementach narodowych,
i zorganizowac je wokot ,,pol badan”, takich jak np. studia europejskie, studia ame-
rykanskie, studia afrykanskie.

Krotki zarys historii debaty na temat kanonu skupialby sig zasadniczo wokot
dwoch biegunow, z ktorych jeden wytyczaja poglady Charlesa Altieriego, a drugi
— Harolda Blooma. Altieri, majac $wiadomo$¢ normatywnego oddzialywania kano-
nu, zywi jednak przekonanie o uniwersalnych wartosciach reprezentowanych przez
kanon jako depozytariusza danych i informacji o szczego6lnych hierarchiach. Bloom
natomiast reprezentuje postawg hermeneutyczng i zaktada relatywizm historyczny
kanonéw, by w dalszej kolejnosci kwestionowac ich dana formg, poszerzaé granice
i otwiera¢ na wszelkie wczes$niej pomijane i wykluczane elementy. Kanon bowiem,
jego zdaniem, dziala wybidrczo i dyskryminacyjnie, umacniajac hegemoni¢ grup
rzadzacych. Nycz, ze swej strony, sytuujac sig¢ posrodku, cho¢ nieco blizej Altie-
riego niz Blooma, potwierdza przydatnos$¢ kanonu jako waznego w dobie uniwer-
salnego relatywizmu bastionu, umozliwiajacego poznanie warto$ci zdeponowa-
nych w utworach literackich. Kanon po$wiadcza trwato$¢ substancji literatur na-
rodowych, cho¢, twierdzi Nycz, samo istnienie ,,obiektywnych warto$ci” jest coraz
silniej kwestionowane, totez kanon sam zaczyna stawia¢ sobie nowe pytania®.

2. Kanon historycznoliteracki i interpretacyjny oraz zwiazane z nimi uprzywi-
lejowane metodologie®.

3 R. Nycz, O kanonie, klasykach i arcydzielach. ,,Teksty Drugie” 1993, nr 3.

4 Zob. B. Readings, The University without Culture. ,New Literary History” t. 26 (Sum-
mer 1995).

S Ch. Altieri: Canons and Differences. W zb.: The Hospitable Canon, Essays on Literary
Play, Scholarly Choice and Popular Pressures. Ed. V. Nemoianu, R. Royal. Amsterdam 1991;
An Idea and Ideal of Literary Canon. W zb.: Canons. Ed. R. von Halberg. Chicago 1984, s. 58.
- H. Bloom, The Western Canon. The Books and School for the Ages. New York 1994. Podajg za:
Nycz, op. cit.

¢ Dwa numery ,,Tekstow Drugich” (1997, nr 6; 1998, nr 4) wiele miejsca poSwigcaja omowie-
niu sposobow interpretacji kanonu w kontekscie dekonstrukcji.



KANON | HISTORIA LITERATURY A PISARSTWO KOBIET 115

3. Statystyki czytelnicze, indywidualne wybory, drugi obieg, mody sezonowe,
wszystko to, co sklada sig na kanon ,,gustow”. Np. Annette Kolodny proponuje
taki model tworzenia kanonu, w ktorym szczegolnie zaznaczona jest rola czytelni-
ka, preferujacego okreslone teksty pod warunkiem, ze w sposéb bezposredni mo-
wig one o jego wlasnym doswiadczeniu, odsuwajacego zas inne, zmuszajace go
do konfrontacji z doswiadczeniem zupetnie mu obcym’.

4.1 wreszcie lista dziet danego autora, np. kanon dziet Szekspira czy Dantego.
Definicje tg jako jedynie uprawniong zdecydowanie preferuje Antoine Compa-
gnon, rownoczesnie negujac mozliwo$¢ uzycia terminu ,.kanon” w znaczeniach
podanych tu wczesniej?. :

Sprébujmy zatem, przyjmujac na potrzeby niniejszych rozwazan definicje
kanonu bgdaca pofaczeniem definicji podanych w punktach 1 i 2, przyjrzeé sig
konsekwencjom wzajemnych uwiktan kanonu dziet i kanonu historycznoliterackie-
go dla , kanonicznych” wzorcow uprzedzen i wykluczen stosowanych tradycyjnie
wobec pisarstwa kobiet. Kanon dokonuje bowiem cig¢ tylez niezauwazalnych, co
podstepnych, wyrafinowanych. W sposob tagodny, ale zdecydowany i nieodwracal-
ny, wyklucza wszelka odmienno$¢. Typowy dla kanonu szowinizm jest widoczny
np. w trakcie powstawania réznych antykanonéw czy kanonéw alternatywnych,
ktore zwrdcily uwagg ogotu (co podkresla zwtaszcza krytyka postkolonialna) na
istniejace tozsamosci ,,mnogie” badz ,,przejsciowe”, niestate, wielonarodowoscio-
we, wystgpujace czgsto w obrebie jednego i pozornie jednolitego kraju, kontynen-
tu czy rasy’. Kazdy kontrkanon dokonuje chwilowego przeniesienia osrodka ide-
ologicznego na margines, na peryferie, a tworzace go zasady sprzyjaja poszukiwa-
niu analogii i poréwnan, mnoza konteksty, badaja mity, podwazaja utarte poglady,
obnazaja formy ucisku, w tym kwestie pici i wielokulturowosci'®. Kazdy kolejny
kontrkanon, altematywny wobec danego, ksztaltuje sig w opozyql do wszystkich
1nnych kanonow i kontrkanonow, probujac zepchnqc jena margmes a siebie sta-
wiajac w centrum. Szowinizm taki ujawnit si¢ najdobitniej — i od razu zostat skry-
tykowany — przy okazji powstawania pierwszych antologii poezji czy opowiadan
kobiecych. W reakcji na przebiegajaca w ten sposob wczesna faze ,,archeologii”
pisarstwa kobiecego (nazywanga tez faza hetero-matriarchalna, alternatywna wo-
bec kanonu narodowo-hetero-patriarchalnego)'' kolejne badaczki zaczglty wydo-

" A. Kolodny, Dancing through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practice
and Politics of a Feminist Literary Criticism. ,Feminist Studies” 6 (1980), nr 1 (Spring), s. 12.
Kolodny podaje jako przyktad utwor Ch. Perkins Gilman The Yellow Wallpaper, ktorego
krytyk pici meskiej nie mogiby wiasciwie zinterpretowac z uwagi na brak wczesniejszego do$wiad-
czenia w zakresie warunkow codziennego zycia kobiet w tym czasie.

# A. Compagnon, Saint-Beuve and the Canon. ,Modern Language Notes” 110 (1995),
nr 5 (December), s. 1188: ,,Mozna méwi¢ o »kanonizacji« pisarza [...], ale nie o kanonie oznaczaja-
cym ksiazki, z ktorych naucza sig¢ w szkotach i na uniwersytetach, ani o oficjalnej liscie wielkich
dziet stanowigcych zachodnig tradycje”.

® Zob. zwlaszcza prace G. Ch. Spivak, pionierki krytyki postkolonialnej, m.in.: Subaltern
Studies. Oxford [19857].

10 Zob. W. Bolecki, Czym stala sie dzis historia literatury W zb.. Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Golinski,
Z. Jarosinski. Warszawa 1996.

' Praktyczne przyklady szowinistycznego nastawienia kanonu mozna mnozyé wszgdzie tam,
gdzie badaczki feministyczne podjgly si¢ takiego ,,archeologicznego” zadania, szukajac w archi-
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bywac na $wiatlo dzienne tworczos¢ pisarek oraz poetek biatych i kolorowych,
homo- i heteroseksualnych, itd., zaznaczajac potrzebe dalszego zréznicowania
w obrebie kanonéw. Ostatecznie wartoscia podobnych opracowan jest — z jednej
strony — to, ze wplywaja na estetykg normatywna, ,,oficjalna”, rzucajac $wiatlo na
wielkie i pomniejsze wykluczone, zachgcajac do ich ,,odkrywania”. A w nastep-
stwie takich poprawek, uzupetnien, ,,styl” i ,,profil” danej epoki ulegaja zmianie.
Z drugiej strony, w obrgbie obowiazujacej estetyki (prevailing aesthetics) tej samej
epoki odkrywamy peknigcia i glgbokie niespojnosci, ktore dowodza, ze tylko pod-
dana powierzchownemu ogladowi estetyka moze stworzy¢ pozor homogeniczne;j,
spojnej i jednoznacznej catosci.

Skoro kanon dziet w sensie, jaki podano w punkcie 1, oraz kanon ich interpre-
tacji 1 opisu zdefiniowany w punkcie 2 krzyzuja si¢, wzajemnie okre$lajac liste
dziet, ktore w zbiorowej $§wiadomosci funkcjonuja jako istotne i warto$ciowe,
wszystko, co o ukonstytuowaniu si¢ kanonu, ujawniajac ideologiczny charakter
fundujacego go sadu, napisat Bloom w The Western Canon'?, mozna by odnie$é
takze jako zastrzezenie natury metodologicznej do dzialalnosci historykow litera-
tury Zwiazany z uniwersytetem w Bolonii komparatysta Remo Ceserani, propa-
gujacy we Wtoszech pracg Blooma, sam glosi potrzebe ustanowienia nowej per-
spektywy historycystycznej w badaniach literackich'®. Powiada on m.in.:

Jedno jest pewne: ktokolwiek zabiera sig do pisania historii literatury, powinien wiedzie¢, ze
zawsze stoi przed nim problem wyboru, przyjecia danego punktu widzenia i danej perspektywy.
Jak stwierdzit David Perkins: . Historig literatury nalezy pisac z okreslonego punktu widzenia™'4,

wach i rekopisach, zbierajac i wydajac nie publikowane wczesniej teksty autorek mato znanych lub
tez zgota nie znanych. Zob. np. D. Spender, Mothers of the Novel. 100 Good Women Writers
before Jane Austen. London 1986. A we Wloszech, op6znionych pod tym wzgledem w stosunku do
innych krajow Zachodu: A. Chemello, L. Ricaldone, Geografie e genealogie letterarie.
Erudite, biografe, croniste, narratrici, épistoliéres, utopiste, tra Settecento e Ottocento. Padova 2000.
— A. Folli, Penne leggere. Neera, Ada Negri, Sibilla Aleramo. Scritture feminili italiane fra 800
e 900. Milano 2000.

Sposréd licznie pojawiajacych si¢ we Wioszech studiow o nachyleniu historycznoliterackim,
bedacych owocem takich archeologicznych poszukiwan, wiele taczy podejscie, ktére mozna by okre-
§li¢ mianem apartheidu — ,,getoizuja” one $wiezo odkryte czy odnalezione teksty i ich autorki. Oto
kilka przyktadow: Donne in poesia. Antologia della poesia femminile in Italia dal dopoguerra
aoggi. A curadi B. Frabotta. Roma 1976. — Nuova DWF. ,Donne ¢ letteratura” 1977, nr 5
(ottobre). — B. Frabotta, Letteratura al femminile. Roma 1980. — E. Rasy: Le donne e la
letteratura. Roma 1984; L'ombra della luna. Milano 1999. — A. Santoro, Narratrici italiane
dell’Ottocento. Napoli 1984. — Donne e scrittura. A cura di D. Cortona. Palermo 1990. — Con-
temporary Women Writers in Italy. Ed. S. Aric 0. Amherst 1990. — Scrittura di donne. Uno sguardo
europeo. A curadi A. Tuso. Milano 1999.

2 Stad nie brakio tez ostrych slow pod adresem Blooma, proponujacego rozwiazania ,,poli-
tycznie poprawne”. Zob. J. Anders, O kanonie, Bloomie i feministkach. ,Literatura na Swiecie”
1994, nr 12.

3 Debata wokot owej historycystycznej perspektywy powrdcita w tomie 25 czasopisma ,,New
Literary History” latem 1994. Postulat jej ustanowienia jest w Europie zjawiskiem dosy¢ nowym
i sigga, podobnie jak zainteresowanie kwestiami zwigzanymi z kanonem, potowy lat dziewieédzie-
siatych. We Wloszech pojawiaja sig one za sprawa R. Ceseraniego (Cannonate; Variazioni sul
canone — esej nawiazuje do Canonade J. McGanna). Zob. I classici nella cultura e nell edito-
ria italiana contemporanea. ,Inchiesta letteraria” 1995, nr specjalny (ottobre—dicembre), s. 67-74,
93-96."

¥ R. Ceserani, Storicizzare. W: 1l testo letterario. Istruzioni per 'uso. A cura di M. La-
vagetto. Roma—Bari 1996, s. 99.



KANON | HISTORIA LITERATURY A PISARSTWO KOBIET 117

Historyk literatury winien zatem na wstgpie zbadac¢ kryteria fundujace pisang
przez niego samego (i przez innych) historig, okresli¢ wskazniki nieuniknionej stron-
niczosci i subiektywnosci, nie zajmujac jakiej$ wyjatkowej pozycji wobec przed-
miotu i materii badan, lecz bgdac aktywnym uczestnikiem procesu historycznolite-
rackiego i, jako taki, przyczyniajac si¢ do budowania historycznosci (i historii) lite-
ratury. Jego dziatalno$¢ ma wigc wzgledem historii charakter performatywny: historyk
literatury stanowi, tworzy histori¢ w stopniu, w jakim ja opisuje czy spisuje'*.

Zatem ta sama historia literatury, ktoéra wykluczyla tylu pisarzy i tyle pisarek,
zaczgta kwestionowac sama siebie, stawiajac pytanie natury zasadniczej: czy moz-
liwa/uprawniona jest historia literatury? Wpierw zakwestionowata swc’)j stary mo-
del ewolucyjny (nastgpujace po sobie epoki wraz z przypisanymi do nich baza
stylistyczna 1 przewodzaca stylistyka), a ostatnio takze model ostrych cie¢ w hi-
storii kultury (zgodnie ze szkota Foucaulta).

Sam fakt toczacych si¢ w tym przedmiocie debat dowodzi wyraznie, ze zain-
teresowanie dla historii literatury odzylo po wielu latach'é. A jej zwolennicy pod-
kreslaja zdecydowanie, ze nigdy nie ostabto: oto bowiem New Historicism wypie-
ra New Criticism; Bloom dokonuje uhistorycznienia krytyki psychoanalityczne;,
szkota z Konstancji tworzy krytyke recepcji, a takze i w hermeneutyce Gadame-
ra horyzont historyczny jest zawsze obecny. Takze modne po lata osiemdziesiate
badania intertekstualne potwierdzaly istnienie horyzontu historycznego w litera-
turze.

W sumie podejscie historycystyczne nie zostato nigdy zdelegitymizowane.
Historia literatury za$, niczym powies$¢, ktorej od mniej wigcej stu lat przepowiada
si¢ $mier¢, ma si¢ dobrze. A tzw. kryzys przystuzyt si¢ do zrewidowania i zrefor-
mowania jej wiasnych zatozen. Oto jak wyniki tej debaty mozna ocenia¢ w ujeciu
wloskim. Jak wspomniatam, dyskusja wokét kryzysu historii literatury oraz wszel-
kie proby przedefiniowania metodologii historycznoliterackiej we Wloszech ogni-
skuja si¢ wokot osoby Rema Ceseraniego (i Maria Lavagetta), ktory, podkreslajac
homonimig: powie$¢ — historia literatury, dokonuje ironicznego odktamania tej
drugiej — wskazuje na jej podobienstwa do utworéw narracyjnych, dekonstruuje
ich metatekstowy status. Historia literatury nie jest niczym innym, twierdzi Cese-

15 Zob. Bolecki, op. cit.

16 Schylek strukturalizmu, lata siedemdziesiate i osiemdziesiate przyniosty spadek zaintereso-
wania historig literatury. Zob. R. Barthes, Histoire ou littérature? Sur Racine. ,Annales. Hi-
stoire. Sciences Sociales” 15 (1960), nr 3. Zob. tez,,,New Literary History” t. 16 (1985), nr 3 (Spring)
- numer w duzej mierze po§wigcony zagadnieniom historii literatury. Jeszcze w 1994 r. francuskie
pismo ,,Annales. Histoire. Sciences Sociales” poswigci caly numer zagadnieniu niezgodnosci mig-
dzy historia a historig literatury (t. 49, nr 2). Teoretycy za$ z krggu dekonstrukcji uwazaja, ze — skoro
horyzontu interpretacyjnego danego utworu nie mozna nigdy zamkna¢ ani ograniczy¢ i przez to
mozliwa jest jedynie nieograniczona semioza, a nie interpretacja, historia literatury musi jawic si¢ co
najwyzej jako historia kolejnych niedo/od/czytan (,,misreadings™), nickoniecznie uporzadkowanych
w ciagi chronologiczne. ,,Pamigtnik Literacki” poswigcit duzo miejsca zagadnieniom teoretyczno-
metodologicznym historii literatury. W zeszycie 3 z r. 1988 ukazaly sig teksty: S.J. Schmidta
O pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stnowiska konstruktywistycznego (przet. M. B. Fede-
wicz), H U Gumbrechta Historia literatury — fragment przepadlej calosci (przet. M. B. Fe-
dewicz), M. Titzmanna Problemy pojecia epoki w historii literatury (przel. K. Jachim-
czak); w z. 4 z tego samego roku: J. Frowa Po stronie historii literatury (przet. D. Gostyn-
ska), awz 1zr 1989 znajdujemy V. Vosskampa Historig literatury jako historie funkcji
literatury (przet. M. Lukasiewicz).
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rani, niz gatunkiem narracyjnym, zlozonym w jednej czg$ci z mimesis, a w drugiej
z diegesis:

w utworach, ktore nazywamy historycznoliterackimi, ma miejsce ciagte wahanie migdzy tymi
dwoma trybami [tj. migdzy narracja a opisem]. Czgsto autor zatrzymuje narracjg, przechodzi do
opisu poszczegolnych tekstow, kontempluje je i analizuje, prezentuje ich cechy charakterystycz-
ne, pokazuje nam, jak sa zbudowane; a nastgpnie, znakomicie wiedzac, jak przystato na dobrego
narratora, ze odbiorcy nie kochaja zbyt dtugich opiséw, powraca do trybu giéwnego, do podsta-
wowej zasady retoryczno-strukturalnej historii literackich, czyli do opowiadania, do narracji.
Okolicznosci powstawania tekstow; informacje biograficzne o autorach, warunki i cechy ich pra-
cy, przyjecie [...] [tekstow] przez odbiorcow [...], miejsce, jakie ich strukturom tematycznym
i formalnym przypada w tradycji i w systemie gatunkow, miejsce, jakie zajmuja i moga zajmo-
wac w obrgbie danego kanonu wartosci estetycznych — wszystkie te elementy zostaja w historii
literatury uszeregowane w ciag narracyjny, zgodny z zasadami nastgpstwa i linearno$ci, funkcjo-
nalnymi wobec wynikéw kompilacji i rozstrzygnigcia, systemu oczekiwan i niespodzianek'’.

Poza tym kazdy historyk literatury, zanim stat si¢ ,,narratorem”, wpierw sam
byl czytelnikiem, odbiorca, ktéry musiat decydowac i dokonywaé wyboru: ktore
utwory uwzglednié, a ktére pominaé. Jako czytelnik za$ — wszedt w swoista gre
luster, zgotowana mu przez czytane teksty, nie byt bowiem jedynie czytelnikiem
empirycznym, cho¢ uzaleznionym, jak twierdzi Stanley Fish, od zespotu uwarun-
kowan okreslanych jako ,,wlasciwa wspélnota interpretacyjna”'®.

Czytany tekst (w tym tekst czytany przez historyka literatury) staje si¢ obick-
tem interpretacji i kategoryzacji, a przez to wypadkowa danych tekstowych i stra-
tegii interpretacyjnej. W wyniku tego historia literatury nie jest nigdy historia dziet,
lecz historia konstruktow'?,

Majac na uwadze t¢ i inne przestanki, sktonni jeste§my dzi$ odbiera¢ utwory
historycznoliterackie z pewng ostroznoscia czy nawet podejrzliwoscia. Jest to jed-
nak ostrozno$¢ (czy podejrzliwos$c) konieczna. Kto bowiem pytan takich, jak te,
nie stawia, lekcewazy koniecznos$¢ zdefiniowania wiasnego, historyka, ,,umiej-
scowienia”, popelnia grzech pychy. Chcie¢ napisa¢ obiektywna i jedyna wiasciwa
historig literatury to tyle, co obstawa¢ przy niemozliwej do obronienia tezie o cato-
sciowej pseudoobiektywnej perspektywie. Jednak w badaniach historycznych sprze-
ciw wobec takiego formulowania metody, okreslanego jako relatywizm, jest dosé
silny. Oskarzeniom o relatywizm nie uszli takze badacze i teoretycy literatury?.

" Ceserani, Storicizzare, s. 100,

'8 S. Fish, Czy na tych éwiczeniach jest tekst? Przet. A. Szahaj. W: Interpretacja, retory-
ka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. Szahaj. Wstgp do pol. wyd. R. Rorty. Przedm. A. Szahaj.
Krakdw 2002.

¥ Tak twierdzi A. Fowler (The Selection of Literary Constructs. ,,New Literary History”
t. 7(1975), nr 1, s. 43).

% G. Calasso (Mient'altro che storia. Saggi di teoria e metodologia della storia. Bologna
2000) broni perspektywy historycystycznej jako antidotum na relatywizm historyczny oraz nakiada
cywilno-etyczng odpowiedzialno$¢ na zajmujacych sig przeszloscia badaczy. Réwnie kategoryczny
jest wioski historyk C. Ginzburg (Rapporti di forza. Storia, retorica, prova. Milano 2000), odwra-
cajacy ,power relations” i sam stawiajacy siebie, zwolennika badania zrodet, po stronie sity. Naiwni sa
inni, przekonani o mozliwosci zdekonstruowania historii, uznajacy ja za niezdolng do dowiedzenia
czegokolwiek, ,,sprowadzajacy historiografi¢ do wymiaru narracji czy retoryki”. Ironiczna recepta
Ceseraniego stawia go po stronic przeciwnikow Ginzburga, choc¢ ten ostatni najmniej troszczy sig
o historig literatury, a za swoich przeciwnikow uznaje raczej poplecznikow Paula De Mana, z wiado-
mych wzgledéw Zywo zainteresowanego dekonstrukcjq i relatywizacjq przesztosci.
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Jak zatem pisac, jak tworzy¢ dzi$ historie literatur(y)? Przede wszystkim naleza-
toby postawié sobie kilka pytan (formutujac je, uwzglednitam zastrzezenia Gerhar-
da Ruscha, zakladajacego, ze cate myslenie historyczne jest nieuchronnie ,,czastko-
we”, perspektywiczne, subiektywne, relatywne; kryterium akceptacji lub odrzu-
cenia utworow powinny by¢, jego zdaniem, wiarygodnos$¢ i intersubiektywna ak-
ceptowalno$¢ czy zainteresowanie ze strony grup spolecznych, ktore uznaja je za
warte lektury, oraz nastawienie empiryczne?') , poczynajac od:

a) jakiej zasadzie selekcji, wyodrgbnienia z uniwersum tekstow chcg by¢ wierny
(genealogicznej, recepcyjnej, cyrkulacyjnej, genetycznej, innej)?

b) jaka strategig lektury stosuje, zaleznie od wtasnej wspdlnoty interpretacyjne;j?

Tymczasem te i wszelkie inne pokrewne, zdawaloby sig: podstawowe, pytania
metodologiczne nie zostaly w sposob nalezyty sprecyzowane. Omoéwione ponizej
przyktady, znamienne dla poszczegélnych faz we wioskich historiach literatury,
pomijaja z nonszalancja podobne wymogi i w sposob réwnie beztroski przemil-
czaja pisarstwo kobiet.

1. Francesco De Sanctis, ktorego dzieto stanowi kamien milowy wiloskiej hi-
storiografii literackiej, autor pierwszej Storia della letteratura italiana, powsta-
tej w 1870 roku, w epoce, w ktorej utwory literackie, stawiane niemal na réwni
z dzietami historycznymi, byly jeszcze uznawane za narzedzia poznania, za dajace
wierny obraz spoteczenstwa i jego obyczajow. Ta pierwsza historia literatury nie-
mal catkowicie wykluczyla kobiety (De Sanctis wymienit jedynie Compiutg Don-
zelle, Vittorie Colonng, Gaspare Stampe, a zatem poetki z kregu petrarkistow, i, na
koniec, $w. Katarzyne ze Sieny — prawdopodobnic dla rownowagi). Jednak nie
obecnos$¢ (czy raczej niecotecnosé) kobiet miat historyk przede wszystkim na wzglg-
dzie, lecz konieczno$¢ wykazania, Ze w historii dziet literackich spetniata si¢ idea
narodowa. Ceserani uznaje dzielo De Sanctisa za historiograficzny odpowiednik
powiesci historycznej, zwlaszcza pod wzglgdem doboru strategii objasniajacych
i stylistycznych. Dodajmy: zarowno giowne, jak i dalszoplanowe role w tym
tekécie rozpisal autor wytacznie pomigdzy meskich protagonistow?2,

2. Benedetto Croce, ktory poczawszy od 1903 roku publikowal na famach ,,La
critica” i praktycznie zmonopolizowat na p6t wieku wloska krytyke literacka. Jako
pierwszy wloski krytyk, ktory zainteresowat si¢ tworczosciag wybranych autorek,
pisat jednak o nich, jesli tresci ich utworéw byly wazne etycznie, czyli wowczas,
gdy utwory te dostosowywaly sig¢ do obowiazujacych ideologii. Mimo iz w epoce
jego ,,dyktatury” tworzylo wiele kobict, ich teksty traktowat jak dodatek do glow-
nego nurtu artystow skupionych wokét czasopisma ,,Solaria”. Zreby historii lite-
ratury powstajace przez lata aktywnosci krytycznej Crocego przygotowaly grunt
pod wieloletnie zamknigcie si¢ na pisarstwo kobiet, pod catkowitg obojgtnosc,
trwajacg az po lata siedemdziesigte XX wieku. Co za$ sadzit Croce o utworach
kobiet, powszechnie wiadomo, do§¢ przypomnie¢ stosowane przez niego okresle-
nie ,,poronienie”, ujmujace aspekty formalne owych utworéw. Autorkom radzit,

2 Zob. zbiér artykutow On Writing of Histories of Literaturc (ed. S.J. Schmidt. ,Poetics”
1985; ,,New Literary History™ t. 16 (Spring 1985), nr 3), caly bgdacy pod znakiem wizji historiogra-
fii G. Ruscha, jako czastkowej, opartej na obranej perspektywie, relatywnej i konstruktywistyczne;.
Wedle Ruscha histori¢ uwierzytelnia zgodnos¢ nie tyle z faktami historycznymi, co z przyjetymi
modelami historii i historiografii.

2 R. Ceserani, Raccontare la letteratura. W zb.: Il testo letterario, s. 19.
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by staraly si¢ nasladowa¢ meskie teksty. Mgsko$¢ bowiem to kryterium miary
i wartosci dziel. Niektorzy twierdza, ze na niezwykle jak na krytyka w owym
czasie wyczulenie na tworczosc¢ kobiet wptyneto jego spotkanie z Neera. Pochwa-
lat tresci jej dziet (kobiety i mitostki, sentymentalizm i uczuciowos$¢), ganit niedo-
statki formy, niedokladnej, nieprecyzyjnej, niegotowej?’. Francesca Sanvitale tak
skwitowata ,,wktad” Crocego w nieopisanie i pominigcie we wioskiej historii lite-
ratury tworczosci kobiet:

Pomimo iz za Zycia braty aktywny udzial w ksztattujacych si¢ wowczas kulturze i spotecz-
nosci (dowodza tego bogate zbiory listow z najznamienitszymi osobistosciami tamtego czasu),
zostaly wykreslone z nowego wieku, a po Crocem catkiem zepchnigte w otchtan niebytu®.

3. Po Crocem przyszta kolej na Renata Serrg, ktory zastanawiat si¢ w roku 1913,
czy rzeczywiscie zaistnial w literaturze element specyficznie kobiecy. Giovanni
Borgese ironizowal, ze Neera i Matilde Serao pisaly tak, jakby mowitly, a Giovanni
Boine radzit Amalii Guglielminetti, by uwaznie przeczytata Ottona Weiningera.

Powstajace bardzo licznie (Wlochy sa po dzi$ dzien ziemig bezprzykiadne;j
wprost plodnoéci historykéw literatury) w drugiej potowie wieku XX (a nawet
wczesniej — juz od lat trzydziestych: Natalino Sapegno, 1936-1947) historie litera-
tury wloskiej? holduja, poza nielicznymi wyjatkami, tym samym, ugruntowanym
niemal sto lat wczesniej zasadom. W zamysle maja by¢ narzedziem informacji
i konsultacji; zachowuja chronologig i jednoznaczna periodyzacje. Niejednokrot-
nie, pragnac za wszelka ceng ,,zamkna¢ bilans”, autorzy tych historii wskazuja na
niezwykle podobienstwo i wrgcz pokrewienistwo estetyczne i ideologiczne dziet
roznych tworcow, jesli przynaleza do tego samego okresu. Dla dobra opracowania
wszelkie niespdjnosci i sytuacje wyjatkowe sa retuszowane lub calkiem zacierane.
Tak dzieje si¢ w przypadku niemal wszystkich przejrzanych przeze mnie historii
literatury wloskiej ostatnich lat. Oto kilka wybranych przyktadow.

1. Z zaplanowanego przez Emilia Cecchiego i Natalina Sapegna kompendium
Storia della letteratura italiana ukazaly si¢ jesienia 2001 dwa tomy po$wiecone
XX wiekowi: Il Novecento. Scenari di fine secolo, pod redakcja Nina Borsellina
i Lucia Feliciego.

2. Monumentalne work-in-progress, przewidziane w sumie jako 14-tomowa
historia literatury wloskiej (ukazat si¢ wasnie tom 9), pod redakcja Enrica Malata,
holduje XIX-wiecznej manierze — co jest zreszta praktyka znana z antologii i opraco-
wan dla szko6t Srednich — nakazujacej omawianie pisarzy triadami: Dante—Petrar-
ca—Boccaccio (,,trzy korony”), Goldoni—Parini-Alfieri, Foscolo-Manzoni-Leopar-
di, Carducci—Pascoli-D’ Annunzio, itd. Takze i w odniesieniu do XX wieku, prze-
petnionego nazwiskami i utworami, redaktor postanawia zachowac t¢ przestarzala
formulg (np. Morante-Moravia—Pasolini), wielu jednak autoréw, uznajac ich za

3 Przy tych kryteriach pisarstwo kobiet nieuchronnie wypada gorzej: jest mniej istotne, eks-
centryczne, przypadkowe. Zob. M. Zancan, /Il doppio itinerario della scrittura. La donna nella
tradizione letteraria italiana. Torino 1998, s. XV.

# F. Sanvitale, Le scrittrici dell'Ottocento. Da Eleonora de Fonseca Pimental a Matilde
Serao. Roma 1995, s. I1I-1V,

# Odsytam do doskonatego opracowania R. Ceseraniego (Guida allo studio della lette-
ratura. Roma-Bari 1999, s. 596-597), podajacego uaktualniong bibliografi¢ (do roku 1998) wio-
skich historii literatury.
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pomniejszych, ,,eksmituje” z ,,zattoczonego” okresu, popadajac w ikonizm i ste-
reotyp?.

3. Storia della letteratura italiana Giulia Ferroniego, w czterech tomach, opiera
si¢ na zatozeniach prowadzacych, jak w wiekszosci przypadkow, do nieuzasad-
nionej i nieuprawnione;j ,,getoizacji” pisarstwa kobiet. Z drugiej strony, czesto do-
puszcza pewna nietypowosc, nieregularno$é¢, wynikajaca z samej decyzji o margi-
nalizacji tych utworéw. Postanowitam przyjrze¢ si¢ sposobowi przedstawienia
tworczosci pisarki niekwestionowanej wielkosci, zmartej w 1985 roku Elsy Mo-
rante, oraz miejscu, jakie jej Ferroni przeznacza. (Dok}adny oglad catosci dorobku
historiograficznego drugiej potowy XX wieku prowadzi do wniosku, ze dla histo-
rii pisarstwa kobiet niewiele jeszcze zrobiono. A sama Morante zostata wykluczo-
na ze stynnej antologii Gianfranca Continiego, co odnotowat Angelo R. Pupino?’.)
Oto6z poswigcea jej autor kilkanascie stronic ostatniego tomu, omawiajac jej twor-
czo$¢ nader pobieznie i schematycznie, a co gorsza — w rozdziale zatytutowanym
Letteratura al femminile (mozna by to przethumaczyc¢ jako: literatura ,,po kobiece-
mu” czy ,,w odmianie zenskiej”). Taka zas$, nie wiadomo czemu stuzaca kwalifika-
cja, przy catkowitym braku pozabiologicznych kryteriow dla jej zdefiniowania,
zdecydowanie wylacza pisarstwo okreslonego gatunku (w tym przypadku okre-
slonego rodzaju) z catoéci obszaru literatury i marginalizuje je.

4. Podobnie jak Ferroni — Gino Tellini w warto$ciowej skadinad historii po-
wiesci wloskiej XIX-XX wieku, I/ romanzo italano dell’800 e del '900, wydanej
w Mediolanie w roku 1998, zdecydowat sie wyodrebni¢ rozdziat, ktory stanowi
prawdziwe getto: Le scritture al femminile, a w nim omowi¢ prozatorskie dokona-
nia autorek tak krancowo od siebie odlegtych, jak Anna Banti i Sibilla Aleramo.
W innym rozdziale, noszacym jeszcze bardziej wymyslny tytut: Dalla parte di lei
(Po jej stronie), umiescit zarowno Natali¢ Ginzburg, Els¢ Morante, jak i Lallg
Romano. Podczas prezentacji ksiazki te wasnie jej aspekty surowo skrytykowata
Anna Maria Ortese, pisarka zmarta w tym samym 1998 roku. Zauwazmy, ze pozo-
statych kilkaset stronic tomu, juz bez podobnie fantazyjnych tytulow, po§wigcono
po prostu pisarzom, bez okreslania ich plci.

Odpowiedzi na dwa postawione przeze mnie przyktadowe pytania udzielaja
zatem wymienieni historycy literatury posrednio: dokonuja chronologicznego, ar-
chaicznego pod wzgledem kryteriow przegladu pisarstwa poszczegolnych okre-
sow, zachowujac monolityczna periodyzacjg i naginajac do swoich potrzeb estety-
k¢ poszczegdlnych tworcow, a glownie tworczyn. Po drugie, przez sam fakt wyod-
rebniania utwordw napisanych ,,po kobiecemu” definiuja w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci wlasna przynalezno$¢ do okreslonej wspdlnoty interpretacyjne;.

Doda¢ nalezy, ze jakby przeczuwajac niedostateczne zbadanie pisarstwa ko-
biet we Wloszech — niektorzy krytycy i historycy usituja zrekompensowac im te
braki zgodnie z taktyka kwiatka dla Ewy miast rownych praw. Oto bowiem ci sami
badacze przesadnie wychwalaja owo tradycyjnie niedoceniane badz nienalezycie

% Zob. N. Merola, Il Novecento a grappolo. Una memoria che si sfolla. ,Indice” 2000, nr 12.

27 A. Pupino oskarzyt G. Continiego o spowodowanie lawinowego wykluczania pisarek tej
miary co E. Morante z antologii dla szkot srednich. Zob. debatg A. Pupino — G. Contini na
famach ,,Fiera Letteraria” (1974, nry 49-50). Zob. tez przeglad antologii szkolnych: L. Re, (De)con-
structing the Canon: the Agon of the Antologies on the Scene of Modern Italian Poetry. ,,The Modern
Language Review” 87 (July 1992).
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rozumiane pisarstwo w tylez ogélnikowych co koniunkturalnych panegirykach
jak ten: ,Mamy $wiadomos$¢ pelnej rownosci migdzy literatura pisana po mesku
1 po kobiecemu™?. Literatura tworzona ,,po kobiecemu” to przeciez przyktad pi-
sarstwa intuicyjnego, uczuciowego, przejmujacego, doglebnie osobistego. Orygi-
nalnego. Jednak na czym opieratby si¢ cho¢by w przyblizeniu 6w katalog roznicu-
jacych kryteriow, badacze nie mowia. W sumie, obserwujac podejscie historykow
literatury do tekstow kobiet, zdotamy wyodrgbnié¢ dwie kanoniczne tendencje.

Z jednej strony, na sil¢ przyporzadkowuje sig¢ autorki do okreslonych epok,
przypisujac im etykietki niewygodne i Zadng miara nie pasujace do ich tworczo-
sci, w celu zachowania spdjnego obrazu — rozbitej na epoki, zwiazane z nimi od-
miany stylistyczne i estetyczne, wyodrgbnione w ramach dane;j historii literatury.
W praktyce moze si¢ to odbywa¢ wedle wspomnianej juz XIX-wiecznej zasady
trojkowej. Kanon zostaje ocalony.

Z drugiej strony — pisarki czgsto uznawane sg za nietypowe, co z kolei daje
duza dowolno$¢ interpretacji ich dziet, bez koniecznosci dokonywania pogtebio-
nej egzegezy. Wszak sa to utwory niejasne, niewyttumaczalne, a przez to trudne
do skatalogowania. Tak powstaja zrgby czy przyczotki marginalizacji, co prowa-
dzi do wykluczenia pisarek z kanonu tradycji, ktory to kanon ma, z definicji, wy-
kluczaé, i wyklucza, wszelka odmiennosé.

Przykfadem takiej wyobcowujacej optyki niech bedzie Racconti italiani del *900
Enza Siciliana, gdzie tworzy autor wyspg nietypowosci, pozbawiona tradycji i wzor-
cow, a wskutek swojej anormalnosci niezdolna tradycji i wzorcow budowac, na kto-
rej zapewnia schronienie ,,najwazniejszym pisarkom XX wicku”: Romano, Moran-
te, Ortese, Ginzburg, Sanvitale. Nie znajduje autor formuly, sposobu na wlaczenie
ich do spisywanej historii literatury tego wicku inaczej niz pod znakiem trudnej
klasyfikowalnosci i ogolnej obcosci w obrebie literatury wloskiej w ogole?.

Jak zatem (i czy w ogole) pisa¢ historie literatury i jak pisa¢ w nich o autor-
kach utworow prozatorskich i poetyckich, tych wazniejszych i tych pomniejszych?
Jakie kryteria stosowac, by postulowana rewizja kanonu nie prowadzita do wyob-
cowania pisarstwa kobiet?

Przyjrzyjmy si¢ dwu przyktadom, ktore z cala pewnoscia stanowig znaczacy
wklad w dzieto rewizji zar6wno kanonu tradycji literackiej, jak i kanonu historio-
graficznego. Przyklady te sa metodologicznie o tyle cenne, ze unikaja getoizacji,
cechujacej wiele innych podobnych inicjatyw.

Pierwszy przyklad to antologia Anny Folli, ktora pisarstwo kobiet poczatkow
XX wieku postrzega jako opuszczony teren, sytuujacy si¢ na granicy dokumentu

® G. Ferroni, Storia della letteratura ital.cna. Torino 1996, s. 548. Jakkolwiek niezrgcznic
i absurdalnie brzmi w thumaczeniu ,,al maschile” i ,.al femminile™ — staralam sie zachowa¢ ich scns.

» E. Siciliano, Racconti italiani del *900. Milano 1983, szczegélnie s. 1317-1338. Dodam
na marginesic, ze zwlaszcza w przypadku twoérczoscei pisarki tej miary co Morante podobne praktyki
jawia si¢ jako naduzycie. Morante za zycia odmawiala, za cene wrogosci i niecheci, przystgpowania
do stowarzyszen, ruchdw, ale takze — fakt znamiznny - nie zezwolita na umieszczanie swoich wier-
szy w antologii poezji kobiecej, przeczuwajac getoizujace skutki podobnej inicjatywy. Mam na my-
$li antologie Frabotty Donne in poesia z 1976 roku. Pisarka nigdy nie wypowiedziala sie otwar-
cie, publicznie czy w gronie znajomych, przyjaciol, nie ma tez wérdd pozostawionych przez nig
dokumentow, rekopiséw, korespondencji, we wspomnieniach przyjaciot, w zadnym z esejow ani
jednej wzmianki na temat feminizmu. Sama Morante méwila o sobie: ,,pisarz”, ,,powiesciopisarz”,
»poeta”.
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i tekstu literackiego (sama Aleramo stworzyla istna galerig stereotypow, ktore na
d%ugie dziesiqciolecia zaciazyly nad tekstami innych pisarek) Przede wszystkim
za$ nie przyjmuje optyki apartheidu, przeciwnie, ocenia utwory kobiet przez pry-
zmat zlozonego systemu osmozy uwarunkowan 1qczqcych utwory pisarzy i pisarek,
ich wzajemne relacje, skomplikowany uktad zapozyczen i inspiracji*’. Drugi to antolo-
gia Mariny Zancan, ktéra wychodzac od stwierdzenia nieobecnosci kobiet w histo-
riach literatury oraz od masowo ,,odkrywanych” archiwow prywatnych i publicz-
nych, stanowiacych o ich ,tekstowym” istnieniu, pisze, ze historiografia przedsta-
wia nam obrazy tworczosci kobiet catkowicie wyjgte z kontekstu, tak w odniesieniu
do utwordw z przesztosci, jak i z terazniejszosci®'. Spoleczno$¢ literacka asymiluje,
selekcjonuje 1 ksztaltuje nowa obecnos$¢ kobiety, powiada Zancan, nie zmieniajac
jednorodnos$ci i zwartosci wiasnego systemu i przede wszystkim nie modyfiku-
jac swego systemu wartosci. Z ta sama epistemiczng arogancja, w przyblizeniu tylko
i z roztargnieniem, historycy literatury czasem poswigcali chwilg uwagi przyczy-
nom nieobecnosci piszacych kobiet w przesztosci jako wynikowi caloksztattu obiek-
tywnych okolicznosci: kobiety nie pisaly badz pisaty w wyjatkowych przypadkach,

i to jedynie w formach marginalnych, poniewaz nie umiaty lub nie mogtly pisa¢.
W pierwszej chwili my$latam, Ze kobiety pisaty, poza nielicznymi wyjatkami, wylacznie
dla siebie, zepchnigte na margines kultury, dyskryminowane przez $wiat literatury [...]. A jed-

nak czytalam utwory napisane przez kobiety. [s. X-XI]

Dopiero mrowcza praca w archiwach i badanie nie opublikowanych doku-
mentoéw umozliwi ,,widzialnos¢ [visibilita]” kobiet i tego, co Zancan nazywa ,,wiel-
kim archiwum nieobecnych” (s. XII). Cho¢ badaczka nie uzywa terminu ,.kanon”,
to do kanonu z pewnosciag si¢ odwotuje, kiedy stwierdza potrzebg odzyskiwania
tekstow, rewidowania historiografii, analizowania systemu literackiego tak, by od-
stoni¢ jego reguly i hierarchig wartosci (przypomng tu dwa pytania, postawione przed
historykami literatury), kiedy porzadkuje kryteria uwzglgdniania lub wykluczania
tekstow, kiedy probuje okresli¢ zasady oraz cele homologacji piszacych kobiet
w ramach tradycji i historiografii literackiej.

W praktyce najblizsza przysztos¢ historiografii zalezy wigc od badaczek i bada-
czy archiwow, ktorych mozolna praca pozwoli, jak ufam, odtworzy¢ zatarte $la-
dy mniej znanych lub nie znanych szerszemu ogoétowi autorek, wpisac je na nowo
w tradycje, kanon i histori¢ literatury. Nieuchronnie sam kanon literacki ulegnie
w ten sposob znacznemu przeformutowaniu.

Znamiennym przyktadem kierunku, w jakim te zmiany juz postgpuja, sa bada-
nia nad neorealizmem w kulturze wloskiej lat powojennych. Neorealizm bowiem
zwyklismy postrzegac¢ jako epokg hotdu wobec kroniki wydarzen, naturalistycz-
nego ukazywania biedy, zniszczenia, bohateréw wywodzacych si¢ z nizin spo-

% Folli, op. cit. Antologia ta stanowi drugi tom z serii ,,Genere e Lettere”, po wydanym
w 1998 r. opracowaniu A. Arslan. Zob.tez L. Ricaldone, Quando le scrittrici spadroneggia-
vano. ,Indice” 2001, nr 6.

3 Zancan, Il doppio itinerario della scrittura (stad tez pochodza przytoczone dalej cytaty).
Zancan kieruje pracg kilkunastu doktorantek na rzymskiej La Sapienzy wokot mediolanskiego archi-
wum zmartej w 1990 roku pisarki Alby de Céspedes. W dniach 12-13 X 2001 odbyta sig pierwsza
konferencja w tamtejszym osrodku w catosci po§wigcona pisarce i omawiajaca czgsciowe wyniki tych
prac, poprzedzona wystawg dokumentow, rekopisow i listow pochodzacych z archiwum autorki.
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tecznych, a z drugiej strony ~ ruchu oporu i epopei partyzantow wedhug patriotycz-
nego klucza. Nie moze dziwi¢, ze w konsekwencji takiego monolitycznego przed-
stawienia (przez historie literatury) okresu lat czterdziestych i pigédziesiatych wiele
tworzacych w tym czasie pisarek jawic si¢ musiato jako estetycznie i ideologicz-
nie obce wobec obowiazujacych tendencji. Mam na my$li wspomniang juz Al-
bg de Céspedes (gldwnie jej Quaderni proibiti oraz Nessuno torna indietro),
Anng Banti (4rtemisia), Els¢ Morante (Ktamstwo i czary), a takze Gianng Manzini
(Lettera all’editore)®. Ale wlasnie dlatego, wychodzac od dokladnego zbadania
tekstow i okolicznosci ich powstania, dokona¢ mozemy przedefiniowania kanonu
literackiego tego okresu. Pisarki te bowiem zajmowaly w sposob niewymuszony
pozycje autonomiczne, paralelne wobec tendencji przedstawionych przez historie
literatury jako hegemoniczne, a czgsto jako jedyne istniejace. Cho¢ tworzyly one
réwnolegle, nie poddajac sig¢ w praktyce zadnym wptywom ze strony poetyki neo-
realizmu, to jednak nie tworzyly w opozycji badz z zamiarem wykroczenia poza
granice kanonu tradycji czy kanonu historii literatury. Z pomoca przychodza nam
ustalenia Siegfrieda Kracauera, wystgpujacego przeciwko roszczeniu historiogra-
fii ogdlnej (,,General History™), postulujacej, by wydarzenia wszystkich sfer zycia
ujmowa¢ w homogenicznym medium chronologii, jako jednolity proces, w kaz-
dym momencie zachowujacy spojnosc. Nie wszystko bowiem, co dzieje si¢ row-
noczesnie, jest w tym samym stopniu uformowane przez znaczenie tego momentu
(np. poetyka neorealizmu), a myslenie takie moze tylko przestonié¢ faktyczna nie-
jednoczesnos¢ tego, co dzieje sig jednoczesnie®>. Kracauer dowodzi, ze historia
powszechna jest filozoficznie nieuprawniona. Jednoczesnos¢ i niejednoczesnosé
wspolistniejg. Wiele wydarzen wspotczesnych przecina inne krzywe czasowe, ktore
nazywa , Special History”. Kazdy okres historyczny nalezy zatem wyobrazi¢ so-
bie jako mieszaning wydarzen, ktore wytaniaja sie w rozmaitych momentach swe-
go wlasnego czasu. Widac¢ to na przykladzie interferencji roznych historii: sztuki,
prawa, ekonomii, polityki. Czas, by dostrzec to takze w historii literatury. Zastoso-
wanie teorii Kracauera do badan literackich nie przesadza o aporii poznania histo-
rycznego, ukazuje natomiast konieczno$¢ i mozliwos¢ odkrycia historycznego
wymiaru zjawisk literackich w synchronicznych przekrojach*.

% Istnieja tez kuriozalne proby wyjasnienia procesow historycznoliterackich za pomoca fak-
tow biograficznych. Np. E. Detti (Scrittrici italiane nei secoli XIX e XX. ,,Libri e riviste d’Italia”
1991, nr §95/598, s. 351) komentuje matzenstwa z wyrachowania, zawierane przez pisarki wioskie
w owym okresie. Kobiety, by wejs¢ w orbitg literacka — twierdzi Detti — wiazaty sig z ,,waznymi”
w $rodowisku mezZczyznami, uznawanymi przez establishment i zdotajacymi zapewnié¢ im powo-
dzenie (przypadki najbardziej znane to Elsa Morante i Alberto Moravia, Gianna Manzini i Enrico
Falqui, Paola Masino i Massimo Bontempelli, Anna Banti i Roberto Longhi oraz Maria i Goffredo
Bellonci). Oczywiscie mozna by na sprawg spojrzec inaczej: tylko te pisarki, ktore mialy ,,szczescie”
sta¢ si¢ zonami stynnych mezéw, wybily si¢. Nie mozemy natomiast wiedzieé, o ilu innych utalento-
wanych Banti czy Manzini zapomniano, ile nie zdolalo zainteresowa¢ swoja twdrczoscia rynku
i wydawcéw, krytykow i historykow.

» 8. Kracauer: Time and History. ,,History and Theory. Studies in the Philosophy of History.
History and the Concept of Time™ 1966, z. 6; History: The Last Things Before the Last. New York 1969.

M Uwazatak H.R. Jauss (Historia literatury jako prowokacja. Przet. M. Lukasiewicz
Warszawa 1999, s. 159), adaptujacy teorie Kracauera do badan historycznoliterackich. Metoda Jaus-
sa byl utopijny projekt pojednania historii z estetyka. Utopijny, sam teoretyk bowiem nie stworzyt
chocby jednej historii literatury, by da¢ praktyczny przyk!ad realizacji historii literatury jako historii
oddziatywania i recepcji.
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Jesli nie zgadzamy sig ze sceptykami, negujacymi przydatno$¢ historii literac-
kich w ogole (Hans Robert Jauss twierdzi, ze historie literatury dzisiaj znalez¢
mozna jeszcze w bibliotekach kulturalnych mieszczan, ktorzy z braku stosowniej-
szego leksykonu zagladaja do nich gléwnie wtedy, gdy chodzi o rozwiazanie lite-
rackich pytan w quizach®®), jedynym wyjsciem jest juz tylko tworzenie monad.
Opracowywanie odrgbnych rdzeni monograficznych dla poszczeg6inych autorow.
Atomizacja perspektywy pozwoli bowiem dostrzec konkretne sytuacje i konteksty
spoteczne. Tak radzi postgpowac¢ m.in. whoski badacz i historyk literatury Carlo
Dionisotti*s, powtarzajacy w istocie teze sformulowana na poczatku wieku przez
Crocego, utrzymujacego, ze nie ma cigglosci migdzy dzietami literackimi bedacy-
mi tworami wyjatkowymi, indywidualnymi i bezposrednio obecnymi®’.

W dalszej kolejnosci, choé juz niekoniecznie, mozna tak wyodrebnione mona-
dy komponowacé w historie literatury, lepiej jesli transnarodowe, i przez to uniknaé
ciasnej normatywnosci kanonéw narodowych. A wigc monografie dopiero potem
uktadaé w systemy i ciagi chronologiczne, cho¢ (zgodnie z zastrzezeniem Kracau-
era) niekoniecznie synchroniczne.

Udatoby sie w ten sposob unikna¢ btednych odniesien i poréwnan — nie po-
strzegajac utwordw pisarek w ogodle jako utwordw nietypowych, utwordéw epigon-
skich. Uwalniajac si¢ od perspektywy holistycznej, chwilowo ujmujac ja w nawias,
abstrahujac od oficjalnej periodyzacji, ustalonego kanonu interpretacji i kanonu po-
etyki danego okresu, warto by przyjrzec si¢ dzietu jako zjawisku literackiemu, ktore
jedynie chronologicznie przynalezy do danej epoki, jako réwnoczesne z innymi zja-
wiskami kulturowymi, wraz z nim zaklasyfikowanymi do tego samego okresu. Pro-
ces historycznoliteracki — uczy Ryszard Nycz — to proces ztozonych przeksztatcen
heterogenicznych czynnikéw tworzacych trudny splot formacji artystyczno-inte-
lektualnych®. Tak ,,odnowione” historie literatury nie tworzytyby wigcej okazji
do badan, jakie wcigz w wydtuzonej fazie archeologii kobiecej (myslg o pracy
w archiwach) dajg podstawg do konstruowania dyscyplin takich jak ,historia ko-
biet”, ,,pisarstwo kobiet”, ,,filozofia kobiet” czy ,historia literatury kobiecej”. Nie
ucierpiatyby na tym dzieta i ich autorzy/autorki (analityczny opis dziet jako struk-
tur artystycznych) ani sam proces historycznoliteracki (wolny od komponowane-
go na sit¢ spojnego obrazu estetyczno-ideologicznego, co w przypadku historii
literatury jako historii idei czy stylow jest nieuniknione), a wyodrgbniane w trak-
cie badan pewne stale cechy rozwoju literatury bytyby bardziej miarodajne.

35 Ibidem, s. 126.

% C. Dionisotti, Ricordi della scuola italiana. Roma 1998. Zob. tez tego autora: Geogra-
fia e storia della letteratura italiana. Torino 1967.

3 B. Croce, La riforma della storia artistica e letteraria. W: Nuovi saggi di estetica. Bari
1926. W datowanym 5 VI 1952 liscie do R. Welleka wloski idealista, wyraznie inspirowany neopla-
tonizmem, napisze pdzniej: ,,Mozna by powiedziec, ze krytyka [literacka] staje sig [...] ciagiem mo-
nografii i esejow krytycznych, ktore nalezy jednakowoz jako$ uporzadkowaé. W tym celu nie jest
potrzebna niczyja zgoda. Kazdy moze je uporzadkowad, jak chce” (cyt. za: R. Wellek, Upadek
historii literatury. Przet. G. Cendrowska. ,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 3, s. 210, przypis 17
(cytat z listu Crocego ttum. H. S.)). Nie niejednoczesnoé¢ zdarzen kulturowych (jak sugerowat Kra-
cauer i potwierdzit H. Blumenberg w Die Legitimitit der Neuzeif), lecz neoplatonizm przywiodt
Crocego do stwierdzenia, ze dzieto sztuki jest zawsze wewngtrzne, to za$, co zewngtrzne, nie stano-
wi dziela sztuki, a takze do wynikajacej z tego tezy o atomizacji procesu historycznego.

3® R. Ny cz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 146.
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Tymczasem, nakresliwszy w ogdlnym zarysie ksztalt debaty nadal toczacej sie
wokot historii literatury 1 wskazawszy mozliwe kierunki jej rozwoju, wyjasnic pra-
gng, ze analizowanie przyczyn i wzorcow wykluczen jest bardzo wazne nie tyle
z powoddéw blisko sto lat temu podanych przez Virgini¢ Woolf jako brak mater-
nage’u artystycznego, a dzi§ przytaczanych jeszcze przez niektore badaczki®, co
z uwagi na znaczenie, jakie przekonanie o istnieniu wylacznie wybitnych wzorcow
mgskich, ich imaginarium i skodyfikowanych metafor, moze mie¢ dla podmiotowo-
$ci artystycznej tworczyn, przez to postrzegajacych siebie jako odbiegajace od nor-
my, stojace do owej normy w opozycji. A stad juz tylko krok do czgsto nieswiado-
mej samomarginalizacji, a niekiedy do catkowitego milczenia.

¥ A. Santoro (Il Novecento. Antologia di scrittirci italiane del primo ventennio. Roma 1998,
s. 18) twierdzi, Ze nowe pokolenia kobiet, stajac wobec zafatszowanej przesztosci (z ktdrej zostaly
wykluczone pisarki), pozbawione sa wzorcéw, tradycji, prekursorek: ,,Dziewczgta od samego dzie-
cinstwa powinny poznawac wilasna historig i histori¢ swoich matek, takze po to, by nie czué sie
historii tej pozbawione, by wytworzy¢ w sobie poczucie wlasnej wartosci i rozwina¢ je, jak najlepie)
potrafia”.
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