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O MOTYWIE RODZINY W TWORCZOSCI WITOLDA GOMBROWICZA

Nago$¢é w kostiumie

Tworczos¢ Gombrowicza ma charakter autoterapeutyczny i posiada znamiona
walki z nie rozwigzanymi problemami pisarza pochodzacymi z okresu jego dziecin-
stwa i mtodosci. Obszarem, po ktérym poruszam si¢ w analizie, jest ptaszczyzna
zaszyfrowanego autobiografizmu. Autobiografizm ten, petniac funkcjg autoterapeu-
tyczna, pozostaje jednoczesnie w $cislej tacznosci z wymiarem uniwersalnym.

Gombrowicz wystgpowal w roli zardwno pacjenta, jak i terapeuty. Mial $wia-
domos¢ whasnego neurotyzmu, anormalnosci i, co si¢ z tym bezposrednio wigza-
to: niemoznosci spotecznego wspotzycia bez koniecznosci prowadzenia z obcymi
nieustannej walki. Alienacja, nieprzystosowanie, pozorne poczucie odrgbnosci,
bedac przeklenstwem, staly si¢ rownoczesnie jego ogromnym atutem. Fenomen
Gombrowicza jako cztowieka i pisarza polega na tym, iz potrafil on bardzo wcze-
$nie dostrzec problem i na jego fundamencie stworzy¢ wybitng literaturg. Prekur-
sor na kazdym polu, najwigcej zawdzigczat samoswiadomosci. Czytajac tworczosé
Gombrowicza i komentujac ja, dotykamy zawsze tego, co w jakims$ sensie patolo-
giczne, a tym samym wymykajace si¢ powszechnemu doswiadczeniu'. Jednoczes-
nie spostrzezenia autora Kosmosu odnoszace si¢ do funkcjonowania cztowieka
w $wiecie maja swoje uzasadnienie tak w socjologii?, jak i w psychologii. Pojawia
si¢ jednak pytanie, ktére przytaczam za Jerzym Jarzebskim: czy Gombrowicz zaw-
sze byl $wiadomy ,,natury dreczacych go demonow”??

* Tytut artykutu zaproponowat prof. Wtodzimierz B olecki. Artykut ten powstat w ramach
prowadzonego przez niego na polonistyce Uniwersytetu Lodzkiego seminarium doktoranckiego, na
temat ,,Modernizm w literaturze polskiej XX wieku”.

' Zob. Cz. Mitosz, Kim jest Gombrowicz. W zb.. Gombrowicz i krytycy. Red. J. Blonski.
Wybodrioprac. Z. Lapinski. Krakow 1984, s. 186, 193:, Kto wie, czy nie wypadnie [...] opowie-
dzie¢ sig chwilami raczej po stronie tych, co zawsze przyznawali sig, ze Gombrowicza nie rozumie-
Jja, niZ po stronie pojgtnych, zapewniajacych, ze wszystko u niego jasne. Bo Gombrowicz dotknat
spraw dla nas, w tym stuleciu, a moze w ogdle, niezrozumiatych”; ,,By¢ moze, nie zastugujemy na
innych pisarzy niz kalekich. Kalectwo zawsze jednak powinno by¢ nazwane kalectwem”.

? Zob. Z. Lapinski,, Slubw kosciele ludzkim”. O kategoriach interakcyjnych u Gombro-
wicza. ,,Tworczosé¢” 1966, nr 9.

3 ). Jarzgbski, Gombrowicz: ucieczka z rodzinnego domu. W: Podgladanie Gombrowicza.
Krakow 2002, s. 30.
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Ambiwalentny stosunek do rodziny (dowodem tej ambiwalencji sa wnioski
z analizy porownawczej tekstow biograficznych?, autokomentarzy?, koresponden-
cji® oraz utwordw literackich) $wiadczy o tym, iz rodzina, podobnie jak Polska
w Trans-Atlantyku, jest forma, z ktora zmaga si¢ zardwno pisarz, dystansujacy sig
wobec polskiej tradycji literackiej’, jak tez protagonisci jego powiesci i dramatow.
Ci, demaskujac i rozbijajac te forme, okreslaja wiasng podmiotowosé, odcinaja sig
od czynnikéw sktadajacych sig na ograniczajaca ich tozsamosc¢, dekonstruujac zas
tg ,,$wigtos¢” (T 9)8, reorganizujg przestrzen migedzyludzkiego, w ktorej cztowiek
nie tylko sig rodzi, ale tez jest wbrew swojej woli stwarzany. Rodzina, tak jak
nardd, to rodzaj ,,zbiorowej przemocy™ nad jednostka wlaczona w system inter-
akcji, w 0w twor kulturowy, nienaturalny i patologiczny, z ktérym jednostka albo
si¢ catkowicie identyfikuje 1 wowczas zatraca poczucie odrebnosci, albo tez od
ktorego swiadomie sig odcina, zyskujac w ten sposéb podmiotowos$¢ i namiastkg
wolnosci.

Ta niejednoznaczna postawa $wiadczy takze o szczegolnie silnej tacznosci emo-
cjonalnej z rodzina, stanowiacej rodzaj wigzow, ktérych nigdy w swym prywat-
nym zyciu Gombrowicz nie zrzucit, wrgcz przeciwnie: podtrzymywat, jak gdyby
wbrew sobie, kontakty z najblizszymi, prowadzac z nimi regularng koresponden-
cj¢ i wspierajac ich finansowo. Bunt przeciwko rodzinie wyrazony na kartach utwo-
row jest, pomimo wyraznej ironii i zabiegéw prowokacyjnych, niekonsekwentny
i nieSmiaty. Pelno w nim unikéw, mistyfikacji'® i kamuflazy''. Potwierdza to jed-
nak, w jak wielkim stopniu teksty Gombrowicza dokumentuja jego osobiste do-
swiadczenia.

Testament'? i listy do krewnych sg niewatpliwie punktem wyjécia do omowie-

* R. Gombrowicz: Gombrowicz w Argentynie: swiadectwa i dokumenty, 1939-1963.
Wroctaw 1991; Gombrowicz w Europie: swiadectwa i dokumenty, 1963-1969. Krakow 1993, -
T. Kepinski, Witold Gombrowicz i swiat jego mlodosci. Krakow 1974. — K. Miklaszewski,
Distancia, Witoldo! Warszawa 2004. —J. Siedleck a, Jasnie Panicz. Wyd. 3, poszerz. Warszawa
2003. - A. Stawiarska, Gombrowicz w przedwojennej Polsce. Krakow 2002.

> W. Gombrowicz: Testament. Rozmowy z Dominikiem de Roux. Warszawa 1990; Wspo-
mnienia polskie. Wedrowki po Argentynie. Warszawa 1990.

¢ W. Gombrowicz, Listy do rodziny. Red. i oprac. J. Marganski. Krakow 2004.

7 Zob. Jarzebski, op. cit.,s. 13-16.

¥ Cytaty z dziet Gombrowicza lokalizowane sa za pomoca skrotow: B = Bakakaj. Krakow 1988;
F = Ferdydurke. Krakow 2003; D = Iwona, ksiezniczka Burgunda; Slub; Historia. Krakow 1994;
TA = Trans-Atlantyk. Krakow 1986; P = Pornografia. Krakow 1987; K = Kosmos. Krakow 1988;
T = Testament. Rozmowy z Dominikiem de Roux. Warszawa 1990; W = Wspomnienia polskie.
Wedrowki po Argentynie. Warszawa 1990; L = Listy do rodziny. Krakoéw 2004. Liczby po skrétach
wskazujg stronice.

* W. Gombrowicz, Przedmowa do Trans-Atlantyku. W: Trans-Atlantyk, s. 6.

10 Zob. A. Sandauer, Witold Gombrowicz - czlowiek i pisarz. W zb.: Gombrowicz i krytycy,
s. 104.

' Zob. ibidem, s. 105.

12 Testament wyraza to, co Gombrowicz musial powiedzie¢ wprost, a czego do tej pory nie
potrafit zrobi¢ bez stosowania unikow, zakiadania masek i wykorzystywania licznych, niezwykle
wymownych, cho¢ oczywiscie nie dajacych si¢ w pelni rozszyfrowaé przemilczen. Znamienne, iz
bez komentarza autobiograficznego opowiadania Gombrowicza nie byly w pelni czytelne, a przy-
najmniej nie mozna bylo spojrze¢ na nie jako na dokumenty samo§wiadomosci autora. Nadajac
zbiorowi opowiadan tytut Pamietnik z okresu dojrzewania, nie tylko wskazal na koniecznosé trakto-
wania opowiadan jako autobiograficznych, ale zasugerowat takze stopien wiasnej szczerosci, z jaka
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nia funkcji motywu rodziny w catej tworczo$ci Gombrowicza, ktdra dla pisarza
byla gra z czytelnikiem, ale i ciaglym demaskowaniem siebie. Gombrowicz stwo-
rzyl pewien staly model interpretacyjny swojej twdrczosci, przeksztatcony dopie-
ro w autobiografii, model, ktéry mozna przedstawié¢ nastepujaco: obnazam si¢ przed
wami, ale wy i tak nie widzicie mnie nagim, gdyz moja nago$¢ bedziecie uwazali
zawsze za kostium aktora. Podczas gdy ja odstaniam wtasne lgki, wy traktujecie
moj gest jako zaktadanie kolejnej maski; w ten sposob gram z wami stereotypem
czytelniczego odbioru mojej tworczosci 1 jednoczesnie zabezpieczam sie przed
rozszyfrowaniem. A moze Gombrowicz jest w swych utworach tak nagi jak Al-
bertynka i, niczym kapitan Clarke, chce by¢ ,,bez listka figowego” (B 119) przez
innych ,,odczuty™?

Psychografia

Aby odda¢ istotg autobiografii Gombrowicza'® nazywam ja, korzystajac z tytutu
pracy psychologa Romana Zawadzkiego, psychobiografia'’. Testament jest tak
naprawdg rodzajem refleksji nad psychika i osobowoscia pisarza, a sama rodzina
ukazana jest w nim jako czynnik konstytuujacy jego podmiotowo§¢. Zastanawia-
jac si¢ nad tym, jakie wlasciwie bylo miejsce rodziny w zyciu i tworczosci Gom-
browicza, odsytam do przywotywanej przez niego wielokrotnie kwestii postrzega-
nia samego siebie jako maminsynka. Z problemem tym wiaze si¢ prowadzona przez
Gombrowicza strategia konspiracji i ukrywania innej strony swej osobowosci. Autor
Kosmosu zdawal sobie sprawg z wlasnego zamaskowania; poza domem, z dala od
nadopiekunczej, ,,upupiajacej” go matki, przeistaczat sie, niczym doktor Jekyll,
w cztowieka niezaleznego. Jego bunt, na ktdry nie byto miejsca w domu, przeja-
wial sig zarbwno w sferze erotycznej, jak i intelektualnej.

Dorastatem. Trzema osobnymi torami, ktére zadnego pofaczenia ze soba nie miaty.
Wigc naprzdd ja, jako chiopiec z ,,dobrego domu”, [...] troch¢ maminsynek [...].
Po wtbre ja, jako ateista i jako intelektualista i ja, flirtujacy juz z lekka ze sztuka [...].
Po trzecie ja, anormalny, wykrzywiony, chory degenerat [...]. [T 14-15]

W jednym z listow do brata Janusza Gombrowicz pisat:

Co mnie dzisiaj dziwi, to moja bezradno$¢ i nieudolno$¢ na gruncie rodzinnym, zwlasz-
cza w latach pozZniejszych — zytem wtedy podwdjna egzystencja, maskujac si¢ nie-
ustannie na terenie familijnym,inieumialem sig narzuci¢ w moim gatunku, mojej

bedzie opisywat zmaganie sig z rzekomo osobistymi problemami. Wszystko, co najbardziej intym-
ne, bylo dla niewtajemniczonego odbiorcy nieczytelne. Gombrowicz wyjawit cala bolesna prawde
o swoim zyciu w sposob zawoalowany i zaszyfrowany, stworzy! teksty, w ktorych to, co wydaje sie
autentyczne, jest w istocie fikcja, a to, co prawdziwe, jest tak glgboko ukryte, ze tylko positkowanie
si¢ tekstami biograficznymi i Testamentem umozliwia interpretacj¢ opowiadan jako utworow, kto-
rych gtéwnym bohaterem jest sam Gombrowicz.

13 W kontek$cie motywu rodziny na szczegélng uwage zastuguje rozdz. | Rozméw z Domini-
kiem de Roux, majacy dwuznaczny tytul Rodowdd, ktdry odwotuje sig zaréwno do genealogii rodu
Gombrowicza, jak i do zrodet jego osobowosci pisarskiej, uksztaltowanej na gruncie ,,formy rodzin-
nej” i pod wyraznym wplywem matki — Antoniny z Kotkowskich Gombrowiczowej.

“ R. Zawadzki, Psychobiografie literackie. Warszawa 2000. Wykorzystuje jedynie wpro-
wadzone przez Zawadzkiego okre$lenie, nie uwzglgdniam konotowanych przez nie znaczen, ktore
wykraczaja poza dziedzing literaturoznawstwa.
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rzeczywistosci. Zabawne pomysle¢, ze kiedy biedny Bruno Schulz odwiedzat mnie na Stuzew-
skiej, bylismy we dwdch, juz wtedy, autorami ksigzek majacych osiagna¢ rozglos w Europie i,
co wigcej, wyjatkowo $mialych, jak na owe czasy — a jednak na tym familijnym terenie byli-
$my zahukani (on takze) zupeinie jak te znakomite figury naukowe czy polityczne, krotko
trzymane przez zony'®. [L 310-311; podkresl. A. K.]

Matka, jak wyznal, w jego Zyciu ,,byla najsilniejszym czynnikiem ksztattuja-
cym psychike” (L 195). Jednocze$nie miat zupetna $wiadomos¢ tego, ze to dzigki
niej udato mu si¢ wyrobic¢ w sobie ,,wrazliwo$¢ na formg” (L 311)'%. Mozna posta-
wic teze, iz cata tworczos¢ Gombrowicza powstata ,,z winy” matki i dzigki matce.

W partiach Testamentu po$wigconych charakterystyce matki widoczny jest kry-
tycyzm, opanowanie i brak emocji. Niczym buchalter, pisarz wylicza jej cechy: ,,zywa,
wrazliwa, obdarzona duza wyobraznig, leniwa, niezaradna, nerwowa (i bardzo), pet-
na urazow, fobii, iluzji” (T 8). Skiadajace sig na jej portret rysy pozytywne rowno-
wazone sg negatywnymi. Tg niezwykle lakoniczna charakterystyke Gombrowicz
kwituje krotkim, lecz znaczacym stwierdzeniem: ,,ja jestem artysta po matce” (T 8),
poprzez ktore wyraza swa identyfikacjg z matka. Na kolejnej stronicy pokazuje, jak
bardzo jest jednak od niej inny. Przywolujac jedno z rodzinnych wspomnien, opisuje
prowadzone z nig dyskusje. Ich metoda byto przeczenie wszystkiemu, co méwi matka,
zasadniczym celem za$ ujawnianie absurdow tkwiacych w jej sposobie my$lenia.

Sport wciagania mojej matki w absurdalne dyskusje byt jednym z pierwszych moich arty-
stycznych (i dialektycznych) wtajemniczen. [T 9]

Dalej oznajmia:

Bez odrobiny litosci, bez mitosci, z zimna ironia prowadzilem moja grg z nia, przez wiele lat.
Ona bardzo mnie kochata.
Z niej tez bierze sig moj kult rzeczywistosci. Mam siebie za krancowego realist¢. [T 10]

Znamienne, ze drugie zdanie zostato przez Gombrowicza wyroznione. Sprawia
to wrazenie, jakoby Gombrowicz mial poczucie winy z powodu wyrzadzanych mat-
ce przykrosci i bycia dla niej ciaglym zrodtem utrapien. Krytyka matki przeplatana
jest usprawiedliwieniami. Po stowach: ,,ona byta bodaj pierwsza chimera, w ktora
uderzytem” (T 10), pada stwierdzenie: ,,niewatpliwie, moja matka byta wytworem
warunkow, ktore [...] jej byt okreslaty” (T 10). Niezdolnos¢ do praktycznego zycia
oraz sktonno$¢ do nieautentycznosci zostaja zatem uzasadnione jej ziemianskim
pochodzeniem. W sposobie, w jaki pisze Gombrowicz o matce, dostrzec mozna brak
konsekwencji, ttumiony bunt i poczucie powinnosci. Widoczne jest to takze we
Wspomnieniach polskich. Gombrowicz krytkaJe matke, wylicza jej wady, w na-
stgpnych zdaniach natomiast usprawiedliwia je i rownowazy zaletami.

'S Znamienne, z¢ Gombrowicz w zaledwie kilku listach do Janusza podejmowat kwestie
rodzinne. Pierwsza tego typu korespondencja pochodzi dopiero z 3 X1I 1962. Pisze w niej o zamasko-
waniu, nieumiejgtnosci bycia autentycznym, podporzadkowaniu formie familijnej, a takze o zmianach,
jakie w jego psychice spowodowat wyjazd do Argentyny, w ktorej odzyskat zdolnoéé bycia soba, na-
uczyt si¢ w pelni wyrazac siebie. Potrzebowat duzo czasu, bo az cztery lata, aby ze szczeroscia i swo-
boda wspomina¢ ten tygiel rodzinny, ktérego natezenie, jak twierdzil, kazdy odczut na swéj sposob.

' Zob. J. Marganski, Wspomnienia z udaremnionych inicjacji. W: Gombrowicz wieczny
debiutant. Krakow 2001, s. 72. — W. Hadecke, Bunt przeciwko formie. W zb.: ,, Patagoriczyk
w Berlinie”. Witold Gombrowicz w oczach krytyki niemieckiej. Wybor i oprac. M. Zybura. Kra-
kow 2004, s. 85-86.
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...to matka wniosta w nasz dom t¢ gigboka rozterke formalna, na ktorej wyrostem. Nie wi-
ni¢ jej o to, gdyz miala naturg szlachetng i najlepsze intencje, a tez niezmiernie byla do
nas przywiazana. [W 22; podkresl. A. K.]

fantastyczna, niezaradna, niezdolna do systematycznego wysitku i przyzwyczajona do rozmai-
tych utatwien, ktorych dostarcza pieniadz. Bynajmniej nie robig mojej matce
zarzutu, ze byla taka, jaka byta. [W 23; podkresl. A. K]

Matka, ktora, jak pisze autor, ,,bardzo go kochata” (T 10), oskarzona zostaje
jednoczesnie o to, iz niezwykle silnie wplyngta na jego rozwdj emocjonalny, czy-
niac go w efekcie kaleka psychicznym:

zupelnie niezdolny bylem do mitosci'”. Mito§¢ zostala mi odebrana na zawsze i od samego
zarania, ale nie wiem, czy to dlatego, zc nie umialem znalez¢ na nig formy, wiasciwego wyra-
zu, czy tez nie miatem jej w sobie. Nie bylo jej czy ja w sobie zdusitem? A moze matka mi jg
zabita? [T 11]

Niemozno$¢ okazywania uczu¢ odbita si¢ zapewne na stylu literackim Gom-
browicza, w ktorym emocje, trzymane na uwigzi, podporzadkowane sg intelekto-
wi. Takze i ten aspekt swojej psychiki pisarz potrafit odpowiednio zuzytkowac.
Mawial: ,,to nie uczucia sa wazne, tylko to, jak sig¢ o nich mysli”'*.

Wszystkie teksty Gombrowicza tworzg, jak zauwazyt Konstanty Jelenski, jed-
no dzieto'’, ktérego glowny bohater przezywajacy dramat formy zmaga sig z roz-
nymi, w zaleznosci od okresu, w jakim dany utwor powstat, problemami wlasnej
osobowosci, uwarunkowanymi zmianami zachodzacymi w jego stosunku do zro-
det wewnetrznych konfliktow. Charakterystyczne dla prowadzonych przez Gom-
browicza badan nad sfera ,,migdzyludzkiego” jest niemal catkowite skoncen-
trowanie si¢ na reakcjach jednostki obdarzonej $wiadomoscia, doswiadczajacej
deformowania, odbierania podmiotowosci® i narzucania tozsamosci komplemen-
tarnej?'. Protagonista dostrzega jednoczesnie, iz oprocz niego ofiarami tygla ro-
dzinnej formy sa takze pozostali cztonkowie rodziny, godzacy si¢ na przypisane
im role spoteczne i znieksztalcone tozsamosci, podobnie jak on wyzbyci sponta-
nicznosci, skazani na nieautentyczno$¢?. Obiektami obserwacji w laboratorium
formy sa wytacznie rodziny dwupokoleniowe, ktore sktadaja si¢ co najwyzej z czte-
rech osob (Hurleccy, Zosia, Zygmunt; Ignacy K., jego zona, Antoni, Cecylia;
Wojtysowie, Lena, jej maz Ludwik), najczgsciej jednak stanowia uktad trzech po-

7 Zob. Hidecke,op. cit., s. 88.

'"* R. Gombrowicz, Gombrowicz w Argentynie, s. 152.

¥ Wypowiedz K. A. Jelenskiego w ankiecie O Witoldzie Gombrowiczu (,,Wiadomo-
$ci” {Londyn) 1969, nr 39. Cyt. za: E. Fiata, Oficjalno$¢ i podoficjalnosé. O koncepcji czlowieka
w powiesciach Witolda Gombrowicza. ,,Roczniki Humanistyczne” 1974, z. 1, 5. 7).

2 Zob. J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 377: ,,U Gombrowicza [...]
rodzina jawi sig jako moloch, wobec ktorego bohater poczatkowo sig traci, nie potrafi umkna¢ przed
stereotypowa rola, jaka »byt familijny« mu narzuca”.

2 Zob. R. Laing, ,Ja” i Inni. Poznan 1999, s. 92-93: , Kobieta nie moze by¢ matka bez
dziecka. Potrzebuje go dla uzyskania tozsamosci matki. Mgzczyzna potrzebuje Zony, by staé sig
me¢zem [...]. Wszystkie »tozsamosci« wymagaja »innego«: jakiego$ innego, poprzez relacjg z kto-
rym nastgpuje aktualizacja tozsamos$ci »ja«. Inny poprzez swoje dziatania moze jednak narzucié
»ja« niechciang tozsamos$c”.

2 Zob. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 379.
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staci (Mlodziakowie i Zuta; Czarnieccy; krolowa Malgorzata, krol Ignacy, Filip;
Katarzyna, Ignacy, Henryk; Hipolit, Maria, Henia), a nawet dwoch (Amelia 1 Wa-
ctaw; Tomasz Kobrzycki i Ignac). Gombrowicz zrezygnowat z rodzin wielodziet-
nych i kilkupokoleniowych, wychodzac z zatozenia, ze juz dwie osoby i to, co si¢
migdzy nimi tworzy, moze by¢ ilustracja dramatu migdzyludzkiego. Autor Ferdy-
durke wprowadza podwdjng perspektywe — z niej dokonuje si¢ w jego utworach
ogladu rodziny: traktowanej jako czynnik, ktéry wywiera wplyw na jednostke i bie-
rze udziat w konstytuowaniu jej osobowosci, a takze jako przestrzen interakcyjna
i instytucja zycia spotecznego. W odniesieniu do rodzin obcych bohater-narrator
wystepuje tylko w roli obserwatora. Zwykle takze to nie on sam, lecz jego sobo-
wtor?, ,ja” dziatajace?, peini funkcjg rezysera ingerujacego w system rodzinnych
interakcji®. Powodem dystansowania si¢ wobec rodzin nie jest jedynie $wiadomy
wybor postawy badacza sytuujacego si¢ poza obszarem oddzialywania formy, ale
przede wszystkim poczucie catkowitego wyobcowania: bohater nie potrafi zy¢
z ludzmi, lecz tylko na zewnatrz tworzonych przez nich struktur. [lustracja tego
problemu moze by¢ cytat z Pamigtnika Stefana Czarnieckiego:

zdawato mi sig¢ nawet, Ze jestem zgola niepotrzebny, ze raczej powinienem stanac na boku
i przypatrywac sig tylko. [B 20]

Rownoczesnie ten sam bohater odczuwa bardzo silng wiez z rodzicami, nisz-
czacymi jego podmiotowo$¢. Nie mogac si¢ uwolni¢ od rodziny wlasne), sytuuje
sie¢ poza systemami rodzin cudzych. Taka perspektywa umozliwia ponadto zamia-
n¢ rol: z istoty biernej i podlegajacej wpltywom otoczenia staje si¢ demaskatorem
formy rodzinnej. Gdy uwzgledni si¢ jeszcze wymiar autobiograficzny, kazda ro-
dzina, z ktora kontaktuje sig¢ protagonista, stanowi projekcje rzeczywistej rodziny
autora. Mamy zatem do czynienia z ,,mechanizmem podstawiania’?®, Zarowno
obsesyjne?’ przywolywanie familii Gombrowiczo6w? w utworach, ciagle odwoly-
wanie si¢ do kwestii nie zamknigtych cykléw rodzinnych, ukazywanie dzieci jako
ofiar i buntownikdw, jak i akcentowanie psychologicznych konsekwencji tkwie-
nia bohatera w relacjach toksycznych $wiadczy o eksponowaniu problemu uza-
leznienia® od rodziny.

Rodzina jako system

Przygladajac si¢ przedstawionym przez Gombrowicza mechanizmom funk-
cjonowania jednostki w rodzinie, dostrzec mozna analogie do niektérych elemen-

2 Na istnienie w tworczo$ci Gombrowicza sobowtdréw po raz pierwszy zwrécit uwage S an-
dauer (op. cit.,s. 104): llekro¢ w ktérymkolwiek z jego utwordw, pisanych prawie zawsze w pierw-
szej osobie, pojawia sig tematyka drazliwa, na sceng wchodzi zamiast narratora — jego sobowtor™.

M Zob. A. Kijowski, Strategia Gombrowicza. W zb.: Gombrowicz i krytycy, s. 429.

» Pojecie interakcji wprowadzit do badan nad tworczoscia Gombrowicza Z. Lapinski (Ja,
Ferdydurke. Krakow 1997).

* Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 292.

2 Zob. Jarzegbski, Gombrowicz: ucieczka z rodzinnego domu, s. 15.

B Zob. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 264.

» QOkreslenie zaczerpnetam z tytutu pracy T. Kobierzyckiego Ja i nie-ja. Syndrom uza-
leznienia psychologicznego (Warszawa 2001).
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tow teorii systemowego rozumienia rodziny*’. Gombrowicz z duza doktadnoscia
ukazat psychologiczne konsekwencje symbiotycznego zwigzku jednostki z rodzi-
na. Osoba niezdolna do samodzielnego funkcjonowania poza jej obrgbem?!, targa-
na sprzecznymi uczuciami ulegto$ci i buntu ma problemy ze swoja idywiduacja,
przyjmuje maski, dazac do dyferencjacji wlasnego ,,ja”. W bohaterach dochodzi
do $cierania si¢ dwoch antagonistycznych sit, ktére Murray Bowen, wspottworca
teorii systemowego rozumienia rodziny, okreslit: sita ,,w kierunku odrgbnosci”
(nindividuality force™) isita ,,w kierunku bycia razem” (,,togetherness force”)*.
,» Wyrazem sity »bycia razeme jest [...] zar6wno szukanie akceptacji, [...] jak i bun-
towanie si¢”*. Konsekwencja zbyt duzego wplywu rodziny na jednostkg moze
by¢ krystalizacja ,,pseudo-»ja«” przy réwnoczesnej utracie ,,trwatego ja™*.
Bohaterowie utworéw Gombrowicza prowadza heroiczna walke o wolnosc
1 podmiotowos$¢. Sam proces konstytuowania ,,ja” jest trojstopniowy. Najpierw
cztowiek dokonuje rozpoznania sytuacji, uswiadamia sobie, jaka funkcje sprawu-
je w jego zyciu tozsamo$¢*® narzucona mu przez rodzing, a tym samym przez spo-
teczenstwo i kulturg. Imig, nazwisko, ptec, petniona w rodzinie rola, stanowiace
o zakorzenieniu i pozornej spojnosci jazni jednostki, moga okazac si¢ rodzajem
wigzienia, z ktérego ucieczka mozliwa jest jedynie w zaprzeczenie wizerunku
wlasnego ,,ja” wykreowanego przez innych’. Aby przezwycigzy¢ tozsamo$¢

3 Odwotuje sie gtownie do zb.: Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny (Red.
B. de Barbaro. Krakow 1999).

31 Zob. B. Schulz,, Ferdydurke”. W zb.: Gombrowicz i krytycy, s. 53: ,, Takie odkrycia nie
dokonywaja si¢ na gladkicj 1 bezpiecznej drodze czystej spekulacji, beznamigtnego poznania. Gom-
browicz doszedt do nich od strony patologii, patologii wiasnej”. Zob. tez W 22: ,Bruno Schulz
w odczycie o mojej powiesci Ferdvdurke powiedzial, Ze taka ksiazka nie zostala wymyslona, ze
musiata ona by¢ owocem wielu i cigzkich osobistych przezy¢. Schulz sig nie mylit. Na swdj sposob
sporo sig wycierpialem, juz w samym zaraniu mojej egzystencji”.

32 Cyt. za: 1. Kotlbik, Procesy emocjonalne w rodzinie. W zb.: Wprowadzenie do systemo-
wego rozumienia rodziny, s. 32.

3 Cyt.: jw., s. 33.

M Cyt.: jw, s, 40.

¥ Wprowadzajac do analizy pojgcie tozsamosci, odwotuje si¢ do kategorii psychologiczne;j.
Zob. Stownik terapii rodzin. Red. F. B. Simon. Przel. M. Przylipiak. Gdansk 1998, s. 412:
- Tozsamoscia nazywamy poczucie bycia kims, kto mimo zmieniajacych sig okolicznos$ci, stanow
fizycznych oraz zwiazkow z innymi pozostaje taki sam ~ innymi stowy, charakteryzuje sig ciagloscia
i spojnoscia”. Zob. tez T. Grzegorek, ToZzsamosé a poczucie tozsamosci. W zb.: Tozsamosé czlo-
wieka. Red. A. Galdowa. Krakow 2000, s. 70: ,,Tozsamos¢ jest czyms réznym od poczucia tozsamosci.
Powiedzenie, iz kto§ ma tozsamo$¢, nie niesie Zadnej istotnej informacji, podobnie jak nie zawieraja
jej stwierdzenia, ze 6w kto§ ma pewna biografig [...]. Inaczej w przypadku poczucia. Jesli powiemy
o kim$, iz ma poczucie tozsamosci, to przekazemy wazng informacje o jego zyciu psychicznym,
mianowicie, ze do$wiadcza swojego Ja albo ze ma $wiadomos¢ swojcj odrgbnosci od swiata”. Aby
unikna¢ chaosu terminologicznego, celowo wprowadzam rozrdznienie na poczucie tozsamosci i toz-
samo$¢. W kontekscie prowadzonej analizy poczucie tozsamosci to §wiadomos$¢ spojnosci jazni.
Tozsamo$é natomiast to: 1) forma, za pomoca ktdrej rodzina niszczy podmiotowos$é bohatera,
np. cechy odziedziczone po rodzicach, petnienie roli syna; 2) forma, do ktorej sie dazy, aby sie
samemu dookre$li¢ w my$l zasady: ,,niech ksztalt mdj rodzi si¢ ze mnie, niech nie bedzie zrobiony
mi” (F 17). Podzialowi temu odpowiadaja pojgcia tozsamosci opresyjnej i tozsamosci prywatnej.

3¢ Z problematyka pseudo-,,ja” wiaze si¢ oczywiscie pojecie maski. W psychologii definiuje sie
Jjajako ,takie zachowanie cztowieka, ktdre rownocze$nic pozostaje w pewnym stosunku do jego indy-
widualne) rzeczywisto$ci psychicznej oraz do srodowiskowych wymagan spotecznych reprezentowa-
nych w kulturowo-spolecznych wzorcach dziatania i modelach zycia” (A. Ty lik o w sk a, Psycholo-
giczna problematyka maski. W zb.: Tozsamosé czlowieka, s. 75). Do koncepcji Gombrowicza zblizo-
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opresyjna, nalezy wyodrebni¢ si¢ ze Srodowiska wrogiego i nastgpnie poza
nim, nigdy natomiast w jego obrebie, dokona¢ aktu autokreacji, czyli stworzy¢
swa tozsamo$¢é prywatna. Podja¢ walke z tozsamoscia sa w stanie tylko te
osoby, ktére wiedza, czym jest forma i jakie jest jej oddziatywanie. Kijowski na-
zwat cztowieka zbuntowanego cztowiekiem, ,ktory stracit swa tozsamos¢. Pa-
rafrazujac owa wypowiedz, wolno stwierdzi¢, iz w $wiecie postaci Gombrowicza
cztowiek zbuntowany to ten, ktory jest swiadomy swej podmiotowosci i aby rato-
wac siebie, celowo i konsekwentnie swa tozsamos¢ odrzuca. Jednostka dazac do
peinej indywiduacji napotyka jednak na swej drodze przeszkody: pamig¢ dziecin-
stwa i przeszto$ci rodzinne;.

»Pupa” mocniejsza od ,,geby”

Jerzy Jarzebski ktadzie akcent na konflikt Gombrowiczowskiego bohatera z ro-
dzing, podkresla, iz rzeczywistym celem protagonisty jest bunt przeciwko rodzi-
nie i zbudowanie nowego porzadku w opozycji do autorytetow?*®. Sam konflikt to
element znacznie bardziej skomplikowanego zjawiska, jakim jest psychologiczne
uzaleznienie*. Bohaterowie Gombrowicza sa nie tylko sktéceni z rodzina, ale tez
nie maja poczucia wlasnej tozsamosci (Czarniecki, J6zio), maskuja sig, aby ukry¢
swa prawdziwg naturg (Zantman), nazywaja siebie maminsynkami (Czarniecki),
a jednoczes$nie wyrazaja swoj bunt przeciwko rodzinie i walcza z jej autorytetem
(Henryk w Slubie, Witold w Trans-Atlantyku, Fryderyk w Pornografii).

Zastanawiajace, iz Gombrowicz uczynil infantylizujaca ,,pupg” forma o wiele
silniejsza w dziataniu od ,,ggby”. Od ,,pupy” nigdy nie mozna si¢ uwolnié, przed
,»geba” natomiast ucieczka zawsze jest mozliwa — czy to w forme, ktora narzucaja
nam inni, czy tez w formg, ktora sobie stwarzamy. Protagonisci staraja si¢ znisz-
czy¢ maske maminsynka i tym samym wyzwolic sig¢ spod wplywu przesztosci i dzie-
cinstwa. Potrzeba manifestowania siebie jest jednak rownowazona przez $wiado-
mos$¢ ,,utopienia”, calkowitego zatracenia si¢ w rodzinie. Bohaterowie naznaczeni
sa imionami, ktore nadali im rodzice, rodowymi nazwiskami, a gtdéwnie cechami
wygladu i charakteru odziedziczonymi po przodkach.

Pamietnik Stefana Czarnieckiego przedstawia proces odcinania si¢ bohatera
od rodziny i wlasnej przeszloéci. Stowa ,bytem przywiazanym synem” (B 23)
sugeruja, iz definitywnie zerwatl on z upokarzajaca rola ,,papinkowatego lalusia”.
Maminsynkowato$¢ nie jest jednak maska, ktéra mozna tak po prostu zdjac¢ i znisz-
czy¢, jest si¢ z nig na state zro$nigtym, takze wowczas, gdy formutuje si¢ rewolu-

ne jest pojgcie persony z teorii Junga, gdzie maska jest ,,prezentowany otoczeniu obraz »ja«, nie w pel-
ni odpowiadajacy osobowej rzeczywistosci” (ibidem, s. 82), a takze poglady L ain ga, ktory dostrze-
ga niebezpieczenstwo deformowania cztowieka juz w $rodowisku rodziny: ,Na podstawie obserwacji
wzajemnych stosunkow i oddziatywan w ramach instytucji i grup, przede wszystkim w obrebie rodzi-
ny, Laing formutuje tezg, ze dla osoby wejicie w jakakolwiek relacje z drugim czlowiekiem oznacza
zdefiniowanie siebie poprzez drugiego i drugiego poprzez siebie. [...] Osoba nie moze by¢ kims innym,
niz chee jej otoczenie. Inni od najwcze$niejszych momentdw zycia wywieraja presjg na wszelkie for-
my jej aktywno$ci” (ibidem, s. 92).

3 A. Kijowski, Tropy. Poznan 1986, s. 154.

% Jarzebski, Gombrowicz: ucieczka z rodzinnego domu.

3 Ibidem, s. 16.
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cyjne tezy o koniecznosci przezwycigzenia rodziny jako formy zagrazajacej pod-
miotowo$ci*’. Nawet jezeli Czarniecki demonstruje przez swoj ironiczny ton dy-
stans w stosunku do rodzicow, to i tak odczuwa na szyi arkan, ktory trzyma jego
sobowtor z lat dziecigcych. Przesztosé jest nieodwracalna, wszystko, czego do-
$wiadcza si¢ w dziecinstwie, wptywa na osobowos$¢ cztowieka dorostego.

Zdania rozpoczynajace 1 konczace opowiadanie stanowia stylistyczng klamrg
kompozycyjna. Bohater-narrator formutuje ckliwe wyznania, sugerujac, iz jego
dziecinstwo miato pozory sielskosci i anielskosci. Posrod wyznan pojawia sig jed-
nak relacja, z ktorej czytelnik dowiaduje sig, jak naprawde wygladato zycie ro-
dzinne Czarnieckiego, przypominajace bardziej koszmar niz idylle. Michat Gto-
winski zwrocit uwagg, iz zasadniczym celem Gombrowicza byla parodia, zdy-
stansowanie si¢ wobec starej, wyeksploatowanej formy pamigtnika intymnego*'.
Z drugiej jednak strony, wyznania bohatera pokazuja, iz nie potrafi on defini-
tywnie zerwac z przesztoscig rodzinng. Chociaz ironizuje, jest $wiadomy narzu-
conej mu przez rodzing formy i wigzéw emocjonalnych, ktérymi zostat przez nig
spetany*,

Tymi, ktérzy niewatpliwie dookres$laja Czarnieckiego, sa jego rodzice. Po ojcu
odziedziczyl ksztalt nosa, po matce natomiast wyglad oczu i uszu.

Czasem ojciec brat mnie na kolana i z niepokojem, dtugo badat moje oblicze. — Nos, jak
dotad — moj ~ styszatem, jak szeptal. - Chwata Bogu! Ale tu w oczach... i w uszach... biedne
dziecie! [B 19]

Czarniecki to nie jedyna posta¢ odznaczajgca sig takimi cechami fizjonomii.
Ciotka Hurlecka, przygladajac si¢ bacznie siostrzencowi, stwierdza:

Oczy niebieskie po matce, nos ojca, chociaz podbrodek typowy po Pifczyckich. [F 202]

W Trans-Atlantyku rysy twarzy Witolda pozwalaja identyfikowaé go z war-
stwa szlachecka, stuza podkresleniu jego wartosci.

G...rz pewnie musi by¢, ale Oko, nos dobry! [TA 20]

W przypadku Czarnieckiego to jednak nie cechy ojca, ale matki okazuja sie
przeszkoda, utrudniaja kontakt z innymi, nie pozwalajg wtopi¢ sie w otoczenie,
lecz zmuszaja do ciaglego egzystowania na zewnatrz ludzkich struktur. Jak za-
uwazyt Glowinski, Czarniecki zostal naznaczony przez matke®, jest ponadto
w wigkszym stopniu Zydem niz Polakiem, poniewaz w $rodowisku Polakéow-na-
cjonalistow cechy semickie stajg si¢ bardziej widoczne. Z jego twarzy mozna od-

4 Zob. B 29.

4 Zob. M. Gtowinski, Miedzy obcosciq a swojskosciq. W: Gombrowicz i nadliteratura.
Krakéw 2002, s. 49: ,,Poczatek utworu nie tyle nasladuje wtasciwosci pamigtnikarskiej narracji, co
stanowi sktadnik pewnego rodzaju literackiego konceptu, a jedyne, co ujawnia — poza niezbednymi
szczegotami fabularnymi — to od razu widoczny zamiar parodystyczny”.

2 Zob. Jarzgbski, Gombrowicz: Ucieczka z rodzinnego domu, s. 22: ,,Czarniecki/Gombro-
wicz musi jednak kochac¢ to, co odrzuca, inaczej jego bunt pozbawiony bylby rzeczywistej namiet-
nosci. W stosunku Gombrowicza do rodziny jest ta sama dwoisto$¢ co w jego potyczkach z Forma:
im ostrzej si¢ z nig rozprawia, tym jej silniej pozada”.

4 Zob. Glowinski, Miedzy obcosciq a swojskociq, s. 47: ,Jest naznaczony przez to, ze
matka z domu byta Goldwasser. Naznaczony na zawsze i niezmiennie, naznaczony dla wszystkich,
z ktorymi sig styka, takze dla wiasnego ojca”.
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czytaé przynalezno$¢ do matki. Bycie maminsynkiem jest tak samo trwate jak
naznaczenie pigtnem zydowskiego pochodzenia.

Wsrod bohateréw utworéw Gombrowicza nie tylko Czarniecki ma zydowskie
korzenie. W Zdarzeniach na brygu Banbury o rodowodzie bohatera §wiadczy juz
jego nazwisko. Zantman jest kwintesencja czystosci i skromnosci, jakie wyraza
jego wyglad, pozostajacy w catkowitej sprzecznoséci z wngtrzem, w ktérego ot-
chtaniach drzemia perwersyjne pragnienia i namigtnosci*. To, co autentyczne, lecz
zarazem niedozwolone i nie akceptowane przez srodowisko rodziny, jest skrywa-
ne pod maska maminsynka*. Kapitan Clarke przygladajac si¢ Zantmanowi widzi
W nim uosobienie czystosci:

— Panie — rzek! — czy pan wie, co znaczy by¢ panem zycia i Smierci? Hallo, Smith, chodz
no pan tutaj, spojrz no pan — ha, ha...

— Ha, ha... — za$mial si¢ Smith spogladajac na mnie przekrwionymi oczkami — papa i ma-
ma [...].

- Papa i mama —~ powtdrzy! kapitan trzgsac ramionami z ttumionego $miechu ~ a tu wia-
$nie nie ma papy i mamy! Tu jest bryg, panie — bryg na morzu! Z dala od konsulatow!

— Na babkg babki — zaklat Smith z uciecha. — Tu nie ma pierniczkdw ani ciasteczek, ani
do chol... chcialem powiedzied, ze te... dyscyplina i koniec. Karnoé¢ i kwita [...]. [B 117]

Twarz Zantmana jest jak ksigga, z ktorej wyczyta¢ mozna tylko jedno: catko-
witg niewinnos¢ —

— Wtasnie uwazam, Ze pan wyglada $wiezo i rumiano — rzekt z ciekawoscia kapitan. —
Dajg stowo — jakby pan nigdy nie puszczal maminej spddnicy. Jak pan to robi? [B 125]

Posta¢ Zantmana okazuje si¢ kompozycja dwdch zupetnie opozycyjnych pier-
wiastkow, rozpada si¢ on na psychike i fizyczno$¢, na wewngtrzng i zewngtrzna
strong swego ,,ja”, a tym samym nie stanowi jednos$ci, jego osobowo$¢ nie jest
spojna, lecz rozproszona. Wyglad ponadto zafalszowuje prawde o rzeczywistej
naturze Zantmana, maska, bedac rodzajem kamuflazu, sprzyja psychicznej kon-
spiracji*s. Zdarzenia na brygu Banbury to zaczyn kreacji postaci Jozia w Ferdy-
durke®.

Ukradkiem spod koldry patrzytem jakby nie na siebie 1 widziatem tg twarz, ktora byta
moja i nie moja. Wytaniala sig ona z gigbokiej i ciemnej zieleni, sama zielona ja$niej — to
oblicze, ktore nositem na sobie. Oto nos moj... oto moje usta... oto uszy moje, dom moj.
Witajcie, znajome katy! Jak znajome! Jak znalem to skrzywienie warg, maskujace napigcie
leku. [F 16]

44 Zob. J. Marganski, Wspomnienia z udaremnionych inicjacji. W: Gombrowicz wieczny
debiutant. Krakow 2001. — K. A. Grimstad, Co zdarzylo sie na brygu Banbury? Gombrowicz,
erotyka i prowokacja kultury. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3. — G. Langer, Opowiadanie Witolda
Gombrowicza ,, Zdarzenia na brygu Banbury” jako zamaskowany tekst homoerotyczny. W zb.: ,, Pa-
tagonczyk w Berlinie”.

4 Zob. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 150.

4 Zob. ibidem, s. 159.

3 Zob. J. Btonski, Fascynujqca ,, Ferdydurke”. W: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Kra-
kow 2003, s. 100: ,,Pamietnik z okresu dojrzewania obecny jest w Ferdydurke bardziej, niz si¢ zwy-
kle moéwi, i sam Gombrowicz wiedziat o tym najlepiej. Najlepszym przyktadem jest pojawienie sig
sobowtora: podéwiadome lgki, fobie, zachcianki ,,rodzg” tam niejako czesci ciata. To za$, ze w tej
scenie dorosty bije po twarzy niedojrzatego, dowodzi az nadto, ze si¢ wstydzi, ze wlasne wngtrze
jako haniebne sprawia mu cierpienie”.



RODZINA JAKO ZRODLO CIERPIEN 85

Ferdydurke

Jozio rozpoznaje w sobowtdrze, z ktorym sig konfrontuje, czgs¢ siebie; nie
moze i nade wszystko nie chce si¢ z nim identyfikowaé*. Sprawia wrazenie, jak-
by nabral dystansu w stosunku do wtasnego wcielenia z okresu znienawidzonego
dziecinstwa i ponizajacej mtodosci. Manifestuje swoj sprzeciw wobec maski chlyst-
ka, policzkujac go i méwiac:

Precz! Precz! Nie, to wcale nie ja! To co$ przypadkowego, co$ obcego, narzuconego, jakis

kompromis pomigdzy Swiatem zewngtrznym a wewngtrznym [...]. [F 17]

Znamienne, Ze opisujac swoja — nie swoja twarz, mowi o niej ,,dom moj”.
Z jednej strony okreslenie to wolno traktowac jako synonim bezpieczenstwa. Bo-
hater czut si¢ pewnie, zaktadajac maske grzecznego i potulnego malca, reagujace-
go na lgk ,,skrzywieniem warg”, ktére mozna interpretowac jako niewyrazny, ttu-
miacy autentyczne emocje usémiech badz grymas. Z drugiej jednak strony, twarz
jest dokumentem przesztosci, patrzac na swoje odbicie w lustrze widzi sie rysy,
ktore nie sa tylko naszymi, prywatnymi, odrézniajacymi nas od innych cechami.
Twarz pozwala identyfikowac cztowieka z jego rodzicami, nos albo oko przestaje
by¢ wlasnos$cia konkretnej osoby, a okazuje sig tacznikiem migdzy pokoleniami,
funkcjonuje rownoczesnie jako tozsamos¢ unifikujaca i opresyjna, nie mozna znisz-
czy¢ twarzy, tak jak i nie mozna wyrzec si¢ przesziosci i rodziny. Ponadto dom ko-
notuje dwa opozycyjne znaczenia: dotyczy tego, co wewngtrzne (ognisko domowe,
pielesze domowe), oraz odwotuje si¢ do tego, co zewngtrzne (dom jako budynek).
Z tego wzglgdu uzyte przez Jozia sformutowanie sygnalizuje, iz jego twarz stanowi
tylko rodzaj opakowania, ktore nigdy nie zdradza prawdy o zawartoéci badz ja za-
falszowuje. Celem bohatera jest ,,przerzucic si¢ na zewnatrz! Wyrazi¢ sig!” (B 17).
Chce, aby jego zewngtrze bylo tozsame z wnetrzem, aby maska maminsynka ode-
szta w przeszlo$¢, a na jej miejscu ukazata sig jego wlasna, autentyczna twarz. Jozio
manifestuje siebie tylko przez moment, zaraz bowiem wchodzi do jego pokoju pro-
fesor Pimko, ktory zabiera go do szkoty, nastgpnie zas§ do domu Mtodziakéw. W obu
wypadkach ,,zapedza sie” go w miodo$¢ i niewinno$é*, zatem w to, od czego pra-
gnal si¢ uniezaleznic.

Ucieczka z domu Miodziakéw nie jest jednak dla Jozia wyzwoleniem, lecz wrecz
przeciwnie — prowadzi bohatera nieuchronnie w sidta innej rodziny, z ktéra na doda-
tek jest spokrewniony. Ostatnie rozdzialy powiesci utrzymane sa w konwencji basni
dla niegrzecznych dzieci. Pojawiajaca si¢ nagle, w sposob catkowicie niespodzie-
wany, ciocia Hurlecka z domu Lin porywa siostrzenca i, niczym Krolowa Sniegu,
uprowadza go do domu w Bolimowie. Okolica, w ktdrej usytuowany jest ,,duzy
i ponury dom” (F 213) wujostwa, otoczony ,,ciemnym parkiem kapiacym wilgocia”
(F 213), jest,,zta i ztowieszcza” (F 204). Bohater zostaje uwigziony w pamigci swo-

4 Zob. ibidem, s. 15-16.

4 Powies¢ opisuje proces regresu. Bohater, ktdry boryka si¢ z koniecznoscia dookreslenia sie,
a zatem ukonstytuowania swojej osobowosci, ,,odracza decyzje o tozsamosci i przedtuza morato-
rium” (J. Pawlak, Odraczanie decyzji o tozsamosci: problemy z dojrzatosciq emocjonalng jako
przyezyna przediuzania moratorium. W zb.: Tozsamosé¢ czlowieka, s. 217). Bedac 30-letnim czlo-
wiekiem nie zachowuje sig, jak przystato na jego wiek, staje si¢ uczniem, nastolatkiem, a nastepnie
dzieckiem. Tym, co go niewoli, jest ,,pamie¢ dziecinstwa”.
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ich ,,majteczek dziecigcych” i ,,smokczac” magiczne ,,cukierki dziecinstwa”, prze-
nosi si¢ w przerazajaca przesztos¢>. Motyw cukierkdéw przywotuje na mysl basn
o Jasiu 1 Malgosi. Lakocie peinia rolg putapki, pozoruja bezpieczenstwo, gdyz jed-
noznacznie kojarza si¢ z przyjemnoscia. Ponadto osoba, ktéra karmi, sprawuje nad
karmiong kontrole. J6zio $wiadomy mocy ciotki pragnie od niej uciec.
Ciocia! Ciocia! Gdzie sig schowac? Wolatem juz by¢ pozarty, niz zcby na wielkiej drodze
citocia mnie ucapifa. Ta ciocia znata mnie dzieckiem, w niej przechowywata sig pamig¢ moich
majteczek dziecinnych! [F 201]

Ciotka catkowicie sobie ,,malca” podporzadkowuje, daje mu do ssania cukier-
ki i postugujac sig nimi oraz wspomnieniami z dziecifstwa rzuca na niego czar.
Pamigtam, jake$ w piasku sig bawil — pamigtasz piasek? [...] A pamigtasz, jak sig rozpta-

kates, kiedy ci odebrali ogryzek, a ty paluszek wsadzites w buzig i krzyczates: ,,Tia, tia, tia,
tuli, blusko, blusko, tu! [F 202}

Niczym wiedzma, stanowi zagrozenie, poniewaz dysponuje wiedza tajemna,
wie to, czego, z przyczyn naturalnych, nie moze wiedzie¢ Jozio.

Pamigta, czego ja nie pamigtam, zna mnie, jakim sie nigdy nic znatem. [F 203]

Jedynym sposobem na wyzwolenie sig z wlasnego dziecifistwa i pamigci jest
zabicie ciotki. Daje ono gwarancjg definitywnego zerwania z ograniczajaca prze-
szto$cia. Pojawia sig, niestety, problem. Ciotka bowiem jest ,,za dobra, abym miat
Ja zabija¢ — nie darmo w dobroci utopit Bog wiedzg ciotek o sromotnych, $miesz-
nych szczegobtach zamazanej przesztosci dziecinnej” (F 203). O probach jej unice-
stwienia $wiadczy jednak nast¢pujace wspomnienie:

Potknalem sig o dziurg [...]. Wydata mi si¢ znajoma. Witaj, witaj — to moja dziura, jam
przeciez zrobit t¢ dziurg przed laty! [...] Ciocia przybiegla. Tu stala, krzyczata na mnie, przypo-
mnialy sig, jak zywe, luzne fragmenty potajan, akcenty krzyku —~ a ja ja z dotu siekierka ciach
w nogg! [...] Na Boga, wszak mogtem byt odciac jej nogg, gdybym si¢ mocniej zamachnat,
jakie szczgscie, ze nie miatem dosé sity, blogostawiona stabosci. Lecz teraz mialem juz site.
A czyby, zamiast do parobka, nic p6j$¢ do sypialnego cioci i ciachnaé¢ mocno siekiera? [F 245]

Powroécit nie rozwiazany konflikt emocjonalny z dziecinstwa. Jako dziecko
bohater nie potrafit zabi¢ ciotki, gdyz, jak sam zaznaczyl: ,,za dobra jest, abym
miatl ja zabija¢”. Teraz, jako dorosty mezczyzna, odczuwa w sobie site, ktora po-
moze mu ja unicestwic, a tym samym zamknac¢ etap dziecinstwa.

...och, gdybym teraz ciachnat ciocig, juz by si¢ nie podniosta — 1 przerazitem si¢ wiasnej sity,
pazuréw, szpondw, kutakéw, mezczyzny zlaktem si¢ w dziecku. [F 246]

Jozio, niczym Hamlet, nie umie zdoby¢ sig na ostateczny gest. Opuszcza, co
prawda, dom Hurleckich, lecz ze $wiadomoscia, iz ,,przed pupa [...] w ogole nie
ma ucieczki” (F 264).

Znamienne, ze dopiero w utworach, ktore napisane zostaty za granicg, Gom-
browicz pozwolit sobie na szczero$¢, a jednoczesnie na przyjemnos¢ gry z czytel-
nikiem, nazywajac gléwnego bohatera swoim imieniem. Co kierowato jego posu-
nigciami artystycznymi? Prawdopodobnie obawa przed zdemaskowaniem przez
rodzing. Jak wiemy z relacji Kepinskiego, Gombrowicz czut Igk przed opubliko-

0 Zob. Btonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne, s. 44.
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waniem Tancerza mecenasa Kraykowskiego, gdyz domyslat sig, iz niektére moty-
wy moga sta¢ si¢ dla 0sob z grona jego bliskich zbyt czytelne’' . Dzi$ z perspekty-
wy czasu wiemy, iz postaci tancerza oraz Zantmana to w rzeczywisto$ci porte-
-parole autora. Czy istnieje jednak jakas roznica migdzy kreacjami bohaterow utwo-
row powstatych przed wyjazdem pisarza do Argentyny i powstatych po opuszcze-
niu ojczyzny przez niego? Zdecydowanie tak. Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi Fer-
dydurke, ktory, co uwazam za istotne, rozpoczyna powies¢:

Zbudzony nagle, chcialem pedzi¢ taksowka na dworzec, zdawato mi si¢ bowiem, ze wy-

jezdzam — dopiero w nastgpnej minucie z bieda rozeznatem, ze pociag dla mnie na dworcu nie
stoi, nie wybita zadna godzina. [F 5}

To, co w Ferdydurke byto marzeniem, w Trans-Atlantyku i w Kosmosie wresz-
cie si¢ ziscito. Ale czy Witold naprawde ucieka? Czy oddalajac sig od rodziny,
paradoksalnie nie jest coraz silniej z nig zwiagzany? Im bardziej zwigksza si¢ odle-
glo$¢ w sensie fizycznym, tym bardziej zmniejsza si¢ psychiczny dystans migdzy
bohaterem a jego bliskimi. Wszelkie wyjazdy Witolda, czy to do Argentyny, czy
do Zakopanego, sa w rzeczywistosci stwarzaniem pozorow wolnosci.

Kosmos

Witold w Kosmosie, w przeciwienstwie do bohateréw Trans-Atlantyku 1 Por-
nografii, nie jest dojrzalym mezczyzna i rowie$nikiem pisarza, lecz nastolatkiem,
ktory postanowit odpoczaé od rodziny i dlatego wyjechat z Warszawy do Zakopa-
nego.

prawdg mowiac, bylem zmgczony ojcem i matka, w ogole rodzina, zresztg chcialem odwali¢
przynajmniej jeden egzamin, a tez zaczerpna¢ zmiany, wyrwac sig, poby¢ gdzie$ daleko. (K 5]

Zaraz po przybyciu spotyka Fuksa, dawnego znajomego, ktory proponuje mu
swoje towarzystwo. Fuks nie do$é, Ze jest inicjatorem wielu powiesciowych wy-
darzen i jednostka najbardziej chyba z wszystkich niezrownowazona psychicznie,
stanow1 ponadto drugie wcielenie bohatera. Mozna zatem mowic o triadzie Fuks -
Witold — Leon. To Fuks proponuje miejsce na nocleg, on takze odnajduje w krza-
kach powieszonego wrobla i powieszony patyczek, on dzwoni do drzwi domu
Wojtysow. Fuks jest szczegolnym typem sobowtora, gdyz nie uosabia, jak Migtus,
Leon czy Fryderyk, perwersji Witolda, lecz jego skrywane fobie. Laczy ich wiele:
obaj skazani sa na towarzystwo o0sob, ktore, jak wynika z relacji ich obu, nie tyle
nie darzg ich sympatia, co wrgcz odczuwaja wobec nich wstrgt. Problem idiosyn-
krazji podejmowat Gombrowicz w dramacie Iwona, ksiezniczka Burgunda, a tak-
ze w opowiadaniach Pamietnik Stefana Czarnieckiego 1 Dramat baronostwa, jed-
nakze to w Kosmosie kwestia ta dotyka bezposrednio postaci nazwanej imieniem
pisarza. Znamienne, ze dopiero w ostatnich rozdziatach powiesci Witold zdobywa
si¢ na wyznanie:

' R. Gombrowicz (Traktuj mnie /'akplzedtem Z R. Gombrowicz rozmawia M. Miecz-
nicka.,Nowe Ksigzki” 2004, nr 6, s. 7) wspomma ,,Kledy przeczyta}am Bakakaj, wypytywatam
go na przykfad, czy mecenas Kraykowski to jego ojciec. Smiat si¢ i odpowiadat tylko: »Swietnie,
dokonuj swoich matych odkryc«. Nawet mnie nie chciat zdradzi¢ swoich zrédet”. Zob. tez K ¢pin-
ski, Witold Gombrowicz i swiat jego mlodosci,s. 264.— K ijo w sk i, Strategia Gombrowicza, s. 430.
- Jarze¢bski, Gra w Gombrowicza, s. 145.
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No, céz, przerwie sig, urwie, przeniosg si¢ do innego pensjonatu albo wrocg do Warsza-
wy, zeby denerwowac¢ ojca i doprowadzi¢ do rozpaczy matkg osoba moja nie do wytrzyma-
nia...”? [K 106]

Analogia migdzy Fuksem a Witoldem jest oczywista. Rodzice sa dla Witolda
tym, czym dla Fuksa jest Drozdowski, obaj na sytuacj¢ zniewolenia reaguja uciecz-
ka, razem tez, aby zapomnie¢ o koszmarze, ktory czeka na nich w miescie, rozpo-
czynaja gre¢ w szukanie i kojarzenie znaczen. Warto podkresli¢, iz Fuks traktuje
siebie jako ofiarg, ale w jeszcze wigkszym stopniu jako sprawcg cierpienia drugiej
osoby. Obwinia siebie za to, ze Drozdowski odczuwa dyskomfort z powodu ko-
nieczno$ci przebywania z nim siedem godzin w zamknigtym pomieszczeniu. To-
ksyczna relacja migdzy Fuksem a jego szefem nie jest dla czytelnika tajemnica.
Bohater ten nie pragnie zataja¢ niczego, mowi o osobistych problemach wprost,
tak jakby dokonywat autoterapeutycznego wyznania. Zupetnie inaczej natomiast
wyglada sprawa ujawniania wlasnych problemow przez Witolda. Notorycznie ucie-
ka on od wyrazenia catej prawdy, robi ciagle uniki. W partiach narracyjnych, w kto-
rych Witold przedstawia m.in. swoj stosunek do rodzicow, pojawiaja si¢ niedo-
mowienia. W momentach gdy bohater nie chce powiedzie¢ zbyt duzo, odczuwa
jednak ogromna potrzebg zasugerowania czegos istotnego, a jednocze$nie tajem-
niczego i kuszacego, pisarz postuguje si¢ wielokropkiem lub niewiele moéwiacymi
zaimkami typu: ,,to”, ,,tamto”, ,tam” —

Zawistem nad tym, ja, po opuszczeniu tamtego tam, w Warszawie, wsadzony w to tutaj,
rozpoczynajacy. [K 10}

... 1to bardziej jeszcze wpychalo mnie w moja niechgé¢ do rodzicow, w moje odepchnigceie tego
tam wszystkiego, warszawskiego [K 21]

Posta¢ Fuksa ma za zadanie informowa¢ czytelnika o problemach samego
Witolda:

I te biadolenia Fuksa odepchnigtego taczyty mi si¢ z moim wyjazdem z Warszawy, niechgt-
nym, gardzacym, obaj, on i ja, wyzuci z... niechg¢... i w tym pokoju podnajgtym, nieznanym,
w domu przygodnym, przypadkowym, rozbieralismy sie jak odepchnigci, odtraceni. [K 11]

Na pierwszej stronicy powiesci Witold wyznaje, iz postanowit wyjechac, gdyz
byl zmgczony ojcem i matka. Jak wynika jednak z jego dalszych oswiadczen, a takze
dokonywanych przez niego poréwnan z Fuksem, opuscil rodzing, aby to ona mo-
gha odpoczaé od jego towarzystwa. Pojawia si¢ zatem pytanie: wyjechat z mysla
o dobru swoim czy rodziny? Kosmos wyraza to, czego Gombrowicz starat sig nie
zdradzac: emocje. Jakkolwiek sa one sttumione i zawoalowane, istnieja. Fuks i Wi-
told do$wiadczaja odepchnigcia i odtracenia, a zatem porzucenia i osamotnienia.
Rozbieranie si¢ nasuwa skojarzenie z odstanianiem fobii, pragnien, wlasnych kom-
plekséw. Poprzez, co najmniej dwuznaczny, akt zdejmowania ubrania czlowiek
pozbywa sig¢ kostiumu i maski, ktore stuza nie tylko identyfikacji z okreslona rola,
ale i zastanianiu niedoskonatos$ci, tak fizycznych, jak i psychicznych. Stréj, beda-
cy wytworem kultury, jest jednocze$nie falszem. Witold nie rozbiera si¢ w swoim

2 Zob. Kobierzycki,Jainie-ja,s. 14:,,W rodzinie z syndromem uzaleznienia psycholo-
gicznego dziecko petni rolg kogo$, kto musi sig nieustannie stara¢, aby by¢ uznanym za swojego”.
Zob. tez Stawiarska, Gombrowicz w przedwojennej Polsce, s. 18: ,,Gombrowicz za niemozno$¢
porozumienia z ojcem obarczal samego sicbie, acz bezradnie”.
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domu, lecz w domu ludzi catkowicie obcych, gdzie panuje ,,familijny nastro;” (za
ktorym teskni?), w domu ,,przygodnym i przypadkowym”, w pokoju ,,nieznanym”.
Atmosfera fizycznego oddalenia od rodziny umozliwia autodemaskacje.

Fuks, podobnie jak sobowtor Jozia w Ferdydurke, napawa protagonistg wstre-
tem>?. Witolda drazni nie tylko wyglad, ale i sama obecnos¢ towarzysza. Odczuwa
zatem nieche¢ do tej czesci swojej osobowosci, ktora zwiazana jest z problemami
z rodzina. Pelen obsesji, paranoiczny, anormalny Fuks o ,,mordzie wyblaklej blond,
wylupiastej”, ,,spojrzeniu wysmarowanym apatia” zraza do siebie Witolda, ktory
podkresla:

Nie chcialem go ani na powiernika, ani na kolegg! Nie chcialem — i w ogéle ,,nie” byto
kluczowym stowem naszego stosunku. Nie i nie. [K 32]

Niezadowolenie, ze zamieszkalem z tym Fuksem rybim, mato mi znanym... [K 15]

Witold nie zgadza si¢ na Fuksa, gardzi nim — niestety, jest na niego skazany.

W pozostatych powiesciach, ktore powstaly za granica, Witold jest rowiesni-
kiem pisarza. Ten niespodziewany skok w przeszto$¢** nie wynika chyba tylko
z tesknoty za wiekiem utraconym?®, za mtodoscia, ktéra Gombrowicz otaczat swo-
istym kultem. Kosmos zamknat koto. Jest kluczem interpretacyjnym do utworow
pochodzacych z okresu miodzienczego, ukazujacych rodzing w krzywym zwier-
ciadle, lecz zawsze z duza dawka humoru, dystansem i ironig, bez oznak lgku.

Buntownicy, prowokatorzy, ofiary

Czarniecki, niedookreslony, niezdefiniowany, wymykajacy si¢ wszelkim kla-
syfikacjom, nie majacy poczucia wiasnej tozsamosci i jedynie pozornie, jak Swiad-
czy o tym zakonczenie opowiadania, wolny, wystgpuje zarowno w roli ofiary, jak
i buntownika. Odcina sie od demonéw przesztosci, portretujac rodzicow i obnaza-
jac ich wady i nieautentyczno$é. Swoj sprzeciw wobec rodziny wyrazZa nie wprost
— w konfrontacji z rodzicami, lecz za posrednictwem pamigtnika. Piszac o matce,

% Zob. J. Marganski, Jozio w piekle literatury. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 11: ,Sobo-
wtor jest oczywiscie hipostaza »ja«, przesztego, minionego. Jego wstydliwos¢, niezdarno$¢ i nija-
kos¢ sa pigtnami pozostawionymi przez Innych reprezentowanych przez rodzing, szkote, krytyke,
w nich tez ucielesnionych. Owo sobowtdrne »ja« jest tylez niechciane (bo wstydliwe — zawstydzaja-
ce), co upragnione — uwigzione w $wiecie migdzyludzkim ewokuje przeszlo$¢ i domaga sig uwol-
nienia. Wydobyte z przesztosci przez Innych (taki brzydki kiedy$ bylem) i ostentacyjnie wskazywa-
ne (wyszydzane, wy$smiewane, obmawiane, komentowane) prowokuje do ucieczki i wyzwala prag-
nienie zapomnienia”,

34 Zwr6émy uwage na wiek bohatera Historii.

55 W liécie do brata Janusza Gombrowicz pisze: ,,Z dala od rodziny odnajdywatem siebie,
zdobywatem sig na swobodg, tatwos¢, radosé, zart tudziez wiele innych rzeczy, ktore jak gdyby
przechowywaly si¢ we mnie tytutem antynomii czy rekompensaty” (L 311). Z dala od rodziny, czyli
w Argentynie, w miejscu, w ktérym sita oddziatywania rodziny stabla. Trans-Atlantykiem, Porno-
grafiq i Slubem Gombrowicz zrekompensowat sobie wszystkie wyrzadzone mu przez rodzing, w spo-
sOb mniej lub bardziej §wiadomy, krzywdy. Synczyzna wypowiadat wojng Ojczyznie, atakowal ide-
aty katolickiej familii ziemianskiej, burzyt wszelkie fundamenty rodziny: kulturowe, spoteczne, hi-
storyczne i religijne. Jedynym wyjatkiem wéréd utworéw powstatych za granica jest Kosmos, w ktérym
nie tyle bunt, walka z autorytetami zostaty najmocniej zaakcentowane, ile samo ,,przywiazanie” bo-
hatera do rodziny.
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iz ,lubita gladzi¢ go [tj. ojca] przy gosciach, bo tylko wtedy ojciec sie nie wzdry-
gal” (B 17), ujawnia tym samym, ze konflikt matzenski by} problemem przez ro-
dzicow skrywanym. W oczach obcych pozostawali zatem matzenstwem bez ska-
zy. Sztucznos¢ 1 sktonnos¢ do udawania najlepiej oddaje poczatek utworu, gdzie
mamy do czynienia z opisem rodziny przywo}ujqcym na mysl stare rodzinne zdje;-
cia’®, na ktorych postaci pozujqce mgdy nie okazum rzeczywistych uczuc, sg nie-
naturalne sztywne, powsciagaja emocje i swoim wygladem przypommqjq bard21ej
manekmy niz zywych ludzi. Te dokumenty przesz{osm utrwalaja pewien wyima-
ginowany i idealistyczny obraz zycia rodzinnego®’, konsekwentnie przez Czar-
nieckiego demaskowany.

Do grona zblizonych do niego postaci zaliczy¢ nalezy Iwone z Iwony, ksiez-
niczki Burgunda i Ignaca z Trans-Atlantyku. Zastanawiajace jest podobienstwo
imion tych bohateréw. Oba zaczynaja si¢ na literg ,,i”, ponadto za sprawa nieco
zmienionej formy imienia bohatera Trans-Atlantyku (1gnac zamiast Ignacy), skta-
daja sig z pigciu liter. Gombrowicz, jak $wiadczy o tym np. imig bohatera Zdarzen
na brygu Banbury, mial sktonno$¢ do budowania — na zasadzie anagramow?® —
imion znaczacych. Dwie pierwsze litery wyrazu Iwona stanowia anagram poczat-
ku wyrazu Witold. Przyjrzyjmy sig blizej podobienstwom tych postaci.

Iwona, chociaz wystepuje przede wszystkim w roli przysztej synowej krola
Ignacego i1 krolowej Malgorzaty, traktowana jest przez nich jak dziecko, mozna
powiedzie¢, iz staje si¢ nim w wyniku specyficznej adopcji. Matgorzata kilkakrot-
nie powtarza:

Jakie to stodkie stworzenie. (Caluje jq) Dziecino, bedziemy ci ojcem i matka [...]. [D 29]

Filipie, synu, czyz nie jestesmy dla niej z calym matczynym sercem? [D 53]

Akt przysposobienia Iwony do rodziny Filipa nastgpuje w wyniku stownych
o$wiadczen 1 konkretnych czyndéw. Matgorzata odnosi si¢ do niej jak do corki, roz-
pieszcza, dokarmia, jest nadopiekuncza, zachgca takze Ignacego, aby i ten byt dla
niej jak ojciec, kochajacy i serdeczny. Ignacy, w rzeczywistosci wiadczy i grozny,
stara sig, z watpliwym skutkiem, o§mieli¢ zahukana, nie$miata i milczaca Iwone:

Ja przeciez jestem ojciec... ojciec Filipcia, tata? Tfy! Nie tata, ale ojciec! W kazdym ra-
zie... Nie jestem przeciez obcy. (Podchodzi, Iwona si¢ cofa) Nie trzeba znow tak... Jestem
zwykly sobie cztowiek. Zwykly, no — nie jestem krol Herod! Nikogo nie pozarlem. Nie ma sie
czego bac! [...] Nie jestem zwierzg przeciez! (Podchodzi, Iwona cofa sie gwaltownie, upuszcza
widczke, Krol krzyczy) No, mowig, nie ma si¢ czego baé! Nie jestem zwierze!!! [D 56)

Iwona, juz jako dziecko krola i1 krélowej, nie za$ przyszta narzeczona Filipa,
zaczyna by¢ gléwnym problemem nowych rodzicow. Cho¢ czynia to wbrew so-

%6 Zob. B 16: ,,Widzg ojca mego, picknego mezczyzng, wyniostej postawy, o twarzy, w ktorej
wszystko, spojrzenie, rysy i szpakowaty wios, sktadalo sig¢ na wyraz doskonatej, szlachetnej rasy.
Widzg i ciebie, matko, w nieposzlakowanej czerni, jedynie z para starozytnych butonow w uszach.
Widzg i siebie, mate, powazne, myslace chlopig...”.

7 Gombrowicz wykorzystal motyw zdjgcia rodzinnego w pierwszych wersjach Operetki w di-
daskaliach (zob. D 376).

% Nazwisko ,,Zantman” stanowi anagram niemieckiego stowa ,tanzman” (tancerz), a zatem
postaé ze Zdarzen na brygu Banbury jest aluzja do bohatera Tancerza mecenasa Krayvkowskiego, na
co zwrocit uwage W. Bolecki (Tajemnica kosmosu. W zb.: Jan Blorski i... literatura XX wieku.
Red. M. Sugiera, R. Nycz. Krakow 2002, s. 281-283).
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bie, zdobywaja si¢ na zaakceptowanie jej innosci i wzgledna tolerancjg — do mo-
mentu jednak, gdy swoja brzydota, ,,rozmamtaniem” i bojazliwa natura nie zacz-
nie przypomina¢ im o ich wlasnych skrywanych brakach, niedostatkach i felerach
psychiki. Podczas gdy damy dworu dostrzegaja w niej krytykg¢ wymierzona prze-
ciwko nim, ich niedoskonatemu wygladowi, ojciec u§wiadamia sobie swa ukrytg
sktonnos¢ do przemocy, agresji, despotyzmu, matka natomiast patrzy na nia jak na
lustrzane odbicie®.

Iwona, ktora, jak si¢ wydaje, nie wykonuje zadnej czynnosci i nic nie mowi,
nieustannie dziata. Budzi w rodzicach demony - ich nieuswiadomione kom-
pleksy, rozbija porzadek wewnatrz rodziny. Stanowi problem, ktory rozwiazac¢
mozna tylko w jeden sposob — unicestwiajac ja. Iwona jest zatem ,koza ofiarng”
(D 34)%, Rodzice dokonuja jej rytualnego zabojstwa®!, aby przywroci¢ rzekomy
tad rodzinny i pozby¢ si¢ demaskatorki.

Analogie miedzy postacia Iwony i Ignaca sa bardzo wyrazne. Ignac, jako syn
majora Tomasza Kobrzyckiego, ma zosta¢ wyslany przez ojca na wojng, a wigc
zlozony w ofierze ma umiera¢ za ojczyzng. Motyw ofiary z syna przywoluje na
mys$l topos biblijny®2. W partiach narracyjnych pada okreslenie odsytajace do stow
katolickiego wyznania wiary: ,,Syna Jedynego”.

Ignac, podobnie jak Iwona, mowi niewiele, jednakze to wlasnie jego obecnos¢
wywotluje lawing znaczacych zdarzen. Mozna nawet postawic tezg, iz to on po-
$rednio wypowiada wojne Ojczyznie i sam bierze w niej czynny udzial. Swoim
wygladem uwodzi Gonzala, z jego powodu dochodzi do pojedynku, on tez ma
postuzy¢ puto jako narzgdzie w walce z ojcem. Z pozoru postuszny ,,papinkowaty
lalu$”, bierny, niewinny i milczacy koziot ofiarny — w rzeczywistosci jest uwodzi-
cielem i prowokatorem.

Ofiarg jest takze Zosia®, corka Hurleckich, zamgczana ,,wywngtrzaniem wia-
snych skrofutéw dla podtrzymania rozmowy” (F 205), przymuszana do ciaglego
mowienia o chorobach, oraz J6zio, infantylizowany przez swoja ciotkg. Bunt Jo-
zia jest nie zwerbalizowany, na ,terenie rodzinnym” Jézio zachowuje si¢ jak ,,ciot-
czyny malec” potulny i grzeczny, planuje jednak zabi¢ swa dregczycielkg w dos¢
ekscentryczny sposdb, odrabujac jej noge siekiera. Motyw ,,0jcobojstwa” pojawia
si¢ w opowiadaniu Zbrodnia z premedytacjq®. W didaskaliach w Historii wyrazo-
wi ,,Matka” towarzyszy stowo ,,matkobodjstwo”. Do zabicia ojca prowokowany
jest takze Ignac z Trans-Atlantyku. Te raczej ekstremalne i niecodzienne metody
rozwiazywania rodzinnych konfliktéw ukazuja sit¢ wewngtrznych napigé, ktore
moga zostac roztadowane wylacznie poprzez zniszczenie zrodel problemow.

Najwigkszym buntownikiem jest Henryk, jednak i jego opor wzgledem rodzi-
cOw nie jest wyrazony wprost, lecz pozostaje wylacznie w sferze intencji. Utwor

% Zob. D 60.

® Zob. M. Gotaczynska, Iwona, ksiezniczka Burgunda — bohaterka dramatu jako koziof
ofiarny. ,,Warsztaty Polonistyczne” 1999, nr 1.

¢ Zob. H. Kunstmann, O, Iwonie, ksigzniczce Burgunda” Witolda Gombrowicza. W zb.:
. Patagonczyk w Berlinie”, s. 123.

¢ Zob. Sandauer, Witold Gombrowicz — cziowiek i pisarz, s. 123.

¢ Zob. Bionski, Forma, sSmiech i rzeczy ostateczne, s. 31.

® Na temat Zbrodni z premedytacjq zob. K. Bartoszynski, O niewaznosci tego, jak byto
naprawde. W zb.: Gombrowicz i krytycy. — J. Jarzebski, Obrzed i zbrodnia. W : Gra w Gom-
browicza.
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ten powstal po wyjezdzie Gombrowicza z kraju. Porownujac Iwone, ksiezniczke
Burgunda ze Slubem mozna zobaczy¢, jak zmienito si¢ Gombrowiczowskie pa-
trzenie na miejsce i rolg syna w rodzinie: syn z ,,maminsynka”, postusznego, bier-
nego, sklonnego jedynie do buntu ,,psychicznego, wewngtrznego”, przeistoczyt si¢
w posta¢ zdolng do obalania wszelkich autorytetow. Patrzac z perspektywy czasu
na przesztos¢ rodzinng Henryk stwierdza:
Matka, ojciec — jakiez to megczace takie sny — matka, ojciec — nie do$¢ mam wiasnych
utrapien — matka, ojcicc — a ja myslatem, ze juz dawno zdechli - a tu nie tylko nie zdechli, ale
ukazuja mi sig... [D 118}

Na stowa ojca, w ktorych dostrzec mozna aluzje do Pamietnika Stefana Czar-
nieckiego:

Ty przywiazanym i zacnym jezde§ mlodzieficem, a zatem nie bedziesz wy-
przedzal w jedzeniu rodzica swojego, ktory cig sptodzit... [D 119; podkresl. A. K.}

— Henryk odpowiada:

]l nie bgde wracal do rodziny Ja juz nie mam rodziny. Ja juz
nie jestem synem. [D 119; podkresl. A. K.]

Wsrod wielu czynnikow, ktore wplyngly na tworczosé Witolda Gombrowicza,
najwazniejszym jest rodzina. W bardzo silnym stopniu oddzialywata ona na jego
psychikg, co bezposrednio ukonstytuowato jego osobowos¢ tworcza oraz uksztatto-
walo rodzaj podejmowanych w utworach tematoéw — oscylujacych wokot kwestii
miejsca czlowieka w Swiecie interakcyjnym 1 jego relacji z otoczeniem. Gombro-
wicz stworzyl na fundamencie wlasnych dramatow z dziecinstwa, bardzo wczesnie
uswiadomionych i1 poddanych analizie problemow zwigzanych z podmiotowoscia,
brakiem poczucia wlasnej tozsamosci i zamaskowaniem catg koncepcje antropolo-
giczna, pojgcie ,,migdzyludzkiego”, ,,formy”, ,.geby” i ,,pupy”. To, co uniwersalne
w utworach Gombrowicza, zbudowane zostato na podtozu obserwacji i analiz wlas-
nej psychiki.

Niewatpliwg cezurg stanowi wyjazd Gombrowicza do Argentyny, w ktorej w sen-
sie fizycznym uwolnit sie od rodziny. Slubem, Pornografiq i Trans-Atlantykiem pod-
kreslit owa wewnetrzng przemiang, oswobodzenie si¢ z rodzinnych wigzow. Ostat-
nia powie$¢ ujawnita, iz dystans przestrzenny byt odwrotnie proporcjonalny do emo-
cjonalnego i psychicznego. Protagonista Kosmosu zmaga si¢ z podobnymi proble-
mami co bohaterowie utworéw powstatych w kraju. Podobnie jak lwona, Zantman,
Czarniecki i Jozio — jest on niewolnikiem rodziny i stworzonego przez nig wizerun-
ku swojej osoby. Bohaterowie wystgpujacy w roli synow sa biernymi buntownikami
dzialajacymi w ukryciu, pod maska ,,maminsynkow”. W Slubie gtowny bohater po
raz pierwszy otwarcie wyraza swa niezgodg na dominacjg ojca, w Trans-Atlantyku
postulowana jest walka Synczyzny z Ojczyzna, w Pornografii dochodzi do catko-
witego skompromitowania rodziny, tej ,,swigtosci” i ,,komorki spoteczenstwa”. Wie-
loptaszczyznowa twoérczos¢ Witolda Gombrowicza, w ktorej naktadaja sig na siebie
rézne sensy, nie wykluczajace sig, lecz wzajemnie uzupehiajace i oswietlajace swo-
je znaczenia, koncentruje w sobie wymiar prywatny, osobisty — autoterapeutyczny,
oraz uniwersalny, ogolnoludzki — antropologiczny.
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