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O SYLLEPTYCZNOSCI TEKSTU LITERACKIEGO

Syllepsis wedlug Jacques’a Derridy

Retoryki antyczne traktowaly syllepsis jako specyficzng konstrukcjg famiaca
ogolnojezykowa normeg poprzez naruszenie sktadniowych zwiazkoéw. Jest to ro-
dzaj naruszenia celowego, w ktorym semantyczna niepoprawnos¢ (przy zachowa-
niu gramatycznej poprawnos$ci) zwraca uwage na ukryta wieloznaczno$¢ stowa
uzywanego w dwu réznych znaczeniach jednoczesnie. Zazwyczaj w syllepsis je-
den z cztondéw okreslanych wchodzi w zwiazek ze znaczeniem dostownym wyra-
zu nadrzednego, drugi za$ — z przeno$nym. Oba, podporzadkowane cztonowi rza-
dzacemu, sa poprawne gramatycznie, nielogiczne natomiast wydaje si¢ samo ich
zestawienie, poniewaz zwiazki, w ktore nadrzedny czton wchodzi z pozostatymi
wyrazami, naleza do réznych obszaréw semantycznych'.

Wspolczesnie syllepsis dostrzegt i docenit po raz pierwszy Jacques Derrida.
To on przejat 6w $rodek z retoryki antycznej, by zdefiniowac istotg tekstualizmu.
Dziatanie syllepsis generujacej tekstualnos¢ objasnit na przyktadzie utworu Mal-
larmégo Pierrot assasin de sa femme (Pierrot, zabdjca swej zony). Jest on opisem
pantomimy odgrywanej przez mima Paula Margueritte’a, ktory, jako Pierrot zdra-
dzony przez zong, przywiazuje ja do t6zka i taskocze w pigty tak diugo, az nie-
wierna Colombina umiera ze $miechu?.

Dwuznaczno$é Derrida dostrzega w pojawiajacym sig u Mallarmégo w odnie-
sieniu do malzenstwa Paula i Colombiny slowie ,,iymen”, ktore wyposazone zo-

' Widaé to wyraznie w podanym przez J. Ziomka (Retorvka opisowa. Wyd. 2. Krakow
2000, s. 217) przykladzie: ,,Podnosili glosy i rece”. Uruchomione tu zostalo podwojne znaczenie
czasownika ,,podnosi¢”. Metaforyczny sens zwiazku frazeologicznego ,,podnosi¢ glos” naktada sig
na znaczenie dostowne frazy ,,podnosi¢ r¢ce.” Chodzi o zblizenie dwu sensow, rzecz bowiem w tym
—uwaza Ziomek — ze w sformutowaniu ,,Podnosili glosy i rece” rece 1 glosy podniosty sig w podob-
nej sprawie, np. przy wyrazaniu protestu, prosby lub radosci.

? J. Derrida, La double séance. W: La Dissémination. Paris 1993. M. Riffaterre refe-
rujac wywody Derridy ttumaczy (Syllepsis. ,Critical Inquiry” 1980, nr 4, s. 629. W wersji francusko-
jezycznej artykutl ten ukazat sie pod tytutem: La syllepse intertextuelle (,,Poétique” 1979, nr 40)):
wUndecidability is the effective mechanism of pantomime as an art form since from mimicry alone,
without words, the spectator cannot tell whether a dreamed, or a remembered, or a present act is
being set forth” (,,Nierozstrzygalno$¢ jest faktycznym mechanizmem pantomimy jako formy sztuki,
poniewaz na podstawie samego nasladowania, bez stow, widz nie potrafi powicdzie¢, czy $niony,
czy wspominany, czy terazniejszy akt jest wlasnie odgrywany”).
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staje w podwojne, wykluczajace sig, a zarazem rownie aktualne, sensy. Zgodnie
znieco archaicznym znaczeniem tego stowa — jest ono synonimem $lubu, malzen-
stwa® i jako taki scala w sobie sensy znoszace roznice: to tozsamos$¢ dwojga, skon-
sumowane malzenstwo, zniesienie granicy mig¢dzy pozadaniem a jego spelnie-
niem*. Jednakze drugie znaczenie tego stowa to takze przeciwienstwo pierwsze-

go: to oddzielenie, oczekiwanie oraz — przywotana przez Mallarmégo i przez

podazajacego jego $ladem Derridg —,,la virginité de la »page pas encore ecrité«’™.

Hymen staje sig syllepsis odzwierciedlajaca paradoksalno$¢ struktury Mimique,
zawieszonego pomiedzy opozycyjnymi sensami, ktére nawzajem si¢ podtrzymu-
ja. Ich wspdtistnienie wynika z ontologicznej nierozstrzygalnosci odniesienia te-
kstu nieustannie oscylujacego miedzy referencja do zdarzen faktycznie majacych
miejsce a ich wytwarzaniem w pantomimicznym przedstawieniu. Hymen zawiera
strukture syllepsis, ktora Michael Riffaterre omawiajacy poglady Derridy definiu-
je jako:

the trope that consists in understanding the same word in two different ways at the same time,
one meaning being literal or primary, the other figurative. The second meaning is not just
different from and incompatible with the first: it is tied to the first as its polar opposite or the
way the reverse of a coin is bound to its obverse — the hymen as unbroken membrane and as
a breaking through of the barrier. The fact that hymen is also methaphorical in both its mea-
nings is irrelevant to its undecidability. What makes it undecidable is not that it is an image but
that it embodies a structure, that is, the syllepsis®.

Derrida utozsamia literacko$¢ z nierozstrzygalnoscia. Na pytanie: czy tak, czy
tak, odpowiada wiegc: jednoczesnie i tak, i tak. To wilasnie istota syllepsis, ktéra

3 Zob. W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almana-
chem. Wyd. 24, almanach 3. Warszawa 1996.

4 Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz 1997,
s. 243.

5 Derrida,op. cit.,s. 261:,dziewiczos$¢ »nie zapisanej jeszcze kartki«”.

¢ Riffaterre,op. cit,s. 629: trop polegajacy na rozumieniu tego samego stowa na dwa rézne
sposoby w tym samym czasie, z tym ze jedno znaczenie jest dostowne i podstawowe, drugie przenosne.
Drugie znaczenie nie jest po prostu odmienne i nie do pogodzenia z pierwszym: jest ono zwiazane
z pierwszym jako biegunowo przeciwne czy tez w sposob, w jaki rewers monety graniczy z awersem —
hymen jako nieprzerwana btona i jako przedzieranie sig przez barierg. Fakt, ze hymen jest metaforyczne
w obu znaczeniach, jest nicistotny wobec jego nicrozstrzygalnosci. Tym, co czyni je nierozstrzygal-
nym, jest nie to ze jest wyobrazeniem, ale, ze zawiera w sobie strukturg, tzn. syllepsis”.

Komentujacy Derride badacz odwotuje sig w tym miejscu do jego interpretacji Mimique w arty-
kule La double séance. O stowie ,,hymen” jako syllepsis Derrida (La dissémination, s. 271-272) pisze
w sposob nastepujacy: ,,Ce mot, cette syllepse, n’est pas indispensable, la philologie et ['étymologie ne
nous intéressent que secondairement et la perte de I’ yhymen« ne serait pas irréparable pour Mimigue.
[-..] L’hymen dans le texte (crime, acte sexuel, inceste, suicide, simulacre) se laisse inscrire a la pointe
de cette indécision. Cette pointe s 'avance selon l'excés irréductible du syntaxique sur le sémantique”
(,»Ten wyraz, syllepsis, nie jest niezbgdny, filologia i etymologia mniej nas interesuja i utrata »hymenu«
nie bylaby nie do naprawienia dla Mimique. [...] Hymen (zbrodnia, akt seksualny, kazirodztwo, samo-
bojstwo, udawanie) daje si¢ wpisaC w tekst jako najwazniejszy element tej nierozstrzygalnosci. Ele-
ment 6w powigksza swoja rolg wraz z niemozliwym do powstrzymania postgpem dominacji skiadni
nad semantyka”).

Przyznanie pierwszenstwa sktadni przed semantyka staje si¢ glownym wyznacznikiem Derri-
dowskiej lektury, ktora w ten sposodb pokazuje, jak tekst sam tworzy swoje znaczenia niezaleznie od
intencji autorskich.
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wpisana w strukture tekstu zawiesza wybor migdzy dwiema wykluczajacymi sig
mozliwo$ciami.

Syllepsis wedlug Michaela Riffaterre’a

Rozwinigte nastepnie przez Riffaterre’a nowe, metaforyczne rozumienie sy/-
lepsis odstania fenomen podwdjnego zakodowania kazdego tekstu literackiego.
W artykule Syllepsis, odwotujac si¢ do przyktadéw analiz tekstow przeprowadza-
nych przez Derride i postugujac si¢ wypracowana przez siebie strategia interpreta-
cji intertekstualnej, dowodzi, ze kazdy utwor uczestniczy jednocze$nie w procesie
znaczenia (meaning) i oznaczania (significance). Riffaterre méwi o dwoch typach
naddeterminacji tworzacych podwdjng motywacje tekstu literackiego: substytu-
cyjnej’ i sylleptycznej. Interesujacy nas drugi z nich zmniejsza za posrednictwem
syllepsis luke miedzy prawda narracji oparta na prawdopodobienstwie a prawda
metalingwistyczna oparta na symbolice.

Syllepsis domaga si¢ rezygnacji z wyboru, zmuszajac do rozpoznania iden-
tycznej koniecznos$ci i rownoczesnej aktualizacji obu alternatywnych znaczen:

Tekst aktualizuje na poziomie leksykalnym zawarte w pojedynczym stowie znaczenie
zgodne z kontekstem poprzedzajacym syllepsis oraz inne znaczenie — niezgodne z kontekstem,
w formie peryfraz, ktore sa przejrzystym ekwiwalentem sylleptycznego stowa i ktére wywo-
dza sie z nicgo. Zazwyczaj trop ustanawia paralelizm migdzy dwoma odczytaniami tego same-
go symbolicznego charakteru, sytuacji, wydarzenia: jedno z nich jest mimetyczne, drugie her-
meneutyczne, lub jedno jest przypuszczalnie wersja obiektywna, drugie — wersja przedstawio-
ng ze specyficznego punktu widzenia, np. narratora®.

Riffaterre, czytajac utwory w porzadku sylleptycznym, pokazuje, ze istnienie
sfery zapo$redniczenia nie niweczy mimetycznosci tekstu, lecz wyraznie ja osta-
bia. Dzigki intertekstualnos$ci i syllepsis jako podstawom procesu interpretacyjne-
go utwor zachowuje charakter mimetyczny wobec $wiata, a zarazem ujawnia swe
wlasciwosci metajezykowe wobec poziomu narracji, obnazajac zaleznos$¢ tekstu
od tekstow wezesniejszych. Ich istnienie sygnalizowane jest przez agramatyczno-
Sci w mimesis, nieakceptowalne obrazy, btedy i zapozyczenia w konstrukcji praw-
dopodobienstwa. Dzialajg one jak wskazoéwki symbolicznych intertekstow.

7 Polega ona na tym, ze system opisowy aktualizujacy semy zawarte w kazdym z sememow
zostaje potwierdzony przez narracje. Jedno stowo-semem stanowi dzigki temu podstawg przysziego
tekstu, a opowiadanie wykorzystuje wchodzace w jego skiad semy. W ten sposob narracja prze-
ksztatca w tekst eksplicite znaczenie zawarte implicite w owym poczatkowym, centralnym stowie.
Ta zgodno$¢ pomigdzy modelami narracyjnym i sememicznym tworzy podwojng motywacjg tekstu,
utwierdzajaca jego prawdopodobienstwo. Jesli zatem G. Genette podaje jako przyktad narracji praw-
dopodobnej zdanie: ,,Markiza wezwata powdz i pojechata na przejazdzke”, to nie wymaga ono do-
datkowych motywacji, poniewaz jest oczywiste. Jesli natomiast powiemy, ze ,Markiza wezwata
powoz i potozyta sig do t0zka”, to — kierujac sig poczuciem zdrowego rozsadku — nie tylko odmowi-
liby$my mu prawdopodobienstwa, lecz takze dostrzec musielibysmy wewngtrzna sprzeczno$¢. Do-
piero uruchomienie systemu opisowego sememu ,,markiza” pozwala na znalezienie motywacji psy-
chologicznej, zewngtrznej wobec tekstu, ktora pozwoli uznaé to zadanie za prawdziwe i sensowne.
Do systemu opisowego sememu ,,markiza” nalezy zaroéwno kojarzony z jej statusem spotecznym
zespoOt przywilejow, m.in. uzywanie powozu, jak i zesp6t cech osobowosci, jak: bycie kaprysna,
rozpieszczona, samolubna i nieodpowiedzialng. Pisze otym Riffaterre wksiazce Fictional Truth
(foreword S. G. Nichols. Baltimore 1990).

¥ Riffaterre, Fictional Truth,s.77.
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Svllepsis, z jednej strony, odstania wigc fikcyjny wymiar prawdy literackiej,
ktora opiera sig zawsze na §wiadomosci faktu, ze zapis (écriture) oddala stowa od
rzeczywistos$ci, ostabia ich referencjalno$¢, w zamian uwydatniajac zwiazki tek-
stu z innymi tekstami®. Z drugiej za$ strony, postawiony w taki sposob problem
prawdy utworu literackiego staje si¢ wylacznie kwestia wewnetrznej gramatyki
tekstu, zgodno$ci migdzy jego strukturami narracyjng i sememicznag, nie za$ sfera
indywidualnej oceny czytelnika. Odkryc1e stale wystepujacej podwojnej struktury
zakodowania tekstu umozliwia moéwienie o ,,fikcyjnej prawdzie”'® utworu literac-
kiego.

Gombrowicz czytany sylleptycznie

Tworczos¢ Witolda Gombrowicza dobrze odzwierciedla sylleptyczna naturg
literatury. Status rzeczywisto$ci w jego powieSciach ma charakter ,,nierozstrzy-
galny”. Jako efekt opowiesci jest ona fikcyjna, lecz za sprawa obecno$ci w niej
autora — jej fikcyjnos¢ podana zostaje w watpliwos¢. Gombrowiczowska nieroz-
strzygalnos¢ zmusza do zaakceptowania paradoksalno$ci bytu, ktory w oczach
swiadka jest zawsze wyposazony w sprzeczne cechy: ,,wszystko, bedac tym sa-
mym, jest czyms$ innym zgota” (P 14)!!,

Tak dzieje sig m.in. w Slubie, gdzie semantyczna funkcje syllepsis petni stowo
tytutowe. Tutaj oznacza ono nie tylko instytucjonalny zwiazek dwojga ludzi, ma-
jacy charakter sakramentalny, lecz takze swe przeciwienstwo — profanacjg sakra-
mentu. Ceremonia, planowana przez Henryka, wymierzona jest przeciwko sakral-
nemu sensowi aktu $lubowania. Ma charakter bluznierczy. Henryk sam sobie
pragnie udzieli¢ $lubu i wtasng moca zamierza oczy$ci¢ sponiewierang Mani¢
i przywrécié jej utracona niewinno$é. Slub udzielony w ,koéciele miedzyludz-
kim”, tj. w przestrzeni podniesionej do rangi sakralnej moca ludzkiego uwielbie-
nia, nosi¢ bgdzie znamiona $wigtokradztwa. Zarazem jednak nie jest §wigtokradz-
twem, poniewaz nie ma mstancp ktérej mozna byloby §wigtos¢ odebrad i jg obra-
zi¢. W Slubie bowiem Boga nie ma. Pijak — alter ego Henryka— wypowiada kwestie,
ktore doprowadzaja go do ogloszenia siebie Bogiem:

Gdy stang si¢ panem, sam dam sobie $lub i nachystszy, najprzyzwoitszy. Ja wtedy bedg
ustanawiat prawo. | ustanowig sobie §wigtosé i czystosé, i1 sakrament — jak bede chcial!” (S 165)

? Riffaterrowska koncepcja sylleptycznosci tekstu artystycznego postuzyta si¢ H. Gosk
(Bohater swoich czasow. Postac literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspolczesnej.
Izabelin 2002, s. 108) w interpretacji wspolczesnej prozy, ktérej bohaterami sg emigranci, ludzie
pracujacy ,,w stowie” (pisarze, thumacze, lektorzy), $wiadomi tego, ze ,.kondycja emigranta to tekst
zlozony z cytatow pochodzacych z wielu zrodet”. Autorka zauwaza: , Rzeczywistos$¢ takiego tekstu
wydaje si¢ zwielokrotniona w swej obrazowosci i semantyce, bo tworzy ja nie proste odwotanie do
materialnej realnosci, lecz sylleptyczne obrazy i struktury jgzykowe, a wigc ustrukturowane catosci”
(ibidem).

10 Zob. Riffaterre, Fictional Truth. - J. Ziomek, Fikcyjne pole odniesienia i problem
quasi-sqdow. Prawda jako problem poetyki. W: Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze.
Warszawa 1994.

! Ten skrot odnosi sig do tekstu: W. Gombrowicz, Pornografia. W: Dziela. T. 4. Krakow
1986. Do zawartego w tejze edycji (t. 6) tekstu Slubu odsytam skrétem S. Procz tego stosuje skrot
M (= A. Wat, Mopsozelazny piecyk (wlasc.: JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsoze-
laznego piecyka). W: Bezrobotny Lucyfer. I inne opowiadania. Wybér, oprac. W. Bolecki, J. Zie-
linski. Warszawa 1993). Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
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Rzeczywistos¢ wymyka mu sig jednak spod kontroli:

[...] Stowa

Zdradziecko tacza sig za plecami

I to nie my méwimy stowa, lecz stowa nas mowig
Zdradzajac nasza mysl [...] [$ 163]

Napompowany boskosciag Henryk czuje si¢ stwarzany przez innych:
Nie, ja nie istniejg
Nie jestem zadnym ,,ja”, ach, ach, poza mna, poza mng
Poza mna ja si¢ tworzg [...] [S 203]

Dramat ukazuje dwuznaczna naturg jezyka, ktory — zamiast stuzy¢ uzytkow-
nikom — staje si¢ rzeczywisto$cig transcendentna, sprawujaca kontrolg nad boha-
terami. Stowa — znaki pozbawione odniesienia — stwarzaja pozor rzeczywistosci.
Bog, Ja — to maski, pod ktérymi skrywa sig pustka. Zarazem jednak wypowiedzia-
ne potzartem zyczenie urzeczywistnia si¢ — Wtadzio popetnia samobojstwo tylko
dlatego, ze Henryk wypowiada je. Tym samym czlowiek okazuje si¢ mario-
netka, a prawdziwy podmiot dziatajacy to jezyk, za ktorego sprawa fakty nastgpu-
ja bez udzialu woli uczestnikow.

,Slub” jest wiec w tym utworze stowem nierozstrzygalnym, nosi w sobie sensy
sprzeczne, wykluczajace si¢ wzajemnie. A i status rzeczywistosci jest niejasny; mie-
$ci sig gdzie$ na pograniczu jawy i snu, na obrzezach $wiadomosci bohaterow uczest-
niczacych w wydarzeniach, ktorych rangi i charakteru — jawy, snu, czy tez fantasma-
gorii bohatera — okresli¢ nie sa w stanie. Podobnie jak ,,siymen” Mallarmégo, Gom-
browiczowski ,,$lub” staje si¢ syllepsis — znakiem literackosci, ontologiczny status
dramatu przypomina za$ Mimique, ktorej mimetyczno$¢ zostaje nieokreslona'2.

Rzeczywistos¢ w utworach Gombrowicza opleciona jest kontekstem kulturo-
wych interpretacji. Wystarczy jednak moment nieuwagi, by nalozona na owa rze-
czywistosé sie¢ spotecznie usankcjonowanych znaczen znikneta bez §ladu. Tak wia-
$nie dzieje si¢ podczas centralnej sceny mszy w Pornografii, w czasie ktorej wypa-
rowywaniu tresci towarzyszy zanik znaczen symbolicznych: ko$cidt przestaje by¢
koSciotem, wie$ — wsia. Zmiana perspektywy na ,,ponadludzka”, kosmiczna, obja-
wia tragikomediowo$¢ $wiata bez Boga, gdzie ludzie przypominaja ,karykatury,
ktérym odebrano model, nie bedace juz karykatura »czegos«, a tylko same
w sobie, i obnazone jak tylek” (P 18).

Przez chwilg rzeczywistos¢ odstania swa grozng, dwuznaczng i niezrozumiata
strong: podszewke bytu, ciemna otchtan. W momencie unicestwienia sensu roz-
poczyna si¢ gra. Nadawanie znaczen zdarzeniom i faktom ma charakter arbitralny,
a poszczegdlne sceny, epizody, jak tez postaci, stwarzane sg na dorazny uzytek.

W Pornografii tekstowym sygnatem sylleptycznej struktury rzeczywistosci jest
nawias. Jako informacja metatekstowa, pochodzaca od narratora, nawias implikuje
tresci dodatkowe, co wigcej — sprzeczne z konotowanymi przez stowo w nawiasie.
Te stowa to: (chlopiec) i1 (dziewczyna).

Trochg niezrecznie mi o tym mowic (a takze bgdg musiatl kiedys wyttumaczyé, dlaczego

stowa (chiopiec) i {(dziewczyna) biore w nawias, tak, to rowniez pozostaje do wyjasnienia). [P 21]

12 Nie spos6b wreszcie pominac¢ sfery odniesien intertekstualnych do dramatu Szekspirowskie-
go i bohatera romantycznego, ktére stanowiq najwyrazistsze interpretanty tekstualne Slubu.
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Chodzi tu o dwoje gldwnych bohaterow, wokét ktérych koncentruje sig akcja,
wchodzacych w system skomplikowanych gier z pozostatymi bohaterami'?. Sto-
wo ,,chlopiec” wzigte w nawias traci swa przezroczysto$¢. Pryska referencjalna
iluzja i — zamiast wylgcznie do rzeczywistosci — zaczyna ono odsyta¢ rowniez do
systemu jezykowego. Tu system opisowy sememu ,,chlopiec” zawiera takie semy
jak: ,,mtodos¢”, ,,niewinnos¢”, ,,naiwnosc”, ,,uroda”, a takze ,,mgskos$¢” w opozy-
cji do ,,zenskosci”. Tak tez Witoldowi objawia sig¢ Karol w czasie mszy w koScie-
le. Narrator ulega zniewoleniu miodoscia, ktorej czar stanowi kontrast wobec kos-
micznej pustki rytualnych gestow i pozbawionych znaczenia ceremonii mszy:

To bylo... Kawalek policzka i nieco karku... nalezace do kogo$ kto stal przed nami,

w thumie, o kilka krokow. ..

Ach, omal nie udtawitem si¢! To byt...

(chtopiec)

(chtopiec)

I pojawszy, ze to tylko (chtopiec), ja zaczatem gwattownie wycofywac si¢ z ekstazy mo-

Jej. [P 20]

W tym momencie do systemu opisowego wyodrgbnionego stowa dofaczymy
jeszcze okreSlenia takie jak atrakcyjno$¢, ale i1 jak nizszo$¢. Mlodosé bohatera
wyraznie deprecjonowana jest przez fakt, ze 6w cud objawienia Boga dokonat si¢
za sprawa ,,niedojrzalosci”. Dalsza charakterystyka Karola przynosi szczegoly
0 ,,(mlodym) osadzeniu glowy” i ,,zwyczajnej (mlodej) twarzy”. Podobienstwo
miodych: widocznego w ttumie ,karku (dziewczyny)” z ,,(chtopigcym) karkiem”
— rozpoczyna mozolne usilowania skojarzenia dwojga. Do ich okreslen dotacza
sig ,,zmystowos$¢ nieletnia”. Sg zatem oboje ,(mlodzi)” i to czyni ich niedotykal-
nymi dla innych. Sa — za sprawa Witolda — oddzieleni od reszty hermetyczna po-
wtoka, ktora zarazem taczy ich ze soba.

Jednoznaczna poczatkowo sytuacja komplikuje si¢ w scenie obiadu, gdy juz
skojarzeni ze soba Henia i Karol przestaja by¢ — w odczuciu Witolda — niewinni.
Oto Karol:

Dziccko t dran. Sympatyczny morderca. Usmiechnigty niewolnik. Mtody zZotnierz, twar-
da migkkos$¢. Okrutna i krwawa nawet zabawa. [...] Rozdarty migdzy dzieckiem i mezczyzng

(i to czynito go zarazem niewinnie naiwnym i nieubtaganie do§wiadczonym), wszelako nie byt

ani tym, ani tamtym, byt czyms trzecim, byt mianowicie mlodoscia, gwattowng w nim, ostra,

oddajaca go okruciefistwu, przemocy i postuszenstwu, skazujaca na niewolnictwo i ponizenie.

Nizszy, poniewaz mtody. Gorszy, poniewaz mtody, zmystowy, poniewaz mtody. Ciclesny, po-
niewaz miody. Niszczacy, poniewaz mtody. I w tej mtodosci — godny pogardy. [P 25]

Jednoczenie za$ Henia staje sig ofiarg jego pozadania, ktore czyni z niej ,,suke”:
,»1 nie datoby sig o niej powiedzie¢, ze »zna mezczyzn« (jak sig moéwi o zepsutych
dziewczynach), a tylko Zze »chiopca zna« — co bylo zarazem bardziej niewinne
i bardziej rozpustne” (P 26).

A wszystko to dzialo sig, gdy Henia 1 Karol spokojnie jedli kluski. Dla Witol-
da ich mtodo$¢ nie jest jednoznaczna. Budzac pornograficzne skojarzenia, podsu-
wala przeczucie, ze za catkiem niewinnymi gestami mtodych mogta kry¢ si¢ inna
rzeczywisto$¢, dostgpna tylko mtodym i1 whasnie przez nich nie zauwazona. Za-
pragnat ja wyzwolié, a jesli trzeba bedzie — wykreowac.

* Na ten temat zob. J. Jarzgbski, ,,Pornografia” — proba stworzenia nowego jezyka. ,,Pa-
migtnik Literacki” 1979, z. 3.
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Sylleptyczna naddeterminacja struktury tekstu nie niweczy iluzji referencjal-
nosci wobec $wiata, lecz wzbogaca ja referencja do jezyka. Poprzez sttumienie
ustalonego znaczenia stowa zaczyna sig proces symbolizacji, nasuwajacy skoja-
rzenie z dziataniem pod$wiadomosci. Nawias sugeruje wige wystgpowanie pod-
swiadomosci tekstowej ujawniajacej si¢ w strukturze syllepsis. Wydobywa ona na
powierzchnie to, co skrywane w psychologicznej i tekstowej pod§wiadomosci.

Podmiotowos¢ sylleptyczna

Riffaterrowska wykladnia sylleptycznosci tekstu artystycznego stata sig tlem
dla koncepcji Ryszarda Nycza, ktéry zaproponowat historycznoliteracka typolo-
gi¢ uje¢ podmiotowosci w literaturze. Zdaniem badacza XX-wieczne literackie
Hropy »ja«” wykrystalizowaty sig ostatecznie w cztery podstawowe modele: pod-
miot symboliczny, ironiczny, alegoryczny i sylleptyczny'“.

Dotychczasowe stanowiska literaturoznawcéw znamionowato prze§wiadcze-
nie o tym, ze ,,ja” méwiace jest zawsze medium migdzy pisarzem a czytelnikiem'.
To wiasnie punkt, w ktorym propozycja Nycza najbardziej odbiega od tradycyj-
nych jezykow opisow komunikacji literackiej. W literaturze XX wieku pojawiaja
si¢ bowiem teksty problematyzujace relacj¢ migdzy zewnatrz- i wewnatrzteksto-
wymi instancjami nadawczo-odbiorczymi, znoszace jednoznaczna granicg mig-
dzy nie nalezaca do literatury osoba autora a umieszczonym na najwyzszym po-
ziomie komunikacji literackiej autorskim dysponentem regut.

,Ja” sylleptyczne rdzni si¢ od pozostalych uje¢ podmiotowosci horyzontal-
noscia relacji miedzy podmiotem a tekstem, znakiem a znaczeniem. Swoista jed-
noptaszczyznowos$¢ tego modelu sugeruje wspdtobecnos¢é dwoch, oddzielanych
dotychczas, podmiotow wypowiedzi: ,,ja” wypowiadajacego i ,,ja” wypowiada-
nego. W konsekwencji przeksztatceniu ulega caly model komunikacji literackiej,
w ktorym jednokierunkowosc¢, hierarchicznos¢ i nieodwracalno$¢ relacji spraw-
czych zastapiona musi by¢ przez model dynamiczny i interakcyjny. Kluczowa dla
badan semantyki form osobowych klasyfikacja Aleksandry Okopien-Stawinskiej'e
jest w tym ujeciu ttem, na ktorym dostrzegalne staja si¢ roznice migdzy warstwo-
wym uporzgdkowaniem relacji podmiotowych w literaturze a ich wersja syllep-
tyczna, uniemozliwiajaca jednoznaczng hierarchizacje poziomoéw komunikacji
w dziele.

Zmianie ulega zar6wno stosunek migdzy podmiotem tekstowym a autorem
rzeczywistym, jak i jego zwiazek z tekstem oraz status tozsamos$ciowy, w ktorym
fikcja 1 rzeczywisto$¢ sa na rowni uprzywilejowane. Najwyrazistszym wyznacz-

" R. Nycz, Tropy ,.ja". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia.
W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997,

'S Propozycja Nycza oceniona zostala jako proba pogodzenia intencjonalistdw z antyintencjo-
nalistami w sporze o znaczenie autorskich intencji dla interpretacji utworu. Antyintencjonalisci za-
rzucaja swym przeciwnikom ,,pasozytowanie” na wiedzy o autorskim konteks$cie, a wskazana przez
Nycza ,,Perspektywa zastapienia funkcjonalnej koncepcji podmiotu koncepcja sylleptyczna daje na-
dzicjg na »prowizoryczne« chociazby uzgodnienic pogladdéw przynajmniej w tej kwestii, stanowia-
cej wazne zrodto sporu” (D. Szajnert, Intencja i interpretacja. ,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1,
s. 38-39).

'® A. Okopien-Stawinska,Semantyka relacji osobowych. W: Semantyka wypowiedzi po-
etyckiej. (Preliminaria). Wroctaw 1985.
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nikiem sylleptyczno$ci podmiotu jest pojawienie si¢ w utworze imienia i nazwi-
ska autora, ktoérego obecnosct w roli bohatera wcale nie thtumaczy ,,pakt autobio-
graficzny”!”. Nycz wyjasnia:
,Ja” sylleptyczne — méwigc najprosciej — to ,,ja”, ktoére musi by¢ rozumiane na dwa od-
mienne sposoby ré wnocze$nie:amianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empi-
ryczne i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjno-powiesciowe'®.

Metaforycznie uzyty model syllepsis ma wiec zastosowanie wszedzie tam, gdzie
zycie styka sig z literatura, autentyk zmaga si¢ z fikcja, prawda ze zmys$leniem.
W ten sposob przetamane zostaja granice migdzy swiatem przedstawionym utworu
literackiego a zewngtrzna dla niego sytuacja pisania, w ktdrej uczestniczy autor.

Relacje pomigdzy autorem konkretnym, zewnatrztekstowym podmiotem czyn-
nosci tworczych, podmiotem utworu, pierwszoosobowym narratorem i tozsamym
z nim bohaterem uktadaja sie na tym samym poziomie, ukazujac podmiot jako kon-
strukcje jgzykowa, dynamiczna i funkcjonalna, a takze fragmentaryczna, tzn. taka,
ktorej byt jest chwilowy i zmienny, poniewaz kazdorazowo zawarty jest w wypo-
wiedzi. Sprawcza zaleznos¢ ,,ja” wypowiedzianego od ,,ja” wypowiadajacego”, ,,ja”
tekstowego od ,,ja” empirycznego, ,ja” fikcyjnego od ,,ja” autentycznego ulega za-
tarciu. Pary te tworza sie bowiem réwnocze$nie, powolywane do bytu samym ak-
tem pisania.

Narzegdziem umozliwiajacym urzeczywistnienie si¢ podmiotu jako istoty in-
dywidualnej jest jezyk, ktory podtrzymuje tozsamo$¢ podmiotu pomimo jego zmian
w czasie, poniewaz podmiot mowiacy o sobie ,,ja” zawsze wskazuje na siebie same-
go. Z takiego zatozenia wychodzit w swych studiach jezykoznawczych Emile Be-
nveniste. Pozwalato mu ono opisywa¢ podmiot bez odwotywania sig do filozoficz-
nych koncepcji substancjalistycznych'.

Zdaniem francuskiego jgzykoznawcy, akt lokucji za kazdym razem ustanawia
na nowo swego autora:

Est, ego” qui dit, ego”. Nous trouvons I le fondement de la ,, subjectivité”, qui se déter-
mine par le statut linguistique de la ,, personne” .

Dzigki temu podmiot mozna odczytywac za posrednictwem znakow, w ja-
kich si¢ wyraza, albo interpretowaé go na podstawie wytworzonych przez nie-
go tekstow. Rowniez cechy psychologiczne osoby dostepne s nam tylko za po-
$rednictwem jgzyka, ktory jest medium migdzy podmiotem a §wiatem. Potwier-
dza to postawa Bialoszewskiego, ktory mowit: ,,To, co jest migdzy rzeczywisto-
$cia a mna, to tekst™?',

Mowa — rozumiana jako akt wypowiedzi, a wigc dziatanie indywidualizujace
uzytkownika regul jgzykowych — staje si¢ fundamentem nowej podmiotowosci,
nowy podmiot jest za§ podmiotem mdowiacym.

" P. Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przet. A. W. Labuda. , Teksty” 1975, nr 5.

8 Ny cz, Jezyk modernizmu, s. 108.

¥ E. Benveniste, Problémes de linguistique générale. Paris 1966.

2 £ Benveniste, Delasubjectivité dans le langage. W : Problémes de linguistique générale.
Paris 1966, s. 260: ,,Ten jest »ego«, kto mowi »ego«. Znajdujemy tu podstawg »subiektywnoscic,
ktora jest zdeterminowana statusem jezykowym »osoby«”.

2 Szacunek dla kazdego drobiazgu. Rozmowa z Mironem Bialoszewskim. W: Z. Taranien-
k o, Rozmowy z pisarzami. Warszawa 1986, s. 422,
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Nie pociaga to jednak za soba wniosku, ze podmiot wyczerpuje si¢ w jezyku.
Stwierdzenie takie rownoznaczne byloby z przyznaniem si¢ do niemoznosci wy-
zwolenia si¢ z tkanki tekstow, co niejako automatycznie likwiduje podmiot jako ich
zrodto. Jezykowy ksztalt wypowiedzi jest w tej koncepcji traktowany jako jedyna
droga dotarcia do podmiotu; uwydatniona zostaje jego funkcja pragmatyczna. Ow
jezykowy fundament nie jest jednak trwaty. Podmiot konstytuuje si¢ od nowa za
kazdym razem, gdy méwi. Jest zatem nieodtaczny od sytuacji mowienia. Dla Ben-
veniste’a bez podmiotu nie ma jezyka, bo zawsze naznaczony jest on obecnoscia
aktualnego uzytkownika. Nie ma réwniez podmiotu bez jgzyka; jest on jedyng do-
stgpna droga dotarcia do podmiotu:

Le langage n’est possible que parce que chanque locuteur se pose comme sujet, en
renvoyant a lui méme comme j e dans son discours®.

Relacje migdzy podmiotem a jezykiem sprowadzi¢ mozna do dwdch podsta-
wowych zasad. Po pierwsze, podmiot jest wlasciwoscia jezyka, ktory wyraza go
1 zawiera. Po drugie, jezyk wskazuje na autora swej aktualizacji w konkretnej
wypowiedzi: ,,j e se réfere a l’acte de discours individuel oit il est prononcé, et il
en désigne le locuteur™.

Okopien-Stawinska, odwotujaca si¢ w swych badaniach nad semantyka form
osobowych do tez Benveniste’a, zwrocita uwage na komplikacje wlasciwa wypo-
wiedziom literackim. Tutaj tozsamo$¢ miedzy ,,ja” wypowiadajacym i ,,ja” wypo-
wiadanym zostaje zaburzona. Migdzy nadawca a postacia méwiaca o sobie ,,ja”
nie mozna postawi¢ znaku rownosci, zawsze jest miedzy nimi rozziew, szczelina
wprowadzajaca rozréznienie:

otéz ja uzyte w tekScie, cho¢ zawsze wskazuje na nadawcg wypowiedzi, weale nie musi by¢
portretem rzeczywistego jej sprawcy, a pozostaje jedynie znakiem podmiotu kreowanego, eg-
zystujacego dzigki tekstowi i w jego obrgbie. [...] Podmiotowos¢ jako semantyczna cecha ja
nie jest zatem bezposrednia i automatyczng konsekwencjg rzeczywistej aktywnosci nadaw-
czej, ale raczej utrwalonym w wypowiedzi wizerunkiem takiej aktywnosci — imitacyjnym, za-
stgpczym, fikcyjnym itp. — zaleznie od rodzaju relacji migdzy faktycznym nadawca a przedsta-
wionym ja?.

Chwyt ujawnienia autora, ukazujacego si¢ w fikcyjnym utworze literackim
jako posta¢ noszaca imig¢ 1 nazwisko pisarza, niweczy nieprzekraczalng granice
migdzy literaturg a Zyciem. Raz naruszona, owa granica nie stanowi odtad gwa-
rancji trwatosci dotychczasowych podziatéw na podmiot literacki i podmiot twor-
cy. Tym samym czytelnik postawiony zostaje wobec koniecznosci wyboru nowej
strategii lektury. Musi zdecydowa¢, czy potraktowac to zjawisko jako literacki
zabieg o charakterze ludycznym, bez zadnych konsekwencji dla statusu $wiata
literackiego, czy tez zmieni¢ tryb lektury traktujac tekst nie jako fikcyjny, lecz
jako dokumentalny. Oczywiscie, sa to problemy nierozstrzygalne en gros. Sposo-
bow ujawnienia autora w tekscie literackim jest prawdopodobnie tyle, ile ksiazek

2 Benveniste, De la subjectivité dans le langage, s. 260: ,,Jezyk jest mozliwy tylko dlate-
go, ze kazdy lokutor ustanawia si¢ jako podmiot odnoszac si¢ do siebie samego jako ja we-
wnatrz swojego dyskursu”,

3 Ibidem, s. 261: ,ja odnosi si¢ do aktu indywidualnego dyskursu, w ktérym si¢ pojawia,
i wskazuje na lokutora”.

* Okopien-Stawinska,Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 52.
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z jautorem sylleptycznym”. Aleksander Wat, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wi-
told Gombrowicz, Tadeusz Borowski, Wiktor Woroszylski, Marek Nowakowski,
Edward Stachura, Jerzy Adrzejewski, Kazimierz Brandys, Jarostaw Marek Rym-
kiewicz, Tadeusz Konwicki—to tylko niektorzy polscy tworcy wkraczajacy imiennie
w $wiat przedstawiony pisanych przez siebie tekstow?.

Niezmienne pozostaje jedno. W literaturze nasyconej szczegdtami autobio-
graficznymi splecionymi z fikcja podmiot wylaniajacy si¢ jako piszace ,,ja” nie
jest juz bezposrednig reprezentacja autora, lecz nowa jakoscia o dwuznacznym
statusie; jest autobiograficzny i kreacyjny zarazem?. Sylleptyczna sprzeczno$c¢
kryjaca si¢ w takim zestawieniu konotuje sprzeczno$é tkwigca u podstaw samej
istoty literatury tego typu: jej autentyczno-fikcjonalnego charakteru, ktory jednak
nie jest tozsamy z modelami podmiotowoéci ironicznej, alegorycznej i symbolicz-
nej opisanymi przez Nycza, cho¢ niewatpliwie nie da si¢ od nich catkowicie od-
dzieli¢. Zachowanie jednorodnej, konsekwentnie jednoptaszczyznowej perspekty-
wy jest bowiem praktycznie niemozliwe w literaturze, ktéra z zalozenia wprowadza
rozziew pomigdzy ,,ja” wypowiadajacym a,,ja” wypowiadanym, ,,ja” empirycznym
a ,ja” tekstowym. Ale to wlasnie stworzenie sugestii owej jednolitosci pisanio-
wo-przezyciowej jest celem pisarza umieszczajacego sig w samym centrum opisy-
wanych zdarzen.

Wat ,,sylleptyczny”

Pierwszym w polskiej literaturze XX wieku tekstem, w ktdrym pojawia sig pod-
miot noszacy cechy i rzeczywistego, i zmyslonego, jest modernistyczno-awangar-
dowy utwér Aleksandra Wata JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopso-
zelaznego piecyka (1919). Wat dokonuje konfrontacji z mtodopolskim dazeniem do
subiektywizacji i autobiografizmu w prozie. Sylleptyczny podmiot jest tutaj wyra-
zem, a jednocze$nie efektem, dezintegracji kultury — skutkiem cywilizacyjnego roz-
padu kodow kulturowych. Autor —, Aleksander Wat” — umieszcza siebie w centrum
rumowiska jezykdw, tekstow i tradycji. Porusza si¢ wérdd nich 1 wykorzystujac je
jako elementy surrealistycznej i groteskowej zarazem kreacji obnaza ich bezsilnos¢
i bezwarto$ciowos¢. W ten sposdb modernizm staje sig dla niego negatywnym punk-
tem odniesienia. Dokonuje sig tutaj na nie spotykang wczesniej i potem skalg to, co
Wiodzimierz Bolecki okreslit jako desemantyzacjg wszelkich groteskowych moty-
wdw, zniszczenie semantyki tradycyjnej wypowiedzi literackiej w ogole 1 — szerzej
— defunkcjonalizacje catego stownika kultury i historii?’.

Mopsozelazny piecyk jest utworem interesujacym przede wszystkim dlatego,
ze do pewnego stopnia antycypuje problemy kluczowe dla wspotczesnosci. Dra-
mat zaniku podmiotu w momencie ,,wlaczenia si¢” cogito w strukturg jgzyka, kto-

% O przydatno$ci kategorii ,ja” sylleptycznego §wiadczy jej rosnaca wérdéd badaczy popular-
no$é. M. Mtodkowska (Pisanie jako forma istnienia — na podstawie dokumentow z getta war-
szawskiego. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, z. 1, s. 73) dostrzega podmiotowos¢ sylleptyczna
w $wiadectwach ofiar Holocaustu, ktore traktowaty zapis jako sposob istnienia, bo ,,podmiotowosé
tekstowa ocala i jednostke, i caly opisany §wiat przez wyjgcie spod prawa powszechnej Zagtady™.

% Precyzyjnie sytuacje te scharakteryzowal J. Jarzebski w ksiazce Powiesé jako autokre-
acja (Krakow 1984).

7 W. Bolecki, wstep w: Wat, Bezrobotny Lucyfer. I inne opowiadania.
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rego alienujaca moc wywlaszcza podmiot z siebie 1 zmusza do poddania sig sile
regut, jest jednym z powodow odrzucenia zastanych jezykow. Jesli zatem, jak dzi$
zauwaza Foucault, piszacy autor nie moze oprzeé sig ,,alienujacej” sile pisma,
ktore weiaga go w gre dyskursywna i rozpuszceza podmiot w sobie®, to Wat szuka
sposobu, by temu zapobiec. Nie poddaje si¢ wyobcowujacej presji regut i po pro-
stu je odrzuca — po to, by nie da¢ si¢ im unicestwi¢. Dramat bohatera polega na
tym, ze raz utraconej nie§wiadomosci, ktora przywrocitaby mu wolnosé, nie da sig
juz odzyskacé. Wszystkie proby odrzucenia form, tematow 1 Srodkéw ekspresji
odbywac¢ si¢ musza za posrednictwem tychze. W groteskowo zdeformowanych
fragmentach znanych motywdw, toposow, imion i miejsc uwidacznia sig strategia
wyzwolenia si¢ od formy. Tym samym podmiot, zonglujacy resztkami odrzuco-
nych regul, uzaleznia si¢ od nich catkowicie. Jego bunt ma sens na tle owych ruin,
aon sam istnieje tylko poprzez ich negacje. W momencie zakwestionowania jgzy-
ka tradycji, czego $wiadkami jesteSmy w Mopsozelaznym piecyku, podmiot ska-
zuje sie na bezdomnos¢. Jest wolny, ale jest to wolnos¢ w obliczu wielkiego Nic,
ktoére pojawito si¢ w miejscu historii, kultury 1 cywilizacji.

Pozostaje mu juz tylko — jako zasada zycia i pisania — gra z czytelnikiem,
z jezykiem i z soba. Ujawnia sig z cata mocg samotnos¢ bohatera, ktory w poczuciu
swej ,,niedostatecznosci” i nieautentycznos$ci osiaga stan peknigcia i rozdwojenia.
Presja sit kulturowej ,,nad$wiadomos$ci” powoduje dezintegracjg, rozmnozenie ,,50-
bowtorow” 1 zagubienic w labiryncie literackich i kulturowych odniesien. Proby
uwolnienia si¢ od siebie samego sa wigc konsekwencjg zerwania wszelkich wigzi z
przeszloscia. Jej odrzucenie réwnoznaczne jest z odrzuceniem jedne;j, statej tozsa-
mosci:

Moje twarze, ktore zmieniam z kazdym zenitem stonca, nie ida na marne. Przechowuja
si¢ w obszernych stgchtych podziemiach o filarach podtoczonych robactwem, barwnymi buj-
nymi karlicami boliwijskich okrgtow i fioletowa po$wiata szpar. Nadziane na haki pokryte
krwawa rdza, w miejscach czota, gdzie pewnej nocy wéwidruja gnusny fadunek brauninga
(dzierzonego mocno w prawej tapie). Pomigdzy siwymi brodami wyrastajacemi kazdej luna-
tycznej petni tutaja sig i wyja biate szakale. [M 23]

Bohater, pozbywszy si¢ kr¢pujacego pancerza tradycji, widzi przed soba nie-
skonczone mozliwo$ci metamorfoz. Lecz zastapienie gramatycznych i semantycz-
nych norm ciagiem echolalii redukuje samoswiadomos¢ ,,ja” do §wiadomosci jg-
zykowe;j.

Tozsamo$¢ to istnienie statego jadra §wiadomosci, gwarantujace identycznosé
z sobg samym. Gdy jadrem podmiotowosci jest jezyk, podstawowym wyktadni-
kiem tozsamo$ci staje si¢ niezmienno$¢ danych osobowych: imienia 1 nazwiska.
Najpierw musi by¢ jednak ktos, kto bgdzie ich nosicielem. Dla ,,Aleksandra Wat’a”
cechy te sa jedynym sposobem okre$lenia siebie. Trzeba wigc oglosié ,,koniec Ale-
ksandra Wat’a” (M 36), by zyska¢ wolnos¢. Odrzucenie jezyka jako ostatniego ba-
stionu podmiotowo$ci ma przecia¢ ostatnie wigzi laczace hohatera z przeszioscia.

,Radosna wiedza maski” (M 23) pozwala przezywac jako prawdziwe to, co
jest niczym wigcej niz urojeniem chorej wyobrazni. Maska jako zastona pozba-

2 M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice. Oxford 1977, s. 116. Zob. tez
A. Bielik-Robson, Nadrugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspéiczesna w poszukiwaniu nowego
podmiotu. Warszawa 1997, s. 142.
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wiona wnetrza, ukrywajaca prawdziwg twarz, ma uniezalezni¢ bohatera od rze-
czywisto$ci. Wciaz jednak cheé catkowitego odpodobnienia si¢ od siebie, wyzu-
cia si¢ wszelkich cech umozliwiajacych okreslenie tozsamosci, definiowanej po-
przez gwarantujacy cigglos¢ jednostkowego bytu zwiazek z przeszioscia, spetza
na niczym.

Tajemnicza szpara odkryta ,,tuz za powierzchnia nosa” jawi sig jako ,,przekle-
te principium individuationis” (M 23), usilne dazenie do zatarcia dualizmu wne-
trza 1 zewngtrza, duszy i ciata prowadzi do zwielokrotnienia wiasnych wizerun-
kow. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w koncowej scenie Piecyka wcale nie
dochodzi do podwojenia®, ale do potrojenia ,,ja”:

To JA sig palg w inkwizytorskim wngtrzu mego mopsozelaznego piecyka, to JA sig pale
wposrodku migdzy mna wspdtlezacym z jednej strony piecyka a mna tak samo z drugiej strony
piecyka. Hurr. Ogladam ztowrogie dionie tego z jednej strony i tego z drugiej strony. [M 46]

Wyglada to tak, jakby ,,ja” miato do czynienia z wiasnymi odbiciami oglada-
nymi w przejrzystej szybie. ,,Ja” ptonie w przygotowanym przez siebie ,,inkwizy-
torskim piecyku”. By¢é moze, jest to jedyny sposob na zniszczenie wszystkiego,
co faczy ,,ja” z przesztoscia. Nie da si¢ inaczej zniszczy¢ principium indiwiduatio-
nis, jak tylko unicestwiajgc jego nosiciela. Jest to nieunikniona konsekwencja de-
strukcji wszystkiego, co stabilizowalo tozsamosc¢ ,,ja”.

Rozszczepienie osobowosci, koniczace si¢ jej unicestwieniem, wyraza zaroOw-
no niezgode¢ na samego siebie, jak 1 dystans wobec spotecznych projekcji osobo-
wosci. Jedno zreszta jest z drugim $cisle zwigzane. ,,Autor sylleptyczny” manife-
stuje tu postawg immoralisty, ktéra jest dodatkowym sposobem kwestionowania
tradycyjnych wartosci spotecznych. Immoralizm umozliwia mu zachowanie od-
rebnosci w masie spolecznej i staje si¢ jego modus habendi, pozwalajacym arty-
$cie na utrzymanie dystansu wobec spoteczenstwa.

Niesamowite metamorfozy bohatera wyprowadzi¢ mozna z prze$wiadczenia
o tym, ze nie podmiot jest materia ksiazki, lecz ksiazki staja sig materig podmiotu.
To przekonanie legto u podstaw antymodernistycznego buntu ,,mtodego Fausta
warszawskiego” i zapoczatkowato intertekstualng strategie, polegajaca na metali-
terackich zabiegach obnazania statego istnienia sfery posredniczacej migdzy pod-
miotem a §wiatem. W Mopsozelaznym piecyku Wat potwierdza stusznos$¢ diagno-
zy postawionej XX-wiecznej literaturze kilkadziesiat lat pozniej:

Odtad nie bedzie juz odysei bez ,,przejécia przez zapis™ [écriture]. Prawda literacka, jak
prawda historyczna, moze sig ustanowi¢ tylko w wielosci tekstow i zapisow — w intertekstual-

¥ Pisze na ten temat M. Baranowska (Transfiguracje przestrzeni w twérczosci Wata.
W zb.: Przestrzen i literatura. Red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawifiska. Wroctaw 1978, s. 291).
Problem rozdwojenia ,ja” w Mopsozelaznym piecyku ttumaczy zwiazkiem tekstu z przestrzenia
i malarstwem kubistycznymi: ,,Wyemanowanie cielesnego sobowtora nie moze si¢ definitywnie udaé,
gdyz sa to po prostu rézne, kubistyczne perspektywy tego samego obrazu ciata”.

Juz jednak w pozniejszej o dwa lata Powiesci A. Wata (,,Nowa Sztuka” 1921, nr 2) skompro-
mitowany mtodopolski dualizm duszy i ciata nie da sig sprowadzié¢ do gry odbié réznych perspektyw
tego samego ciata:

I podczas gdy dusza moja widczyta si¢ za rozpustna strgczycielka, ja siedziatem przy
kawie z kremem: wéciekiem si¢ okropnie.

I, gdy dusza moja gwalcita chuda chuda dziewczynkg, JA, blady, wyprostowany, przemo-
witem do wszystkich: dziokonda a kuku.
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nosci. [...] Wtasnie w zapisie bowiem zdarzenie pozostaje niec umiejscowione, umyka, sa tylko
jego wersje. Wszystko, co mozna powiedzied, to to, ze co$ sig tworzy poprzez tg wiazkg
form, ktora jest sama fikcja™.

W przypadku bohatera Piecyka proby wydobycia si¢ z intertekstualnego gasz-
czu cudzych stow skonczyly si¢ przerazajaca konstatacja, ze poza spolecznymi
kodami ,,ja” w ogole nie istnieje. Efektem zabiegéw na wlasnej §wiadomosci staty
sie ,,narodziny tozsamos$ci sygnatury™', ktora zastgpuje nieistniejace tu twarde
jadro tozsamosci podmiotowej. W ten sposob — od radykalnego zanegowania trwa-
tych fundamentéw cogito — zaczela si¢ w polskiej literaturze historia podmioto-
wosci sylleptyczne;j.

Lekcja Gombrowicza

Po drugiej wojnie §wiatowej pisarze — wérod nich Andrzejewski, Rymkiewicz
czy Woroszylski — wielokrotnie postugiwali sig chwytem ujawnienia autora jako
konwencja literacka, eksponujacg ktamstwo literatury i rozziew migdzy ,,ja” em-
pirycznym a ,ja” tekstowym, ktore nawet obdarzone personaliami pisarza nie jest
w stanie sprosta¢ prawdzie osoby??, cho¢ przeciez, jak w Pamflecie na siebie Kon-
wickiego:

Oddech autora, linie papilarne palcow, §lady jego chorob, nastrojow, rozpaczy, to wszyst-
ko jest zawarte w dwudziestu o$miu albo trzydziestu dwoch znakach alfabetu®.

W przypadku innych — i tu wymieni¢ nalezy przede wszystkim Gombrowicza,
Stachure i Biatoszewskiego — podmiotowos¢ sylleptyczna miata wymiar filozoficz-
ny. Wspdlistnienie sztuki i zycia stato sig¢ dla nich modelem egzystencji, w ktore;j
oba bieguny: literacka fikcja i rzeczywistosé — sa tak samo wazne. Dlatego kazda
z ich ksiazek jest fragmentem cato$ci, ktora stanowiq dopiero wszystkie dzieta.

Pierwowzorem takiego egzystencjalnego modelu byla oczywiscie tworczo$é
Witolda Gombrowicza, ktéry od poczatku bohaterem swych utwordéw uczynit po-
staé noszaca wyrazne cechy wspolne z pisarzem lub przynajmniej wsp6lne z nim
imig 1 nazwisko. Wywolywalo to niejednokrotnie skandale wokét osoby Gombro-
wicza, ktéremu czytelnicy przypisywali czyny i stowa jego bohatera. Celowa pro-
wokacja autora Trans-Atlantyku powiodta sig i eksperyment, polegajacy na przekro-
czeniu granicy miedzy fikcja a rzeczywistoscia, otworzyt droge wszystkim przy-
sztym ,autorom sylleptycznym”. Stopniowo jednak wykreowana posta¢ odrywata
si¢ od swego autora, po to, by ostatecznie w Dzienniku ,,Gombrowicz” stworzony za
sprawg czytelnikdw i komentatoréw okazat si¢ bytem autonomicznym, wydanym
na taske interpretacji. Juz za zycia stat si¢ on tym, za kogo go uznawano, pozostato
mu jedynie dopowiadac siebie. Podmiot sylleptyczny, ktory w procesie stopniowej

® L. Jenny, Strategia formy. Przet. K. i J. Faliccy. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1,
s. 293-294.

3 Baranowska,op.cit,s. 294,

32 Podobny problem podejmuje W. Mach w Gérach nad Czarnym Morzem, przy czym tam
mnozenie instancji nadawczych nigdy nie osigga putapu peinej identyfikacji z autorem rzeczywi-
stym. Dlatego ~ jako przypadek niejasny — pomijam 6w przyktad w klasyfikacji.

¥ T. Konwicki, Pamflet na siebie. Warszawa 1995, s. 89.
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krystalizacji ostatecznie wytonil si¢ z pisania, jest dzi$ figuralizowany* w utworach
Gombrowicza jako byt na poly fikcyjny, stworzony w jezyku, na poty autentyczny,
poniewaz noszacy cechy autora:

Statem sig literatura i moje bunty to tez literatura. [...] I jedno jest pewne: moj bunt znaj-

dzie wydawcow, komentatorow, czytelnikow, zostanie gladko wchionigty przez mechanizm.
[...] I zreszta, kto to pisze? [...] Nie wiem?.

U Gombrowicza mamy do czynienia ze stala obecnoscia ,,ja” sylleptycznego
— podmiotu fikcyjno-autentycznego, ktory sam o sobie mowi: ,,Ja, pisarz polski,
ja, Gombrowicz” (P 29), sugerujac mimetyczny, odsytajacy bezposrednio do rze-
czywisto$ci pozatekstowej, status opowiesci, a zarazem komplikujac iluzje refe-
rencjalnosci poprzez zespot takich cech kontekstowych, ktore czynig z ,,ja” twor
na wskros tekstowy, napisany, poddany pres;ji antagonistycznych sit. Z jednej strony,
podmiot sylleptyczny — jego tozsamos¢ uzalezniona jest od rozwoju fabuty — sta-
nowi element §wiata przedstawionego 1 jako taki rozpatrywany by¢ moze w kate-
goriach konstrukcji literackiej. Z drugiej strony, nie sposob pomina¢ faktu, iz ,,ja”
tekstowe nosi to samo co autor imi¢ i nazwisko, a zatem zmusza czytelnika do
rozpatrywania losow bohatera tekstowego w konfrontacji z biografia pisarza. Na
styku tych dwu procesow: pisania i lektury, dochodzi do konfliktu — w jego efek-
cie wylania si¢ posta¢ bedaca wytworem aktywnosci czytelnicze;j.

W tekstach okreslanych mianem sylw wspotczesnych, tze-dziennikow, prozy
dokumentu osobistego, literatury quasi-dokumentalnej stawka za kazdym razem jest
zachowanie wartosci ,,autentyku’®, Dominujaca strategia nadawcy jest autotema-
tyzm ujawniajacy proces tworczy i autobiografizm zakorzeniajacy wszystkie zapisy
w rzeczywisto$ci pozatekstowej. Kazdy z nich - cho¢by najintymniejszy i szczery —
zmienia swoj status autentyku na literaturg, zarazem poszerzajac i uptynniajac jej
granice oraz czyniac je tak samo niepewnymi i ruchomymi, jak ruchome i niejedno-
znaczne jest ich ,,ja” mowiace:

— przechodzenic od samo$wiadomodci do autokreacji, od autokreacji do niewoli. [...] W jakim

stopniu to jest nieuchronne ~ czy kazde nadane sobie prawo zmniejsza sferg¢ wolno$ci? i jak
przebiega granica migdzy wartoscig a forma? migdzy twarza a maska?*’

Swoisty paradoks autoreferencji polega na tym, ze w procesie zapisywania
stanow podmiotu rozpoczyna sig ,,migotanie” pozioméw — ,,ja” piszacego i ,ja”
opisywanego. Jgzyk opisu splata si¢ z metajgzykiem interpretacji. Pisanie staje si¢
dokumentem przemian ,,ja”, a zarazem istotnym ogniwem i impulsem tej prze-
miany. Sprawia, ze podmiot sam o sobie moze napisaé: ,,On, ktérego tworzytem™,

3 Sformulowanie Nycza (Jezyk modernizimu, s. 116). O chwycie Gombrowicza zob. Ja-
rz¢bski, Powiesé jako autokreacja, s. 30: ,,Narrator Gombrowiczowski, bgdacy jednoczesnie gtow-
nym bohaterem utworu, jest po prostu podmiotem wizji, ktéra nawiedza autora, jest »symbolem
autora, realizuje ktora$ z potencjalnych mozliwosci tkwiacych w jego osobie. Narrator albo wigc
nazywa sig¢ po prostu Witold Gombrowicz (Trans-Atlantyk, Pornografia, Kosmos), albo przynaj-
mniej posiada cechy jednoznacznie utozsamiajace go z autorem (Ferdydurke). Narratoréw opowia-
dan taczy z autorem jeden chociazby wstydliwy kompleks”. Jarzgbski pokazuje, ze literatura byta
dla Gombrowicza sposobem istnienia w $wiecie.

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1961-1966. Krakow 1986, s. 245.

3% Zob. Jarzebski, Kariera autentyku. W: Powies¢ jako autokreacja.

3% K. Brandys, Dzoker. Wspomnienia z terazniejszosci. Warszawa 1967, s. 217.

3 Ibidem, s. 238.
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Réwnoczesnie nie sposob jednoznacznie stwierdzic, co jest domena pisarskie;j
kreacji, co za$ nalezy do rzeczywistosci, co jest zmys$leniem, a co faktem. To samo
powiedzie¢ mozna o ,,ja” sylleptycznym tekstow Biatoszewskiego. Podmiot tek-
stowy jest nasladownictwem i kreacjq zarazem — pelni zatem funkcjg mimetyczna
i semiotyczna®.

Bialoszewskiego gry z imieniem

Poniewaz wszystko, co decyzja tworcy pojawia sig w tek$cie literackim, funk-
cjonuje w nim jako element literatury, uzycie w utworze przez autora swojego
imienia i nazwiska wigze si¢ nieuchronnie z pozbawieniem podmiotu prawa wia-
sno$ci tego, co stanowito znamig jego osobnoéci. Wyemancypowanie persony au-
tora w odrebng osobe, uczynienie z niej partnera dialogu, shuchacza monologu lub
trzecioosobowego bohatera wiersza, w sposob oczywisty burzy porzadek komuni-
kacyjny dzieta.

U Biatoszewskiego gry ze swoim imieniem i nazwiskiem — najbardziej oczy-
wista dla innych czescig autorskiego ,,ja” — stuza probom zdefiniowania wtasnego
stanu. Pojawiaja sig tu wszystkie mozliwe role méwiacego: odbiorcy (,,ty”), utoz-
samienia ze zbiorowoscia (,,my”), a nawet forma ,,on”, ktéra uprzedmiotawia au-
toprezentacje przez wprowadzenie lub pozorowanie cudzych punktow widzenia*:

z maku punktu widzenia
mojego lezenia

niebo wielorybie

oczy $nigte

Miron mniejszy dojrzat*!

Literackie gry Bialoszewskiego sa proba uchwycenia ,,jaknajjadzisiejszosci”,
maksymalnie skondensowanej obecnosci ,,ja” w bycie i w wierszu. Aby utrwali¢
te chwilowo$¢, trzeba mozliwie usprawnic, uelastycznic jezyk. Zmusié go, by stu-
zyl méwigcemu, nada¢ mu tak osobiste pietno, by przestat byé odczuwany jako
przedtuzenie ,,ja”, a stal si¢ integralna jego czgscia.

Gry na poziomie stowotworczym, ktorych najczytelniejsze przyklady odnaj-
dujemy w tytule cyklu M ’ironia, w wierszu mironczarnia oraz w potraktowaniu
wilasnego nazwiska jako przymiotnika stopniowalnego (,,zasypia Bialoszewska-
wy”#) stuza zatem pelniejszej charakterystyce stanu psychicznego bohatera.

Imie wihasne czgsto staje sig tez przyczyna narodzin wiersza. Oddzielone od
0soby poprzez umieszczenie w utworze, przypomina obierzyne bytu, podobnie
jak wszelkie nazwy rzeczy, ktorych istnienie niezalezne jest od stowa. Czy jednak
rzeczywiscie imig, na wzor innych nazw, jest zaledwie powierzchnig rzeczy, ,,nie-

¥ Zob. na ten temat pracg M. Czerminskiej (Wgnanie i powrét. Autor jako problem ba-
dan literackich. W zb.: Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii literatury. Red. M. Lubelska,
A. Lebkowska. Krakow 1994, s. 172), ktora referujac stanowisko W. Panasa na temat powrotu autora
konkluduje: ,,podmiot literacki jawi sig jako semiotyczne nasladowanie osoby zewnatrztekstowe;j”.

® Zob. A. Okopien-Stawinska, Jak formy osobowe grajq w teatrze mowy? (Seman-
tyczne transpozycje form osobowych).W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 66.

% M. Biatoszewski,zmaku punktu widzenia... W: Utwory zebrane. T. 1. Warszawa 1987,
cykl Mylne wzruszenia, s. 299.

2 M. Biatoszewski, mylne wzruszenie. W: jw., s. 274.
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czutg dlugim wymawianiem” (Obierzyny (1))? Waga, jaka Bialoszewski przywia-
zywal do wystgpowania swego imienia w tek$cie, §wiadczy o odmiennosci statusu
owego imienia wérdd innych stow.

Imig¢ — lub choé¢by $lad imienia — znakuje tekst, czyniac go czym$ réwnie
wyrazistym jak niepowtarzalny styl. Mozna zadaé pytanie: czy gdyby Miron nie
byl Mironem, byltby ta sama osoba? Podejrzewa¢ mozemy, ze¢ Biatoszewski odpo-
wiedziatby na to pytanie przeczaco. Kiedy w czasie spaceru po Bielanach swoim
zwyczajem sprawdza nazwy ulic, ttumaczy:

Wazne wiedzie¢ nazwg. Nazwa okresla. Jak jedno bostwo drugiemu chciato wydrzec ta-
jemnicg, to dowiadywalo sig podstepnie o imig, ,,ale jakie twoje imig”, ,jam jest, ktory jest”.

Zaleznos¢ zycia, reprezentowanego przez imig¢ wilasne, noszace pamigé oso-
by, 1 literatury, ktora z imienia czyni figurg tekstowa, jest dwustronna.

Zabiegi Bialoszewskiego maja stuzy¢ silniejszemu uobecnientu siebie w zapi-
sie. Lecz imig wiasne nie stopniuje si¢. Nie podlega rowniez przeksztalceniom sto-
wotworczym. W momencie poddania go tym gramatycznym operacjom, imi¢ wraz
z jego tekstowym wiadcicielem staje si¢ odrgbnym bytem, z ktorym ,,ja” mowiace
juz nie catkiem sig identyfikuje. O zabiegu przeksztatcania w tekscie literackim bez-
znaczeniowego nazwiska w symbol pisat Riffaterre. Nazwisko moze mianowicie
funkcjonowac jako syllepsis, gdy ,,jako rzeczownik, ktérym moze byé¢, teraz ttumio-
ny przez gramatyke i pisownig, wytwarza tekst zgodny ze swa symbolika™. Dora-
bianie etymologii do imienia réwniez przeksztalca imig wlasne w literaturg. Bia-
toszewski notuje:

- To co, Mirun? Oj, jak fadnie mi wyszto, niechcacy. Nigdy mi sig tak nie zawotato.

- No.

— To przez ,,0” kreskowane? Przez ,,u”?

- Przez ,u”.

— Przez ,,u”. Wolac przez okreskowane. [...] Mirun. Takie raptem mazowieckie. Na row-
ninach. Jak stepy, to Bohun. Nie ma kontaktu od chatupy do chatupy. Pustka. Zaraz: zeby tak
sig¢ pobawi¢, dociec. Wiadomo, gdzie tylko jest materia, to... juz prawie jest Jerena...

— Teraz ta Grecja. Skatki i woda. To jak wotali: Miron? czy Myron?

-~ Nie wiem, ale nie ,,i”.

— Gdzie tam ,,i”, na ,,i”’ nie ma $piewania®.

Wywdd rozpisany jest na role pozbawione swego kontekstu. Moze by¢ po-
traktowany zarowno jako onomastyczny wyklad sprowokowany przejgzyczeniem,
jak 1 zlepek dwoch odrgbnych, rozdzielonych przerwa w czasie, sytuacji. Pierw-
sza to scena powstania artykulacyjnego ,,btedu”, inicjujacego poszukiwania ety-
mologiczne. Druga — rozmowa towarzyszaca, by¢ moze, lekturze stownika imion
i analizie roznic w wymowie*. Charakterystyczny dla techniki pisania Bialoszew-

“ M. Biatoszewski, Szumy, zlepy, ciqgi. Warszawa 1976, s. 199.

“ Riffaterre, Fictional Truth,s.35.

% M. Biatoszewski, Donosy rzeczywistosci. Warszawa 1989, s. 227,

% W innych jezykach imig ,,Miron” ma identyczne lub podobne brzmienie: tacinski: Myron,
Myro; angielski, biatoruski, francuski, hiszpanski, niemiecki, ukrainski: Myron; bulgarski, czeski,
hiszpanski, portugalski, rosyjski, rumunski, serbski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski:
Miron; litewski: Mironas; nowogrecki (w transliteracji): Muron; rumunski: Mirin, Miroiu; wloski:
Mirone (Slownik imion. Oprac. W. Janowowa, A. Skarbek [iin.}. Wyd. 2, popr. i rozszerz.
Wroctaw 1991).
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skiego ,,zlep sytuacyjny” i skrotowos¢ nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygnac,
ktora z interpretacji jest trafna. To ,,Sprawa opowiadacza. Skrotu. Tonu™*. Dwu-
glos dopetnia sig, nie kieruje uwagi na nadawce i odbiorcg, lecz na temat rozmo-
wy. ,,Miron” jako stowo — melodyjne, majace duze walory instrumentacyjne —
staje sie tutaj rodzajem wyrazu onomatopeicznego, przywotujacego swym brzmie-
niem rozlegte skojarzenia geograficzno-historyczne. Inicjuje poprzez sugestig
zwiazku jezyka z kultura rozwazania etnolingwistyczne.

Jego rzadko$¢ oraz cechy artykulacyjne umozliwity przeksztalcenie go w fi-
gure pseudoetymologiczng. Warto przy tym wspomnie¢ o autentycznej etymolo-
gii tego imienia. Pochodzi ono od greckiego stowa ,,myron” oznaczajacego pach-
naca mas¢, pachnidlo, lekarstwo®. O tym, ze etymologia ta miata dla poety zna-
czenie, $wiadczy wiersz o §w. Mironie-pustelniku Po moim patronie, wtaczony do
cyklu Mity niechcqcy. To autokreacyjna proba znalezienia uzasadnienia dla wia-
snej vitae contemplativae:

Wacha go tron:
méciwy jest Whadca!

Swigty jest Miron
ucieka.

Od tronu

do pustelni

miecz kicha.

Tak pachnie Swigtym Mironem.

A oprawca:

— modl sig

— Swiety Mironie
— patrz czekam

- miecz czeka

Swiqty Miron klgka:
— czekaj

— 0 dhugo bo ja

— bede sie modlit

— do konca $wiata

Swiat si¢ nie koficzy
Klgczy pod miecz

on Miron

jest

Swigty

nad oprawca cierpi

ale sta¢ go na to

az do konca $wiata

zeby cierpi

ze oprawcg wacha czekanie
z mieczem nad nim

Swigty Miron tym pachnie i pachnie®.

7 M. Biatoszewski, Zawal. Warszawa 1991, s. 60.

“ Imig to nosit wybitny rzezbiarz grecki (ok. pot. V w. p.n.e.), twérca rzezby Dyskobol. Pierw-
szy opanowat sztuke przedstawiania ciata w ruchu. Zob. H. Fros, F. Sow a, Twoje imie. Przewod-
nik onomastyczno-hagiograficzny. Wyd. 3. Krakow 1988.

* M. Biatoszewski, Po moim patronie. W: Utwory zebrane, t. 1, s. 177, cykl Rachunek
zachciankowy.
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Fakty z zycia $w. Mirona lacza si¢ w jedno z praktyka jego imiennika — ,,pisa-
rza pism nie $w.” Anegdota o wygnaniu $w. Mirona, modlacego sig przed Smier-
cia, znajduje swe odlegle echa w biografii poety. Sw. Miron wygrywa ze $émiercia
modlac sie ,,az do konca swiata”. Dopdki sie modli, oprawca czeka. Tak podtrzy-
muja si¢ nawzajem $wiat i pustelnik: §wiat trwa, aby Miron mégt zy¢, modlitwa
Mirona powstrzymuje miecz oprawcy, a tym samym zapewnia $wiatu trwanie.
Przeksztatcony $redniowieczny motyw rozmowy czlowieka ze Smiercig — milcza-
ca, lecz uobecniong przez miecz oprawcy — znajduje tu swoje szczgsliwe zakon-
czenie. Sw. Miron wygrywa ze $miercig oddajac si¢ modlitwie. ,,Po swoim patro-
nie” przejmuje t¢ schedeg poeta prowadzacy zywot anachorety w swej XX-wiecz-
nej numerowanej pustelni. Imig wiasne jest wigc integralna cze$cia jego tozsamosci.
Poprzez zapisanie, upublicznienie, wlaczenie w obszar regut komunikacyjnych
1 norm gramatycznych na wzér innych stow — imi¢ ,,Miron” staje sig mniej wla-
sne, za to semantycznie bardziej no$ne.

Imig ,,Miron” odzyskuje w tym wierszu swoje znaczenie etymologiczne: jest
imieniem wilasnym, a jednocze$nie aktualizuje swoj sens pierwotny: mas¢ pach-
naca, pachnidto. Miron (gr. myron) staje sig tu syllepsis umozliwiajgcg gr¢ zna-
czen. Sformulowanie: ,,pachnie §wigtym Mironem” — przywraca pierwotng jed-
no$¢ migdzy nazwa pospolita a imieniem wlasnym. (W tle ukrywa sig tautologicz-
ne stwierdzenie: ,,pachnie $wigtym pachnidlem”.) Zarazem nie mozemy uznac tego
stowa za homonim majacy po prostu dwa rézne znaczenia, poniewaz w $wiado-
mosci wspotczesnych funkcjonuje ono wyltacznie jako imig. Owo ozywienie pier-
wotnej jednosci imienia i nazwy rzeczy nie jest wigc procesem prostej resemanty-
zacji, lecz — wtornej semantyzacji, dokonanej jednorazowo na potrzeby wiersza.
Dodatkowo uruchamiany kontekst biblijny wzbogaca utwor o przestanie eschato-
logiczne®. Jako opowie$¢ o Swigtym — wiersz nawiazuje bowiem do $redniowiecz-
nych zywotow $wietych majacych stuzyé wiernym za wzér. Sw. Miron, oddajacy
swe zycie za wiarg, jest ewangelijna ,,wonig kadzidla” po$wiadczajaca zwycig-
stwo zZycia nad $miercig.

Poprzez stworzenie literackiej genealogii wiasnego imienia, wpisanie go w sys-
tem nazw genologicznych, a nawet przymiotnikow pospolitych, Biatoszewski — na
poziomie lektury swego dzieta jako catosci — tworzy jego mit.

Gry literackie Biatoszewskiego z wlasnym imieniem — poczawszy od cyklu
Mironia az po Wywiad — pokazuja, ze podmiot jako zapis jest bytem na wskro$
literackim; ze migdzy Mironem Bialoszewskim jako istnieniem jednostkowym
a mnogoscig jego literackich odbié zawarte jest rozsunigcie (wpisane w imig wia-
sne, spotggowane za$ literackim zapisem).

Poczucie rozdwojenia: bycia piszacym i pisanym, ogladajacym i ogladanym,
tworzacym i tworzonym — wielokrotnie powraca w utworach Biatoszewskiego.
Jedynym, co taczy wszystkie stany ,,ja”, jest imie wlasne. Cho¢ i ono moze zostaé
wlaczone w proces reaktywacji martwych form. Wielokrotnie powtarzane nazwi-
sko ,,Bialoszewski” to tylko etykietka. Kiedy jednak podmiot sam o sobie mowi:

%0 Zob.2 Kor. 2, 15-16:,,Jestesmy bowiem mita Bogu wonno$cia Chrystusa, zarowno dla tych,
ktorzy dostgpuja zbawienia, jak i dla tych, ktérzy ida na zatracenie; dla jednych jest to zapach §mier-
cionosny — na $mier¢, dla drugich zapach ozywiajacy — na zycie”. Sw. Pawel nawiazuje tu do staro-
Zytnego zwyczaju noszenia przed zwycigzca kadzidta. Chrzescijanie maja wigc swoim postgpowa-
niem, niby wonia kadzidta, glosi¢ zwycigstwo Chrystusa.
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»Bialoszewskawy”, ozywia nazwe, przywraca jej taczno$¢ z nosicielem. ,,Biato-
szewskawo$¢” dookresli¢c mozna tylko na tle bycia Biatoszewskim:

]
ulica wyglada jak ulidza
co$ jej nie pasuje
zasypia Bialoszewskawy

i jemu nie pasuje
(mylne wzruszenie)

Okresleniu wlasnej tozsamosci stuzy mowienie o sobie: ,,on”. Poniewaz za-
miana rél z ,,ja” na ,,on” uprzedmiotawia podmiot méwiacy, potrzebne sg dodat-
kowe wskazowki, ktore by t¢ podmiotowos¢ wzmocnily. Méwiac o samym sobie
,»on”, podmiot uzywa zazwyczaj dodatkowego okreslenia pozwalajacego precy-
zyjnie okre$li¢ jego role. Zabieg ten umozliwia pokazanie siebie od zewnatrz. Jest
to perspektywa zwalniajaca podmiot z odpowiedzialno$ci za prawdziwo$¢ wyra-
zanych saddw, poniewaz z reguty podmiot dystansuje sig wobec nich. Zdania trze-
cioosobowe pozwalajg ,,wskaza¢ na przyjgta, pozadang lub narzucona sobie rolg
1 zarazem zaznaczy¢ wobec niej swoj dystans™'.

lezy po mnie w rozbetach w kapie
pucha udrapowana

ale Zeby jeszcze tak

ruszala rgkq

majtata noga

pomys$lata, zagpiewala, zjadta

to z pozoréw doprawdy

Miron sig utozy

Zarbwno technika, jak i cel owych zabiegdw, nasuwajacych skojarzenia z grami
prowadzonymi w Dzienniku Gombrowicza, sa od nich catkowicie odmienne. Gom-
browicz — piszacy o sobie ,,on”, prowadzi gre z czytelnikami®’. W transpozycji cho-
dzi mu o to, by wprowadzi¢ kolejny poziom kreacji literackiej, skomplikowac rela-
cje komunikacyjne, uniemozliwi¢ czytelnikowi jednoznaczna klasyfikacje i charak-
terystyke autorskiego ,ja”, stowem: wymkna¢ si¢ formie, znalez¢ si¢ gdzie$ migdzy
Jja” a,,on”, migdzy Gombrowiczem opowiadajacym a opowiadanym.

Natomiast u Biatoszewskiego pojawienie si¢ formy trzecioosobowej zawsze
jest sygnalem metamorfozy bohatera wiersza. Poniewaz jego podmiotowos¢ ce-
chuje si¢ chwilowo$cia, jednorazowoscia i niepowtarzalno$cia, kazdy zapis musi
postugiwac si¢ odmiennymi srodkami — optymalnymi dla scharakteryzowania ja-

' Okopien-Stawinska,op. cit,s. 70.
52 M. Biatoszewski,lezy po mnie w rozbetach... W: Mylne wzruszenia, s. 245.
% Zob. W. Gombrowicz, Dziennik 1957~1961. Krakow 1986, s. 157:

wprowadzenie w Dziennik ,,drugiego gtosu” — glosu komentatora i biografa [...] — pozwalato
mu mowic o sobie ,,Gombrowicz” jakby cudzymi ustami. Byt to w jego pojgciu wazny wyna-
lazek, wzmagajacy niezmiernie chodng sztucznos¢ tych zwierzen, czego nie napotkat w zad-
nym ze znanych mu dziennikow.

[...] jakiez to wzbogacenie moc moéwic o sobie w pierwszej i trzeciej osobie jednoczesnie.
Wszak ten, kto mowi o sobie per ja, musi z koniecznosci tyle niedopowiedzieé, o tyle sfatszo-
wac — a ten, kto vy potraktowal siebie per on i probowat opisaé sig z zewnatrz, ten operowatby
tylko czastka prawdy.
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kiego$ aspektu ,,ja” mdéwiacego: jego stanu psychicznego, nastroju, pomystu, wy-
gladu, odczué, wrazen sensualnych, skojarzen itp. Za kazdym razem Bialoszewski
podchodzi do siebie, probuje zaskoczy¢ siebie w sytuacji najmniej oczekiwanej,
zobaczy¢, jak ,,ja” zareaguje na nowg sytuacje.

Podmiot piszacy skazany jest na jgzyk. Wystawia siebie na cudze interpreta-
cje. Chodzi wigc o to, by postugiwac sig stylem mozliwie wlasnym, niepowtarzal-
nym, by pisanie stalo sie najtrwalszym stanem skupienia ,,ja”. Tytut cyklu M ’iro-
nia z Rachunku zachciankowego thumaczony jest zazwyczaj jako ,,ironia Miro-
na”. Jest w nim zarowno ton autoironii, pozwalajacej na dystans wobec samego
siebie, jak i propozycja widzenia §wiata w ironiczny sposob wlasciwy Mironowi.
Cykl jest takze ironiczna kontrpropozycja dla publlcznych wizerunkow siebie.
Poeta broni w ten sposob wlasnej osobnosci, czyniac z pisania schronienie najbez-
pieczniejsze, bo niepodatne na interwencje innych.

Whioski

W obliczu ,,kryzysu podmiotu” zatamaly si¢ autobiograficzne paradygmaty
myS$lenia, zgodnie z ktorymi mozliwe jest ustalenie relacji podobienstwa miedzy
rzeczywisto$cia fikcjonalng a empiryczng. Stad problematyczno$é paktu autobio-
graficznego, zaktadajacego réwniez jako warunek wstgpny tozsamo$¢ nazwiska
autora i pierwszoosobowego bohatera. Impas, w jakim znaleZli si¢ badacze auto-
biografii rozdarci migdzy koncepcjami klasycznymi a poststrukturalistycznymi,
podsumowuje sam Philippe Lejeune w nastepujacy sposob:

tak, datem si¢ nabra¢. Sadzg, ze mozna zobowiaza¢ sig mowié prawdg; jestem przekonany
o przezroczystosci jgzyka i o istnieniu pelnego podmiotu, ktdry wyraza si¢ poprzez jezyk;
Jjestem przekonany, ze moje imig wiasne gwarantuje moja autonomig i moja poszczeg6dlnosé
(chociaz spotkatem juz w zyciu wielu Philippe’6w Lejeunc’dw...); jestem przekonany, ze kie-
dy mowig ,ja”, to wiasnie ja méwig: wierze w Ducha Swigtego pierwszej osoby. A kto w to nie
wierzy? Ale oczywiscie zdarza mi sig takze wierzy¢ w co$ przeciwnego, albo przynajmniej tak
twierdzié®.

To credo badawcze, wygloszone w tonacji autoironicznej, jest przyznaniem
si¢ do bezradnosci wobec nieusuwalnego rozziewu migdzy podmiotem teksto-
wym a empirycznym. Zwraca uwage rezygnacja niegdysiejszego prekursora ba-
dan autobiografizmu z jednoznacznego rozsadzenia sporu migdzy zwolennikami
dekonstrukcji ,,ja” a tymi, ktérzy gotowi sa bronic jego substancjalnej tozsamosci.
Lejeune rewiduje swe wczesniejsze stanowisko; dostrzega mozliwos$¢ potgczenia
paktu powieSciowego z uzyciem wiasnego nazwiska i stwierdza:

w ostatnich dziesigciu latach, od , ktama¢ prawdziwie” do ,,autofikcji”, literacka powies¢ auto-

biograficzna przyblizyla si¢ do autobiografii w takim stopniu, Ze granica migdzy tymi dwoma
zakresami stata si¢ bardziej niepewna niz kiedykolwiek®,

Puste w klasyfikacji Lejeune’a pole taczace pakt powiesciowy z uzyciem wta-
snego nazwiska zapehito si¢ tekstami bgdacymi, zgodnie z przyjgta tutaj termino-
logia, manifestacjami podmiotowosci sylleptyczne;j.

% Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny (bis). W: Wariacje na temat pewnego paktu. O auto-
biografii. Red. R. Lubas-Bartoszynska. Krakow 2001,s. 197 (przet. J. Jaworski).
55 Ibidem, s. 189.
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Nie mozna jednak zapominac o tym, ze to ,,autor sylleptyczny” dobrowolnie
skazuje si¢ na wieczna nietrwato$¢ swego bytu, oddajac sig¢ w rgce nieufnych bada-
czy, ktorzy za kazde stowo przez niego napisane i opublikowane gotowi sa podej-
rzewaé go juz nie tyle o klamstwo, ile o niemoznos¢ przekazania prawdy w jezyku
bedacym wytworem spotecznych norm. Niemoc ta czgsto staje sig zreszta przed-
miotem autotematycznych refleksji autorow komentujacych proces pisania
i w ten sposob wprowadzajacych badacza na kolejny poziom metalektury utworu.
(,,Ja, czyli doskonalacy sie pastisz” — pisze Brandys*.)

»Autor sylleptyczny”, poprzez umieszczenie siebie w samym centrum jgzyko-
wego $wiata tekstu literackiego oraz jawne uczynienie z siebie ,,podmiotu literac-
kiego”, wyraza swoj sprzeciw wobec schematyzacji wszelkich podziatow i klasyfi-
kacji, pokazujac, jak tatwo mozna zburzy¢ porzadek narzucony przez jezyk.

Zgodne jest to z teza Emile’a Benveniste’a o jezykowym charakterze podmio-
towosci. Kazdy akt wypowiedzi obejmuje zardwno to, co sig¢ mowi, jak 1 akt wy-
powiadania. Podmiot w dyskursie jest autorem aktu wypowiedzi, z czego wynika,
ze oba procesy: wypowiadania i konstytuowania si¢ podmiotu — przebiegaja row-
noczesnie.

Wedtug pisarzy, ktorzy realizuja model podmiotowosci sylleptycznej, egzy-
stencja nie da si¢ oddzieli¢ od dzialalnosci artystycznej. Nie istnieje kategoria
taka, jak ,,osoba prywatna pisarza”. Istota podmiotowosci sylleptycznej zawiera
si¢ w tym, ze trudno juz mowié o jakimkolwiek Innym ewokowanym przez tekst.
Wspolzaleznos¢ podmiotu tekstowego i podmiotu autorskiego jest tak silna, ze
nie sposob wskaza¢ granicy migdzy dzietem artysty a jego zyciem. Nie dziwi wigc,
zaprawione doza autoironii, pytanie: ,,Ale jesli nie bedg pisal, to co bede robit, jak
usprawiedliwie swoja egzystencje?”’’” Zycie artysty staje sig bowiem dzietem sztu-
ki, sztuka za$ oddzialuje na ksztalt jego zycia.

Wykreowane w ten sposob ,,ja” manifestuje dramatyczna $wiadomos¢ wia-
snej niemocy: niemozliwosci odzyskania autorytetu pierwszej osoby oraz powro-
tu do wizji czlowieka sprzed rewolucji dokonanej przez psychoanalize¢ Freuda
1 Junga, przez filozofig¢ Nietzschego i Heideggera.

»Ja” sylleptyczne uosabia nieziszczalng tgsknote za stanem $wiadomosci mi-
tycznej, gdy stowo i rzecz przylegaty do siebie $cisle i nikomu na mysl nie przy-
szto, by rozdwajaé jazn podmiotu. Natomiast w perspektywie komunikacji lite-
rackiej obrazuje swa zalezno$¢ od kompetencji czytelnika, ktoéry w akcie lektury
kazdorazowo stwarza sobie autora dzieta. Dla odbiorcy ,,ja” piszace istnieje tylko
w akcie pisania, tak jak ,,ja” mowiace wytania si¢ z aktu méwienia. Tyle, ze pismo
jest zaledwie $ladem obecnosci, a wigc jako czytelnicy obcujemy ze Swiatem jg-
zykowym, na ktorego podstawie rekonstruujemy cos, czego juz nie ma, bo znikto
w tej samej chwili, gdy zakonczyt sig proces pisania. Konstrukcja podmiotowosci
sylleptycznej implikuje zatem tragizm polegajacy na tym, ze podmiot antyroman-
tyczny jest obciazony dziedzictwem dualizmu romantycznego, ktory bezskutecz-
nie probuje pokona¢ w akcie pisania.

%6 K. Brandys, Rynek. Wspomnienia z terazniejszosci. Wyd. 2. Warszawa 1968, s. 37.
"' T. Konwicki, Nowy Swiat i okolice. Warszawa 1986, s. 171.
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