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tylko jedna z mozliwych drég prezentacji przezy¢ wewngtrznych postaci. Towarzyszy jej
inna tendencja — modernistyczna sktonno$¢ do ekwiwalentyzacji uczu¢, odnajdywania ich
odpowiednikow w obrazach natury. Emocjonalizacja opisow przyrody w potaczeniu z cha-
rakterystycznym dla neoromantycznej techniki prozatorskiej przywiazaniem do hiperboli,
gradacji, inwersji, pleonazmu zbliza tg tworczos¢ w aspekcie przedstawiania mitosci m.in.
do Zeromskiego. Sktadniowe bogactwo zdan w Zasypie wszystko, zawieje... jest warian-
tem miodopolskiego ,,bogatego mowienia™. Szczepkowska nie zapomina jednak o rézni-
cach. Z tego tez powodu wskazuje na odmienne powody rzadzace zasada ,,bogatego mo-
wienia” w tekstach powstatych na poczatku wieku XX i tych, ktére wyszty spod pidra
Odojewskiego. Wspotczesnego autora bowiem gromadzenie okreslen synonimicznych pro-
wadzi¢ ma do precyzyjniejszego ujecia rzeczywistosci, w modernizmie zabieg podobny
ma wydzwigk czysto estetyczny.

Istniejg dzieta, ktore przez swa gesto$¢ znaczeniowa wrecz domagaja sig pracy anali-
tycznej. Rzetelne rozwazania Szczepkowskiej okreslaja podstawowe kategorie teoretycz-
noliterackie w cyklu podolskim. Formutujg rowniez ustalenia pomocne w pracach kryty-
kow, ktorzy konstruuja wielkie projekty z zakresu historii idei, doktadng analiz¢ utworu
zamykajac w dwu-, trzyzdaniowych sekwencjach, co niekiedy — niestety — prowadzi¢ musi
do daleko idacych uproszczen myslowych.

Stawomir Buryla

CZYTANIE CZECHOWICZA. Redakcja: Pawet Prochniak, Jacek Kopcin-
ski. Lublin 2003. Wydawnictwo KUL, ss. 246. Katolicki Uniwersytet Lubelski. Wydziat
Nauk Humanistycznych. Instytut Filologii Polskiej.

Jednym z motywow powstania zbioru szkicow Czytanie Czechowicza jest, jak na oktad-
ce zauwazaja redaktorzy owej publikacji, ,,brak monograficznego opracowania pisarstwa
lubelskiego poety”. Literaturoznawcy wspominaja o tym juz od dawna, ale wydaje sie, iz
takie ,totalne” przedsigwzigcie staje si¢ coraz mniej prawdopodobne. Rowniez potwier-
dza to ksiazka, ktéra przynosi tyle réznorodnych odczytan twoérczosci autora nuty czlowie-
czej, ze proba ich usystematyzowania i podporzadkowania prawom jednolitej wyktadni
ewidentnie nie usatysfakcjonuje czytelnika w takim stopniu, w jakim czynia to omawiane
tu, wielowatkowe studia. U podstaw tej konstatacji nie lezy wcale przekonanie o anachro-
nicznosci formutly monografii, lecz raczej niejednoznacznos¢ tworczosci Czechowicza,
a jej ,,lapidarnos¢ szerokiego koryta™' domaga si¢ wielu perspektyw czytelniczych, tak
aby mozna bylo z owego dzieta wydoby¢ rozmaite znaczenia. Wydaje sig, ze wlasnie ta
dyrektywa kierowata redaktorami zbioru, poniewaz zgromadzonych w nim 16 dysertacji
wspottworzy ciekawa mapg roznorakich ujgé interpretacyjnych. Ich charakter czesto we-
ryfikuje dotychczas przyjete sady. Juz przy powierzchownym ogladzie tomu stwierdzamy,
ze zmiana perspektywy badawczej znajduje swoj wyraz dzigki takiemu projektowi oktad-
ki, ktéry narzuca czytelnikowi niejako nowa ,,ikong” poety. O ile przez lata wydawcy
w ksigzkach poswigconych Czechowiczowi preferowali jego ludowy (fotografia z krajka
znana zaroOwno z Poezji zebranych, jak i z edycji w serti ,,Biblioteka Narodowa”), roman-
tyczny (z kotnierzykiem a /a Stowacki) badz symboliczny (rysunek Kramsztyka) wizeru-

¢ Zob. M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej. Wroctaw
1969.

' K. Wyka, O Jozefie Czechowiczu. W: Rzecz wyobrazni. Wyd. 1 w tej edycji. Krakow 1997,
s. 54.
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nek, to na oktadce omawianego zbioru wykorzystano reprodukcjg portretu wykonanego
przez innego katastrofist¢ — Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

O potrzebie ponownego odczytania spuscizny poety lub o koniecznosci zbadania do-
tychczas pomijanych aspektow tej twdrczosci nie tylko $wiadcza sformutowania zaczerp-
niete z notki zamieszczonej na oktadce tomu, ale dowodzi tego takze stylistyka wielu za-
wartych w zbiorze wypowiedzi. Powtdrng lekturg albo sugeruje tytut, w ktérym mowa jest
o0 ,lustracji” pozornie ludowego utworu (Maciej Urbanowski: ,,Sen sielski” — proba lu-
stracji), badz tez podsuwajg uwagi wstgpne w poszczegdlnych szkicach, gdzie czgsto wspo-
mina si¢ o pomijaniu jakiegos$ liryku lub aspektu catego dzieta Czechowicza, np.: ,,Wiersz
opowiadanie nie nalezy do najczgsciej wymienianych utworéw Czechowicza, nie zawsze
trafiat tez do powstajacych po wojnie wyborow poezji tego autora” (Agnieszka Kluba,
s. 171); ,,0 poezji mitosnej Czechowicza pisano dotad raczej niewiele” (Grzegorz Gro-
chowski, s. 137).

Jesli dotaczy¢ do tych uwag otwierajacg tom krytyczng diagnoz¢ Adama Makowskie-
g0, to okaze sie, iz nowe odczytanie tekstow poety nie jest li tylko proba ,,uwzglednienia
osiggnie¢ nowoczesnego literaturoznawstwa” w badaniach nad Czechowiczem, gdyz owa
powtorna lektura staje sie konieccznos$cia. W studium pod prowokujacym tytutem Seks,
klamstwa, sielanka i katastrofa unaocznit Makowski wszystkie braki dotychczasowych
interpretacji dzieta autora nic wigcej. ,,Kazdy z krytykdw bowiem konstruowat wtasna wersje
tej tajemnicy [tj. tajemnicy Czechowicza] na zasadzie »zrob to sam«, wybierajac interesu-
jace go biografemy i dbajac, by réznita si¢ ona od innych wersji, a péZniej rownie samo-
dzielnie sobie te tajemnice wyjasniat. Trudno sie dziwié, ze te tatwe zwycigstwa budzity
wrazenie, ze Czechowicz mimo wszystko si¢ »wymyka« (s. 19). Tak, zdaniem autora stu-
dium, wygladaty dotychczasowe lektury, natomiast program pozytywny streszcza on na-
stepujaco: ,,Nowoczesne (a takze — ponowoczesne) narzedzia literaturoznawcze czekaja
niecierpliwie, by ich uzy¢, niekoniecznie po to, aby powiedzie¢ od razu wszystko: byto to,
jak si¢ zdaje, ambicjg wigkszosci dotychczasowych interpretatoréw i rownoczesnie przy-
czyng ich porazek™ (s. 19).

Rezygnacja z cato$ciowych ujgé przyniosta takze ten efekt, ze badacze zwrocili bacz-
niejsza uwage na teksty Czechowicza, ktdre nie wpisuja si¢ w stereotyp ,.sielskiego kata-
strofisty”. Wiadystaw Panas za pomocg kabalistycznego instrumentarium prébuje rozwi-
kta¢ zagadke hermetycznego Poematu. Bogumita Kaniewska czyta mtodzienczy qguasi-
notatnik zatytutowany Dawne dni, eksponujac przy tym wady i zalety owej manierycznej
prozy.

Chociaz zdecydowana wigkszo$¢ szkicOw stanowig interpretacje pojedynczych wier-
szy, to czeste odwotania do préb epickich poety, nieco rzadsze do jego sztuk teatralnych,
pozwalajg rowniez dostrzec ,,miejsca wspoine” omawianej tworczosci. Okazuje sig bo-
wiem, ze lezacy u podstaw calego zbioru postulat ,,powrotu do tekstu” nie musi oznaczac
zubozenia mozliwosci interpretacyjnych. Zdarza sig, iz tekstem dyskursywnym staje sig
utwor poetycki, a za sprawa owej autoreferencji da sig¢ odczyta¢ nawet pewne modelowe
ujecie doktryny ,,wyobrazni stwarzajacej” (Agnieszka Kluba). Takze pewna maniera pisar-
ska — gdyz Czechowicz konsekwentnie cytowat w roznych wypowiedziach wlasne utwory
oraz pozostawal wierny wczesniej przezen uzytym obrazom badz motywom — sprawia, ze
badacze doszli do wniosku, iz autor sam podsuwa czytelnikowi klucz do odczytania tekstu.
Ciekawym przykladem takiej lektury jest praca Powieszony podpalacz Jacka Kopcinskie-
go, tylko pozornie koncentrujaca sig na rozjasnieniu tajemnic piesni o niedobrej burzy.
Pojawiajacy sig zard6wno w tym utworze, jak i w wielu innych obraz ,,odwrotnego wisiel-
ca” sklania badacza do sformutowania wniosku, ze w owej postaci odnalez¢é mozna esen-
cje neosymbolicznego katastrofizmu.

Czytanie Czechowicza poprzez jego wlasne teksty najpetniejszy wyraz znajduje w wy-
korzystaniu studiéw krytycznych tego poety, ktore w wielu przypadkach stanowig matryce
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interpretacji. Okazuje si¢ bowiem, Ze jego wypowiedzi zebrane przez Tadeusza Kiaka w to-
mie Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie (Lublin 1972) uznano za najbardziej wia-
rygodny metatekst i punkt wyjécia do rozwazan na temat liryki autora nuty czlowieczej.
Odwotania do jego artykutow: Poezja godna epoki, Oblicze nowej sztuki czy Klucz sym-
boliczny do poematow podsuwaja wlasciwe narzedzia badawcze, a konsekwentne opto-
wanie za tymi instrumentami bierze si¢ z przekonania o wysokiej $wiadomosci pisarskiej
Czechowicza.

Jakkolwiek pomocne bylyby wskazowki sumiennie odnajdywane w wypowiedziach
poety, badacze $wiadomi sa ,,gry w wieloznaczno$¢”, jaka prowadzi on z czytelnikami.
Przemystaw Czaplinski mowi w tym kontekscie o ,,naglym przyroscie mozliwych znaczen
pojedynczych elementdw i catostek” oraz o ,,wpisaniu interpretacyjnego bledu w porzadek
lektury” (s. 37). Stad tez wigkszos¢ syntetyzujacych sadow, a takze calo$ciowych odczytan
opatrzono badz to znakami zapytania, badz asekuracyjnym ,jakby” (Maciej Urbanowski,
8. 120). Ostrozno$¢ i poszanowanie hermetyzmu utworéw mozna bowiem uzna¢ za jeden
z wyznacznikow ,,nowego” czytania Czechowicza. Pawet Prochniak w swej egzegezie ele-
gii uspienia polaczyt postulat pozostawania ,,jak najblizej tekstu” z poszukiwaniem sen-
sow na plaszczyznie asocjacji i niemal do skrajno$ci doprowadzit ten typ lektury.

Wybrana przez interpretatoroéw forma opisu dzieta, respektujaca tekstowe aporie i skon-
centrowana glownie na jezyku wypowiedzi, przyczynifa si¢ do pewnych przewartoscio-
wan takze we wczes$niejszych ustaleniach na temat poety. Dobrze chyba sie stato, ze od-
wolania do ,,sensacyjnej” Stalowej teczy Wactawa Gralewskiego pojawiaja sie jedynie incy-
dentalnie, a lapsus mowiacy o ,,Grajewskim” jako autorze Wspomnie# o Jozefie Czechowiczu
(Bogumita Kaniewska, s. 183) wymownie §wiadczy o watpliwym jego autorytecie. Probe
czasu wytrzymata natomiast przede wszystkim praca Michata Gltowinskiego — artykut Kunszt
wieloznacznosci jest bez watpienia najwyzej cenionym i chyba najczgsciej przywotywanym
przez interpretatorow studium dotyczacym omawianej tworczosci. Zastanawiajaca jest tez
zywotno$¢ tekstu Kazimierza Wyki O Jozefie Czechowiczu, powstatego jeszcze w latach
wojny, gdyz wlasnie w owym szkicu po raz pierwszy zostal odkryty w poezji lublinianina
wzorcowy przyklad §wiatopogladu katastroficznego.

Chociaz obraz autora ballady z tamtej strony jako wieszcza rzeczy ostatecznych wciaz
pozostaje atrakcyjny, to w recenzowanym tu zbiorze odnajdujemy propozycje nowego spo-
sobu lektury liryki tego typu. Szczegdlnie godne polecenia sg interpretacje Przemystawa
Czaplinskiego i Jacka Leociaka. Badacze ci omawiaja dwa rozne utwory, ktorych jedno-
brzmiace tytuty odsytaja do podstawowego pytania Czechowicza o mozliwo$¢ mowienia
o $mierci. W mlodzienczym wierszu Smier¢ z tomiku Kamier (incipit: ,,Za $ciang placza
dzieci”) zauwaza Czaplinski kluczowa dla poety aporie wynikajaca z faktu nieprzekladal-
nos$ci jednostkowego przeczucia na zawsze ogolny porzadek jezyka. W ten sposdb miedzy
formalng wirtuozeria wiersza a wyrazana w nim niekomunikatywnoscig indywidualnego
doswiadczenia konstytuuje sie rozziew, albowiem przywolywanie $mierci w dziele sztuki
nie prowadzi do jej wytlumaczenia, owa niepojgtos¢ zas konstytuuje podwdjny herme-
tyzm: zabdjczy szept, cho¢ zaklinany w stowa wiersza, juz dla nadawcy pozostaje ,,zro-
dtem lgku, nie znaczen” (s. 38), a ta prymarna niekompetencja ,,ja” lirycznego czyni
z odbiorcy jedynie depozytariusza tego, co niewiadome.

To uobecnianie bez mozliwos$ci zrozumienia owej obecnosci ma jeszcze te zalete, ze
pozwala czytelnikowi dopetni¢ z zalozenia niejasny tekst tresciami, ktore istnieja niezalez-
nie od wiedzy i kompetencji autora wypowiedzi. Czaplinski méwi tu o ,,przymusie aktyw-
nego odbioru” (s. 37). Jesli zastanowi¢ sig nad charakterem takiej aktywnosci, to wydaje
sig, ze lektura Czechowicza winna przypomina¢ akt kreacji, a 6w regres podmiotu czynno-
$ci tworczych do roli medium senséw z zatozenia niejasnych pozwala traktowaé tekst po-
etycki jako literalnie pojgta prowokacjg. Takim wyzwaniem jest chociazby drugi utwor
Smier¢ (incipit: ,,napisano stacja towarowa”). Powracajacy w liryku obsesyjny temat prze-
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lozony zostat na zesp6t kilkunastu obrazow, ktore wspoltworzy¢ maja nastrdj fabryki $mierci.
Miejscem takim jest — co prawda — miejska rzeznia, a zabijane s3 zwierzgta, jednak dopie-
ro wyposazony w odpowiednia wiedz¢ czytelnik (w tg rolg wcielit sig¢ Jacek Leociak)
moze zawyrokowac, ze ,,Obecne w wierszu realia [...] staja si¢ elementem przekazu, wy-
kraczajacego zdecydowanie poza granice rodzajowego obrazka, ktérego komunikowana
tre§¢ zamyka sie w obrebie znaczen dostownych” (s. 122). Czechowicz opisujac $srodkami
poetyckimi przemystowy uboj bydta odnajduje w tej czynnosci tajemne znaki (,,czy z tego
alfabetu co bedzie odczytam”~ pyta autor w wierszu wqwozy czasu?), ale ich sens dopo-
wiedzieé moze dopiero badacz po 60 latach. W jego opinii owa scena stanowi prefiguracje
losu Zydoéw skazanych na Zagtade. _

Tym samym czytanie wierszy Czechowicza, nawet jesli zaklada si¢ mediumiczny cha-
rakter tej poezji, nie musi prowadzi¢ do lektury eksplorujacej nie§wiadomo$¢ tworcy. Cza-
plinski podkresla, ze hermetyzm owej tworczosci jest pochodna wyzwania, jakiemu sztuka
podolac nie jest w stanie.

W zbiorze Czytanie Czechowicza odnalez¢ mozna nawet konsekwentnie przeprowa-
dzona analize, u ktorej podstaw lezy przekonanie o nieprzekiadalnosci liryki autora Sta-
rych kamieni na dyskurs pojeciowy. Katarzyna Sybilska w artykule Przyjemnos¢ inter-
tekstow. O wierszach koncertujqcych w o-gamie (,,przez kresy’ Jozefa Czechowicza) skupia
si¢ niemal wylacznie na wartosci brzmieniowej znanego utworu (zabieg ten w odniesieniu
do omawianej poezji wydaje sie ze wszech miar pozadany), a jego audytywne walory otwie-
raja dopiero pole do dalszych spekulacji. W zakonczeniu pracy pojawia sig natomiast intere-
sujaca refleksja na temat wspomnianej w tytule gloski. Znak graficzny tego dzwigku th-
maczy, zdaniem badaczki, wszystkie zawitosci wiersza. Ta karkotomna pointa, ktérej nie
mozna jednak odmowi¢ pewnej sily przekonywania, bardzo ciekawie zestawiona zostala
w tomie z druga analiza liryku przez kresy: Andrzej Juszczyk czyta bowiem 6w wielo-
znaczny utwor jak klasyczng parabole, wspierajac sig przy tym autorytetem Eliota.

Autor Ziemi jatowej oraz Miron Bialoszewski — w takich kontekstach umiescili badacze
wiersz przez kresy pochodzacy z tomiku ballada z tamtej strony; nie tylko zestawienie od-
miennych interpretacji, ale takze zderzenie krancowo réznych wypowiedzi, na ktérych swe
hipotezy buduja autorzy wspomnianych analiz, pozwalaja uchwyci¢ kolejna zaletg omawia-
nego tu zbioru prac. Jest nig réznorodno$¢ perspektyw ogladu, szczegolnie wyrazista gdy
egzegezie zostaje poddany ten sam utwor. Tom Czytanie Czechowicza zawiera bowiem nie
tylko dwugtos o liryku przez kresy. Podobnie wiersz opowiadanie doczekat sig podwojne;j
wyktadni: obok rozprawki Agnieszki Kluby na jego podstawie wnioski na temat Czechowi-
czowskiej koncepcji wyobrazni wyprowadza Agata Stankowska.

Opublikowanie alternatywnych interpretacji tego samego utworu okazato si¢ co naj-
mniej z kilku powoddw znakomita decyzja redaktoréw tomu. Domaga sig tego wieloznaczne
z zalozenia i otwarte na réznorakie sensy dzieto autora nuty czlowieczej. Fragmentaryczny,
labilny charakter tej poezji sprawia, Ze winno sig ja traktowac¢ niczym partyturg, a taka
praktyka konstytuuje tez okreslony typ lektury: czytelnikowi przypada w udziale rola ,,pod-
miotu czynno$ci tworczych”. Jeszcze raz nalezatoby wspomnie¢ o ,,przymusie aktywnego
odbioru”, gdyz wilasnie taki typ egzegezy dominuje w catym tomie. Konsekwencja owej
postawy autoréw zamieszczonych tam prac jest dekonstrukcja tworczosci poddawanej ana-
lizie i ukonstytuowanie si¢ fantomow: Czechowicza hermetycznego, Czechowicza org-
downika szeroko rozumianej czystosci liryki, Czechowicza muzyka, Czechowicza profe-
ty. Pozytywny rezultat w ten sposob zaprojektowanych badan potwierdza opinia zamiesz-
czona na oktadce ksiazki. Zamiarem edytora jest bowiem przedstawienie ,,czytania” dziela
poety, a réznorodno$¢ lektur sprawia, ze tom ten ,,moze okazaé sie [...] atrakcyjny nie

2 J. Czechowicz, Poezje zebrane. Zebral i oprac. A. Madyda. Wstgp M. Jakito-

wicz Torun 1997, s. 81.
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tylko dla badaczy literatury, ale rowniez — jako dydaktyczna pomoc — dla nauczycieli, oraz
— jako zbidr »wzorcowych« analiz — dla uczniéw i studentow”. Ow aspekt pedagogiczny
wyraza si¢ przede wszystkim w konieczno$ci zajecia stanowiska, ustosunkowania sig od-
biorcy do sadow wyglaszanych przez krytykow, albowiem nie ulega watpliwosci, ze na
podstawie komentarzy do kilkunastu utworow nie uzyska sie spdjnego obrazu catego dzie-
fa poety. Omawiane szkice sktaniaja czytelnika raczej do podjgcia trudu odnalezienia tych
sposrod wielu stanowisk badawczych, ktére uznatby on za najbardziej przekonujace. Trze-
ba jednak wyrazi¢ ubolewanie, ze w gaszczu roznorakich kontekstow 1 podpierajacych je
osobowych autorytetéw naukowych — w istnym labiryncie opinii mozna si¢ zagubi¢, po-
niewaz zbior Czytanie Czechowicza nie zostat wyposazony w indeks utatwiajacy odszuka-
nie nazwisk z réznych powoddw znaczacych w rozwazaniach o poecie.

Takze z tego wzgledu postulatem aktywnego czytania nalezy obja¢ odbiorcow to-
mu, jednak warto podkresli¢, Ze recenzowana tu ksiazka uczy przede wszystkim uwaznej
i selektywnej lektury, gdyz wybér trafnych argumentow zawsze taczy si¢ z doprecyzowa-
niem wtasnych pogladow. Prowadzi to z kolet do konkluzji, ze kazdej egzegezie towarzy-
szy proces uswiadamiania w jej trakcie prywatnych przesadow.

Chociaz w omawianej pracy dominujg interpretacje utwordw poetyckich i1 wiasnie owe
interpretacje pozwalaja czytelnikowi konfrontowac zamieszczone tam opinie, to nie do prze-
cenienia sg rzetelne studia Andrzeja Tyszczyka i Jozefa Ferta. Postuguja si¢ one kluczem
tematycznym, gdyz tworczo$¢ Czechowicza bada si¢ w nich odpowiednio w odniesieniu do
problematyki tzw. liryki miejsca oraz eksponuje sig zalezno$ci dzieta autora nuty czlowieczej
od pogladow estetycznych Cypriana Norwida. Szkic Tyszczyka Czechowicz i miasto przybli-
za lubelskie tto wielu obrazow poetyckich — zaréwno fikcjonalnych, w Poemacie o miescie
Lublinie, jak i rzeczywistych — albowiem zachowaly sig takze fotografie, na ktorych utrwa-
lit poeta swoje miasto. Ow szkic powinien zainteresowaé mitoénikoéw Lublina, poniewaz
okazuje sig, ze pozornie fantazjotworcza kreacja ma rowniez walor krajoznawczy, a w pozor-
nie odrealnionych wizjach Czechowicza odnalez¢é mozna wiele przedwojennych szczego-
low topograficznych.

Natomiast praca Jézefa Ferta stanowi kolejna probe odczytania wieloznacznego poe-
matu dom swigtego kazimierza, cho¢ badacza glownie interesuje pojawiajacy si¢ w wierszu
wizerunek Norwida. Ujgcie to nie tylko pozwala prze$ledzi¢ udang prébg wnikliwej anali-
zy liryki Czechowicza, ale i to, w jaki sposob czytat on sam dzieta innych tworcow.

Warto podkresli¢ niezwykle skrupulatng lekture domu swietego kazimierza dokonang
przez Ferta, a owa pieczotowito§¢ zauwazalna jest szczegoélnie w warstwie komentarza
krytycznego do tekstu, albowiem liczne uwagi edytorskie, ktére pojawiaja sig w tym arty-
kule, daja tylko wyobrazenie o trudnosciach, z jakimi musi liczy¢ sig potencjalny wydawca
dzietl poety. :

Za dopelnienie calego tomu zbiorowego nalezy uzna¢ ciekawy esej Marcina Wron-
skiego powstaty na kanwie do$¢ przecigtnego wiersza We czterech. Badacz podkresla jed-
nak socjologiczno-historyczng warto$¢ owego quasi-manifestu 1 na jego podstawie rekon-
struuje obraz $rodowiska literackiego przedwojennego Lublina. Okazuje si¢ przy tym, ze
o ile zycie plejady lokalnych poetow stanowi do$¢ wdzigczny temat do rozwazan, to po
80 latach obronita sig twdrczos¢ tylko jednego.

Omowiona tu publikacja przekonuje, ze wieloznaczno$¢ i programowa niejasno$é
dzieta Czechowicza, a wigc to, co przez lata traktowano jako dowod pisarstwa minorum
gentium, za sprawa ,,nowoczesnych (i ponowoczesnych) narzgdzi literaturoznawczych”
(Adam Makowski, s. 19) otwiera pole do ciekawych rozwazan, umiejgtne wykorzysta-
nie za$ owych instrumentéw badawczych w tomie Czytanie Czechowicza pozwala zare-
komendowac ksigzkg nie tylko czytelnikom najbardziej zainteresowanym poezjg autora
nic wiecej.

Marcin Calbecki
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