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I. Uwagi ogélne: specyfika funkcjonowania matu'

1. Studiowanie rosyjskiego matu wiaze sig ze specyficznymi i bardzo charak-
terystycznymi trudnos$ciami. Charakterystyczne jest przede wszystkim otaczanie
tej tematyki sferg tabu [..]. Rozciaga si¢ ona rowniez na szereg stow seman-
tycznie zwigzanych z matierszczina, zwlaszcza oznaczajacych genitalia, a takze
na czasownik o znaczeniu ,futuere”; w jgzyku literackim dopuszcza si¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu jedynie formy staro-cerkiewno-stowian-
skie typu ,sowokuplat'sia”, ,czlen”, ,dietorodnyj ud”, ,afiedron™, ,siedalisz-
cze”, ale w zadnym wypadku nie wlasciwe wyrazenia rosyjskie. Specyfika jgzyka
rosyjskiego pod tym wzgledem uwidocznia sig w sposob szczegdlnie oczywisty
w zestawieniu z jgzykami zachodnioeuropejskimi, gdzie tego rodzaju leksyka nie
jest otaczana sfera tabu.

Zasadzie tabu matierszcziny i zwigzanych z nia stow bynajmniej nie przeczy
aktywne uzywanie tego rodzaju wyrazen w ramach antyzachowania, ktore
narusza kulturowe zakazy.

[.]

2. Semantyka matu wydaje si¢ przezroczysta, ale to mylne wrazenie. Szcze-
golnie charakterystyczne jest, iz matierszcziny na ogoét nie odbiera sig jako czego$

[Przektad wedlug: Boris A. Uspienskij, Mifologiczeskij aspiekt russkoj ekspriessiwnoj
Sfrazieologii. W: Izbrannyje trudy. T. 2. Moskwa 1996, s. 53—-84, 110-113. Skrotow dokonano za
zgoda autora. Przejgte z tekstu rosyjskiego nawiasy kwadratowe sygnalizujace uzupetnienia oraz
opuszczenia w cytatach oddaje sig tu znakami [ 7, aby je odrdzni¢ od stosowanych na potrzeby
niniejszej publikacji. Wszystkie podkreslenia pochodza z oryginatu. ]

' [W tekScie tym autor porusza problem mitologicznego uwarunkowania zjawiska zwanego
po rosyjsku ,,mar”, co oznacza pewnego rodzaju przeklenstwa, ktore — jak wynika z dalszej czesci
pracy — wiaza sig z rozpowszechnionym, gléwnie we wschodniej sfowianszczyznie, kultem ,,trzech
matek”: matki rodzonej, Matki Boskiej oraz ,,Matki Ziemi” (stad wywodzi sie to stowo: od ros.
»mat'” ‘matka’). Poniewaz w jgzyku polskim nie istnieje $cisty odpowiednik tego terminu, a proby
przekladu opisujacego (jak ,,przeklinanie matki”, ,,przeklinanie matka” itp.) nie s3 w stanie oddaé¢
istoty rzeczy, za jedyne wyjs$cie uwazamy zachowanie brzmienia oryginalnego. Dotyczy to takze
terminéw pochodnych, jak ,matierszczina™. (Przypis ttum.)

Ttumacz sklada serdeczne podzigkowania prof. Elzbiecie Janus za pomoc w przelozeniu
cytatow staroruskich.]
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obrazliwego. Wiadimir Odojewski, ktérego w ogodle interesowato doktadne pod
wzgledem faktograficznym utrwalenie jezyka rozmowy nie przepuszczonego przez
filtr literacki — to, jak ludzie moéwia w Zyciu, a nie w powiesci — zauwazat:

Zotnierz spotykajac starego znajomego nie mowi mu: ,.zdorowo brat [witaj bracie]” czy
co$ w tym stylu, jak w naszych powiesciach, ale — nastgpujaco: ,,4! a! dieriy jego! wot on!
ach! [A! a! trzymaj go! ot6z on! ach!] Jeb... m..." — obejmuja si¢. [Sakulin, cz. 2, s. 385,
przypis]

Jak widzimy, mat moze postuzy¢ nawet jako przyjacielskie powitanie. We-
dhug obserwacji etnografow:

obrazliwe stownictwo [...] w zwracaniu sie do kogo$ [...] dziala jako obraza jedynie wtedy,
gdy wypowiadane jest powaznym tonem, w zamiarze ublizenia komus; natomiast w mitych,
zartobliwych pogawedkach stanowi najistotniejsza sol, przyprawe, cigzar mowy. [Bondarien-
ko, cz. 2,s. 79]

Zauwazmy jeszcze, iz stosunek do uzywania matu moze r6zni¢ si¢ w sposob
istotny w zaleznos$ci od ptci méwiacego lub stuchajacego. Matierszczina uznawa-
na jest glownie za ceche zachowania meskiego?, przy czym nieraz — ale bynaj-
mniej nie zawsze — uwaza si¢ ja za mozliwa tylko w mgskim towarzystwie. Tak
wiec np., wedtug obserwacji Grigorija Potanina, Ukraincy na ogét nie przeklinaja
przy kobietach; Wielkorusowie na rosyjskiej potnocy przeciwnie, uzywaja ulicz-
nych obelg nie krgpujac sig obecnoscia kobiet lub dzieci (Potanin, s. 170; por. do-
tyczace Wielkorusow nieco inne informacje u Nikiforowa, s. 122, 124, oraz w SRNG,
t. 18, s. 42). Co wigcej: jak zobaczymy, Wielkorusowie moga takze w peini $wia-
domie uczy¢ dzieci matierszcziny w trakcie wychowywania (zob. § 11 5). W pew-
nych okolicach zakazom uragania za pomoca matu podlegaja wytacznie kobiety,
natomiast w ustach me¢zczyzn matierszczina nie wydaje sig¢ niczym nagannym.
Bardzo charakterystyczna jest pod tym wzgledem poleska legenda:

Szedt Pan droga, a kobieta zyto z¢la. I poprosit On: ,,Pokaz mi drogg”. A ona Mu reka
machnela: ,,Nie mam czasu”. I rzekt On: , Wigc zebys przez wieki nie miata czasu!™ A przy-
szedt do mezczyzny — mgzczyzna rzecze: ,,Siadz, dziadku, popalimy sobie, posiedzimy, poka-
z¢ ci drogg. Jadri jajo nalewa [A zeby ja wywrocilo na lewa strong], ze ci ona odmowita. Idz
tedy”. | Bog rzek!: ,, Ty sobie przeklinaj, a kobiecie przeklina¢ nie wolno”. [Toporkow, s. 231—
232, nr 14]

Wyrazenie ,Jadri jajo nalewa” stanowi eufemistyczny zastgpnik przeklen-
stwa matem.

Podobnie uwaza si¢ na Polesiu, iz to wlasnie kobietom nie wolno uzywac
matu: matierszczine w ustach kobiety traktuje sie jako grzech, przez ktory cierpi
ziemia (dokladniej o zwigzku matu z kultem ziemi powiemy dalej); natomiast dla
me¢Zczyzn jest to mniej lub bardziej zwyczajne zachowanie, ktorego nie uwaza sig
za grzech:

! Potanin (s. 184, przypis) wspomina o ,,przeklinaniu po mgsku”, przyswajanym sobie
przez kobiety przejmujace meskie przyzwyczajenia i ubierajace si¢ w megska odziez. Tak wige mat
w ustach kobiety odbierany byt jako zjawisko transwestycji ptciowe] [polowoj trawiestii].
Zmienilo sig to w sposob istotny okoto potowy w. XX, w zwiazku z emancypacja kobiet. Znamienne
jest tu swiadectwo z Polesia, przeprowadzajace $ciste rozréznienie migdzy uraganiem megskim
a zenskim: ,,Baby przeklinaja, a chlopy klng matem” [Badatanowa, Tiernowskaja, s. 142).
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Ziemia przez kobiety [of Zenszczin] plonie, dlatego ze kobiety przeklinaja: ,,4 idrit’
twaju nalewa [A zeby twoja wywrocito na lewa strong]”, ,,4 jadiat' twaju muchi [A zeby twoja
muchy zjadty]”, ,,Jotki zialonyje [Choinki zielone]”. [Ibidem, s. 232, nr 15]

Jak przeklina[ kobieta matem ], to ziemia pod toba plonie, ty w ziemi matkg tracasz, ty na
tamtym $wiecie matke tracasz, ona lezy, a ty ja tracasz, to stowa niepotrzebne, mgska mowa.
[lbidem, s. 231, nr 10]

II. Funkcje kultowe matu

1. Szczegdlny stosunek do matierszcziny uwarunkowany jest przez specyficz-
ne do$wiadczanie niekonwencjonalno$ci znaku jgzykowego, o jakie chodzi w tym
wypadku. Znamienne, iz zakazy dotyczace odpowiednich wyrazen maja absolut-
ny, a nie wzgledny charakter, ujawniaja zasadnicza niezalezno$¢ od kontekstu:
matierszczing uwaza si¢ z reguly za niedopuszczalng w mowie (lub w pismie) —
nawet w tym przypadku, gdy odtwarzana jest w cudzym imieniu, jako cudze sto-
wa, za ktore mowiacy (piszacy), ogélnie rzecz biorac, nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$ci. A zatem 6w tekst w zasadzie nie jest przenoszony w plan metatekstu,
nie staje sie czystym cytatem: w dowolnym kontekscie odpowiednie wyrazy jak
gdyby zachowuja bezposredni zwiazek z trescia, wskutek czego méwiacy za kaz-
dym razem ponosi za nie bezposrednia odpowiedzialno$¢. Tego rodzaju
odbiér znalazt odzwierciedlenie w wierszu religijnym Pjanica (w: Wasilij Wieli-

kij):

Kotoryj czelowiek chot’ odnyzdy
Po matiernu wzbranitsia,
W szutkach il nie w szutkach,
Gospod' pocztiot za jedino.
(Biessonow, t. 6, s. 102, nr 573)

[Ktéry cztowiek choé raz / Matem przeklnie, /W zartach czy nie w zartach,/
Pan uzna za jedno.]

Tak wigc zartobliwe, zabawowe uzycie w zadnym wypadku nie zdejmuje z mo-
wigcego odpowiedzialnosci za tego rodzaju stowa, nie sprowadza ich do zwyczaj-
nej umownosci: stowa te, by tak rzec, nie moga by¢ wypowiedziane nadaremnie,
zwlaszcza nie wolno ich powtarza¢ ani uzywac w znieksztatceniu. Lecz podobny
stosunek do znaku jezykowego charakteryzuje przede wszystkim leksyke sakral-
na: w istocie, wlasnie sferze sacrum wtasciwe jest szczegédlne doswiadczanie nie-
konwencjonalnos$ci znaku jezykowego, ktore powoduje, iz wyrazenia odnoszace
si¢ do tej sfery otaczane sa tabu — tym samym, w sposob paradoksalny, obscenicz-
na leksyka zbliza si¢ do leksyki sakralne;j.

Wyjasnienie zagadki podobnego stosunku do matierszcziny tkwi, jak mozna
sadzi¢, w fakcie, iz miala ona wyrazista funkcje kultowa w slowianskim
poganstwie; stosunek do tego rodzaju frazeologii zostaje zachowany w jezyku
nawet po utracie samej tej funkcji.

2. Rzeczywiscie, wypowiadane za pomoca matu obelgi w szerokim zakresie
wystepowaly w rozmaitych obrzedach wyraznie poganskiego pochodzenia — we-
selnych, agrarnych itp. — a wigc w obrzedach tak lub inaczej zwigzanych z uro-
d z aj e m: matierszczina stanowi nieodzowny skfadnik tego rodzaju obrzedéw i ma
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bez watpienia rytualny charakter; analogiczng rol¢ odgrywato uzywanie wulgar-
nego jezyka takze w poganstwie antycznym (zob. o greckim wulgarnym jezyku
w rolnictwie: Bogajewskij, s. 57, 183, 187), czym jeszcze zajmowac sig bedziemy
dalej. Jednoczesnie lajanie matem ma wyraznie antychrzescijanski charakter, co
rowniez wiaze sie z jego poganskim pochodzeniem.

Podobnie w pi$miennictwie staroruskim — w warunkach chrzescijansko-po-
ganskiej dwuwiary — matierszczing rozpatruje si¢ zgodnie z prawem jako cechg
zachowania biesowskiego. Wystarczajaco reprezentatywne jest np. oskarze-
nie ,,hellenskich [ tj. poganskich! | przeklenstw i bluznierstw, i zabaw biesowskich”
w suplice nizgorodzkich duchownych, podanej w 1636 r. patriarsze Joazafowi I
(przyjmuje sig, ze autorem jej byl Iwan Nieronow):

A jeszcze, panie, wzajemnie siebie taja haniebnym tajaniem, ojca i matkg hafiba rozpust-
na, w przyrodzenie i w gardlo, bezwstydnym, najhaniebniejszym brudem jezyki i dusze swoje

paskudza. [Rozdiestwienskij, s. 30]

Istotne jest, iz matierszczing wspomina sig tutaj w kontekscie opisu po gan-
skich zabaw (z okresu pomigdzy Bozym Narodzeniem a $wigtem Trzech Kroli
oraz zwiazanych z Kupalg itp.); ,,hellenskie” (poganskie) jest przy tym faktycznie
rownoznaczne z ,.biesowskim”, ,szatanskim”. [...] O walce przeciwko uraganiu
matem za Aleksego Michajlowicza opowiada Olearius (1656, s. 191; 1906, s. 187);
nalezy podkresli¢, iz walke te prowadzono pod hastem walki z poganstwem. Tak
wigc matierszczing pietnujg carskie ukazy z r. 1648, rozestane po réznych mia-
stach, przy czym jeden z nich podkre$la niedopuszczalno$é rytualnych bluznierstw
w obrzedach weselnych, a zaleca wiasnie, aby ,,na $§lubach piesni biesowskich nie
$piewano i zadnych wstretnych stow nie moéwiono”, aby ,,na weselach bezecenstw
i bluznierstw nie czyniono” (pismo carskie do Bielgorodu z 5 XII 1648 — Iwanow,
1850, s. 298; pismo carskie do Tobolska i Dmitrowa z tym samym tekstem — Al,
t. 4, s. 125, nr 35; Charuzin, s. 147). Tu rdwniez wspomina si¢ o §wiatecznych
wyzwiskach:

aw wigilie Bozego Narodzenia, dni Wasyla i Objawienia Pafiskiego wezwania biesowskie czynig
— koledy i tausienia, i ptugi [koledu i tausien, i ptugu][...], i stowa prozine [prazdnostowije]
z na$miewaniem sie i bluznierstwami’®. [Iwanow, 1850, s. 297; Charuzin, 1897,s. 147; Al, t. 4,
s. 125, nr 35]

Co rozumiano przez owe $wigtokradcze ,,stowa prozne”, staje si¢ zupetnie
jasne w drugim ukazie z tego samego czasu, gdzie car zaleca:

[aby] w wigili¢ Bozego Narodzenia i Objawienia Panskiego koled i ptug, i usieni [koled i plug,
i usieniej] nie wotlano i piesni biesowskich nie §piewano, matem i wszelkim nieprzystojnym
fajaniem nie uragano sobie[...] i biesowskich bluznierczych piesni w ogole nie $piewano|...].
A ktorzy z ludzi teraz i pozniej zaczna wymyslac koledg i ptugi, i usienie [koledu i plugi, i usieni]
i $piewac beda piesni ohydne, albo kto zacznie kogo$ wyzywa¢ matem i wszelkim tajaniem —
ludzie ci za takie przeciwne prawu Chrystusowemu niepohamowanie bgda u nas w wielkiej
nietasce i spotka ich kara okrutna. [Pismo carskie do Szui, z 19 XII 1648 — Pogodin,
s. 238-239)

Tak wigc uzywanie matu rozpatruje sig tutaj jako zjawisko podobne w swym
charakterze do obyczajow znamiennych dla okresu migdzy Bozym Narodzeniem

> [Sa to zawotania kierowane do postaci z mitologii stowianskiej. (Przypis ttum.)]
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a $wigtem Trzech Kroli (jak obyczaj kolgdowania, wzywania ptugi, $piewania
»owsien-tausien”, itp.). Obyczaj schodzenia si¢ w dni bozonarodzeniowe i w dni
Kupaty ,,na bezecne rozmowy i biesowskie pie$ni” wspomniany jest takze i potg-
piony w uchwatach Soboru Stugtowego z r. 1551, ktére rowniez zmierzaja do wy-
korzenienia reliktéw poganstwa w zyciu ludu; ponownie méwi sig tu o rytualnych
przeklenistwach, stanowiacych nieodzowny sktadnik rozrywek $wiatecznych oraz
zwigzanych z dniem Kupaly (zob. Stogiaw, s. 191-192, takze 280). Podobnie
w r. 1552 car Iwan Grozny kaze oglaszaC po targach, aby prawostawni chrzescija-
nie nie czynili wszystkiego tego, czego zabraniaja uchwaty soboru, zwlaszcza:

by matem sig nie {ajano, by matka i ojcem w mowie paskudnej sobie nie uragano oraz by wszelka
nieprzystojna mowga paskudng wzajemnie si¢ nie ganiono. [Al, t. 1, s. 252, nr 154]

Rownoczes$nie wymienia si¢ jako niedopuszczalne zwracante si¢ do czarow-
nikow, czarodziejow, astrologdéw, a takze golenie brody, itp.

[...]

Szereg innych staroruskich pouczen skierowanych przeciwko przeklinaniu ma-
tem, szczegodlnie interesujacych dla naszej pracy, rozpatrzymy nieco dalej (§ III 1);
teraz za$ wazna jest dla nas jedynie konstatacja, iz pouczenia dotyczace matierszczi-
ny pozostaja w bezposrednim zwiazku z potgpieniem poganskich obrzedéw i oby-
czajow. Dlatego tez catkowicie uzasadnione jest traktowanie matu jako ,,hellenskie-
go przeklenstwa” (zob. cytowang suplike nizgorodzkich duchownych z 1636 r. —
Rozdiestwienskij, s. 30). Stosownie do tego w rozpatrywanych dalej pouczeniach
wypowiedZ zawierajaca mat moze by¢ nazywana ,,mowa ohydna [sfowom poga-
nym]”, czyli poganska, przy czym mowi sig, iz z cztowiekiem, ktory uzywa matu,
nie wypada ,,ani jes¢, ani pi¢, ani modli¢ sig, poki nie porzuci owego ztego stowa”
(Lilejew, s. 402—403; por. takze: RGB, Bolsz., nr 117, k. 100v; IRLI, Siewierodw.,
nr 114, k. 3v, nr 147, k. 28v, nr 263, k. 5v-6, nr 511, k. 8; IRLI, Latg., nr 156,
k. 213v; IRLI, Amos.—Bogd., nr 91, k. 30v=31; IRLI, op. 24, nr 54, k. 84). Jak
wiadomo, odmowa wspdétudziatu w jedzeniu, piciu i modlitwie przyjeta jest ogol-
nie w przypadku roznic wyznaniowy ch -tutaj odpowiednie zalecenie wska-
zuje, iz postugujacy si¢ matem to nie chrzescijanin, lecz poganin.

[...] Nie mniej godne uwagi i czgsto spotykane w staroruskiej literaturze dy-
daktycznej jest przekonanie, ze matierszczina ,,to mowa zydowska” (Smirnow,
1913, s. 156); podobnie w jednym z wariantow apokryficznego tekstu Epistolija
o niediele [List o tygodniu] (w: Switok ljerusalimskij [Zw0j jerozolimski]) Pan
upomina: ,,po zydowsku nie méwcie, matem nie wymyslajcie” (Kuszelow-Biez-
borodko, t. 3, s. 152-153; Biessonow, t. 6, s. 88, nr 567, por. s. 83, nr 566; IRLI,
op. 24, nr 54, k.[84]%), a wiec mat wlasnie w tym przypadku odbierany jest jako
mowa ,,zydowska”. Interpretujac tego rodzaju wypowiedzi trzeba koniecznie pa-
migtaé, iz to, co ,,zydowskie”, tak jak ,,hellenskie”, utozsamiane jest z poganstwem
i, tym samym, stowianscy bogowie poganscy moga by¢ traktowani jako ,,zydow-
scy” — spotykamy np. wzmianki o ,,zydowskim heretyku Perunie” (Pokrowskij,
s. 52) i 0 ,,Chorsie-Zydowinie” (Szczapow, t. 1, s. 34) itp. Wspotczesnie w analo-

“ Zob. odzwierciedlenie tego pouczenia w wierszach religijnych, zwiazanych pochodzeniem
zowymapokryfem (Biessonow,t.6,s. 160174, nry 592-604), a takze w widzeniach (Ortow,
s. 34).

/
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giczny sposob wyjasnia si¢ rowniez obiegowe wyobrazenie o tatarskim pocho-
dzeniu matu (zob. np. Szczokin, s. 20-21).

Zdolnos¢ postugiwania si¢ matem przypisywana jest zarazem duchowi zwa-
nemu domowym [domowoyj], a wigc postaci o niewatpliwie poganskim pochodze-
niu (Afanasjew, 1865-1869, t. 2, s. 82, z niedokltadnym odestaniem do zrodta).
[...] Wyobrazenie o tym, iz diablu wlasciwe jest uzywanie matu, znajduje czgsto
odzwierciedlenie w podaniach kosmogonicznych, czego przyklad zawiera poleska
legenda:

Coz, Bog zmartwychwstat i poszedt do piekta, i zaczat wyciaga¢ z piekia ludzi z jamy.

Jeden [z nich] rece podaje — a wszystkich rak duzo bylo. Wigc on nie wytrzymat i zaklat po

rusku matem. I nie wziat go Jezus Chrystus, i [ on] zamienit si¢ w diabta. Zaraz zrobily mu sig

paznokcie takie i wlosy podniosty mu sig na glowie, i twarz sig stafa jak u diabla. [Polesskij
archiw: Gomielskaja obt., Gomielskij r-n, dier. Grabowka, 1982 r.]

W znamienny sposob przypisuje si¢ tu matierszczinie decydujaca rolg w ko-
smogonicznym kataklizmie.

3. Trzeba koniecznie zaznaczy¢, ze przeklinanie matem okazuje si¢ w szeregu
przypadkow funkcjonalnie ekwiwalentne do modlitwy. Dla uratowania si¢ od do-
mowego, leszego®, diabta itp. zalecano albo odmowi¢ modlitwe, a przynajmniej
przezegna¢ sig, albo zakla¢ matem — podobnie jak w celu przeciwdziatania cza-
rom nalezy zwroécic sig albo do kaptana, albo do znachora (zob. np. Czernyszew,
s. 127-128 (o domowym; por. inaczej: Uszakow, s. 154); Pomierancewa, s. 36,
Zielenin, 1914-1916, s. 802, Zielenin, 1930, t. 2, s. 19, Zielenin 1927, s. 388,
Uszakow, 1896, s. 160, Zawojko, 1917, s. 37, Onuczkow, nr 198b, 198g, nr 272,
s. 465, 552 (o leszym i o niedzwiedziu, poniewaz kojarzy si¢ on z leszym, zob.
w zwiazku z tym: Uspienskij, 1982, s. 85 n.); Zawojko, 1917, s. 35, Iwanickij,
s. 121, Pomierancewa, 1975, s. 138 (o diable); Zawojko, 1917, s. 38 (o0 szyszy-
dze)). W analogiczny sposdb za pomoca matu mozna leczy¢ goraczke (Cejtlin,
s. 9), ktora w ogole pojmuje si¢ jako istote demoniczna, odmiang sity nieczyste;j.
Matierszczina moze by¢ przy tym rozpatrywana nawet jako §rodek stosunkowo
silniejszy, a wiec mozliwe sa przypadki, gdy nie pomaga modlitwa, a skuteczne
okazuje si¢ jedynie przeklenistwo (zob. Czernyszew, 1901, s. 127-128 (o domo-
wym), Zawojko, 1917, s. 38 (o szyszydze), por. tez informacje o tym, iz domowy
nie boi sie krzyza ani modlitwy: Iwanow, 1893, s. 26, Pomierancewa, s. 109).
Matierszczina, podobnie jak modlitwa, staje sig srodkiem pozwalajacym zawlad-
na¢ skarbem: w pewnych miejscach, aby zabra¢ skarb, chroniony przez site nie-
czysta, uwazano za konieczne pomodli¢ sig, w innych — zakla¢ matem (Smirnow,
1921, s. 15). Zupelnie tak samo jest z magicznym obrzgdem ,,oborywania”, od-
prawianym w celu wygnania z domostwa epidemii (ja rOwniez utozsamiano z sila
nieczysta): w niektorych przypadkach towarzyszy mu hatas, krzyk i przeklenstwa,
a w innych modlitwa (Maksimow, t. 18, s. 271-273),

Poniewaz ci lub inni przedstawiciele sily nieczystej wywodza si¢ z bostw po-
ganskich, mozna przypuszczac, iz przeklinanie matem wywodzi sig¢

5 [Postacie z folkloru wielkoruskiego. Domowy jest ztosliwym duchem, wywotujacym
niektore choroby, leszy za$ bostwem le$nym, opiekujacym si¢ zwierzgtami i nieraz zwodzacym
ludzi na manowece. (Przypis tlum.)]
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z poganskich modlitw albo zamawian i zaklgd¢;znajwigkszym
prawdopodobiefistwem mozna upatrywaé¢ w matierszczinie wlasnie poganskie
zaklinanie, zaklecie.

Wzajemne zwiazki matierszcziny z poganskim kultem uwidoczniaja sig z wy-
jatkowa jaskrawoscia u Serbow, ktorzy w celu uchronienia sig¢ przed gradem
rzucali w gore (w chmury) mtot i klgli przy tym matem (Marinkowicz,
s. 159; Tolstoj, Tolstaja, s. 51). Jak wiadomo, w mitologii stowianskiej (i indo-
europejskiej) miot wystepuje jako atrybut Boga Gromowtadnego, zsytajacego bu-
rze i grad; nalezy przypuszczaé, ze i matierszczina ma z tym bostwem taki lub
inny zwiazek. U besarabskich Rumundéw przeciwnie:

w czasie burzy, zwlaszcza w dzien Eliasza, nalezy powstrzymac¢ si¢ od wszelkiego grzechu,
a przede wszystkim od przeklefistw. A to dlatego, ze zgodnie z podanym [...| przez pewnego
jeromonacha® wyjasnieniem, ,,stowa przeklenstwa i krzyk najbardziej przypominaja uderzenia
gromu”. [Syrku, s. 166]

Zacytujmy jeszcze wielkoruski zapis: ,,Mial pradziadek matkg, ta psu nawy-
myslata, wiec piorun ja uderzyl | ...]” (Bogatyriow, s. 66). Takze w takich przy-
padkach mozemy stwierdzi¢ wigz matierszcziny z Gromowtadnym, chociaz prze-
jawia si¢ ona w zupelnie odwrotny sposéb; interpretacjg tej wigzi zaproponujemy
dalej (w § 111 6).

4., Tutaj wiasnie nalezy zaznaczy¢, Ze matierszczina moze wystgpowac u Sto-
wian jako przeklecie; zwigzek z poganskim kultem wydaje sig tu catkowicie
pewny. Podobne uzycie matu po$wiadczone zostato w potudniowostowianskim,
a takze w zachodniostowianskim pi§miennictwie. Np. w anonimowej kronice but-
garskiej z lat 1296-1413 czytamy:

Bulgarzy za$, ustyszawszy to, wysmiali i zwymyslali Grekow, nie tylko obrazili, ale tez
matem przekleli i odestali z pustymi rekami [ ...]. [Bogdan, s. 527]

[.]

Stowo ,,opsowasze” ‘przekleli matem’ w kontekScie tym znaczy najprawdo-
podobniej nie po prostu ‘zwymyslali’, ale wiasnie ‘przekleli’. [...]

W tym samym znaczeniu mat mogt by¢ uzywany prawdopodobnie rowniez
w jgzykach zachodniostowianskich. Reprezentatywne jest w zwigzku z tym wy-
razenie ,,abo zabit bocz, abo cze pesz huchloscz”, czyli ,,albo zabit badz, albo niech
cig¢ pies uchtosci”, utrwalone w polskim protokole sadowym zr. 1403 (Briickner,
s. 132). Czasownik ,,chto$ci¢”, obecnie juz nie uzywany, w staropolszczyznie poja-
wiat sig jako eufemizm zastgpujacy podstawowy czasownik w przeklinaniu ma-
tem (w wyrazeniu ,,chlosci¢ matkg” — zob. Stownik jezyka staropolskiego, t. 1,
s. 238). Wtasnie w tym znaczeniu pojawia si¢ on w cytowanej formule przeklen-
stwa, ktdra oznacza: ‘albo zabity badz, albo niech cie pies poharbi’; staropolskie
wyrazenie ,,cze pesz huchloscz” ‘niech cig¢ pies uchlosci’ dostownie przy tym od-
powiada dzisiejszemu polskiemu przeklenstwu ,,pies cig jebal”. Obie czesci tego
wyrazenia wystgpuja jako synonimy oznaczajace jedna wspolng intencje — inten-
cjg przeklecia.

¢ [W prawostawiu — mnich odprawiajacy nabozenstwa. (Przypis ttum.)]
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Podobnie czasownik pochodzacy od stowianskiego ,,*jebati” spotykamy w zna-
czeniu ‘przeklinaé’ — o tyle, o ile czasownik ten pozostaje w zwiazku z ogdlnym
znaczeniem wyrazenia zawierajacego mat (por. np. czes. ,,jebati” ‘przeklinaé’, itp.
— Trubaczow, t. 8, s. 188); mamy prawo réwniez i w tym wypadku dopatrywac sig
sladow rytualnego uzycia matierszcziny. Fakty te razem wzigte pozwalaja odnie$¢
podobne uzycie do epoki wspodlnoty ogoélnostowianskiej.

5. Rytualna funkcja przeklinania matem przejawia si¢ takze w sposobie je-
go przyswajania. Istnieja teksty, ktore wskazuja, ze rodzice wychowujac dzieci
przekazywali im, mniej lub bardziej §wiadomie, matierszczing, czyli byl to jakby
sktadnik programu ksztatcenia. O zjawisku tym z oburzeniem pisal w poczatkach
XVIII w. Pososzkow w liscie do Stefana Jaworskiego:

Zaiste, panie, wasza wysoko$¢ [ ! na pewno nie wie, jakie wérdd ludu naszego zazwyczaj
szalenstwo si¢ dzieje. Ja, chociaz nie bywalem w innych krajach, nie sadzg, by mozna gdzie$
takie zle obyczaje spotkaé. Czy to nie szalenstwo, ze jeszcze nie nauczylo sig dziecig, jak
o jedzenie prosi¢, a juz rodzice daja mu pierwszg lekcjg stow ohydnych 1 grzesznych? Zamiast
na poczatku nauczyé dziecig, jak Boga poznaé, i wskazywaé na niebo, gdzie jest Bog — to
ojciec uczy je, jak matke przeklinaé: ,,mama, kaka mama bla bla”; a matka podobnie uczy ojcu
wymyslaé: ,tiatia bla bla”; i jak dziecig zacznie kla¢ [blakat'), to ojciec i matka raduja sig
z tego przeklinania i zachecajg dziecie, aby bez ustanku ich oraz obcych ludzi przeklinato[...].
A kiedy dzieci¢ zmgznieje nieco i zacznie mowi¢ wyrazniej, to juz je ucza stéw zupehie ohyd-
nych i wszelkiego bezecenstwa. [Sriezniewskij, 1900, s. 11-14]

Tym tez ttumaczy sig, zdaniem Pososzkowa, powszechno$¢ przeklinania ma-
tem u Rosjan. [...]

II1. Obiekt dzialania w wyrazeniu zawierajagcym mat:
zwigzek z kultem ziemi

1. Dla wyjasnienia roli matu w poganskim kulcie szczegodlnie interesuja-
ce wydaje si¢ pouczenie skierowane przeciw matierszczinie — Powiest' sw. otiec
o polzie duszewniej wsiem prawostawnym christianom [Opowies¢ $wigtych oj-
cow o korzysci duchowej dla wszystkich prawostawnych chrzescijan], przypisy-
wana czasem Janowi Chryzostomowi (poczatek: ,,Nie przystoi prawostawnym
chrzescijanom matem lajal”), gdzie czytamy, ze z powodu matu obraza sie, po
pierwsze, Matka Boza, po drugie, rodzona matka cztowieka i, wreszcie, ,.trzecia
matka” — Matka Ziemia:

Nie przystoi prawostawnym chrzescijanom matem lajaé. Albowiem Matka Boza Prze-
czysta Bogurodzica [ ...], dzigki tej Pani poznali$émy Syna Bozego [ ...]. Druga matka jest ro-
dzona matka kazdego czlowieka, dzigki niej $wiat poznalismy. Trzecia matka — ziemia, dzigki
niej si¢ karmimy i Zywimy, i mnéstwo dobr otrzymujemy, wedtug Bozego nakazu do niej tez
pozniej wracamy, kiedy nas grzebia.

Tu réwniez oznajmia sig, ze cztowiek, ktory zaklat matem, nie moze tego same-
go dnia wejs¢ do cerkwi, czego przyczyna najwidoczniej jest poganska natura ma-
tierszcziny — a wigc przeciwstawno$¢ kultow chrzescijanskiego i poganskiego:

gdy ktérego dnia cztowick matem zaklnie, w dzien 6w usta jego krwig si¢ zapieka z przyczyny

zlej wiary i smrodu nieczystego, jaki dobywa si¢ z ust jego, i czlowiekowi temu do cerkwi
Bozej wejs¢ w 6w dzien nie przystoi ani krzyza catowacé, ani ewangelii i komunii dawaé¢ mu
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nie nalezy [ ... ]. I gdy ktorego dnia czlowiek matem zakInie, wowczas niebo i ziemia zatrzgsa
si¢ i sama Przeczysta Bogurodzica zadrzy od takiego stowa. [Rodosskij, s. 425-426; Markow,
1914, s. 27, 29, por. s. 22-23, 25, 30-32]

W jednym z wariantow tego pouczenia stwierdza sig, iz przeklinanie matem
karane jest klgskami zywiolowymi, ktore — najprawdopodobniej — mogly by¢ in-
terpretowane jako gniew ziemi:

i za to Bog zsyta kary, mor, krwi przelanie, wod wylewanie, wiele nieszczgs$é i napasci, choro-
by i bolesci. [BAN, 32. 16. 14, k. 355; zob. tez IRLI, Siewierodw., nr 114, k. 3v, nr 147, k. 29,
nr 263, k. 6, nr 511, k. 8-8v; IRLI, Latg., nr 156, k. 213v; IRLI, op. 24, nr 28, k. 200, nr 69,
k. 361v; Lilejew, s. 403. Zob. o ,,gniewie ziemi” ogolnie: Zielenin, 1916, s. 65-76, 81-89;
Zielenin, 1917, s. 403, 406, 410; Pietuchow, s. 168, 167}

Pouczenie to wigze si¢ bezposrednio najprawdopodobniej ze staroruska lite-
ratura apokryficzna, w ktorej spotykamy dok}adnie takie samo rozumowanie. Np.
w jednym z odpisow apokryficznego tekstu Biesieda trioch swiatitielej [Rozmo-
wa trzech biskupow] znajdujemy pytanie: ,,.Dlaczego prawostawnym chrzescija-
nom nie przystoi przeklinac¢?”, po ktérym nastgpuje odpowiedz:

Albowiem Przenaj$wigtsza Bogurodzica jest matka Chrystusa Boga, druga nasza mat-
ka to rodzona, z ktorej narodziliSmy sig i $wiat poznali$my, trzecia to matka ziemia, z ktorej
jestesmy wzigcei i dzigki ktorej zywimy sie, i do niej potem powrdcimy. [Moczulskij, s. 166]

Najprawdopodobniej jest to rosyjska wstawka w zabytku pochodzenia grec-
kiego (zob. ibidem). Zacytujmy jeszcze apokryficzny Switok ljeruzalimskij, gdzie
Pan mowi:

przykazuj¢ wam Boga nie wzywa¢ i nie wymawia¢ nadaremnie imienia Mojego, i z ust wa-
szych nie wypuszczaé brudnych, nieprzystojnych stow i matu. Tak bardzo ciezki jest to grzech,
iz wybaczy¢ go nie mogg, albowiem nie tylko matkg ty zniewazasz — zniewazasz matke rodzo-
na, Matk¢ Bogurodzicg i Matkg Ziemig. [Biessonow, t. 6, s. 96, nr 571]

[...] Podobnie takze w wywodzacym sig z apokryfow wierszu religijnym Pja-
nica moOwi si¢ 0 macie, iz jest to grzech, ktory nie zostanie wybaczony, poniewaz
stowa te zniewazaja kobietg, Bogurodzicg 1 wreszcie Matkg Ziemig:

Pjanica matiernym stowom dirzaniot’,
Mat"-syra ziemla patriasiotca,
Za pristolam Priswitaja Baharodica natraniotca,
U zensziny usta krowju zapiakutca.
(Tichanow, s. 256-257)

[Gdy pijanica matem zaklnie zuchwale, / Matka Ziemia sig zatrzesie, / Na tronie Przenaj-
$wigtsza Bogurodzica sig poruszy, / Kobiecie usta krwia sie zapieka.]

7 Owo pouczenie, ktére cytujemy wedhug publikacji Rodosskiego i Markowa, dotarlo do nas
w calym szeregu odpiséow z w. XVII-XX; przerobke tego zrodia nalezy widzie¢ w artykule
,»0 niepokornym rodzie i poganskich sprawach, i paskudnym przeklinaniu, i bluznieniu matem”,
ktére spotyka sig w zbiorach starowierskich (zob. Lilejew, 1895, s. 402-403). Markow (s. 21-33)
wyodrebnia trzy redakcje tego pouczenia, ktore zreszta nie pokrywaja si¢ ze wszystkimi znanymi
nam odmianami. Powotujemy si¢ na rgkopisy, a nie na publikacje tylko w tym przypadku, kiedy
jakas wypowiedz nie wystgpuje w opublikowanych wersjach.
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Albo w innym wariancie:

Jedin czetowiek odnowazdy w dien po-matiernu izbranitsia —

Mat' syra ziemla potriasiotsia,

Prieswiataja Bogorodica s priestola sotraniotsia.
(Uspienskij, 1898, s. 180)

[Jesli jaki$ cztowiek raz na dzien matem zaklnie, / Zatrzgsie si¢ Matka Ziemia, / Boguro-
dzica Przenaj$wietsza na tronie bedzie poruszona.]®

W formie mniej wyrazistej ta sama idea zostata ujgta w utworze Switok fjeru-
salimskij. Zaleceniu, by nie pi¢ i nie przeklina¢ matem, wlozonemu tutaj w usta
samego Chrystusa, towarzyszy ostrzezenie, iz w przeciwnym wypadku ziemia nie
bedzie wydawadé plonodw:,bedzie ziemia jako wdowa”; wspomniano tez
i Bogurodziceg:

Liszitiesia chmielnogo pitija,
Skwiernosti izo ust, izo brannogo stowa,
Matierno nie branitiesia;

Mat' Prieswiataja Bogorodica

Na priestole wstriepienulasia,

Usta krowiju zapiekajutsia.

[Wyzbadzcie sig pijanistwa, / Ohydy z ust, z obelzywego stowa, / Matem nie przeklinaj-
cie; / Przenaj$wigtsza Matka Bogurodzica / Na tronie zadrzata, / Usta krwig sig zapiekaja.]

Jednoczes$nie tu wiasnie mowi sie (chociaz nie w zwiazku z przeklinaniem
matem), ze istniejg trzy matki:

Pierwaja mat' — Prieswiataja Bogorodica;

Wtoraja mat' - syra ziemla;

Trietija mat' — kaja skorb’ priniata [ muczitas w rodach’).
(Biessonow, t. 6, s. 71-73, nr 564)

[Pierwsza matka — Przenaj$wigtsza Bogurodzica; / Druga matka — Ziemia; / Trzecia —
ktéra boles¢ przyjeta ['tj. meke rodzenia.]

[...]
Z tego samego kreggu zrodet wywodzi sig¢ réwniez folklorystyczna legenda
o pochodzeniu matierszcziny, gdzie wiaze si¢ ona z kazirodztwem:

Kazdy czlowiek ma trzy matki: matkg rodzong i dwie wielkie matki: matke ziemig i Mat-
k¢ Bogurodzicg. Diabet opgtal pewnego czlowieka: cztowiek 0w zabit ojca i ozenit si¢ z mat-
ka. Od tej to pory wilasnie zaczal czlowiek matem przeklina¢, wymieniajac w przeklenstwach
imig matki, od tego czasu rozeszly sig po ziemi owe bezecenstwa. [Dobrowolskij, t. 1, s. 276,
nr 37].

Mozna tu dostrzec swoista interpretacje cytowanego poprzednio pouczenia.
Jednoczes$nie t¢ sama tradycje odzwierciedla Wriemiennik {Kronika] Iwana Timo-

¥ Przytaczamy jedynie niektore warianty tego wiersza, wystarczajaco oczywiste pod in-

teresujacym nas wzglgdem. Godne uwagi jest, iz w innych wariantach utworu takie nastgpstwa
przeklinania matem przewiduje si¢ tylko w tym przypadku, kiedy klnie kobieta; jak juz mo-
wilismy (w § I 2), w pewnych okolicach zakazy dotyczace uragania matem rozciagane sg wylacznie
na kobiety i trzeba przyjaé, iz podobna wersja wiaze si¢ wlasnie z tg tradycja. Zob. np. Biessonow,
t. 6,s. 110, 114, nry 576, 577; por. Romanow, t. 5, s. 335, nr 17; Wariencow, s. 159-160.
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fiejewa, ktory rowniez stwierdza, ze przeklinanie matem odnosi sig nie tylko do
rodzonej matki czlowieka, lecz takze do ziemi i do Bogurodzicy:

I na koniec jeszcze pozostal grzech nie do zniesienia, kiedy najblizsza osobg w gniewie
kazdy wedle swej checi zniewaza, kiedy imig¢ matki mowa kloaczng poniewiera; albowiem
zniewaza w ten sposob nie tego, kogo chee ugodzié, lecz te, ktora go zrodzita, plugawi swymi
nieczysto$ciami. Ziemia, zta nie wytrzymujac, jeczy z tego powodu; orgdujaca za nami w nie-
szczesciach potezna Wspomozycielka gniewa sig, oburza i odwraca swoje oblicze [ ... . [RIB,
t. 13, fam 379]

A zatem podobne przeswiadczenia mozna dostrzec w najroznorodniejszej li-
teraturze i w zrddlach folklorystycznych. Trzeba koniecznie dodaé, iz po dzi§ dzien
istnieja one wérod ludu, ze szczegdlna trwatoscia utrzymujg si¢ na Biatorusi. Np.
latem 1982 zostato zapisane przez poleska ekspedycjg nastgpujace wierzenie:

Grzesznie jest kla¢, zniewazasz Matkg Boza i matke swoja, i ziemig. W ogole nie wolno
klaé — ty zniewazyles$ ziemig i ziemia pod tobg ptonie. [Toporkow, s. 231, nr 11]

W charakterystyczny sposob podkresla sig tutaj wzajemny zwiazek tego ro-
dzaju przeklenstw i ziemi, ich oddzialywanie na ziemig. [...]

2. Rzecz zupelnie oczywista, ze podstawowe znaczenie ma w podobnych
wyobrazeniach wlasnie Matka Ziemia, ktora mozna kojarzy¢ zaréwno z kobieta-
-matka, jak i z Bogurodzica: chodzi wlasciwie o ideg macierzynstwa, ktora przede
wszystkim wyraza si¢ w kulcie Matki Ziemi, a wraz z przyjgciem chrzescijanstwa
rozciagneta si¢ na Bogurodzicg. Zestawienie Matki Ziemi z rodzona matka czto-
wieka jest w ogole dos$¢ zwyczajne w tekstach staroruskich; w zasadzie moze ono
nabiera¢ charakteru bezposredniego utozsamienia®. Nalezy w zwiazku z tym za-
znaczy¢, iz w zacytowanych tu materiatach z reguly mowi sig, ze przeklinanie
matem krzywdzi nie tylko (albo nie tyle) matkg wspotrozméwecy, ku ktéremu zwro-
cone jest przeklenstwo, ale przede wszystkim — rodzong matke samego

® Utozsamienie rodzonej matki z Matka Ziemia wyjatkowo wyraznie wystepuje w liscie
Trietjaka Wasiljewa do mlodszego brata, Siergieja (napisanym nie po6zniej niz w r. 1638), gdzie
matczyne tono [matierinskaja utroba) wprost i bezposrednio okreslane jest jako ,,ziemia™. Adresat
tego listu, Siergiej Wasiljew, zwrdcil si¢ wezesniej do Trietjaka z listem, nazywajac siebie ,,bratem”,
a nie ,braciszkiem”, jak wymagaty zasady etykiety epistolarnej. Trietjak robi Siergiejowi ostra
wymowke, oskarzajac go o pychg — staje sig to pretekstem do omowienia praw i obowiazkow
starszego brata wobec miodszego: ,,Panu mojemu, bratu Siergiejowi Wasiljewiczowi, Trienko
Wasiljew czotem bije. Pisale$ mi o swoim zdrowiu i rad jestem stysze¢, ze$ zdrow [...]. Ale
zapomniale$ o blogostawienstwie ojcowskim i matczynym przebaczeniu i w swej glupocie
i niewiedzy co$ uczynil — zamiast przychylnosci dla mnie jest zto$¢: piszesz do mnie w gniewie,
a czasem z dokuczaniem i wymyslaniem. Poczatek twojego listu do mojej osoby: »rab brat twoj
czotem bije«. W tym bowiem stowie rzecz dwojaka: pokora i pycha. Rabem sig nazywaé wypada dla
pokory, albowiem rab ze strachu zawsze dobro czyni, a bratem pisates$ si¢ dla godnosci swojej,
uwazajac siebie za rownego mi; to nie jest tak. Ten, ktory nas posial, jest jeden,
iziemia, ktéra nazywamy tonem matki,od ktérej przeciez pochodzimy,
jest jedna, tylko ze wzgledu na taskg dang nam od Boga i zgodnie z najdawniejszym przekazem
starcow od dawna starszy przewagg starszenstwa i honor najpierwszy ma; mogle$ ze wzgledu na
to prawo nawet umniejszy¢ si¢ — nazwac siebie, do mnie piszac, braciszkiem” (RGADA, Archiw
Min. inostr. diet, f. 181, nr 605/1113, k. 283v-284v; zob. nie publikowany artykut W.F. Rzygi
T. Wasiljew i jego nowoje pismo — RGB, 446. 9. 14). A wiec podobnie jak ziemia jest nazywana
»matka”, matka rodzona moze by¢ nazywana ,,ziemig!
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przeklinajacego'’jest to catkiem zrozumiatle, jesli pamigta sig, ze w swoim
podstawowym znaczeniu przeklinanie matem to nie obraza, ale raczej zaklinanie,
zaklecie, klatwa itp., o czym juz méwilismy. Wzajemny zwiazek matierszcziny
wiasnie z rodzong matka czlowieka odpowiada wzajemnemu zwiazkowi z Matka
Ziemia albo Bogurodzica, ktore tez pozostaja wobec czlowieka w takim samym
stosunku jak rodzona matka. Zarazem, w odrdznieniu od rodzonej matki pojedyn-
czego czlowieka, Ziemia i Bogurodzica traktowane sa jako ,,wspolna matka” wszyst-
kich ludzi (zob. np. Markow, 1910, s. 321, 365, 422)". Wiasnie takie pojmowanie
okazuje sig¢ najbardziej znamienne dla matu. [...]

3. Wythkowo charakterystyczne jest w zwiazku z tym magiczne zespolenie
sie z zxemla, majace niewatpliwie pochodzeme poganskle wlasnie w ten sposob
objasnia sie czasem rytualne toczenie si¢ po ziemi w obrzedach agrarnych (Kaga-
row, 1918, s. 117, z powotaniem sig na ustne wystapienie D. K. Zielenina; Kagarow,
1929, s. 56; Tolstoj, 1979, s. 314, 323). Godne uwagi jest, iz takie pohanbienie
matki Ziemi przyrownywane bylo do obrazy rodzicow — w pewnym staro-
ruskim kodeksie'? czytamy:

Jesli matke albo ojca zlajat albo bit, albo lezac twarza do ziemi bawit sig jak z kobieta,
15 dni [ pokuty |. [Atmazow, t. 3, s. 155, nr 44; Smimow, 1913, s. 273-274]

Totez w ogdle zabronione byto lezenie twarza do ziemi (Almazow, t. 3, s. 155,
195, 275, 279; Smirnow, 1913, zal,, s. 46, nr 15; Sobolew, s. 7). Czasownik ,,fajat’
[taja¢]” w tym konteks$cie niewatpliwie odnosi si¢ do uragania matem — tak wigc
matierszczina i zespolenie z ziemia wystgpuja tutaj jako zjawiska tego samego
porzadku; identyczne upodobnienie symboliczne mamy zapewne rowniez w for-
mule spowiedniczej: ,,Zgrzeszytem, twarza do ziemi lezac lub na wodzie zab a-
we cudzotostwu podobna odprawiatem” (Smirnow, 1913, s. 274,
przypis). [...]

Motyw zespolenia z ziemia ma jawne korzenie mitologiczne: wiasnie wyobra-
zenie stosunkOw matzenskich nieba i ziemi, dajacych poczatek zyciu, lezy u pod-
staw traktowania ziemi jako wspdlnej matki (zob. wczes$niej, § III 2): ,,Ty$ niebo
ojciec, ty$ ziemia matka” — mowi staroruskie zaklgcie (Rybnikow, t. 3, s. 209;
Afanasjew, 1865-1869, t. 3, s. 778, t. 1, s. 129; Iwanow, Toporow, s. 101).

Zespolenie z ziemia rozumiane jest przede wszystkim jako jej zaptodnie-

19 Okoliczno$é te mozna szczegdlnie podkreslic, jak widzimy to np. w tych samych materialach
poleskiej ekspedycji. Informatorka, ktora przekazata odtworzone tutaj wierzenie, utrzymywala, iz
ten, kto kinie matem, hanbi swoja wlasng matke, a nie matkg wspotrozméwey: ,,Pod nami
ziemia ptonie: klniemy matki — matkg rodzona przeklinamy. Matke Ziemi¢ przeklinamy. Tyze$
przeklal matke swojg i ziemig $wigta. Przeklinasz — mys$lisz, ze jego matke przeklinasz, a ty swoja
matke przeklinasz”. Por. takze charakterystyczna dla tego regionu odpowiedz na przeklinanie matem:
»Sukinsynu, suke kedzierzawa przeklinasz, swoja matke przeklinasz, a nie mnie. Oj, matkg twoja
takg owaka!”, albo: ,,Sukinsynu ty, matk¢ swoja przeklinasz, sukg kgdzierzawg” itp. (Toporkow,
s. 231-232, nry 6, 13).

' Zob. w materiatach poleskiej ekspedycji: ,,Ziemia-matka, co rodzi pokarm, chleb [...],
a Matka Boska, ona to wychowuje ludzi[...]. Jedna matka to Matka Boska, a druga — co chleb da-
je[tj. ziemia][...]” (Obolenskaja, Toporkow, s. 169).

12 [Jest to ,jepitimiejnik™ — w Kosciele prawostawnym wykaz kar pokutnych, nakladanych
przez duchownego na grzesznika; odpowiednik penitencjatéw w Kosciele tacinskim. (Przypis tlum.)]
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nie ito daje charakterystyczne pojmowanie brzemiennos§ci ziemi, z ktorej
rodzi si¢ plon. Takie rozumienie odzwierciedla si¢ zarOwno w mowie potocznej
(tak wiec powiada si¢ o ziemt, iz ,,rodzi” ona chleb, itp.), jak tez np. w zagadkach.
Porownajmy, z jednej strony, zagadke o zaoranym i obsianym polu: ,,Staruszek
staruszke szangil-fangil, staruszce zarosta szanga-tfanga™ (tzn. orza pola i obsie-
waja, po czym ziemia si¢ zamyka), i z drugiej strony — zagadke o brzemiennej
kobiecie: ,,Posial Bog pszenice, pszenicy tej nie wolno zza¢ ani popom, ani dia-
kom, ani prostym chiopom, pdoki Bog nie pomoze” (Adrianowa-Pierietc, 1935,
s. 503). Jeszcze stosunkowo niedawno w Rosji ,,zakopywano do ziemi dla jej za-
plodnienia wyobrazenie mgskiego organu piciowego” (Kagarow, 1929, s. 49; zob.
tez Zielenin, 1916, s. 280).

W podobny sposob réwniez w poganstwie antycznym ziemig traktowano jako
zenski organizm, a plon — jako rozwigzanie ciazy: patrzac w niebo Grek zwracat
sig¢ do Zeusa: ,,spadnij deszczem”, a potem wypowiadal, zwracajac si¢ do ziemi,
stowa: ,,badz brzemienna” (Bogajewskij, s. 90). Tym tlumaczy sig¢ zarowno proce-
sje falliczne, jak i rytualne przeklinania (eschrologia) w starozytnosci
(zob. Dietrich, s. 99; Bogajewskij, s. 57-59, 87-91, 183, 187, Propp, s. 194-196;
Frejdenberg, s. 107-110); antyczne rytualne przeklenstwa najwidoczniej przy tym
odpowiadaja wprost stosowaniu matu w rosyjskich agramych i kalendarzowych
obrzqdach nastaw1onych na zapewnienie urodzaju (zob wczesmej § 11 2) Zupel-
nie tak samo thumaczy sig takze rytualne obnazanie si¢ w magii agrarnej, w row-
nej mierze charakterystyczne dla antycznych, jak i dla stowianskich obrzedow (zob.
np. o starozytnos$ci: Bogajewskij, s. 57, 61-62; o stowianskiej magii rolnej — Gro-
myko, s. 133; Smirnow, 1927, s. 52; Kagarow, 1929, s. 51; i inne zrodta); przy
czym rytualne obnazanie sig i rytualne przeklinanie moga by¢ u Rosjan potaczone
(Bogajewskij, s. 59, przypis), w oczywisty sposob petniac jedna i t¢ sama funkcje.
Wyjasnia to wreszcie takze znaczenie rytualnej orki, zarbwno w poganstwie an-
tycznym, jak i w stowianskim: orka, podobnie jak zasiew, moze by¢ rozumiana
jako coitus (zob. o antycznos$ci: Bogajewskij, s. 91, 189; o Stowianach — Potebnia,
s. 119-121); odpowiednio tez folklorystyczny obraz Bostwa orzacego ziemie (zob.
Uspienskij, 1982, s. 53) — w ogole obraz cudownego oracza albo cudownego siewcy
— moze symbolizowa¢ wiasnie Boski coitus, tj. zespolenie z Ziemia i w konse-
kwencji zaptodnienie jej. W pewnym sensie wszystkie te zjawiska naleza do jed-
nego porzadku: w kazdym przypadku zachodzi symboliczne zespolenie
z ziemia; w przypadku przeklinania matem symbolika ta realizuje si¢ w sferze

jezyka.
4.[..]

5. Tak wigc w przeklinaniu matem realizowane sa wyobrazenia o zespoleniu
z Ziemia. Tlumaczy to, z jednej strony, rytualne przeklenstwa w obrzedach wesel-
nych i agrarnych, z drugiej zas — charakterystyczne przekonanie, ze przeklinanie
matem zniewaza Ziemig,cozkolei wywoluje gniew Ziemi. Wyobra-
zenie o czystosci ziemi i o niedopuszczalnosci jej zniewazania jest w ogole bar-
dzo typowe dla rosyjskiej §wiadomosci religijnej, ze szczegdlna za$ wyrazisto$cia
przejawia si¢ w obrzgdowosci pogrzebowej, zwlaszcza w obrzedach
przygotowujacych ciato do pochéwku. Cenne $wiadectwo o znaczeniu podobnych
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obrzedéw zawiera m.in. Powiest' o bojarynie Morozowoj [Opowie$¢ o bojaryni
Morozowej]. Morozowa oczekujac $mierci mowi: ,,Albowiem chce mnie Pan za-
bra¢ z zycia tego i nie przystoi mnie, ktorej cialo jest w odziezy nieczystej, lec
w tono matki swojej ziemi”(Mazunin,s. 152). Analogicznie thumaczy
sig zwyczaj wkladania czystej odziezy w razie $miertelnego niebezpieczenstwa.
Tak oto rosyjscy zolnierze wktadali przed bitwa czysta bielizng (Smirnow, 1913,
s. 271). [...] Przypomnijmy w zwigzku z tym traktowanie $mierci jako matzen-
skiego zespolenia z ziemia, ktore znajduje odbicie tak w literaturze apokryficznej,
jak i w tekstach folklorystycznych — pogrzebanie zmartego moze zostac¢ potrakto-
wane wiasnie jako noc poslubna (Smirnow, 1913, s. 271, przypis)*.

Ten sam zespOt wyobrazen przejawia sig jeszcze jaskrawiej w stosunku do
tzw. ,zaloznych”, czyli nieczystych nieboszczykow (samobojcow, czarow-
nikéw, grzesznikow, innowiercow itp.), ktorych nie wolno chowaé w ziemi wia-
$nie dlatego, ze zniewazaja ja: ziemia nie przyjmuje ciat takich zmartych i pogrze-
banie ich wywotuje klgski zywiotowe (zob. Zielenin, 1916; Zielenin, 1917), tzn.
prowadzi do tych samych skutkow co przeklinanie matem'.

Podobnie odniesienie do ziemi przeklinania matem, jego nakierowanie na zie-
mie moze realizowac si¢ w planie, by tak rzec, semantyki mogilnej, a wigc w zwiaz-
ku z kultem zmartych. Poniewaz ziemia traktowana jest jako miejsce zamieszka-
nia przodkow (,,rodzicow™), kult ziemi w ogole aczy sig bezposrednio z kultem
przodkéw. Bardzo charakterystyczne jest przekonanie, iZ matierszczina
niepokoi spoczywajacych w ziemi ,rodzicow”, jak w cytowa-
nym tu juz wierzeniu poleskim:

Jak przeklina [ kobieta matem], to ziemia pod toba plonie, ty w ziemi matkg tracasz, ty na

tamtym $wiecie matke tracasz, ona lezy, a ty ja tracasz [...|. [Polesskij archiw: Brianskaja
obt., Starodubskij r-n, dier. Kartuszyno, 1982 r.]

Zupetnie tak samo mozna uwazac, iz ,,kto uderza ziemig, bije po brzuchu wila-
sna matke na tamtym $wiecie” (Moszynski, t. 2, cz. 1, s. 510-511). Sg to w istocie
realizacje jednego wspolnego wyobrazenia, u ktérego podstaw lezy wzajemny
zwiazek kultu ziemi i kultu przodkow. Jeszcze bardziej charakterystyczne sg prze-
klenstwa serbskie wymieniajace martw a matkg (,jebem ti mrtwu majku”). [...]
Trzeba koniecznie pamiqtaé w zwiqzku Z tym, 7e mogilne asocjacje matierszcziny
bardzo wyramscxe przeJaWIan si¢ przy rozszerzeniu podstawowego (trdjcziono-
wego) wyraZzenia zawierajacego mat — tak oto do podstawowego przeklenistwa

13 Powiest' o0 Mamajewom poboiszcze [Opowie$¢ o bitwie z Mamajem] opisuje, jak ziemia
placze ,,na dwoje” [tj. w dwojaki sposob], przepowiadajac wojom $mier¢. Przy czym ziemia tatar-
ska placzaca glosem ,hellenskim”, czyli pogansk'm, upodobnia si¢ do wdowy oplakujacej swe
potomstwo; tymczasem ziemia rosyjska podobna jest do oblubienicy zargczajacej sig z martwymi
wojami (zob. Dmitrijew, Lichaczowa, s. 40, 61, 95, 118). Taki sam dwoisty obraz ziemi — wdowy
i oblubienicy — zostal przedstawiony rowniez w apokryficznym proroctwie lzajasza o ,dniach
ostatnich”, gdzie mowa jest o ukaraniu rodzaju ludzkiego za bezprawie (Porfirjew, s. 266-267).

'“ Trzeba koniecznie mie¢ na uwadze, iz ,,czysto$¢” wystgpuje u Stowian wschodnich w ogole
przede wszystkim jako wiasciwo$¢ moralna, a nie fizyczna (zob. Zielenin, 1927, s. 250, 294); stad
np. przyjgte bylo mycie si¢ w wypadku kontaktéw z innowiercami, a przeciez taznig, wbrew jej
przeznaczeniu higienicznemu, traktowano jako miejsce ,,nieczyste”. Zarazem ziemi moze by¢
przypisywana rowniez czysto$¢ fizyczna (charakterystyczne jest w zwiazku z tym, iz Rosjanie mo-
ga my¢ sig ziemiag — zob. Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 143-144; Smirnow, 1913, s. 281);
zatem wlasciwo$ci moralne i fizyczne nie sa w tym przypadku wzajemnie przeciwstawne.
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dodaje sie stowa: ,,w mogitu [w grob]” albo ,,w kriest [w krzyz]”, ,,czeriez siem’
grobow [przez siedem trumien]” itd., itp. Owa mogilna symbolik¢ przeklinania
matem wypada — ze wzgledu na powiazania migdzy matierszczing a Ziemia — poj-
mowa¢ wiasnie jako mozliwa konkretyzacjg tej ogélnej wspoétzaleznosci.

Tym rowniez tlumaczy si¢ znamienne upodobnienie uragania matem do za-
fobnego wspominania zmartych, np. zwlaszcza ,,pomianut’ roditielej [wspomnie¢
rodzicow]” jako eufemistyczne wyrazenie oznaczajace ‘zakla¢ matem’, a takze
specyficzne charakterystyki mocnego przeklinania matem, tak lub inaczej zwia-
zane z motywem umarlego, typu ,,miortwyj oczniotsia [umarly si¢ ocknie]” itp.;
takie samo podobienstwo spotykamy tez w tekscie pt. Stuzba kabaku [Nabozen-
stwo do szynku], np. ,,zamiast panichidy — rodzicow swoich zawsze matem wspo-
minaja” (Adrianowa-Pierietc, 1977, s. 50).

f...]

6. Z tym samym zespolem wyobrazen moze by¢ takze zwiazane charaktery-
styczne przekonanie, iz na skutek przeklinania matem ziemia zapada sig,
opada itp., a wigc np.: ,,Jesli zaklniesz matem, ziemia opada na trzy arszyny”
(Deulinskij stowar', s. 290, 343). Dalsze rozwinigcie tego tematu mamy w zapisie
poleskim, gdzie wyobrazenie to wigze si¢ z kultem Bogurodzicy:

Grzech jest przeklina¢ matem, Matke ty Ziemig przeklinasz, dlatego ze Matka Ziemia nas
trzyma, Matka Pana w ziemig osuwa si¢, zapada sig od tych przeklenstw[...]. [Polesskij
archiw: Gomielskaja obt., Wietkowskij r-n., dier. Prisno, 1982 r.]

Zupelnie oczywiste jest, iz u podstaw podobnych wypowiedzi lezy wyobraze-
nie o tym, zeziemia roztwiera sig, rozsuwa sig, rozpgka sig, roz-
pada si¢ od przeklinania matem. Wyobrazenie to moze przybiera¢ rozmiary
kosmiczne, a wigc moze zostac opisane jako kataklizm §wiatowy, co tez obserwu-
jemy w cytowanych tu juz (§ II1 1) tekstach: jak widzieliSmy, z przeklinaniem
matem zwigzany jest trwale motyw trzgsienia ziemi, wstrzasu, ktory traktowany
jest jako prawidlowo$¢ i nieuchronne nastgpstwo matierszcziny. [...]

W krancowym przypadku wyobrazenie to moze przyjmowac charakter e s-
chatologiczny,tj. bezposrednio sasiadowac z wyobrazeniami o koncu $wia-
ta 1 Sadzie Ostatecznym. Kiedy protopop Awwakum w swojej interpretacji psal-
mu 44 méwi o Nikonie i jego stronnikach:,,Bogurodzicg stracili z tro-
n u nikonianie-heretycy, ztodzieje, nierzadu dzieci [bladiny]” (RIB, t. 39, fam 458)
~ opisuje on w istocie koniec §wiata, koniec Swietej Rusi, bedacej dotychczas
(po upadku Bizancjum) jedyna ostoja prawostawia we wszech§wiecie; w charak-
terystyczny sposob opis 0w pokrywa si¢ z opisami katastroficznych nastgpstw
uzycia matu — w obydwu przypadkach realizowane sa wyobrazenia eschatolo-
giczne.

[...]

Zblizenie wyobrazen o przeklinaniu matem do wyobrazen eschatologicznych
wyjasnia rowniez charakterystyczne wierzenie, iz od matu ziemia ptonie. Oto
np. $wiadectwa poleskie, ktére z innych powodow cytowaliSmy juz czeSciowo:

Grzesznie jest klac, zniewazasz Matke Bozg i matke swoja, i ziemig. W ogéle nie wolno
kla¢ — ty zniewazyted ziemigi ziemia pod toba plonie. [Polesskij archiw: Brianskaja
obt., Starodubskij r-n., dier. Kartuszyno, 1982 r.]
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Pod nami ziemia ptonie: matkg bijemy — matkg rodzong przeklinamy. Matke
my Ziemig przeklniemy.

Ziemia plonie od naszych stow i bgdzie ptonac, poki sig nie
zapadnie. Mdwia, ze plonie ona na trzy [kilometry]: ,,Przez was [or was], sucze dzieci,
ziemia plonie na trzy kilometry!” A ona po kolana juz ptonie.

Ziemia przez kobiety [of Zenszczin] plonie, dlatego ze kobiety przeklinaja:
A idrit’ twaju nalewa [A zeby twoja wywrocito na lewa strong]”, ,.4 jadiat' twaju muchi
[A zeby twoja muchy jadly]”, ,Jolki zialonyje [Choinki zielone]”. [Polesskij Archiw: Gomiel-
skaja obt., Wietkowskij r-n., dier. Prisno, 1982 r.]

Obraz ziemi, ktora plonie w nastgpstwie ludzkiego bezprawia, spotykamy takze
w wierszach religijnych o Sadzie Ostatecznym:

Zagoritsia mat' syra ziemla,

Sowierszytsia ziemla na tridiewiat' lokot',

Za nasze wieliko sogrieszenije,

Za nasze wieliko biezzakonije.
(Biessonow, t. S, s. 159, nr 485, por. s. 157, nr 484, s. 154, nr 483;
Wariencow, s. 154)

[Zaplonie Matka Ziemia, / | taka stanie si¢ na setki tokci, / Za nasz wielki grzech, / Za
nasze wielkie bezprawie.]

Zagoritsia matuszka syra ziemla:
So woschoda zagoritsia da do zapada,
S poludion zagoritsia da do noczi.
I wygoriat gory so razdoljami,
I wygoriat lesy tiomnyje.
(Biessonow, t. 5, s. 122, nr 477)

[Zapali sig Matuchna Ziemia: / Ze wschodu do zachodu zaptonie, / Od potudnia zaptonie
az do nocy. / I wypala si¢ gory z dolinami, / 1 wypala sig lasy ciemne.]

Tak oto wizja plonacej ziemi zawarla w sobie wyobrazenie o koncu $wiata.
Wizja ta wiaze sig bezposrednio z wierzeniami dotyczacymi rzeki ognistej, ktora
ma plynaé w dniu Sadu Ostatecznego (o rzece ognistej zob. Uspienskij, 1982,
s. 58-59, 143-144). Eschatologiczne nastgpstwa przeklinania matem opisane sa
bardzo wyraziscie w wierszu religijnym O matiernom stowie [O macie] [...], w kto-
rym figuruje zaro6wno rzeka ognista, jak i drzenie Matki Ziemi:

Wy, narod BozZyj-prawostawnyyj,
My za matiernoje slowo wsie propalli,
Mat' Prieswiatuju Bogurodicu progniewil,
Mat' my syru-ziemlu oskwiernili;
A syra-ziemla matuszka wskolebajetsia,
Zawiesy cerkownyja razruszajutsia,
Proidiet rieka k nam ogniennaja,
Soidiet sudija k nam prawiednaja.

(Rzyga, s. 66)

[Wy, narodzie Bozy prawostawny! / Wszyscy$my za matierszczing zgubieni, / Matke
Przenaj$wigtsza Bogurodzicg zagniewaliSmy, / Matkg Ziemig zhanbilismy; / A Matuchna Zie-
mia drzy, / Mury cerkiewne sig krusza, / Splynie rzeka ku nam ognista, / Zstapi do nas Sedzia
sprawiedliwy.]
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Jak widzimy, nastepstwa uzycia matu mogg by¢ przedstawiane w terminach
eschatologicznych, tak iz opisy te dostownie pokrywaja si¢ z opisem Sadu Osta-
tecznego.

Trzeba zaznaczy¢, ze podobnie jak motyw rozstapienia si¢ ziemi, tak tez mo-
tyw rzeki ognistej zdradza wyrazny zwiazek z ogdlniejszymi wyobrazeniami mi-
tologicznymi, przede wszystkim — z mitem o Gromowtadnym. Tak wigc w utwo-
rze religijnym O Strasznom sudie [O Sadzie Ostatecznym] znajdujemy czasem
opis porazenia ziemi gromem — pekanie ziemi i rzeka ognista wystgpuja przy tym
wlasnie jako nastgpstwa uderzenia gromu:

Podymutsia s nieba wolmienskij [ motniennyj| grom,
Wotmienskij pietry [ 7] grom trikajuszczij [ 7]
Prirazit narodu mnogo griesznogo ko syroj ziemle,
Rosszybiot mat' syru ziemlu na dwie pofosy.
Rostupitsia mat' syra ziemla na czetyrie czetwierti;
Protieczot griesznym rabam rieka ognienna
Ot wostoku soinca do zapada,
Ptamia pyszet ot ziemli i do niebiesi...
(Wariencow, s. 167; Biessonow, t. 5, s. 134-135, nr 478, wariant)

[Podniosa sig z nieba grom i blyskawica, / Grom ognisty skaly trzaskajacy. / Przygniecie
ludu duzo grzesznego do Matki Ziemi, / Rozbije Matke Ziemig na dwie czgsci. / Rozstapi sig
Matka Ziemia na cztery ¢wierci; / Przeptynie ku grzesznikom rzeka ognista / Od wschodu
stonca do zachodu, / Plomien bucha od ziemi az do niebios...]

Motyw pegkania, rozwierania si¢ ziemi typowy jest rowniez dla lamentow po-
grzebowych; podobnie takze w tych tekstach rozwarcie si¢ ziemi wiaze si¢ z ude-
rzeniem gromu:

Rasszybi-ko ty, gromowa striela,

Jeszczo matuszku — mat' syru ziemlu.

Razwilis-kos ty, mat’ syra ziemla,

Na czetyrie wsie storonuszki...
(Agrieniewa-Slawianskaja, t. 3, s. 62)

[Rozbijze, ty, strzalo gromowa, / Jeszcze matuchne — Matke Ziemie. / Rozpeknij sig,
Matko Ziemio, / Na wszystkie cztery strony...]

[.]

Mozemy skonstatowac, iz przeklinanie matem i uderzenie gromu wystepuja
jako funkcjonalnie ekwiwalentne zjawiska, ktorym przypisuje sie te same nastep-
stwa. W tym sensie wyglada na nieprzypadkowa asocjacja matierszcziny z burza
albo gromem, na ktora juz tu wskazano (§ II 3). Asocjacja ta staje sig¢ czytelniej-
sza, jesli dostrzega¢ w uderzeniu gromem, rozwierajacym (,,rozbijajacym”) zie-
mig, odzwierciedlenie wyobrazen o matzenskich stosunkach migdzy niebem i zie-
mig (zob. poprzednio, § I11 3); przypomnijmy w zwiazku z tym przekonanie o wio-
sennym pgkaniuziemi w czasie pierwszego gromu (Uspienskij, 1982,
s. 146-147), co traktowane jest w istocie jako warunek konieczny brzemien-
nosci ziemi, ktora ostatecznie wydaje plon. Podobnie jak przeklinanie matem —
uderzenie gromu réwniez moze symbolizowaé wyobrazenie o zespoleniu z zie-
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mig (rozumiang jako zenski organizm), co tez warunkuje ich asocjacj¢. Motyw
polaczenia si¢ z ziemia i motyw wyswobodzenia sig od niej, ogolnie mowiac, sa
ze sobg powigzane: w obu przypadkach realizuje si¢ wyobrazenie o pgkaniu, roz-
wieraniu si¢ ziemi. Stad obraz uderzenia gromu rozwierajacego ziemi¢ pojawia
sie¢ w lamentach pogrzebowych i w wierszach religijnych o Sadzie Ostatecznym:
temat przebudzenia martwych jest przy tym bardzo bliski prze§wiadczeniu, iz uzycie
matu niepokoi zmartych (zob. § III 5).

7. Przedstawione tu wnioski pozwalaja zwiagza¢ mat z calym szeregiem in-
nych wyzwisk i przeklenstw. Np. wyobrazenie, izziemia zapada sig¢ pod dzia-
laniem matu, w pewien sposob wigze uraganie matem z takimi wyzwiskami-prze-
klenstwami, jak: ,,Prowal tiebia wozmi! [Obys si¢ zapadl!]”, ,,Prowalit'sia by tie-
bie w tartarary! [Obys sig zapadt w piekto!]”, ,,Prowalit'sia mnie na etom miestie!
[AZebym sie zapad! na miejscu!]”, ,.,Kak ja skroz ziami prowaliusia! [Azebym sig
w ziemig zapadl!]” (Dal, t. 3, tamy 1230-1231; Makarow, s. 187, przypis 7; Iwa-
nickij, s. 11; Szejn, t. 2, 5. 512, 515; Dobrowolskij, t. 3, s. 37; Grinblat, s. 197, 198,
208, 219, 220; por. tez Nomys, nry 3792, 6761, Grinbtat, s. 223, 226). Zupetnie
podobnie wyobrazenie, iz ziemia ptonie od uzywania matu, wigze matierszczi-
ne z takim przeklenstwem, jak: ,,Szczob pid nym i nad nym zemla horita na ko-
sowyj sazen! [Azeby pod nim i nad nim ziemia ptongta na sazen ogromniasty!']”
(Nomys, nr 3795; Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 142), podczas gdy wyobraze-
nie, iz ziemia trz¢sie sig od przeklinania matem, znajduje swoj odpowiednik
w zyczeniu: ,,0, szczob nad toboju zemla (za)triastas! [O, zeby sig nad toba zie-
mia (za)trzesta!]” (Nomys, nr 3796; Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 142). Tu row-
niez mozna znalez¢ wyjasnienie dla takiego ukrainskiego 1 biatoruskiego prze-
klenstwa, jak: ,.triascia twojej materi [niech ci sig matka zatrzgsie]” (,,trasca twa-
Jjoj maciery”, ,trasca twaje matary” — zob. np. Sierzputowskij, s. 57; Grinbtat,
s. 235). Stowo ,triascia [trza$¢ sig]” oznacza goraczke febryczna, jednakze we-
wnetrzna jego forma powoduje wiaczenie odpowiadajacego mu przeklenstwa w sfe-
r¢ uragania matem; powiazanie z matierszczing szczegdlnie wyraziscie przejawia
sig w takim agramatycznym wyrazeniu, jak ,triascia twoju matier' [niech febra
twoja matkg]” (np. w Strasznej zemscie Gogola, w scenie szalenstwa Katarzy-
ny: ,,A chto mene ne polubyt’, triascia jeho mater'! [ A kto mnie nie pokocha, niech
febra jego matkeg!]”, w ktérym mozna si¢ dopatrywa¢ kontaminacji dwoch prze-
klenstw — podstawowego (tradycyjnego) przeklinania matem i zsytania na kogo$
goraczki.

Gdy matierszczina kojarzona jest z uderzeniem gromu, odzwierciedlajac w isto-
cie mit o Gromowladnym oraz o matzenskich stosunkach nieba i ziemi, to oka-
zuje sig, iz w dalszej perspektywie mat mozna powigzac¢ z rytualnym wywoty-
waniem gromu, wyrazanym w przeklefnstwach typu: ,,Razrazi tiebia grom!
[Niech cig piorun roztrzaska!]” (Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 251, t. 3, s. 505;
Iwanow, Toporow, s. 13; Dobrowolskij, t. 3, s. 37; Dobrowolskij, 1905, s. 297,
Sierzputowskij, s. 58, 59; Grinbtat, s. 200, 212, 222, 224, 225, 239, 240); porow-
najmy takze: ,,.Sorice-b tia pobilo! [Oby cig stonce pobito!]”, ,,Ubej miane, sounca
prowydnyja! [,,Zabij mnie, stofice sprawiedliwe!]” itp. (Afanasjew, 1865-1869,
t. 1,s. 69, 251; Nomys, nr 3666; Dobrowolskij, 1905, s. 297). Charakterystyczne
sa pod tym wzglgdem biatoruskie przeklenstwa, gdzie grom, na podobienstwo
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matu, wywoluje trzesienie[-uderzenie]: ,,Kak ciabie piarun tras! [A zeby cig
piorun trzasnat!] [ albo: zabiu [zabil]!]” (Grinblat, s. 225)'5.

Jak wiadomo, formy przeklenstwa okre$laja zwykle charakter przysiggi: naj-
starsza przysigga byla w istocie przekleciem samego siebie, czyli skazaniem sie-
bie na ofiarg, $ciagnigciem na siebie kary w razie naruszenia przyrzeczenia; nie-
przypadkowo stowa oznaczajace przysiggg i przeklenstwo wyksztatcily sig u Sto-
wian z jednego rdzenia (Klinger, s. 32-33) i czasownik ,klast'sia [przysiggac]”
moze mie¢ znaczenie ‘proklinat’ [przeklinac]’ (SRNG, t. 13, s. 335)'¢, Poniewaz
mat moze wystgpowac w funkcji przeklecia, klatwy (a takze zaklecia), wolno, jak
sig wydaje, powigza¢ odpowiednie wyrazenia z przysigganiem na ziemig,
dobrze znanym z wielu opiséw etnograficznych (zob. w ogdle o przysigganiu na
ziemie¢: Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 146—149; Maksimow, t. 15, s. 311, 314,
t. 18, s. 263-267; Smirnow, 1913, s. 274-275; Pierietc, s. 919-921). Swiadec-
twa etnograficzne przekazujac szczegétowe informacje o rytuatach, jakie towa-
rzysza przysi¢dze na ziemig (kladzie si¢ ziemig na glowg, bierze sig ja do ust lub
do rak, zjada si¢ ziemig, gryzie, catuje itp.), nie daja zadnych doktadnych wska-
zéwek dotyczacych samej przysiegi, tj. jej stownego wyrazu; mozna wiec przy-
puscié, iz przeklinanie matem w jednej ze swoich funkcji stanowito wlasnie taka
formute.

Rozpatrzony material pozwala ponadto zwigza¢ matierszczine z bluznier-
stwami, szeroko stosowanymi w zachodnioeuropejskich (romansko-german-
skich) obelgach; jako wyrazisty przyktad moga poshuzy¢ choéby obelgi wtoskie,
gdzie w podobnych wyrazeniach zniewaza si¢ bezposrednio Matke Boza (,,Ma-
donna puttana” lub ,,Madonna troia” itp.). Zagraniczni obserwatorzy, ktorzy od-
wiedzali Rosje w w. XVI-XVII, wyraznie odnotowuja, iz bluznierstwa nie sg dla
Rosjan typowe, a zamiast tego postuguja si¢ oni matem. Wedtug stow S. Herber-
steina, Rosjanie ,,w przysiggach i przeklefnstwach rzadko uzywaja imienia Boskiego
[...]. Najpopularniejsze u nich bluznierstwa podobne sa do wegierskich[...]”; i dalej
przytacza autor (w przekladzie) wyrazenie zawierajace mat, stosowane i u Rosjan,
i u Wegrow (Herberstein, 1557, k. 43v; por. Herberstein, 1557a, k. G/4; Herber-
stein, 1908, s. 62). [...] W $wietle tego, co tu juz powiedziano, staje si¢ zupeinie
jasne, iz rozmaite wyrazenia — zachodnioeuropejskie (bluzniercze) i stowianskie
(zawierajace mat) — moga mie¢ to samo pochodzenie, tj. wywodzi¢ sie ze wspol-
nego zrodta. W rzeczy samej, wlasnie rosyjskie ublizanie matem moze, jak wi-
dzieli$my (zob. § 111 1), by¢ potraktowane jako zniewaga Bogurodzicy, poniewaz
wyobrazenia o Bogurodzicy wiazg sig z kultem Matki Ziemi; innymi stowy, pry-
marna idea dotyczaca zniewagi Matki Ziemi, lezaca u podstaw ublizania matem,
zostaje przeniesiona na Bogurodzicg. Mowi sig o tym wyraznie w pewnych wa-
riantach wiersza Pjanica:

Nie wieleno matiernym stowom izbraniat'sia
Ni muzesku polu i nie zenskomu:

' [Uwaga ta staje sig zrozumiala dopiero na gruncie oryginatu rosyjskiego: stowo ,triasienije”
‘trzgsienie’ wywodzi si¢ od czasownika ,.triasti”, ktoremu w jezyku polskim odpowiadaja dwa
oddzielne czasowniki: ‘trzasé’ i ‘trzasnaé’. (Przypis thum.)]

' [Por. polskie ,kla¢ sig na co$” "

e

przysiggac’ i ,kla¢” ‘przeklinaé’. (Przypis thum.)]



130 BORIS USPIENSKI

Branim my, skwiernim i ponosim
Prieswiatuju Bogorodicu.
(Biessonow, t. 6, s. 98, nr 572)

[Nie wolno matem przeklina¢ / Ni mgskiej plci, ni niewiesciej: / Przeklinamy, zohydzamy
i zniewazamy / Przenaj$wigtsza Bogurodzicg.]

[.]

Przytoczmy réwniez zapis z Polesia:

Bogurodzica ptacze, ze matke swa przeklinasz. A kiedy sig przeklina— Bogurodzicg przecie
sig przeklina i Chrystusa, i Boga si¢ przeklina. [ Chrystusa, i Prawo [Boze], i Bogurodzicg sig
przeklina: ,,Matke twa takg owaka, Bogurodzicg” — i Boga. Totez przeklgto juz Matke Boza,
Bogurodzicg. [Toporkow, s. 231, nr 12]

Tak oto przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz mozna ustali¢ seman-
tyczne zwiazki wyrazen zawierajacych mat z calym szeregiem réznych wyzwisk
i przeklenstw, tak stowianskich, jak i wywodzacych sig z innych jezykow.

Przetozyt Przemystaw Pietrzak
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