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I. Uwagi ogólne: specyfika funkcjonowania matu1

1. Studiowanie rosyjskiego matu wiąże się ze specyficznymi i bardzo charak­
terystycznymi trudnościami. Charakterystyczne jest przede wszystkim otaczanie 
tej tematyki sferą t a b u  [...]. Rozciąga się ona również na szereg słów seman­
tycznie związanych z matierszcziną, zwłaszcza oznaczających genitalia, a także 
na czasownik o znaczeniu ,fu tuere”; w języku literackim dopuszcza się w mniej­
szym lub większym stopniu jedynie f o r m y  s t a r o - c e r k i e w n o - s ł o w i a ń -  
s k i e typu „sowokuplat’sia”, „czlen”, „dietorodnyj ud”, „afiedron”, ,Ysiedalisz­
czę”, ale w żadnym wypadku nie właściwe wyrażenia rosyjskie. Specyfika języka 
rosyjskiego pod tym względem uwidocznia się w sposób szczególnie oczywisty 
w zestawieniu z językam i zachodnioeuropejskimi, gdzie tego rodzaju leksyka nie 
jest otaczana sferą tabu.

Zasadzie tabu matierszcziny i związanych z nią słów bynajmniej nie przeczy 
aktywne używanie tego rodzaju wyrażeń w ramach a n t y z a c h o w a n i a ,  które 
narusza kulturowe zakazy.

[...]

2. Semantyka matu wydaje się przezroczysta, ale to mylne wrażenie. Szcze­
gólnie charakterystyczne jest, iż matierszcziny na ogół nie odbiera się jako czegoś

[Przekład według: B o r i s  A.  U s p i e n s k i  j, M ifołogiczeskij aspiekt russkoj ekspńessiw noj 
frazieo łog ii. W: Izbrannyje trudy. T. 2. Moskwa 1996, s. 53 -8 4 , 110-113.  Skrótów dokonano za 
zgodą autora. Przejęte z tekstu rosyjskiego nawiasy kwadratowe sygnalizujące uzupełnienia oraz 
opuszczenia w cytatach oddaje się tu znakami [  ~|, aby je odróżnić od stosowanych na potrzeby 
niniejszej publikacji. W szystkie podkreślenia pochodzą z oryginału.]

1 [W tekście tym autor porusza problem m itologicznego uwarunkowania zjawiska zwanego 
po rosyjsku „m at”, co oznacza pewnego rodzaju przekleństwa, które -  jak wynika z dalszej części 
pracy -  wiążą się z rozpowszechnionym, głównie we wschodniej słow iańszczyźnie, kultem „trzech 
matek”: matki rodzonej, Matki Boskiej oraz „Matki Ziem i” (stąd wyw odzi się to słowo: od ros. 
„mat' ” 'matka’). Ponieważ w języku polskim nie istnieje ścisły odpowiednik tego terminu, a próby 
przekładu opisującego (jak „przeklinanie matki”, „przeklinanie matką” itp.) nie są w stanie oddać 
istoty rzeczy, za jedyne wyjście uważamy zachowanie brzmienia oryginalnego. Dotyczy to także 
terminów pochodnych, jak „m atierszczina”. (Przypis tłum.)

Tłumacz składa serdeczne podziękowania prof. Elżbiecie J a n u s  za pomoc w przełożeniu 
cytatów staroruskich.]
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obraźliwego. W ładimir Odojewski, którego w ogóle interesowało dokładne pod 
względem faktograficznym utrwalenie języka rozmowy nie przepuszczonego przez 
filtr literacki -  to, jak  ludzie mówią w życiu, a nie w powieści -  zauważał:

Żołnierz spotykając starego znajomego nie mówi mu: ,^dorowo brat [witaj bracie]” czy 
coś w tym stylu, jak w naszych powieściach, ale -  następująco: ,^4! a! dierźy jeg o !  wot on! 
ach! [A! a! trzymaj go! otóż on! ach!] Jeb... m... ” -  obejmują się. [Sakulin, cz. 2, s. 385, 
przypis]

Jak widzimy, mat może posłużyć nawet jako przyjacielskie powitanie. We­
dług obserwacji etnografów:

obraźliwe słownictwo f .. .]  w zwracaniu się do kogoś działa jako obraza jedynie wtedy, 
gdy wypowiadane jest poważnym tonem, w zamiarze ubliżenia komuś; natomiast w miłych, 
żartobliwych pogawędkach stanowi najistotniejszą sól, przyprawę, ciężar mowy. [Bondarien- 
ko, cz. 2, s. 79]

Zauważmy jeszcze, iż stosunek do używania matu może różnić się w sposób 
istotny w zależności od płci mówiącego lub słuchającego. M atierszczina uznawa­
na jest głównie za cechę zachowania męskiego2, przy czym nieraz -  ale bynaj­
mniej nie zawsze -  uważa się ją  za możliwą tylko w męskim towarzystwie. Tak 
więc np., według obserwacji Grigorija Potanina, Ukraińcy na ogół nie przeklinają 
przy kobietach; Wielkorusowie na rosyjskiej północy przeciwnie, używają ulicz­
nych obelg nie krępując się obecnością kobiet lub dzieci (Potanin, s. 170; por. do­
tyczące Wielkorusów nieco inne informacje u Nikiforowa, s. 122,124, oraz w SRNG, 
t. 18, s. 42). Co więcej: jak zobaczymy, Wielkorusowie mogą także w pełni świa­
domie uczyć dzieci matierszcziny w trakcie wychowywania (zob. § II 5). W pew­
nych okolicach zakazom urągania za pomocą matu podlegają wyłącznie kobiety, 
natomiast w ustach mężczyzn matierszczina nie wydaje się niczym nagannym. 
Bardzo charakterystyczna jest pod tym względem poleska legenda:

Szedł Pan drogą, a kobieta żyto żęła. I poprosił On: „Pokaż mi drogę”. A ona Mu ręką 
machnęła: „Nie mam czasu”. I rzekł On: „Więc żebyś przez wieki nie miała czasu!” A przy­
szedł do m ężczyzny -  mężczyzna rzecze: „Siądź, dziadku, popalimy sobie, posiedzimy, poka­
żę ci drogę. Jadri ja jo  nalewa  [A żeby ją wywróciło na lewą stronę], że ci ona odmówiła. Idź 
tędy”. I Bóg rzekł: „Ty sobie przeklinaj, a kobiecie przeklinać nie wolno”. [Toporkow, s. 231 — 
2 3 2 ,nr 14]

Wyrażenie , Ja d ri ja jo  nalewa” stanowi eufemistyczny zastępnik przekleń­
stwa matem.

Podobnie uważa się na Polesiu, iż to właśnie kobietom nie wolno używać 
matu: matierszczinę w ustach kobiety traktuje się jako grzech, przez który cierpi 
ziemia (dokładniej o związku matu z kultem ziemi powiemy dalej); natomiast dla 
mężczyzn jest to mniej lub bardziej zwyczajne zachowanie, którego nie uważa się 
za grzech:

2 P o t a n i n  (s. 184, przypis) wspomina o „przeklinaniu po męsku”, przyswajanym sobie 
przez kobiety przejmujące męskie przyzwyczajenia i ubierające się w męską odzież. Tak więc mat 
w ustach kobiety odbierany był jako zjawisko t r a n s w e s t y c j i  p ł c i o w e j  [połow oj traw iestii]. 
Zmieniło się to w sposób istotny około połowy w. XX, w związku z emancypacją kobiet. Znamienne 
jest tu św iadectwo z Polesia, przeprowadzające ścisłe rozróżnienie m iędzy urąganiem męskim  
a żeńskim: „Baby przeklinają, a chłopy klną matem” [ B a d a ł a n o w a ,  T i e r n o w s k a j a ,  s. 142).
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Ziemia przez kobiety [ot żenszczin ] płonie, dlatego że kobiety przeklinają: „A idrit' 
twaju nalewa [A żeby twoją wywróciło na lewą stronę]”, „A ja d ia t' twaju muchi [A żeby twoją 
muchy zjadły]”, ,Jo lk i zialonyje  [Choinki zielone]”. [Ibidem , s. 232, nr 15]

Jak przeklina f kobieta matem], to ziemia pod tobą płonie, ty w ziemi matkę trącasz, ty na 
tamtym św iecie matkę trącasz, ona leży, a ty ją trącasz, to słowa niepotrzebne, męska mowa. 
[Ibidem, s. 231, nr 10]

II. Funkcje kultowe matu

1. Szczególny stosunek do matierszcziny uwarunkowany jest przez specyficz­
ne doświadczanie niekonwencjonalności znaku językow ego, o jakie chodzi w tym 
wypadku. Znamienne, iż zakazy dotyczące odpowiednich wyrażeń mają absolut­
ny, a nie względny charakter, ujawniają zasadniczą niezależność od kontekstu: 
matierszczinę uważa się z reguły za niedopuszczalną w mowie (lub w piśmie) -  
nawet w tym przypadku, gdy odtwarzana jest w cudzym imieniu, jako cudze sło­
wa, za które mówiący (piszący), ogólnie rzecz biorąc, nie może ponosić odpowie­
dzialności. A zatem ów tekst w zasadzie nie jest przenoszony w plan metatekstu, 
nie staje się czystym cytatem: w dowolnym kontekście odpowiednie wyrazy jak 
gdyby zachowują bezpośredni związek z treścią, wskutek czego mówiący za każ­
dym razem ponosi za nie b e z p o ś r e d n i ą  odpowiedzialność. Tego rodzaju 
odbiór znalazł odzwierciedlenie w wierszu religijnym Pjanica (w: Wasilij Wieli- 
kij):

K otoryj czelowiek chot' odnyżdy 
Po matiernu wzbranitsia,
W s z u t k a c h  i l n i e  w s z u t k a c h ,
Gospod' pocztio t za jedino.

(Biessonow, t. 6 , s. 102, nr 573)

[Który człowiek choć raz / Matem przeklnie, / W ż a r t a c h  c z y  n i e  w ż a r t a c h , /  
Pan uzna za jedno.]

Tak więc żartobliwe, zabawowe użycie w żadnym wypadku nie zdejmuje z mó­
wiącego odpowiedzialności za tego rodzaju słowa, nie sprowadza ich do zw yczaj­
nej umowności: słowa te, by tak rzec, nie mogą być wypowiedziane nadaremnie, 
zwłaszcza nie wolno ich powtarzać ani używać w zniekształceniu. Lecz podobny 
stosunek do znaku językowego charakteryzuje przede wszystkim leksykę sakral­
ną: w istocie, właśnie sferze sacrum  właściwe jest szczególne doświadczanie nie­
konwencjonalności znaku językowego, które powoduje, iż wyrażenia odnoszące 
się do tej sfery otaczane są tabu -  tym samym, w sposób paradoksalny, obscenicz­
na leksyka zbliża się do leksyki sakralnej.

Wyjaśnienie zagadki podobnego stosunku do m atierszcziny tkwi, jak  można 
sądzić, w fakcie, iż miała ona wyrazistą f u n k c j ę  k u l t o w ą  w słowiańskim 
pogaństwie; stosunek do tego rodzaju frazeologii zostaje zachowany w języku 
nawet po utracie samej tej funkcji.

2. Rzeczywiście, wypowiadane za pomocą matu obelgi w szerokim zakresie 
występowały w rozmaitych obrzędach wyraźnie pogańskiego pochodzenia -  w e­
selnych, agrarnych itp. -  a więc w obrzędach tak lub inaczej związanych z u r o ­
d ź  aj  e m: matierszczina stanowi nieodzowny składnik tego rodzaju obrzędów i ma
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bez wątpienia rytualny charakter; analogiczną rolę odgrywało używanie wulgar­
nego języka także w pogaństwie antycznym (zob. o greckim wulgarnym  języku 
w rolnictwie: Bogajewskij, s. 57, 183, 187), czym jeszcze zajmować się będziemy 
dalej. Jednocześnie łajanie matem ma wyraźnie antychrześcijański charakter, co 
również wiąże się z jego pogańskim pochodzeniem.

Podobnie w piśmiennictwie staroruskim -  w warunkach chrześcijańsko-po- 
gańskiej dwuwiary -  matierszczinę rozpatruje się zgodnie z prawem jako cechę 
zachowania b i e s o w s k i e g o .  Wystarczająco reprezentatywne jest np. oskarże­
nie „helleńskich [”tj. pogańskich!"| przekleństw i bluźnierstw, i zabaw biesowskich” 
w suplice niżgorodzkich duchownych, podanej w 1636 r. patriarsze Joazafowi I 
(przyjmuje się, że autorem jej był Iwan Nieronow):

A jeszcze, panie, wzajemnie siebie łają haniebnym łajaniem, ojca i matkę hańbą rozpust­
ną, w przyrodzenie i w gardło, bezwstydnym, najhaniebniejszym brudem języki i dusze swoje 
paskudzą. [Rożdiestwienskij, s. 30]

Istotne jest, iż matierszczinę wspomina się tutaj w kontekście opisu p o g a ń ­
s k i c h  zabaw (z okresu pomiędzy Bożym Narodzeniem a świętem Trzech Króli 
oraz związanych z Kupałą itp.); „helleńskie” (pogańskie) jest przy tym faktycznie 
równoznaczne z „biesowskim”, „szatańskim”. [...] O walce przeciwko urąganiu 
matem za Aleksego M ichajłowicza opowiada 01earius(l 656, s. 191; 1906, s. 187); 
należy podkreślić, iż walkę tę prowadzono pod hasłem walki z pogaństwem. Tak 
więc matierszczinę piętnują carskie ukazy z r. 1648, rozesłane po różnych mia­
stach, przy czym jeden z nich podkreśla niedopuszczalność rytualnych bluźnierstw 
w obrzędach weselnych, a zaleca właśnie, aby „na ślubach pieśni biesowskich nie 
śpiewano i żadnych wstrętnych słów nie mówiono”, aby „na weselach bezeceństw 
i bluźnierstw nie czyniono” (pismo carskie do Biełgorodu z 5 XII 1648 -  Iwanow, 
1850, s. 298; pismo carskie do Tobolska i Dmitrowa z tym samym tekstem -  Al, 
t. 4, s. 125, nr 35; Charuzin, s. 147). Tu również wspomina się o świątecznych 
wyzwiskach:

a w wigilię Bożego Narodzenia, dni Wasyla i Objawienia Pańskiego wezwania biesowskie czynią 
-  kolędy i tausienia, i pługi [koledu i tausien, i p ługu ] [ .. .] ,  i słowa próżne [prazdnosłowije] 
z naśmiewaniem się i bluźnierstwami3. [Iwanow, 1850, s. 297; Charuzin, 1897, s. 147; A l, t. 4, 
s. 125, nr 35]

Co rozumiano przez owe świętokradcze „słowa próżne”, staje się zupełnie 
jasne w drugim ukazie z tego samego czasu, gdzie car zaleca:

[aby] w w igilię Bożego Narodzenia i Objawienia Pańskiego kolęd i pług, i usieni [kolęd i pług, 
i usiertiej] nie wołano i pieśni biesowskich nie śpiewano, matem i wszelkim  nieprzystojnym  
łajaniem nie urągano sobie [..•! i biesowskich bluźnierczych pieśni w ogóle nie śpiewano [ .. .1 . 
A którzy z ludzi teraz i później zaczną wymyślać kolędę i pługi, i usienie [koledu i pługi, i usieni\ 
i śpiewać będą pieśni ohydne, albo kto zacznie kogoś wyzywać matem i wszelkim  łajaniem -  
ludzie ci za takie przeciwne prawu Chrystusowemu niepohamowanie będą u nas w wielkiej 
niełasce i spotka ich kara okrutna. [Pism o carskie do Szui, z 19 XII 1648 -  Pogodin, 
s. 238-239]

Tak więc używanie matu rozpatruje się tutaj jako zjawisko podobne w swym 
charakterze do obyczajów znamiennych dla okresu między Bożym Narodzeniem

3 [Są to zawołania kierowane do postaci z m itologii słowiańskiej. (Przypis tłum.)]
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a świętem Trzech Króli (jak obyczaj kolędowania, wzywania pługi, śpiewania 
„owsień-tausień”, itp.). Obyczaj schodzenia się w dni bożonarodzeniowe i w dni 
Kupały „na bezecne rozmowy i biesowskie pieśni” wspomniany jest także i potę­
piony w uchwałach Soboru Stugłowego z r. 1551, które również zm ierzają do wy­
korzenienia reliktów pogaństwa w życiu ludu; ponownie mówi się tu o rytualnych 
przekleństwach, stanowiących nieodzowny składnik rozrywek świątecznych oraz 
związanych z dniem Kupały (zob. Stogław, s. 191-192, także 280). Podobnie 
w r. 1552 car Iwan Groźny każe ogłaszać po targach, aby prawosławni chrześcija­
nie nie czynili wszystkiego tego, czego zabraniają uchwały soboru, zwłaszcza:

by matem się nie łajano, by matką i ojcem w mowie paskudnej sobie nie urągano oraz by wszelką
nieprzystojną mową paskudną wzajemnie się nie ganiono. [A l, t. 1, s. 252, nr 154]

Równocześnie wymienia się jako niedopuszczalne zwracanie się do czarow­
ników, czarodziejów, astrologów, a także golenie brody, itp.

[...]
Szereg innych staroruskich pouczeń skierowanych przeciwko przeklinaniu ma­

tem, szczególnie interesujących dla naszej pracy, rozpatrzymy nieco dalej (§ III 1); 
teraz zaś ważna jest dla nas jedynie konstatacja, iż pouczenia dotyczące matierszczi- 
ny pozostają w bezpośrednim związku z potępieniem pogańskich obrzędów i oby­
czajów. Dlatego też całkowicie uzasadnione jest traktowanie matu jako „helleńskie­
go przekleństwa” (zob. cytowaną suplikę niżgorodzkich duchownych z 1636 r. -  
Rożdiestwienskij, s. 30). Stosownie do tego w rozpatrywanych dalej pouczeniach 
wypowiedź zawierająca mat może być nazywana „m ową ohydną [słowom poga- 
n y m \\  czyli pogańską, przy czym mówi się, iż z człowiekiem, który używa matu, 
nie wypada „ani jeść, ani pić, ani modlić się, póki nie porzuci owego złego słowa” 
(Lilejew, s. 402-403; por. także: RGB, Boisz., nr 117, k. 100v; IRLI, Siewierodw., 
nr 114, k. 3v, nr 147, k. 28v, nr 263, k. 5v-6, nr 511, k. 8; IRLI, Łatg., nr 156, 
k. 213v; IRLI, A m os.-Bogd., nr 91, k. 30v-31; IRLI, op. 24, nr 54, k. 84). Jak 
wiadomo, odmowa współudziału w jedzeniu, piciu i modlitwie przyjęta jest ogól­
nie w przypadku różnic w y z n a n i o w y c h  -  tutaj odpowiednie zalecenie wska­
zuje, iż posługujący się matem to nie chrześcijanin, lecz poganin.

[...] Nie mniej godne uwagi i często spotykane w staroruskiej literaturze dy­
daktycznej jest przekonanie, że matierszczina „to mowa żydowska” (Smimow, 
1913, s. 156); podobnie w jednym  z wariantów apokryficznego tekstu Epistolija 
o niediele [List o tygodniu] (w: Switok Ijerusalimskij [Zwój jerozolim ski]) Pan 
upomina: „po żydowsku nie mówcie, matem nie wym yślajcie” (Kuszelow-Biez- 
borodko, t. 3, s. 152-153; Biessonow, t. 6, s. 88, nr 567, por. s. 83, nr 566; IRLI, 
op. 24, nr 54, k. f  84"|4), a więc mat właśnie w tym przypadku odbierany jest jako 
mowa „żydowska”. Interpretując tego rodzaju wypowiedzi trzeba koniecznie pa­
miętać, iż to, co „żydowskie”, tak jak  „helleńskie”, utożsamiane jest z pogaństwem 
i, tym samym, słowiańscy bogowie pogańscy m ogą być traktowani jako „żydow­
scy” -  spotykamy np. wzmianki o „żydowskim heretyku Perunie” (Pokrowskij, 
s. 52) i o „Chorsie-Żydowinie” (Szczapow, t. 1, s. 34) itp. W spółcześnie w analo-

4 Zob. odzwierciedlenie tego pouczenia w wierszach religijnych, związanych pochodzeniem  
z owym  apokryfem (B i e s s o n o w, t. 6 , s. 160-174, nry 592-6 0 4 ), a także w widzeniach ( O r ł ó w ,  
s. 34).

/
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giczny sposób wyjaśnia się również obiegowe wyobrażenie o tatarskim pocho­
dzeniu matu (zob. np. Szczokin, s. 20-21).

Zdolność posługiwania się matem przypisywana jest zarazem duchowi zwa­
nemu domowym [domowoj], a więc postaci o niewątpliwie pogańskim pochodze­
niu (Afanasjew, 1865-1869, t. 2, s. 82, z niedokładnym odesłaniem do źródła). 
[...] Wyobrażenie o tym, iż diabłu właściwe jest używanie matu, znajduje często 
odzwierciedlenie w podaniach kosmogonicznych, czego przykład zawiera poleska 
legenda:

Cóż, Bóg zmartwychwstał i poszedł do piekła, i zaczął wyciągać z piekła ludzi z jamy. 
Jeden [z nich] ręce podaje -  a wszystkich rąk dużo było. Więc on nie wytrzymał i zaklął po 
rusku matem. I nie wziął go Jezus Chrystus, i Ton] zamienił się w diabła. Zaraz zrobiły mu się 
paznokcie takie i w łosy podniosły mu się na głowie, i twarz się stała jak u diabła. [Polesskij 
archiw: Gomielskaja obł., Gomielskij r-n, dier. Grabówka, 1982 r.]

W znamienny sposób przypisuje się tu matierszczinie decydującą rolę w ko- 
smogonicznym kataklizmie.

3. Trzeba koniecznie zaznaczyć, że przeklinanie matem okazuje się w szeregu 
przypadków funkcjonalnie ekwiwalentne do modlitwy. Dla uratowania się od do­
mowego, leszego5, diabła itp. zalecano albo odmówić modlitwę, a przynajmniej 
przeżegnać się, albo zakląć matem -  podobnie jak  w celu przeciwdziałania cza­
rom należy zwrócić się albo do kapłana, albo do znachora (zob. np. Czemyszew, 
s. 127-128 (o domowym; por. inaczej: Uszakow, s. 154); Pomierancewa, s. 36, 
Zielenin, 1914-1916, s. 802, Zielenin, 1930, t. 2, s. 19, Zielenin 1927, s. 388, 
Uszakow, 1896, s. 160, Zawojko, 1917, s. 37, Onuczkow, nr 198b, 198g, nr 272, 
s. 465, 552 <o leszym i o niedźwiedziu, ponieważ kojarzy się on z leszym, zob. 
w związku z tym: Uspienskij, 1982, s. 85 n.); Zawojko, 1917, s. 35, Iwanickij, 
s. 121, Pomierancewa, 1975, s. 138 (o diable); Zawojko, 1917, s. 38 (o szyszy- 
dze)). W analogiczny sposób za pomocą matu można leczyć gorączkę (Cejtlin, 
s. 9), którą w ogóle pojmuje się jako istotę demoniczną, odmianę siły nieczystej. 
M atierszczina może być przy tym rozpatrywana nawet jako środek stosunkowo 
silniejszy, a więc możliwe są przypadki, gdy nie pomaga modlitwa, a skuteczne 
okazuje się jedynie przekleństwo (zob. Czemyszew, 1901, s. 127-128 (o domo­
wym), Zawojko, 1917, s. 38 (o szyszydze), por. też informacje o tym, iż domowy 
nie boi się krzyża ani modlitwy: Iwanow, 1893, s. 26, Pomierancewa, s. 109). 
M atierszczina, podobnie jak  modlitwa, staje się środkiem pozwalającym zawład­
nąć skarbem: w pewnych miejscach, aby zabrać skarb, chroniony przez siłę nie­
czystą, uważano za konieczne pomodlić się, w innych -  zakląć matem (Smimow, 
1921, s. 15). Zupełnie tak samo jest z magicznym obrzędem „oborywania” , od­
prawianym w celu wygnania z domostwa epidemii (ją również utożsamiano z siłą 
nieczystą): w niektórych przypadkach towarzyszy mu hałas, krzyk i przekleństwa, 
a w innych modlitwa (Maksimów, t. 18, s. 271-273).

Ponieważ ci lub inni przedstawiciele siły nieczystej wyw odzą się z bóstw po­
gańskich, można przypuszczać, iż p r z e k l i n a n i e  m a t e m  w y w o d z i  s i ę

5 [Postacie z folkloru wielkoruskiego. Dom ow y jest z łośliw ym  duchem , wyw ołującym  
niektóre choroby, leszy zaś bóstwem leśnym, opiekującym się zwierzętami i nieraz zwodzącym  
ludzi na manowce. (Przypis tłum.)]
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z p o g a ń s k i c h  m o d l i t w  a l b o  z a m a w i a ń  i z a k l ę ć ;  z największym 
prawdopodobieństwem  można upatrywać w m atierszczinie w łaśnie pogańskie 
zaklinanie, zaklęcie.

W zajemne związki matierszcziny z pogańskim kultem uwidoczniają się z wy­
jątkow ą jaskraw ością u Serbów, którzy w celu uchronienia się przed g r a d e m  
rzucali w górę (w chmury) m ł o t  i k l ę l i  przy tym m a t e m  (Marinkowicz, 
s. 159; Tołstoj, Tołstaja, s. 51). Jak wiadomo, w mitologii słowiańskiej (i indo- 
europejskiej) młot występuje jako atrybut Boga Gromowładnego, zsyłającego bu­
rzę i grad; należy przypuszczać, że i matierszczina ma z tym bóstwem taki lub 
inny związek. U besarabskich Rumunów przeciwnie:

w czasie burzy, zwłaszcza w dzień Eliasza, należy powstrzymać się od wszelkiego grzechu, 
a przede wszystkim od przekleństw. A to dlatego, że zgodnie z podanym [ .. .]  przez pewnego  
jeromonacha6 wyjaśnieniem, „słowa przekleństwa i krzyk najbardziej przypominają uderzenia 
gromu”. [Syrku, s. 166]

Zacytujmy jeszcze wielkoruski zapis: „Miał pradziadek matkę, ta psu nawy- 
myślała, więc piorun ją  uderzył (Bogatyriow, s. 66). Także w takich przy­
padkach możemy stwierdzić więź matierszcziny z Gromowładnym, chociaż prze­
jaw ia się ona w zupełnie odwrotny sposób; interpretację tej więzi zaproponujemy 
dalej (w § III 6).

4. Tutaj właśnie należy zaznaczyć, że matierszczina może występować u Sło­
wian jako p r z e k l ę c i e ;  związek z pogańskim kultem wydaje się tu całkowicie 
pewny. Podobne użycie matu poświadczone zostało w południowosłowiańskim, 
a także w zachodniosłowiańskim piśmiennictwie. Np. w anonimowej kronice buł­
garskiej z lat 1296-1413 czytamy:

Bułgarzy zaś, usłyszawszy to, wyśmiali i zwym yślali Greków, nie tylko obrazili, ale też 
matem przeklęli i odesłali z pustymi rękami f .. .] .  [Bogdan, s. 527]

[...]
Słowo „opsowasze” 'przeklęli m atem ’ w kontekście tym znaczy najprawdo­

podobniej nie po prostu 'zw ym yślali’, ale właśnie 'przeklęli’. [...]
W tym samym znaczeniu mat mógł być używany prawdopodobnie również 

w językach zachodniosłowiańskich. Reprezentatywne jest w związku z tym wy­
rażenie „abo zabit bócz, abo cze pesz huchloscz”, czyli „albo zabit bądź, albo niech 
cię pies uchłości”, utrwalone w polskim protokole sądowym zr. 1403 (Bruckner, 
s. 132). Czasownik „chłościć”, obecnie już nie używany, w staropolszczyźnie poja­
wiał się jako eufemizm zastępujący podstawowy czasownik w przeklinaniu m a­
tem (w wyrażeniu „chłościć matkę” -  zob. Słownik języka  staropolskiego, t. 1, 
s. 238). W łaśnie w tym znaczeniu pojawia się on w cytowanej formule przekleń­
stwa, która oznacza: 'albo zabity bądź, albo niech cię pies pohańbi’; staropolskie 
wyrażenie „cze pesz huchloscz” 'niech cię pies uchłości’ dosłownie przy tym od­
powiada dzisiejszemu polskiemu przekleństwu „pies cię jebał” . Obie części tego 
wyrażenia w ystępują jako synonimy oznaczające jedną wspólną intencję -  inten­
cję przeklęcia.

6 [W prawosławiu -  mnich odprawiający nabożeństwa. (Przypis tłum.)]
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Podobnie czasownik pochodzący od słowiańskiego „ *jebatr  spotykamy w zna­
czeniu 'przeklinać’ -  o tyle, o ile czasownik ten pozostaje w związku z ogólnym 
znaczeniem wyrażenia zawierającego mat (por. np. czes. J e b a ti” 'przeklinać’, itp. 
-  Trubaczow, t. 8, s. 188); mamy prawo również i w tym wypadku dopatrywać się 
śladów rytualnego użycia matierszcziny. Fakty te razem wzięte pozwalają odnieść 
podobne użycie do epoki wspólnoty ogólnosłowiańskiej.

5. Rytualna funkcja przeklinania matem przejawia się także w sposobie je ­
go przyswajania. Istnieją teksty, które wskazują, że rodzice wychowując dzieci 
przekazywali im, mniej lub bardziej świadomie, matierszczinę, czyli był to jakby 
składnik programu kształcenia. O zjawisku tym z oburzeniem pisał w początkach 
XVIII w. Pososzkow w liście do Stefana Jaworskiego:

Zaiste, panie, wasza wysokość p"| na pewno nie wie, jakie wśród ludu naszego zazwyczaj 
szaleństwo się dzieje. Ja, chociaż nie bywałem w innych krajach, nie sądzę, by można gdzieś 
takie złe obyczaje spotkać. Czy to nie szaleństwo, że jeszcze nie nauczyło się dziecię, jak 
o jedzenie prosić, a już rodzice dają mu pierwszą lekcję słów ohydnych i grzesznych? Zamiast 
na początku nauczyć dziecię, jak Boga poznać, i wskazywać na niebo, gdzie jest Bóg -  to 
ojciec uczy je, jak matkę przeklinać: „mama, kaka mama bla b l a a matka podobnie uczy ojcu 
wymyślać: „tiatia bla bla”\ i jak dziecię zacznie kląć [blakat'], to ojciec i matka radują się 
z tego przeklinania i zachęcają dziecię, aby bez ustanku ich oraz obcych ludzi przeklinało 
A kiedy dziecię zmężnieje nieco i zacznie mówić wyraźniej, to już je uczą słów zupełnie ohyd­
nych i w szelkiego bezeceństwa. [Sriezniewskij, 1900, s. 11-14]

Tym też tłumaczy się, zdaniem Pososzkowa, powszechność przeklinania ma­
tem u Rosjan. [...]

III. Obiekt działania w wyrażeniu zawierającym mat: 
związek z kultem ziemi

1. Dla w yjaśnienia roli matu w pogańskim  kulcie szczególnie interesują­
ce wydaje się pouczenie skierowane przeciw matierszczinie -  Pow iest' sw. otiec 
o polzie duszewniej wsiem prawosławnym Christianom [Opowieść świętych oj­
ców o korzyści duchowej dla wszystkich prawosławnych chrześcijan], przypisy­
wana czasem Janowi Chryzostomowi (początek: „Nie przystoi prawosławnym 
chrześcijanom matem łajać”), gdzie czytamy, że z powodu matu obraża się, po 
pierwsze, M atka Boża, po drugie, rodzona matka człowieka i, wreszcie, „trzecia 
m atka” -  M atka Ziemia:

Nie przystoi prawosławnym chrześcijanom matem łajać. Albowiem  Matka Boża Prze­
czysta Bogurodzica f...~|, dzięki tej Pani poznaliśmy Syna Bożego [..."]. Druga matka jest ro­
dzoną matką każdego człowieka, dzięki niej świat poznaliśmy. Trzecia matka -  ziemia, dzięki 
niej się karmimy i żywimy, i mnóstwo dóbr otrzymujemy, według B ożego nakazu do niej też 
później wracamy, kiedy nas grzebią.

Tu również oznajmia się, że człowiek, który zaklął matem, nie może tego same­
go dnia wejść do cerkwi, czego przyczyną najwidoczniej jest pogańska natura ma­
tierszcziny -  a więc przeciwstawność kultów chrześcijańskiego i pogańskiego:

gdy którego dnia człowiek matem zaklnie, w dzień ów usta jego krwią się zapieką z przyczyny 
złej wiary i smrodu nieczystego, jaki dobywa się z ust jego, i człowiekowi temu do cerkwi 
Bożej wejść w ów dzień nie przystoi ani krzyża całować, ani ewangelii i komunii dawać mu
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nie należy 1 gdy którego dnia człowiek matem zaklnie, wówczas niebo i ziemia zatrzęsą 
się i sama Przeczysta Bogurodzica zadrży od takiego słowa. [Rodosskij, s. 4 2 5 ^ 2 6 ;  Marków, 
1914, s. 27, 29, por. s. 22-23 , 25, 3 0 -3 2 ]7

W jednym  z wariantów tego pouczenia stwierdza się, iż przeklinanie matem 
karane jest klęskami żywiołowymi, które -  najprawdopodobniej -  mogły być in­
terpretowane jako g n i e w  z i e m i :

i za to Bóg zsyła kary, mór, krwi przelanie, wód wylewanie, w iele nieszczęść i napaści, choro­
by i boleści. [BAN, 32. 16. 14, k. 355; zob. też IRLI, Siewierodw., nr 114, k. 3v, nr 147, k. 29, 
nr 263, k. 6 , nr 511,  k. 8- 8v; IRLI, Łatg., nr 156, k. 213v; IRLI, op. 24, nr 28, k. 200, nr 69, 
k. 361 v; Lilejew, s. 403. Zob. o „gniewie ziem i” ogólnie: Zielenin, 1916, s. 65 -7 6 , 81-89; 
Zielenin, 1917, s. 403, 406, 410; Pietuchow, s. 168, 167]

Pouczenie to wiąże się bezpośrednio najprawdopodobniej ze staroruską lite­
raturą apokryficzną, w której spotykamy dokładnie takie samo rozumowanie. Np. 
w jednym  z odpisów apokryficznego tekstu Biesieda trioch swiatitielej [Rozmo­
wa trzech biskupów] znajdujemy pytanie: „Dlaczego prawosławnym chrześcija­
nom nie przystoi przeklinać?”, po którym następuje odpowiedź:

Albowiem Przenajświętsza Bogurodzica jest matką Chrystusa Boga, druga nasza mat­
ka to rodzona, z której narodziliśmy się i świat poznaliśmy, trzecia to matka ziemia, z której 
jesteśm y wzięci i dzięki której żywim y się, i do niej potem powrócimy. [M oczulskij, s. 166]

Najprawdopodobniej jest to rosyjska wstawka w zabytku pochodzenia grec­
kiego (zob. ibidem). Zacytujmy jeszcze apokryficzny Switok Ijeruzalimskij, gdzie 
Pan mówi:

przykazuję wam Boga nie wzywać i nie wymawiać nadaremnie imienia M ojego, i z ust wa­
szych nie wypuszczać brudnych, nieprzystojnych słów i matu. Tak bardzo ciężki jest to grzech, 
iż wybaczyć go nie mogę, albowiem nie tylko matkę ty znieważasz -  znieważasz matkę rodzo­
ną, Matkę Bogurodzicę i Matkę Ziemię. [Biessonow, t. 6 , s. 96, nr 571]

[...] Podobnie także w wywodzącym się z apokryfów wierszu religijnym Pja- 
nica mówi się o macie, iż jest to grzech, który nie zostanie wybaczony, ponieważ 
słowa te znieważają kobietę, Bogurodzicę i wreszcie M atkę Ziemię:

Pjanica matiernym słowom dirzaniot',
M a t’-syra ziemia patriasiotca,
Za pristołam  Priswitaja Baharodica natraniotca,
U  żensziny usta krowju zapiakutca.

(Tichanow, s. 256-257)

[Gdy pijanica matem zaklnie zuchwale, / Matka Ziemia się zatrzęsie, / Na tronie Przenaj­
świętsza Bogurodzica się poruszy, / Kobiecie usta krwią się zapieką.]

7 O wo pouczenie, które cytujemy według publikacji Rodosskiego i Markowa, dotarło do nas 
w całym  szeregu odpisów  z w. X V II-X X ; przeróbkę tego źródła należy w idzieć  w artykule 
„o niepokornym rodzie i pogańskich sprawach, i paskudnym przeklinaniu, i bluźnieniu matem”, 
które spotyka się w zbiorach starowierskich (zob. Lilejew, 1895, s. 4 0 2 -4 0 3 ). Marków (s. 21 -3 3 )  
wyodrębnia trzy redakcje tego pouczenia, które zresztą nie pokrywają się ze wszystkim i znanymi 
nam odmianami. Powołujem y się na rękopisy, a nie na publikacje tylko w tym przypadku, kiedy 
jakaś w ypowiedź nie występuje w opublikowanych wersjach.
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Albo w innym wariancie:

Jedin czełow iek odnoważdy w dień po-m atiernu izbranitsia  -  
M at' syra ziem ia potriasiotsia,
P riesw iataja Bogorodica s priesto la  sotraniotsia.

(Uspienskij, 1898, s. 180)

[Jeśli jakiś człowiek raz na dzień matem zaklnie, / Zatrzęsie się Matka Ziemia, / Boguro­
dzica Przenajświętsza na tronie będzie poruszona.]8

W formie mniej wyrazistej ta sama idea została ujęta w utworze Switok Ijeru- 
salimskij. Zaleceniu, by nie pić i nie przeklinać matem, włożonemu tutaj w usta 
samego Chrystusa, towarzyszy ostrzeżenie, iż w przeciwnym wypadku ziemia n i e 
b ę d z i e  w y d a w a ć  p 1 o n ó w: „będzie ziemia jako wdowa”; wspom niano też 
i B o g u r o d z i c ę :

Liszitiesia chmielnogo pitija,
Skwiernosti izo ust, izo brannogo słowa,
M atierno nie branitiesia;
Mat' Prieswiataja Bogorodica 
Na priesto le  wstriepienułasia,
Usta krowiju zapiekajutsia.

[W yzbądźcie się pijaństwa, / Ohydy z ust, z obelżyw ego słowa, / Matem nie przeklinaj­
cie; / Przenajświętsza Matka Bogurodzica / Na tronie zadrżała, / Usta krwią się zapiekają.]

Jednocześnie tu właśnie mówi się (chociaż nie w związku z przeklinaniem 
matem), że istnieją trzy matki:

Pierw aja m at' -  Prieswiataja Bogorodica;
Wtoraja m at' -  syra ziemia;
Trietija m at' -  kaja skorb'prin iaia [m ucziłaś w rodach~\.

(Biessonow, t. 6 , s. 71—73, nr 564)

[Pierwsza matka -  Przenajświętsza Bogurodzica; / Druga matka -  Ziemia; / Trzecia -  
która boleść przyjęła ftj. mękę rodzenia^.]

Z tego samego kręgu źródeł wywodzi się również folklorystyczna legenda 
o pochodzeniu matierszcziny, gdzie wiąże się ona z kazirodztwem:

Każdy człowiek ma trzy matki: matkę rodzoną i dwie wielkie matki: matkę ziem ię i Mat­
kę Bogurodzicę. Diabeł opętał pewnego człowieka: człowiek ów zabił ojca i ożenił się z mat­
ką. Od tej to pory właśnie zaczął człowiek matem przeklinać, wymieniając w przekleństwach 
imię matki, od tego czasu rozeszły się po ziemi owe bezeceństwa. [Dobrowolskij, t. 1, s. 276, 
nr 37].

Można tu dostrzec swoistą interpretację cytowanego poprzednio pouczenia. 
Jednocześnie tę sam ą tradycję odzwierciedla Wriemiennik [Kronika] Iwana Timo-

8 Przytaczamy jedynie niektóre warianty tego wiersza, wystarczająco oczyw iste pod in­
teresującym nas względem . Godne uwagi jest, iż w innych wariantach utworu takie następstwa 
przeklinania matem przewiduje się tylko w tym przypadku, kiedy klnie k o b i e t a ;  jak już m ó­
wiliśm y (w § 1 2 ), w pewnych okolicach zakazy dotyczące urągania matem rozciągane są wyłącznie  
na kobiety i trzeba przyjąć, iż podobna wersja wiąże się właśnie z tą tradycją. Zob. np. Biessonow, 
t. 6 , s. 110, 114, nry 576, 577; por. Romanow, t. 5, s. 335, nr 17; Wariencow, s. 159-160.
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fiejewa, który również stwierdza, że przeklinanie matem odnosi się nie tylko do 
rodzonej matki człowieka, lecz także do ziemi i do Bogurodzicy:

I na koniec jeszcze pozostał grzech nie do zniesienia, kiedy najbliższą osobą w gniewie 
każdy wedle swej chęci znieważa, kiedy imię matki mową kloaczną poniewiera; albowiem  
znieważa w ten sposób nie tego, kogo chce ugodzić, lecz tę, która go zrodziła, plugawi swymi 
nieczystościami. Ziemia, zła nie wytrzymując, jęczy z tego powodu; orędująca za nami w nie­
szczęściach potężna W spomożycielka gniewa się, oburza i odwraca swoje oblicze [ ...] . [R1B, 
t. 13, łam 379]

A zatem podobne przeświadczenia można dostrzec w najróżnorodniejszej li­
teraturze i w źródłach folklorystycznych. Trzeba koniecznie dodać, iż po dziś dzień 
istnieją one wśród ludu, ze szczególną trwałością utrzym ują się na Białorusi. Np. 
latem 1982 zostało zapisane przez poleską ekspedycję następujące wierzenie:

Grzesznie jest kląć, znieważasz Matkę Bożą i matkę swoją, i ziemię. W ogóle nie wolno  
kląć -  ty znieważyłeś ziem ię i ziemia pod tobą płonie. [Toporkow, s. 231,  nr 11]

W charakterystyczny sposób podkreśla się tutaj wzajemny związek tego ro­
dzaju przekleństw i ziemi, ich oddziaływanie na ziemię. [...]

2. Rzecz zupełnie oczywista, że podstawowe znaczenie ma w podobnych 
wyobrażeniach właśnie Matka Ziemia, którą można kojarzyć zarówno z kobietą- 
-matką, jak i z Bogurodzicą: chodzi właściwie o ideę macierzyństwa, która przede 
wszystkim wyraża się w kulcie Matki Ziemi, a wraz z przyjęciem chrześcijaństwa 
rozciągnęła się na Bogurodzicę. Zestawienie Matki Ziemi z rodzoną matką czło­
wieka jest w ogóle dość zwyczajne w tekstach staroruskich; w zasadzie może ono 
nabierać charakteru bezpośredniego utożsamienia9. Należy w związku z tym za­
znaczyć, iż w zacytowanych tu materiałach z reguły mówi się, że przeklinanie 
matem krzywdzi nie tylko (albo nie tyle) matkę współrozmówcy, ku któremu zwró­
cone jest przekleństwo, ale przede wszystkim -  r o d z o n ą  m a t k ę  s a m e g o

9 U tożsam ienie rodzonej matki z Matką Ziemią wyjątkowo wyraźnie występuje w liście  
Trietjaka W a s i l j e w a  do m łodszego brata, Siergieja (napisanym nie później niż w r. 1638), gdzie 
matczyne łono [m atierinskaja utroba] wprost i bezpośrednio określane jest jako „ziem ia”. Adresat 
tego listu, Siergiej Wasiljew, zwrócił się wcześniej do Trietjaka z listem, nazywając siebie „bratem”, 
a nie „braciszkiem”, jak wym agały zasady etykiety epistolam ej. Trietjak robi Siergiejowi ostrą 
wym ówkę, oskarżając go o pychę -  staje się to pretekstem do om ówienia praw i obowiązków  
starszego brata wobec m łodszego: „Panu mojemu, bratu Siergiejowi W asiljew iczow i, Trienko 
W asiljew czołem  bije. Pisałeś mi o swoim  zdrowiu i rad jestem  słyszeć, żeś zdrów [ .. .] .  Ale  
zapom niałeś o b łogosław ieństw ie  ojcow skim  i m atczynym  przebaczeniu i w swej g łupocie  
i niewiedzy coś uczynił -  zamiast przychylności dla mnie jest złość: piszesz do mnie w gniewie, 
a czasem z dokuczaniem i wym yślaniem . Początek twojego listu do mojej osoby: »rab brat twój 
czołem  bije«. W tym bowiem słowie rzecz dwojaka: pokora i pycha. Rabem się nazywać wypada dla 
pokory, albowiem  rab ze strachu zawsze dobro czyni, a bratem pisałeś się dla godności swojej, 
uważając siebie za równego mi; to nie jest tak. Te n ,  k t ó r y  n a s  p o s i a ł ,  j e s t  j e d e n ,  
i z i e m i a ,  k t ó r ą  n a z y w a m y  ł o n e m  m a t k i ,  o d  k t ó r e j  p r z e c i e ż  p o c h o d z i m y ,  
j e s t  j e d n a ,  tylko ze względu na łaskę daną nam od Boga i zgodnie z najdawniejszym przekazem  
starców od dawna starszy przewagę starszeństwa i honor najpierwszy ma; m ogłeś ze względu na 
to prawo nawet um niejszyć się -  nazwać siebie, do mnie pisząc, braciszkiem ” (RG ADA, Archiw  
Min. inostr. dieł, f. 181,  nr 605/1113, k. 283v-284v; zob. nie publikowany artykuł W. F. R ż y  g i  
T. Wasiljew i je g o  now oje pism o -  RGB, 446. 9. 14). A w ięc podobnie jak ziem ia jest nazywana 
„matką”, matka rodzona m oże być nazywana „ziem ią” !
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p r z e k l i n a j ą c e g o 10; jest to całkiem zrozumiałe, jeśli pamięta się, że w swoim 
podstawowym znaczeniu przeklinanie matem to nie obraza, ale raczej zaklinanie, 
zaklęcie, klątwa itp., o czym już mówiliśmy. Wzajemny związek matierszcziny 
właśnie z rodzoną matką człowieka odpowiada wzajemnemu związkowi z Matką 
Ziemią albo Bogurodzicą, które też pozostają wobec człowieka w takim samym 
stosunku jak rodzona matka. Zarazem, w odróżnieniu od rodzonej matki pojedyn­
czego człowieka, Ziemia i Bogurodzica traktowane sąjako „wspólna matka” wszyst­
kich ludzi (zob. np. Marków, 1910, s. 321, 365, 422)". W łaśnie takie pojmowanie 
okazuje się najbardziej znamienne dla matu. [...]

3. Wyjątkowo charakterystyczne jest w związku z tym magiczne zespolenie 
się z ziemią, mające niewątpliwie pochodzenie pogańskie; właśnie w ten sposób 
objaśnia się czasem rytualne toczenie się po ziemi w obrzędach agrarnych (Kaga- 
row, 1918, s. 117, z powołaniem się na ustne wystąpienie D. K. Zielenina; Kagarow, 
1929, s. 56; Tołstoj, 1979, s. 314, 323). Godne uwagi jest, iż takie pohańbienie 
matki Ziemi przyrównywane było do obrazy r o d z i c ó w  -  w pewnym staro- 
ruskim kodeksie12 czytamy:

Jeśli matkę albo ojca złajał albo bił, albo leżąc twarzą do ziem i bawił się jak z kobietą,
15 dni [pokuty]. [Ałmazow, t. 3, s. 155, nr 44; Smimow, 1913, s. 273-274]

Toteż w ogóle zabronione było leżenie twarzą do ziemi (Ałmazow, t. 3, s. 155, 
195, 275, 279; Smimow, 1913, zał., s. 46, nr 15; Sobolew, s. 7). Czasownik J a ja t' 
[łajać]” w tym kontekście niewątpliwie odnosi się do urągania m atem -  tak więc 
m atierszczina i zespolenie z ziem ią występują tutaj jako zjawiska tego samego 
porządku; identyczne upodobnienie symboliczne mamy zapewne również w for­
mule spowiedniczej: „Zgrzeszyłem, twarzą do ziemi leżąc lub na wodzie z a b a ­
w ę  c u d z o ł ó s t w u  p o d o b n ą  o d p r a w i a ł e m ” (Smimow, 1913, s. 274, 
przypis). [...]

Motyw zespolenia z ziem ią ma jawne korzenie mitologiczne: właśnie wyobra­
żenie stosunków małżeńskich nieba i ziemi, dających początek życiu, leży u pod­
staw traktowania ziemi jako wspólnej matki (zob. wcześniej, § III 2): „Tyś niebo 
ojciec, tyś ziemia matka” -  mówi staroruskie zaklęcie (Rybników, t. 3, s. 209; 
Afanasjew, 1865-1869, t. 3, s. 778, t. 1, s. 129; Iwanow, Toporow, s. 101).

Zespolenie z ziem ią rozumiane jest przede wszystkim jako jej z a p ł o d n i ę -

10 Okoliczność tę można szczególnie podkreślić, jak widzimy to np. w tych samych materiałach 
poleskiej ekspedycji. Informatorka, która przekazała odtworzone tutaj w ierzenie, utrzymywała, iż 
ten, kto klnie matem, hańbi s w o j ą  w ł a s n ą  matkę, a nie matkę współrozm ówcy: „Pod nami 
ziem ia płonie: klniem y matki -  matkę rodzoną przeklinamy. Matkę Ziem ię przeklinamy. Tyżeś 
przeklął matkę sw oją i ziem ię świętą. Przeklinasz -  m yślisz, że jego matkę przeklinasz, a ty swoją 
matkę przeklinasz”. Por. także charakterystyczną dla tego regionu odpowiedź na przeklinanie matem: 
„Sukinsynu, sukę kędzierzawą przeklinasz, swoją matkę przeklinasz, a nie mnie. Oj, matkę twoją 
taką owaką!”, albo: „Sukinsynu ty, matkę swoją przeklinasz, sukę kędzierzawą” itp. (Toporkow, 
s. 2 3 1 -2 3 2 , nry 6 , 13).

11 Zob. w  materiałach poleskiej ekspedycji: „Ziemia-matka, co rodzi pokarm, chleb [ . . .] ,  
a Matka Boska, ona to wychowuje ludzi [ .. .] .  Jedna matka to Matka Boska, a druga -  co chleb da­
je ftj. z iem ia] [ . . . ] ” (Obolenskaja, Toporkow, s. 169).

12 [Jest to ,jep iłim ie jn ik” -  w  K ościele prawosławnym wykaz kar pokutnych, nakładanych 
przez duchownego na grzesznika; odpowiednik penitencjałów w K ościele łacińskim. (Przypis tłum.)]
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n i e  i to daje charakterystyczne pojmowanie b r z e m i e n n o ś c i  ziemi, z której 
rodzi się plon. Takie rozumienie odzwierciedla się zarówno w mowie potocznej 
(tak więc powiada się o ziemi, iż „rodzi” ona chleb, itp.), jak  też np. w zagadkach. 
Porównajmy, z jednej strony, zagadkę o zaoranym i obsianym polu: „Staruszek 
staruszkę szangił-łangił, staruszce zarosła szanga-langcT  (tzn. orzą pola i obsie­
wają, po czym ziemia się zamyka), i z drugiej strony -  zagadkę o brzemiennej 
kobiecie: „Posiał Bóg pszenicę, pszenicy tej nie wolno zżąć ani popom, ani dia­
kom, ani prostym chłopom, póki Bóg nie pomoże” (Adrianowa-Pierietc, 1935, 
s. 503). Jeszcze stosunkowo niedawno w Rosji „zakopywano do ziemi dla jej za­
płodnienia wyobrażenie męskiego organu płciowego” (Kagarow, 1929, s. 49; zob. 
też Zielenin, 1916, s. 280).

W podobny sposób również w pogaństwie antycznym ziemię traktowano jako 
żeński organizm, a plon -  jako rozwiązanie ciąży: patrząc w niebo Grek zwracał 
się do Zeusa: „spadnij deszczem”, a potem wypowiadał, zwracając się do ziemi, 
słowa: „bądź brzem ienna” (Bogajewskij, s. 90). Tym tłumaczy się zarówno proce­
sje falliczne, jak  i r y t u a l n e  p r z e k l i n a n i a  (eschrologia) w starożytności 
(zob. Dietrich, s. 99; Bogajewskij, s. 57-59, 87-91, 183, 187; Propp, s. 194-196; 
Frejdenberg, s. 107-110); antyczne rytualne przekleństwa najwidoczniej przy tym 
odpowiadają wprost stosowaniu matu w rosyjskich agrarnych i kalendarzowych 
obrzędach nastawionych na zapewnienie urodzaju (zob. wcześniej, § II 2). Zupeł­
nie tak samo tłumaczy się także rytualne obnażanie się w magii agrarnej, w rów­
nej mierze charakterystyczne dla antycznych, jak  i dla słowiańskich obrzędów (zob. 
np. o starożytności: Bogajewskij, s. 57, 61—62; o słowiańskiej magii rolnej -  Gro- 
myko, s. 133; Smimow, 1927, s. 52; Kagarow, 1929, s. 51; i inne źródła); przy 
czym rytualne obnażanie się i rytualne przeklinanie m ogą być u Rosjan połączone 
(Bogajewskij, s. 59, przypis), w oczywisty sposób pełniąc jedną i tę sam ą funkcję. 
Wyjaśnia to wreszcie także znaczenie rytualnej orki, zarówno w pogaństwie an­
tycznym, jak i w słowiańskim: orka, podobnie jak  zasiew, może być rozumiana 
jako coitus (zob. o antyczności: Bogajewskij, s. 91, 189; o Słowianach -  Potebnia, 
s. 119-121); odpowiednio też folklorystyczny obraz Bóstwa orzącego ziemię (zob. 
Uspienskij, 1982, s. 5 3 ) - w ogóle obraz cudownego oracza albo cudownego siewcy 
-  może symbolizować właśnie Boski coitus, tj. zespolenie z Ziem ią i w konse­
kwencji zapłodnienie jej. W pewnym sensie wszystkie te zjawiska należą do jed ­
nego porządku: w każdym przypadku zachodzi s y m b o l i c z n e  z e s p o l e n i e  
z z i e m i ą; w przypadku przeklinania matem symbolika ta realizuje się w sferze 
języka.

4. [...]

5. Tak więc w przeklinaniu matem realizowane są wyobrażenia o zespoleniu 
z Ziemią. Tłumaczy to, z jednej strony, rytualne przekleństwa w obrzędach wesel­
nych i agrarnych, z drugiej zaś -  charakterystyczne przekonanie, że przeklinanie 
matem z n i e w a ż a  Z i e m i ę ,  co z kolei wywołuje g n i e w  Z i e m i .  Wyobra­
żenie o czystości ziemi i o niedopuszczalności jej znieważania jest w ogóle bar­
dzo typowe dla rosyjskiej świadomości religijnej, ze szczególną zaś wyrazistością 
przejawia się w o b r z ę d o w o ś c i  p o g r z e b o w e j ,  zwłaszcza w obrzędach 
przygotowujących ciało do pochówku. Cenne świadectwo o znaczeniu podobnych
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obrzędów zawiera m.in. Pow iest' o bojarynie M orozowoj [Opowieść o bojaryni 
Morozowej]. M orozowa oczekując śmierci mówi: „Albowiem chce mnie Pan za­
brać z życia tego i nie przystoi mnie, której ciało jest w odzieży nieczystej, lec 
w ł o n o  m a t k i  s w o j e j  z i e m i ” (Mazunin, s. 152). Analogicznie tłumaczy 
się zwyczaj wkładania czystej odzieży w razie śmiertelnego niebezpieczeństwa. 
Tak oto rosyjscy żołnierze wkładali przed bitwą czystą bieliznę (Smimow, 1913, 
s. 271). [...] Przypomnijmy w związku z tym traktowanie śmierci jako małżeń­
skiego zespolenia z ziemią, które znajduje odbicie tak w literaturze apokryficznej, 
jak i w tekstach folklorystycznych -  pogrzebanie zmarłego może zostać potrakto­
wane właśnie jako noc poślubna (Smimow, 1913, s. 271, przypis)13.

Ten sam zespół wyobrażeń przejawia się jeszcze jaskraw iej w stosunku do 
tzw. ,za lo żn ycK \ czyli n i e c z y s t y c h  nieboszczyków (samobójców, czarow­
ników, grzeszników, innowierców itp.), których nie wolno chować w ziemi w ła­
śnie dlatego, że zniew ażająją: ziemia nie przyjmuje ciał takich zmarłych i pogrze­
banie ich wywołuje klęski żywiołowe (zob. Zielenin, 1916; Zielenin, 1917), tzn. 
prowadzi do tych samych skutków co przeklinanie m atem 14.

Podobnie odniesienie do ziemi przeklinania matem, jego nakierowanie na zie­
mię może realizować się w planie, by tak rzec, semantyki mogilnej, a więc w związ­
ku z kultem zmarłych. Ponieważ ziemia traktowana jest jako m iejsce zamieszka­
nia przodków („rodziców ”), kult ziemi w ogóle łączy się bezpośrednio z kultem 
przodków. Bardzo charakterystyczne jest przekonanie, iż m a t i e r s z c z i n a  
n i e p o k o i  s p o c z y w a j ą c y c h  w z i e m i  „r o d z i c ó w ”, jak  w cytowa­
nym tu już wierzeniu poleskim:

Jak przeklina kobieta m atem], to ziemia pod tobą płonie, ty w ziem i matkę trącasz, ty na 
tamtym św iecie matkę trącasz, ona leży, a ty ją trącasz [Polesskij archiw: Brianskaja 
obi., Starodubskij r-n, dier. Kartuszyno, 1982 r.]

Zupełnie tak samo można uważać, iż „kto uderza ziemię, bije po brzuchu wła­
sną matkę na tamtym świecie” (Moszyński, t. 2, cz. 1, s. 510-511). Są to w istocie 
realizacje jednego wspólnego wyobrażenia, u którego podstaw leży wzajemny 
związek kultu ziemi i kultu przodków. Jeszcze bardziej charakterystyczne są prze­
kleństwa serbskie wymieniające m a r t w ą  matkę (Jebem  ti mrtwu majku"). [...] 
Trzeba koniecznie pamiętać w związku z tym, że mogilne asocjacje matierszcziny 
bardzo wyraziście przejawiają się przy rozszerzeniu podstawowego (trójczłono- 
wego) wyrażenia zawierającego mat -  tak oto do podstawowego przekleństwa

13 Pow iest' o M am ajewom  pobo iszcze  [Opowieść o bitwie z Mamajem] opisuje, jak ziemia 
płacze „na dw oje” [tj. w dwojaki sposób], przepowiadając wojom śmierć. Przy czym  ziem ia tatar­
ska płacząca głosem  „helleńskim ”, cz> li pogańskm , upodobnia się do w dow y opłakującej swe 
potomstwo; tym czasem  ziem ia rosyjska podobna jest do oblubienicy zaręczającej się z martwymi 
wojami (zob. Dmitrijew, Lichaczowa, s. 40, 61, 95, 118). Taki sam dw oisty obraz ziemi -  wdowy  
i oblubienicy -  został przedstawiony również w apokryficznym proroctwie Izajasza o „dniach 
ostatnich”, gdzie m owa jest o ukaraniu rodzaju ludzkiego za bezprawie (Porfirjew, s. 266-267).

14 Trzeba koniecznie mieć na uwadze, iż „czystość” występuje u Słowian wschodnich w ogóle  
przede wszystkim  jako w łaściw ość moralna, a nie fizyczna (zob. Zielenin, 1927, s. 250, 294); stąd 
np. przyjęte było m ycie się w wypadku kontaktów z innowiercami, a przecież łaźnię, wbrew jej 
przeznaczeniu higienicznem u, traktowano jako m iejsce „nieczyste”. Zarazem ziem i może być 
przypisywana również czystość fizyczna (charakterystyczne jest w związku z tym, iż Rosjanie m o­
gą m y ć  s i ę  z i e m i ą  - z o b .  Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 143-144; Sm im ow, 1913, s. 281); 
zatem w łaściw ości moralne i fizyczne nie są w tym przypadku wzajem nie przeciwstawne.
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dodaje się słowa: „w mogiłu [w grób]” albo „w kriest [w krzyż]”, „czeriez siem ' 
grobow  [przez siedem trumien]” itd., itp. Ową m ogilną symbolikę przeklinania 
matem wypada -  ze względu na powiązania między matierszcziną a Ziem ią -  poj­
mować właśnie jako możliwą konkretyzację tej ogólnej współzależności.

Tym również tłumaczy się znamienne upodobnienie urągania matem do ża­
łobnego wspominania zmarłych, np. zwłaszcza „pom ianut' roditielej [wspomnieć 
rodziców]” jako eufemistyczne wyrażenie oznaczające 'zakląć m atem ’, a także 
specyficzne charakterystyki mocnego przeklinania matem, tak lub inaczej zw ią­
zane z motywem umarłego, typu „miortwyj oczniotsia [umarły się ocknie]” itp.; 
takie samo podobieństwo spotykamy też w tekście pt. Służba kabaku [Nabożeń­
stwo do szynku], np. „zamiast p an ich idy - rodziców swoich zawsze matem wspo­
minają” (Adrianowa-Pierietc, 1977, s. 50).

[...]

6. Z tym samym zespołem wyobrażeń może być także związane charaktery­
styczne przekonanie, iż na skutek przeklinania matem ziem ia z a p a d a  s i ę ,  
o p a d a  itp., a więc np.: „Jeśli zaklniesz matem, ziemia opada na trzy arszyny” 
(Deulinskij słowar', s. 290, 343). Dalsze rozwinięcie tego tematu mamy w zapisie 
poleskim, gdzie wyobrażenie to wiąże się z kultem Bogurodzicy:

Grzech jest przeklinać matem, Matkę ty Ziemię przeklinasz, dlatego że Matka Ziemia nas 
trzyma, Matka Pana w ziemię osuwa się, z a p a d a  s i ę  od tych p r z e k l e ń s t w [ P o l e s s k i j  
archiw: Gomielskaja obł., Wietkowskij r-n., dier. Prisno, 1982 r.]

Zupełnie oczywiste jest, iż u podstaw podobnych wypowiedzi leży wyobraże­
nie o tym, że ziemia r o z t  w i e r a s i ę ,  r o z s u w a  s i ę ,  r o z p ę k a  s i ę ,  r o z ­
p a d  a s i ę od przeklinania matem. Wyobrażenie to może przybierać rozmiary 
kosmiczne, a więc może zostać opisane jako kataklizm światowy, co też obserwu­
jem y w cytowanych tu już (§ III 1) tekstach: jak  widzieliśmy, z przeklinaniem 
matem związany jest trwale motyw trzęsienia ziemi, wstrząsu, który traktowany 
jest jako prawidłowość i nieuchronne następstwo matierszcziny. [...]

W krańcowym przypadku wyobrażenie to może przyjmować charakter e s- 
c h a t o l o g i c z n y ,  tj. bezpośrednio sąsiadować z wyobrażeniami o końcu świa­
ta i Sądzie Ostatecznym. Kiedy protopop Awwakum w swojej interpretacji psal- 
inu 44 mówi o Nikonie i jego stronnikach: „B o g u r o d z i c ę s t r ą c i l i  z t r o -  
n u nikonianie-heretycy, złodzieje, nierządu dzieci [bladiny]” (RIB, t. 39, łam 458) 
-  opisuje on w istocie koniec świata, koniec Świętej Rusi, będącej dotychczas 
(po upadku Bizancjum) jedyną ostoją prawosławia we wszechświecie; w charak­
terystyczny sposób opis ów pokrywa się z opisami katastroficznych następstw 
użycia matu -  w obydwu przypadkach realizowane są wyobrażenia eschatolo­
giczne.

[...]
Zbliżenie wyobrażeń o przeklinaniu matem do wyobrażeń eschatologicznych 

wyjaśnia również charakterystyczne wierzenie, iż od matu ziemia p ł o n i e .  Oto 
np. świadectwa poleskie, które z innych powodów cytowaliśmy już częściowo:

Grzesznie jest kląć, znieważasz Matkę Bożą i matkę swoją, i ziemię. W ogóle nie wolno  
kląć -  ty zniew ażyłeś ziem ię i z i e m i a p o d  t o b ą  p ł o  n i e. [Polesskij archiw: Brianskaja 
obł., Starodubskij r-n., dier. Kartuszyno, 1982 r.]
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P o d  n a m i  z i e m i a  p ł o n i e :  matkę bijemy -  matkę rodzoną przeklinamy. Matkę 
my Ziemię przeklniemy.

Z i e m i a  p ł o n i e  o d  n a s z y c h  s ł ó w  i b ę d z i e  p ł o n ą ć ,  p ó k i  s i ę  n i e  
z a p a d n i e .  Mówią, że płonie ona na trzy [kilom etry]: „Przez was [ot was], sucze dzieci, 
ziemia płonie na trzy kilometry!” A ona po kolana już płonie.

Z i e m i a  p r z e z  k o b i e t y  [ot żenszczin] p ł o n i e, dlatego że kobiety przeklinają: 
,yA idrit' twaju nalewa  [A żeby twoją wywróciło na lewą stronę]”, yyA ja d ia t' twaju muchi 
[A żeby twoją muchy jadły]”, ,J o lk i zialonyje  [Choinki zielone]”. [Polesskij Archiw: Gomiel- 
skaja obł., Wietkowskij r-n., dier. Prisno, 1982 r.]

Obraz ziemi, która płonie w następstwie ludzkiego bezprawia, spotykamy także 
w wierszach religijnych o Sądzie Ostatecznym:

Zagoritsia mat' syra ziemia,
Sowierszytsia ziem ia na tridiewiat' lokot',
Za nasze wieliko sogńeszenije,
Za nasze wieliko biezzakonije.

(Biessonow, t. 5, s. 159, nr 485, por. s. 157, nr 484, s. 154, nr 483; 
Wariencow, s. 154)

[Zapłonie Matka Ziemia, / 1 taka stanie się na setki łokci, / Za nasz wielki grzech, / Za 
nasze wielkie bezprawie.]

Zagoritsia matuszka syra ziemia:
So woschoda zagoritsia  da do zapada,
S poludion zagoritsia  da do noczi.
I w ygoriat gory so razdoljami,
I wygoriat lesy tiomnyje.

(Biessonow, t. 5, s. 122, nr 477)

[Zapali się Matuchna Ziemia: / Ze wschodu do zachodu zapłonie, /  Od południa zapłonie 
aż do nocy. / 1 wypalą się góry z dolinami, /1  wypalą się lasy ciemne.]

Tak oto wizja płonącej ziemi zawarła w sobie wyobrażenie o końcu świata. 
Wizja ta wiąże się bezpośrednio z wierzeniami dotyczącymi rzeki ognistej, która 
ma płynąć w dniu Sądu Ostatecznego (o rzece ognistej zob. Uspienskij, 1982, 
s. 58-59, 143-144). Eschatologiczne następstwa przeklinania matem opisane są 
bardzo wyraziście w wierszu religijnym O matiernom słowie [O macie] [...], w któ­
rym figuruje zarówno rzeka ognista, jak i drżenie Matki Ziemi:

Wy, naród Bożyj-prawoslawnyj,
M y za matiernoje słow o wsie propali,
M at' Prieswiatuju Bogurodicu progniewili,
M at' my syru-ziemlu oskwiernili;
A syra-ziem la matuszka wskolebajetsia,
Zawiesy cerkownyja razruszajutsia,
Proidiet rieka k nam ogniennaja,
Soidiet sudija k nam prawiednaja.

(Rżyga, s. 6 6 )

[Wy, narodzie Boży prawosławny! / W szyscyśm y za matierszczinę zgubieni, /  Matkę 
Przenajświętszą Bogurodzicę zagniewaliśmy, / Matkę Ziemię zhańbiliśmy; / A Matuchna Zie­
mia drży, / Mury cerkiewne się kruszą, / Spłynie rzeka ku nam ognista, / Zstąpi do nas Sędzia 
sprawiedliwy.]
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Jak widzimy, następstwa użycia matu m ogą być przedstawiane w terminach 
eschatologicznych, tak iż opisy te dosłownie pokrywają się z opisem Sądu Osta­
tecznego.

Trzeba zaznaczyć, że podobnie jak  motyw rozstąpienia się ziemi, tak też mo­
tyw rzeki ognistej zdradza wyraźny związek z ogólniejszymi wyobrażeniami m i­
tologicznymi, przede wszystkim -  z mitem o Gromowładnym. Tak więc w utwo­
rze religijnym O Strasznom sudie [O Sądzie Ostatecznym] znajdujemy czasem 
opis porażenia ziemi gromem -  pękanie ziemi i rzeka ognista występują przy tym 
właśnie jako następstwa uderzenia gromu:

Podym utsia s nieba wołmienskij f  molniennyp\ grom,
Wołmienskij p ietry  ?~| grom trikajuszczij [? ]
P rirazit narodu mnogo griesznogo ko syroj ziemie,
R osszybiot m at' syru ziemlu na dwie polosy.
Rostupitsia mat' syra ziemia na czetyrie czetw ierti;
Protieczot griesznym rabam rieka ognienna 
Ot wostoku sołnca do zapada,
Plamia p ysze t ot ziem li i do niebiesi...

(Wariencow, s. 167; Biessonow, t. 5, s. 134-135, nr 478, wariant)

[Podniosą się z nieba grom i błyskawica. /  Grom ognisty skały trzaskający. / Przygniecie 
ludu dużo grzesznego do Matki Ziemi, / Rozbije Matkę Ziemię na dwie części. / Rozstąpi się  
Matka Ziemia na cztery ćwierci; / Przepłynie ku grzesznikom rzeka ognista / Od wschodu  
słońca do zachodu, / Płomień bucha od ziemi aż do niebios...]

Motyw pękania, rozwierania się ziemi typowy jest również dla lamentów po­
grzebowych; podobnie także w tych tekstach rozwarcie się ziemi wiąże się z ude­
rzeniem gromu:

Rasszybi-ko ty, grom owa strieła,
Jeszczo matuszku -  mat' syru ziemlu.
R azwiliś-koś ty, m at' syra ziemia,
Na czetyrie wsie storonuszki...

(Agrieniewa-Sławianskaja, t. 3, s. 62)

[Rozbijże, ty, strzało gromowa, / Jeszcze matuchnę -  Matkę Ziemię. / Rozpęknij się, 
Matko Ziem io, /  Na wszystkie cztery strony...]

[...]
M ożemy skonstatować, iż przeklinanie matem i uderzenie gromu występują 

jako funkcjonalnie ekwiwalentne zjawiska, którym przypisuje się te same następ­
stwa. W tym sensie wygląda na nieprzypadkową asocjacja matierszcziny z burzą 
albo gromem, na którą już  tu wskazano (§ II 3). Asocjacja ta staje się czytelniej­
sza, jeśli dostrzegać w uderzeniu gromem, rozwierającym („rozbijającym ”) zie­
mię, odzwierciedlenie wyobrażeń o małżeńskich stosunkach między niebem i zie­
mią (zob. poprzednio, § III 3); przypomnijmy w związku z tym przekonanie o wio­
sennym pękaniu ziemi w c z a s i e  p i e r w s z e g o  g r o m u  (Uspienskij, 1982, 
s. 146-147), co traktowane jest w istocie jako warunek konieczny b r z e m i e n -  
n o ś c i ziemi, która ostatecznie wydaje plon. Podobnie jak  przeklinanie matem -  
uderzenie gromu również może symbolizować wyobrażenie o zespoleniu z zie­
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mią (rozumianą jako żeński organizm), co też warunkuje ich asocjację. Motyw 
połączenia się z ziem ią i motyw wyswobodzenia się od niej, ogólnie mówiąc, są 
ze sobą powiązane: w obu przypadkach realizuje się wyobrażenie o pękaniu, roz­
wieraniu się ziemi. Stąd obraz uderzenia gromu rozwierającego ziemię pojawia 
się w lamentach pogrzebowych i w wierszach religijnych o Sądzie Ostatecznym: 
temat przebudzenia martwych jest przy tym bardzo bliski przeświadczeniu, iż użycie 
matu niepokoi zmarłych (zob. § III 5).

7. Przedstawione tu wnioski pozwalają związać mat z całym szeregiem in­
nych wyzwisk i przekleństw. Np. wyobrażenie, iż ziemia z a p a d a  s i ę  pod dzia­
łaniem matu, w pewien sposób wiąże urąganie matem z takimi wyzwiskami-prze- 
kleństwami, jak: ,JPrował tiebia woźmi! [Obyś się zapadł!]”, Prowalit'sia by tie- 
bie w tartarary! [Obyś się zapadł w piekło!]”, p ro w a lit 's ia  mnie na etom miestie! 
[Ażebym się zapadł na miejscu!]”, ,JCakja skroź ziam iprow aliusia! [Ażebym się 
w ziemię zapadł!]” (Dal, t. 3, łamy 1230-1231; Makarów, s. 187, przypis 7; Iwa- 
nickij, s. 11; Szejn, t. 2, s. 512, 515; Dobrowolskij, t. 3, s. 37; Grinbłat, s. 197, 198, 
208, 219, 220; por. też Nomys, nry 3792, 6761, Grinbłat, s. 223, 226). Zupełnie 
podobnie wyobrażenie, iż ziemia p ł o n i e  od używania matu, wiąże matierszczi- 
nę z takim przekleństwem, jak: „Szczob p id  nym i nad nym zemla horiła na ko- 
sowyj sążeń! [Ażeby pod nim i nad nim ziemia płonęła na sążeń ogrom niasty!]” 
(Nomys, nr 3795; Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 142), podczas gdy wyobraże­
nie, iż ziemia t r z ę s i e  s i ę  od przeklinania matem, znajduje swój odpowiednik 
w życzeniu: „O, szczob nad toboju zemla (za)triasłaś! [O, żeby się nad tobą zie­
mia (za)trzęsła!]” (Nomys, nr 3796; Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 142)'. Tu rów­
nież można znaleźć wyjaśnienie dla takiego ukraińskiego i białoruskiego prze­
kleństwa, jak: „triascia twojej materi [niech ci się matka zatrzęsie]” („trasca twa- 
jo j  m a c ie rÿ \  „trasca twaje matary” -  zob. np. Sierżputowskij, s. 57; Grinbłat, 
s. 235). Słowo „triascia [trząść się]” oznacza gorączkę febryczną, jednakże we­
wnętrzna jego forma powoduje włączenie odpowiadającego mu przekleństwa w sfe­
rę urągania matem; powiązanie z matierszcziną szczególnie wyraziście przejawia 
się w takim agramatycznym wyrażeniu, jak „triascia twoju matier' [niech febra 
tw oją m atkę]” (np. w Strasznej zemście Gogola, w scenie szaleństwa Katarzy­
ny: 4 chto mene ne polubyt', triascia jeho  mater'! [A kto mnie nie pokocha, niech 
febra jego matkę!]”, w którym można się dopatrywać kontaminacji dwóch prze­
kleństw -  podstawowego (tradycyjnego) przeklinania matem i zsyłania na kogoś 
gorączki.

Gdy matierszczina kojarzona jest z uderzeniem gromu, odzwierciedlając w isto­
cie mit o Gromowładnym oraz o małżeńskich stosunkach nieba i ziemi, to oka­
zuje się, iż w dalszej perspektywie mat można powiązać z rytualnym wywoły­
w aniem  grom u, w yrażanym  w przekleństw ach typu: „R azrazi tiebia g ro m ! 
[Niech cię piorun roztrzaska!]” (Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 251, t. 3, s. 505; 
Iwanow, Toporow, s. 13; Dobrowolskij, t. 3, s. 37; Dobrowolskij, 1905, s. 297; 
Sierżputowskij, s. 58, 59; Grinbłat, s. 200, 212, 222, 224, 225, 239, 240); porów­
najmy także: „Sońce-b tiapobiło! [Oby cię słońce pobiło!]”, „ Ubej miane, sounca 
prowydnyja! [„Zabij mnie, słońce sprawiedliwe!]” itp. (Afanasjew, 1865-1869, 
t. 1, s. 69, 251; Nomys, nr 3666; Dobrowolskij, 1905, s. 297). Charakterystyczne 
są pod tym względem białoruskie przekleństwa, gdzie grom, na podobieństwo
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matu, wywołuje t r z ę s i e n i e  [-uderzenie]: ,JCak ciabiepiarun tras! [A żeby cię 
piorun trzasnął!] ("albo: zabiu [zabił]!]” (Grinbłat, s. 225)15.

Jak wiadomo, formy przekleństwa określają zwykle charakter przysięgi: naj­
starsza przysięga była w istocie przeklęciem samego siebie, czyli skazaniem sie­
bie na ofiarę, ściągnięciem na siebie kary w razie naruszenia przyrzeczenia; nie­
przypadkowo słowa oznaczające przysięgę i przekleństwo wykształciły się u Sło­
wian z jednego rdzenia (Klinger, s. 32-33) i czasownik „klast'sia  [przysięgać]” 
może mieć znaczenie 'proklinat' [przeklinać]’ (SRNG, t. 13, s. 335)16. Ponieważ 
mat może występować w funkcji przeklęcia, klątwy (a także zaklęcia), wolno, jak 
się wydaje, powiązać odpowiednie wyrażenia z p r z y s i ę g a n i e m  n a  z i e m i ę ,  
dobrze znanym z wielu opisów etnograficznych (zob. w ogóle o przysięganiu na 
ziemię: Afanasjew, 1865-1869, t. 1, s. 146-149; M aksimów, t. 15, s. 311, 314, 
t. 18, s. 263-267; Smirnow, 1913, s. 274-275; Pierietc, s. 919-921). Św iadec­
twa etnograficzne przekazując szczegółowe inform acje o rytuałach, jak ie tow a­
rzyszą przysiędze na ziemię (kładzie się ziemię na głowę, bierze się ją  do ust lub 
do rąk, zjada się ziemię, gryzie, całuje itp.), nie dają żadnych dokładnych w ska­
zówek dotyczących samej przysięgi, tj. jej słownego wyrazu; m ożna więc przy­
puścić, iż przeklinanie matem w jednej ze swoich funkcji stanowiło właśnie taką 
formułę.

Rozpatrzony materiał pozwala ponadto związać m atierszczinę z b 1 u ź n i e r- 
s t w a m i ,  szeroko stosowanymi w zachodnioeuropejskich (romańsko-germ ań- 
skich) obelgach; jako wyrazisty przykład mogą posłużyć choćby obelgi włoskie, 
gdzie w podobnych wyrażeniach znieważa się bezpośrednio M atkę Bożą (,M a ­
donna puttana” lub ,.M adonna troia” itp.). Zagraniczni obserwatorzy, którzy od­
wiedzali Rosję w w. X VI-XV II, wyraźnie odnotowują, iż bluźnierstwa nie są dla 
Rosjan typowe, a zamiast tego posługują się oni matem. Według słów S. Herber- 
steina, Rosjanie „w przysięgach i przekleństwach rzadko używają imienia Boskiego 
[..."]. Najpopularniejsze u nich bluźnierstwa podobne są do węgierskich [..."I”; i dalej 
przytacza autor (w przekładzie) wyrażenie zawierające mat, stosowane i u Rosjan, 
i u Węgrów (Herberstein, 1557, k. 43v; por. Herberstein, 1557a, k. G/4; Herber- 
stein, 1908, s. 62). [...] W świetle tego, co tu już powiedziano, staje się zupełnie 
jasne, iż rozmaite wyrażenia -  zachodnioeuropejskie (bluźniercze) i słowiańskie 
(zawierające mat) -  m ogą mieć to samo pochodzenie, tj. wywodzić się ze wspól­
nego źródła. W rzeczy samej, właśnie rosyjskie ubliżanie matem może, jak  w i­
dzieliśmy (zob. § III 1), być potraktowane jako zniewaga Bogurodzicy, ponieważ 
wyobrażenia o Bogurodzicy wiążą się z kultem Matki Ziemi; innymi słowy, pry- 
marna idea dotycząca zniewagi Matki Ziemi, leżąca u podstaw ubliżania matem, 
zostaje przeniesiona na Bogurodzicę. Mówi się o tym wyraźnie w pewnych w a­
riantach wiersza Pjanica :

Nie wieleno matiernym słowom  izbraniat'sia
Ni mużesku polu i nie żenskomu:

15 [Uwaga ta staje się zrozumiała dopiero na gruncie oryginału rosyjskiego: słow o „triasienije"  
'trzęsienie’ w yw odzi się od czasownika „triasti”, któremu w języku polskim  odpowiadają dwa 
oddzielne czasowniki: 'trząść’ i 'trzasnąć’. (Przypis tłum.)]

16 [Por. polskie „kląć się na coś” 'przysięgać’ i „kląć” 'przeklinać’. (Przypis tłum.)]
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Branim my, skwiernim i ponosim  
P ńesw iatuju Bogorodicu.

(Biessonow, t. 6 , s. 98, nr 572)

[Nie wolno matem przeklinać / Ni męskiej płci, ni niewieściej: / Przeklinamy, zohydzamy 
i znieważamy / Przenajświętszą Bogurodzicę.]

[...]

Przytoczmy również zapis z Polesia:

Bogurodzica płacze, że matkę swą przeklinasz. A kiedy się przeklina-Bogurodzicę przecie 
się przeklina i Chrystusa, i Boga się przeklina. 1 Chrystusa, i Prawo [Boże], i Bogurodzicę się 
przeklina: „Matkę twą taką owaką, Bogurodzicę” -  i Boga. Toteż przeklęto już Matkę Bożą, 
Bogurodzicę. [Toporkow, s. 231, nr 12]

Tak oto przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, iż można ustalić seman­
tyczne związki wyrażeń zawierających mat z całym szeregiem różnych wyzwisk 
i przekleństw, tak słowiańskich, jak i wywodzących się z innych języków.

Przełożył P rzem ysław  Pietrzak
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B i e s s o n o w  N., Kałiki pieriechożyje. T. 1-6. Moskwa 1861-1864.
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