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Zbigniew Majchrowski, CELA KONRADA. POWRACAJAC DO MIC-
KIEWICZA. Recenzent: Matgorzata Szpakowska.Indeksoséb: Pawet Czy-
zow s ki. Gdansk 1998. Stowo / obraz terytoria, ss. 348 + 5 wklejek ilustr. ,,Wiek XIX”.

Cela Konrada Zbigniewa Majchrowskiego byta nominowana do Literackiej Nagrody
Nike i otrzymata Nagrodg Teatralng im. Leona Schillera.

Autor ksiazki dostrzega w Dziadach kluczowy tekst kultury polskiej, formujacy ja od
dwdch juz wiekdw, ktory skadinad jest nie tylko jej modelem, ale tez jednocze$nie prowo-
kacja i zrodlem jezyka symbolicznego. Majchrowski pokazuje co$ paradoksalnego: nie to,
jak jezyk teatru polskiego ksztattowat kolejne interpretacje dzieta wieszcza, lecz jak utwor
Mickiewicza, owo ,,arcydzieto w ruchu”, wystawial na probe zywotnos¢ teatru, jak Dziady
stawaly si¢ podnietg do kolejnych scenicznych eksperymentéw. Omawiajac poszczegdlne
inscenizacje i skupiajac si¢ na ich odrgbnosci, Majchrowski pisze krotka historig teatru
polskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze Jan Ciechowicz poddat niedawno ostrej krytyce wspotczesne
badania nad polskim romantyzmem, zarzucajac literaturoznawcom, iz matlo si¢ interesuja
wynikami prac teatrologicznych dotyczacych Mickiewicza'. Wedltug tego badacza typ stu-
diow nad Mickiewiczem ,teatralnym”, ktory stworzy! Jerzy Timoszewicz, przestal juz
wystarcza¢ jako zanadto skupiony na samym teatrze?. Sadéw tak kategorycznych — bo
przeciez odnoszacych si¢ do prac funkcjonujacych na zupetnie réznych poziomach nauko-
wych — nie formutuje Zbigniew Majchrowski. A jednak i on (podobnie jak niedawno Mi-
chal Mastowski i Leszek Kolankiewicz?) nie poprzestaje na problematyce historycznolite-
rackiej (lub historycznoteatralnej), ale wprowadza do swej ksiazki co$, co mozna umownie
nazwac perspektywg historycznokulturowa.

Autor recenzowane] ksigzki zestawia tekst Dziadow z XX-wiecznymi scenicznymi
pomystami odczytania dramatu. Korzysta z prac tych badaczy, ktérzy rekonstruowali kon-
kretne przedstawienia (wspomniany Timoszewicz), jak i odwotuje sie do publikacji pre-
zentujacych juz pewna ich interpretacjg (choéby Elzbieta Morawiec?). Majchrowski za-
wsze pozostaje blizej myslenia o tekécie niz o spolecznym rytuale, jakim staly si¢ — co
przyznaje nieco ostroznie — Dziady w toku ich recepcji. Autor Celi Konrada broni wszakze
autonomii teatru przed (popularng dzi$) wizjg tworu przypisanego jednej sferze kulturo-
wej, obrzgdowi — zreszta swoja pracg udowadnia, ze nawet jesli traktuje sie teatr jako zja-
wisko autoteliczne, nie wynika z tego, iz oddziela sig go od zycia spolecznego. Oznacza to
natomiast, ze zadnej ze sfer tego zycia nie przyporzadkowuje si¢ go na zasadzie wytaczno-

' J. Ciechowicz, Mickiewicz w badaniach teatrologicznych. ,Dialog” 1998, nr 5.

2 J. Timoszewicz, , Dziady" w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie.
Warszawa 1970.

> M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego. Warszawa 1998.
- L. Kolankiewicz, Dziady. Teatr Swieta Zmarlych. Gdansk 1999,

¢ E. Morawiec, Religijne inscenizacje ,, Dziadow " w teatrze polskim w latach 1945-1980.
W zb.: Dramat i teatr religijny w Polsce. Red. . Stawinska. Lublin 1991.
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sci. Teatr w spoteczenstwie moze petni¢ bardzo rézne funkcje (nawet metakomentarza do
zycia spolecznego) i jako rzetelny historyk teatru Majchrowski opisuje je wszystkie.

Oczywiste jest, iz nadanie ksztattu scenicznego utworowi dramatycznemu stanowi
interpretacjg, a znaki sceniczne moga pokazacé to, co przed czytelnikiem pozostaje ukryte.
W tym kontek$cie pytanie: co nam daty Dziady, przestaje traci¢ naiwnoscia 1 faktycznie,
jak dotad, znalazto wiele odpowiedzi. Sporo byto na ten temat telewizyjnych, prasowych
i ksigzkowych dyskusji czy polemik w ciagu ostatnich lat. Wystawiac, nie wystawiacé, jaki
tego jest sens? Najprostsza, historycznoliteracka wypowiedz o spusciznie Dziadéw wska-
zuje nam, ze zawdzigczamy im wzorzec bohatera i sposob mowienia o kwestii narodu.
Majchrowski nie jest zobligowany do udzielenia odpowiedzi na to pytanie, bo jego ksigzka
nie samego utworu dotyczy, lecz jego inscenizacji, a wlasciwie nawet jego jadra — Wielkiej
Improwizacji. | zaznacze na wstepie: prostej odpowiedzi na pytanie, po co wystawia¢ Dziady,
tez nie znajdziemy w tej pracy, cho¢ formuta ,,mitu integracyjnego” pada tam kilkakrotnie.

Juz oktadka ksiazki wprowadza nas w $wiat jej pojec. Osobliwy afisz przedstawia naj-
bardziej chyba charakterystyczne dla teatralnych konkretyzacji Dziadow rekwizyty — §wia-
dectwa kolejnych ,,powrotéw do Mickiewicza”. Zobaczymy tam i misg z jajami, ktorymi
zajadali si¢ chlopi w inscenizacji Swinarskiego, i miotlg, ktora Konrad u Grotowskiego
dzwigat jak krzyz. W centrum afisza widzimy wybiegajacego ku widowni miodego Igna-
cego Gogolewskiego...

Praca Majchrowskiego, ztozona z trzech wyraznie wyodrgbnionych czgsci, jest spoj-
nym, logicznym wywodem. Czg$¢ pierwsza, , Dziady” jako arcy-,,dziefo w ruchu”, ma
w pewnym sensie charakter programowy wobec reszty wyktadu. I poniewaz autor stara sig
unika¢ sadoéw wartosciujacych, nie da si¢ wyczyta¢ migdzy wierszami projektu teatru jego
marzen. Napotkamy za to wiele pytan pozostawionych bez odpowiedzi, tacznie z tym naj-
wazniejszym: ,,Jak to zagra¢?” I nie chodzi tu o me¢czacy balast poprzednich inscenizacji -
raczej o zwykla trudnoé¢ techniczna. Bo aby by¢ w zgodzie z tekstem, trzeba by ,,zagra¢”
atak padaczki — moéwi Majchrowski. Stwierdza tez: ,,Krancowe doznania i stany bywaja
odczuwane rownoczesnie” (s. 22) —i, naturalnie, te migawkowe wizerunki kontrastuja ze
soba. ,,Przeobrazenie wewnetrzne, przemiana duchowa nie zostaje tu w ogole odegrana
w tradycyjnym, psychologicznym rozumieniu” (s. 25) — dodaje potem. Wspdlistnienie
bierno$ci scenicznej Konrada i jego dynamiki wewnetrznej oraz wiele innych niekonse-
kwencji sprawia, Ze autor staje wreszcie przed problemem najwigkszym, pytaniem zada-
wanym przez jego poprzednikéw wielokrotnie: co poczaé z za§wiatami, co zrobi¢ z po-
staciami, ktorych ,,niesubstancjalno$¢” przeczy materialnej ,,ontologii”, jakiej oczekuje
od tekstu teatr?

Autor, piszac o nieustabilizowanym porzadku lektury i sktonnosci do rekompozycji
dzieta, akcentuje fakt, ze tekst ten pelen jest sprzecznoéci. Poniewaz to jednak teatr wymu-
sza konkretna wizjg inscenizacyjna, on wiasnie stoi ponad ksztattem edytorskim utworu —
konkluduje badacz. Zasadnicza osia tego rozdziatu jest wigc kwestia zdumiewajacych wia-
sciwosci Dziadow, dramatu petnego kontrastéw, napisanego przez poet¢ przemian, ,,prze-
obrazen”, jak Mickiewicza nazwal Wactaw Borowy, utworu ,,nagle zatrzymanego w ru-
chu, zastyglego w tym dziwnym, fragmentarycznym i niepewnym uktadzie — II, IV, (I) i 111
—w oczekiwaniu na poruszenie, czyli gest interpretacji” (s. 52).

Dos¢ logiczny ciag dalszy stanowi wiec druga czgs$¢ ksiazki — Przestuchanie Konrada
- pokazujaca dzieje realizacji teatralnych Wielkiej Improwizacji, ale tez bgdaca dla autora
punktem wyjscia do sformulowania uwag krytycznych na temat samego dramatu Mickie-
wicza. Ponadto Majchrowski, ilustrujac swoje wywody imponujacym zestawem anegdot
(nie tylko teatralnych), rycin, fotografii i reprodukcji (takze — nie tylko z prob i przedsta-
wien), staje si¢ w pewnym sensie kronikarzem historii Polski XX-wiecznej, ktora odbijala
sie w zwierciadle inscenizacji Mickiewiczowskiego arcydramatu. Historii, ktorej Konrad
stat sig prorokiem 1 uczestnikiem.
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Teza ksiazki jest do$¢ przekorna. Nowe ciekawe interpretacje historycznoliterackie
arcydramatu moga wynika¢ wlasnie z nowych jego inscenizacji, zdaje si¢ powtarza¢ — za
Stefanig Skwarczynska — Majchrowski. Mimo odmiennych zasad interpretacyjnych jego
ksiazka porusza nieco podobna problematyke, co praca Michata Mastowskiego — obaj ogla-
daja literaturg oczami teatrologéw. Mastowski propaguje tezg, iz lektura dramatu lub ogla-
danie spektaklu teatralnego jest uczestniczeniem w obrzedzie polegajacym na identyfikacji
z herosem — bohaterem mitu®. Ale ani analiza rytualna, ani symboliczna, ani tez ideologicz-
na Dziaddéw nie jest najwazniejsza czescig ksiazki Majchrowskiego. Fundamentem opo-
wiadania o dziejach ,,celi Konrada” jest nawet nie tyle samo dzieto czy sylwetka tworcza
Mickiewicza, ile konkretyzacja teatralna i recepcja tego pierwszego. To wiasnie one sa
elementem spajajacym, wbrew pozorom, do$¢ réznorodne problemy poruszane w Celi
Konrada. Mozna by tu moéwi¢ o pewnej niejednoznacznosci wywodu, poniewaz obok kwestii
podstawowej — historii inscenizacyjnej Wielkiej Improwizacji — pojawiaja si¢ w trzeciej
czesci ksiazki dwa rozdzialy dotyczace nie tylko arcydramatu Mickiewicza, ale takze twor-
coéw tym razem nam wspolczesnych. I te rozdziaty, stanowiace osobne studia, pisane s juz
nie przez teatrologa, lecz przez historyka literatury. W pierwszym z nich Majchrowski przy-
pomina nam pomyst z Ziemi Ulro. Mitosz dostrzeg} tam catkiem nowa mozliwos¢ interpre-
tacyjna: zty duch, uchodzacy z ciata Konrada, wstepuje w egzorcyste i dyktuje mu Widze-
nie. Zaskakujacy pomyst Milosza autor Celi Konrada rozwinat wiasnie w studium Kusze-
nie ksiedza Piotra.

W drugim z tekstow, tyczacym sig tym razem Gombrowicza, czytamy: ,,To, co zdarzy-
to sig w celi Konrada, zdecydowato na diugie lata o stylu polskiej literatury. Przyszto nam
przesledzic [...] dluga droge od Mickiewiczowskiego »Ja mistrz!« do »Ja. Ja. Ja. Ja.« Gom-
browicza” (s. 304). Wlasnie w przedostatnim rozdziale ksiazki Majchrowski $ledzi dialek-
tyke odrzucenia i przyswojenia (zeby uzy¢ tu okreslenia Blonskiego®), probujac pokazac,
jaki stosunek do wieszcza miat Gombrowicz. Dochodzi do wniosku, ze jego kampania
antymickiewiczowska nie byta w historii literatury polskiej niczym nowym, i posuwa si¢
nawet do wyraznie nacechowanych okreslen: , historycznoliteracka gra”, ,,szczegdlny dar
atrakcyjnego ujmowania watkow 1 motywow przenikajacych klimat czasu” (s. 299-300).
Owa trzecia czgs$¢ pracy Majchrowskiego jest wige niejako dopetnieniem, suplementem
odnoszacym sig do szyderczych mickiewiczowskich replik we wspoétczesnej dramaturgii —
nie tylko u Gombrowicza, ale tez u Rézewicza i Mrozka. Autor chce §ledzi¢ wspominana
juz ,,dtuga droge od Mickiewiczowskiego »Ja mistrz!« do »Ja. Ja. Ja. Ja.« Gombrowicza,
od »Daj mi rzad dusz!« po »Dajcie mi czlowieka«” (s. 304). Ale radykalizm nie jest jed-
na z cech wypowiedzi Majchrowskiego, zawsze sa one weryfikowalne. Inna sprawa, ze
w jego ksiazce nie ma zbyt wielu poziomow interpretacji — a krytykowano za to Mastow-
skiego — wigc i poszukiwanie punktéw stycznych miedzy nimi nie sprawia wigkszych pro-
blemow. [ w polaczeniu ze spojna, nieeklektyczna metoda nie prowadzi to do watpliwych
wnioskow.

Jak Majchrowski pisze o Wielkiej Improwizacji? Omawia znaki reprezentujace rozne
systemy semiotyczne. Od jakosci brzmieniowych wypowiedzi stownych, przez ekspresjg
cielesno-motoryczng (chocby kapitalne rozwinigcie mysli Zofii Stefanowskiej o aretorycz-
nosci gestu Jerzego Radziwiltowicza w przedstawieniu Jerzego Grzegorzewskiego!”), po
budowe przestrzeni scenicznej. Kazda inscenizacja Improwizacji ma u Majchrowskiego

5 M. Mastowski: Dzieje bohatera. Teatralne wizje ,,Dziadéw”, ,, Kordiana” i, Nie-Bo-
skiej komedii” do Il wojny swiatowej. Wroctaw 1978; Gest, symbol i rytualy polskiego teatru roman-
tycznego.

¢ J. Btonski, Gombrowicz a literatura Dwudziestolecia. ,,Teatr” 1993, nr 9.

7 Z. Stefanowska, Kilka uwag w przedmiocie ,, Dziadow" w zwiqzku z dwunastoma im-
prowizacjami Jerzego Grzegorzewskiego. ,.Didaskalia” nr 17 (luty 1997).
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axis mundi, wokot ktorego prowadzi on swoje rozwazania. U Wyspianskiego bgdzie to np.
zwrdcenie uwagi na Improwizacje... bez tekstu Improwizacji; w Dziadach nowohuckich —
scenografia Jozefa Szajny; u Dejmka bardziej interesuje autora Celi Konrada Holoubkowe
mocowanie si¢ z rola niz oczywisty kontekst polityczny, rozdzial o Dziadach Macieja Pru-
sa to z kolei esej o Polsce czasow karnawahu ,,Solidarnosci”. Bo dla wielu inscenizacji
kontekstem i intrygujacym tlem sg wiasnie wspotczesne im wydarzenia na arenie politycz-
nej i spotecznej — gdy Majchrowski mowi o inscenizacji Bardiniego, to wlasnie atmosfera
kulturalna ,,odwilzy” stanowi punkt wyjscia do rozwazan o tym przedstawieniu.

Kazdy z rozdzialow jest okraszony celnie dobranymi lapidarnymi fragmentami recen-
zji. A wigc o Improwizacji Bardiniego pisano: ,,szturmujemy dalej komunistyczne niebo
i w tym szturmie Mickiewicz jest z nami” (s. 91). Potem pojawia sig Improwizacja Kotlar-
czyka, blakajaca si¢ migdzy ,.kruchta a zakrystia” (cyt. na s. 125). Celnie cytowany Kijow-
ski stwierdzal, krytykujac kompromisowg inscenizacj¢ Bardiniego, ze ,,zadnych zbioro-
wych wzruszen nie ma, ale trzeba wszystkim wmawia¢, ze si¢ wzruszajg” (s. 92). Dostrze-
gal potrzebe autentycznych wzruszen odczuwana przez nardd, ktéremu odbierano Dziady.

Stojac na stanowisku, iZ rezyser jest interpretatorem tekstu dramatycznego, Majchrowski
bada wszelkie rezyserskie, ,,cenzorskie” ingerencje, pozostaje blisko rezyserskiego egzem-
plarza tekstu i to w oparciu o niego buduje — za kazdym razem inny — obraz Konrada. Np.
u Schillera ,,wizerunek Konrada stat si¢ zdecydowanie bogatszy [niz w inscenizacji Wy-
spianskiego]. Przepadt wprawdzie motyw wirtuozerii, ale przybylo swady” (s. 79). Naj-
wazniejsze dla Majchrowskiego jest dotarcie za kazdym razem do s e nsu Improwizacji,
to cel jego pracy. Pisze: ,,0d recenzentow, wytrawnych skadinad i bardzo przejgtych przed-
stawieniem, nie dowiemy si¢ zgota nic o sensie Improwizacji [...]. Odpowiedz przyniesé
moze wejrzenie w egzemplarz teatralny” (s. 94). A patrzenie takie jest zawsze zwiazane
z watpliwoscia, czy skreslenia sg konsekwentne i czy odzwierciedlaja jaki$ rzeczywisty,
nieprzypadkowy zamyst inscenizacyjny. Najlepszym chyba przykiadem tej metody jest
analiza Improwizacji u Bardiniego w duchu Huizingowskiego agonu.

Majchrowski poréwnuje /mprowizacje, zestawia je caly czas pokazujac, jak dana in-
scenizacja lokuje sig na tle tradycji teatralnej. Tak wigc Improwizacje w przedstawieniu Gro-
towskiego sytuuje jako przyklad opozycyjny wobec innych Dziadow: ,,Z pewno$cia byly
to jednak Dziady antybiografistyczne (wbrew ukltadowi Wyspianskiego) i antymonumen-
talne (wbrew stylowi Schillera); kompromitujace mistycyzm (inaczej niz u Kotlarczyka)
i kompromitujace racjonalizm (na przekor Bardiniemu)” (s. 114-116).

Majchrowski — historyk teatru — nie moze oczywiscie lekcewazy¢ wynikow analizy
ksztattu scenicznego, architektury scenicznej: od scenografii po efekty akustyczno-swietl-
ne (szczegolnie celne uwagi formutuje wspominajac Pronaszke i Szajng). Historyk litera-
tury odzywa si¢ w nim, gdy sledzi — nieraz bardzo emocjonalny — stosunek tworcoéw przed-
stawien do Mickiewicza, gdy okre$la miejsce i funkcjg Wielkiej Improwizacji w kazdej
realizacji scenicznej.

O prapremierowej inscenizacji Wyspianskiego, ujmujacej wszystkie cztery czesci w je-
den wieczor teatralny, Majchrowski pisze, iz nazwac ja mozna ,,utamkami z poematu Dzia-
dy” (s. 55). Potem, rekonstruujgc skreslenia dokonane w tekscie przez Wyspianskiego i $le-
dzac zakres ingerencji inscenizatora, badacz sigga do korespondencji rezysera, dla ktorego
Improwizacja byta, jak sig okazuje, ,,szalenstwem mys$li”. I analiza tych posunig¢ prowadzi
do wniosku, ze skreslat on to, co uwazatl za deklamacyjne, a ocalat to, co teatralne. Maj-
chrowski dostrzega, iz Wyspianski nadat Improwizacji forme teatru duszy, niszczac przy
tym niebezpiecznie proporcje, bo glosy epizodyczne zyskaty na znaczeniu — ich ekspono-
wanie w teatrze szlo w parze z tym, ze ,,pod oldwkiem Wyspianskiego przepadio akurat to
wszystko, co w Improwizacji najbardziej porywcze badz odkrywcze: ambiwalencja eks-
presji jezykowej, dramat mowy, kryzys uniwersalnego jezyka poetyckiego” (s. 62). A wiec
kryteria, ktorymi kierowat sig rezyser, nie byly przejrzyste, bo ,jesli skreslenia obejmuja
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wigksza czg$¢ monologu Konrada, trudno w ogole mowic o jakiejkolwiek interpretacji”
(s. 65).

Piszac o uksztattowaniu aktoréw tej epoki przez powszechny wtedy na scenach reper-
tuar, przez dramat naturalistyczny, autor Celi Konrada, $wiadom, jak ,,niecierpliwa” byta
wspolczesna Wyspianskiemu publiczno$é, akcentuje trudno$é zagrania Improwizacyji — tekstu
nie tylko dtugiego, ale i,,nagiego”, gwalcacego konwencje teatralne, trudno poddajace-
go si¢ wizualizacji. Posréd innych monologéw czesci 11 dramatu — Widzenie (tj. widzenie
ks. Piotra) ma swa ,,fabule”, a i Widzenie Senatora mozna bez trudu zmieni¢ w sceng pel-
na ruchu i napigcia, jednak /mprowizacja i jej obfitujace w antynomie obrazowanie jest
celowo antynasladowcze i niewyobrazalne. Wyspianiski wigc nie wierzyl, ze przedmiotem
akcji scenicznej mozna uczyni¢ sam proces tworczy, albo po prostu przestraszy! si¢ poka-
zania tej sprzecznosci miedzy wiezienna cela a bezmiarem obrazu poetyckiego — powie
Majchrowski.

Przytaczajac notatkg z dzienniczka mlodej krakowianki, autor recenzowanej ksiazki
obserwuje to cickawe $wiadectwo odbioru ,,naiwnego”, by skonstatowac, ze ,,prapremiera
Dziadow Mickiewicza—Wyspianskiego”, przedstawienie, ktore rozpoczglo w teatrze pol-
skim myslenie o inscenizacji jako o realizacji scenariusza teatralnego, ,,odbyla sig rzeczy-
wiscie w innej kulturze literackiej i teatralnej niz pdzniejsze liczace si¢ inscenizacje — kul-
turze duzo bardziej jednorodne;j i spojnej, uformowanej w dobrze znane »miejsca wspol-
ne«, kulturze pamigciowego obcowania z narodowymi lekturami i bezgranicznego zaufania
do romantycznego bohatera az po pelne emocjonalne utozsamienie z autorem” (s. 75).

Majchrowski mowi szerzej tylko o trzech inscenizacjach arcydramatu. Interesujace, ze
nie poswigca jednak szczegdlnej uwagi przedstawieniom uznanym za najwybitniejsze —
Schillera, Dejmka, Swinarskiego — i rozdzialy ich dotyczace nie wyrdzniaja sig objetoscia.
Najwiecej miejsca oddaje inscenizacjom: Wyspianskiego (prawdopodobnie z powodu jej
odlegtosci historycznej i ubdstwa naszej wiedzy na jej temat) oraz Prusa i Grzegorzew-
skiego. Niektorym realizacjom (np. adaptacji Tadeusza Konwickiego) po§wigca mniej uwagi.
»W 68 roku elita nasza byta gotowa oddac¢ zycie za kazde przedstawienie Dziadow, a w dwa-
dziescia lat pozniej juz na Lawe mato kto poszedt” (cyt. na s. 204) — stwierdzil, jak mozna
zauwazy¢, dos¢ naiwnie, jej rezyser. Pomijajac fakt, iz ekranizacja arcydramatu nie nalezy
do najwybitniejszych osiagnigé rezyserskich Konwickiego, doda¢ trzeba — Konwicki wie-
dzie¢ tego nie mogl, Majchrowski juz wie — ze Maria Janion miata obwiesci¢ dwa lata
pozniej koniec panowania jednolitego stylu romantyczno-symbolicznego®.

Mastowski — chyba stusznie — zauwazyl, ze ,,nalezy dazy¢ do reinterpretacji matryc
zbiorowego przezywania historii w taki sposob, by mogtly dalej stuzyc, badZ ewentualnie
by je przeksztatcaé zgodnie z nowymi do§wiadczeniami”, proponujac tym samym pewne
srodki zaradcze wobec widocznego, zdaniem niektérych, dogorywania ideologii roman-
tycznej’. Wydawaloby sig, ze czytanie Celi Konrada takze mogloby te likwidatorskie (bo
1 wystawienia sg coraz czgSciej likwidatorskie) wnioski poglebié. A jednak praca gdan-
skiego badacza jest kolejna wypowiedzia potwierdzajaca aktualno$¢ i zywotnosc paradyg-
matu romantycznego. Majchrowskiego wigc, podobnie jak Mastowskiego, mozna by chy-
ba nazwac optymista. Dziady to wprawdzie dramat noszacy silne pigtno czaséw, w ktorych
powstat — czasow niewoli i walki o wolno$¢, z drugiej jednak strony, jest to przeciez dzieto
»otwarte”. I chyba nie tylko o tg otwartosc, o jakiej myslat Mickiewicz w 1843 roku pod-
czas wyktadow w College de France — o niemoznos$¢ jego zamknigcia w dwczesnej kon-
wencji scenicznej — chodzi. Dziady sa otwarte otwarto$cia mitu — twierdzi Mastowski. Jesli
tak jest, to nie istnieja zabiegi inscenizacyjne, ktore dla nich stanowi¢ moglyby sferg tabu,
zagrozenie. Wystarczy chocby przypomnie¢ sobie Konrada u Grotowskiego, by skonstato-

8 M. Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej. Warszawa 1991, s. 6.
® Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego, s. 346.
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wad, Ze mit jest zywy, ptodny i inspirujacy dla kolejnych generacji artystow. Chyba dlatego
Dziady po stu latach od ich napisania otworzyly sig na teatry ,,0sobne”, z pewnoscig blizsze
obrzedowi niz teatrowi.

Jeszcze dalej niz Mastowski posuwa si¢ w swych interpretacjach Leszek Kolankie-
wicz, piszacy o Dziadach: ,ten utwér wykreowat nie tylko Bohatera Polakow, ale tez do-
piero on stworzyl herosa kulturowego, odpowiednik herosa Dionizosa w polskiej mitologii
kultu zmartych, meskiego partnera czczonej tu chetnie boskiej postaci macierzynskiej. To-
tez Dziady Mickiewicza sa matryca projektu Dziadow, wydajac ptody przede wszystkim
teatralne — realizacje sceniczne; ale tez petnigc funkcjg historycznego metateatru spotecz-
nego”'®. Autor Celi Konrada — w przeciwienstwie z kolei do Mastowskiego i Kolankiewi-
cza — nie dazy do syntezy, do ujecia réznorodnych zjawisk w pewien model romantyczny,
moze nawet nowy wzor kultury. Kompozycja ksigzki sprostata zarysowanym przez autora
celom, on sam zartobliwie podsumowuje swa pracg: ,,cialem, wykrawajac z teatralnych
dziejow Konrada kilkanascie zaledwie epizoddw, ktore uwazam — za kazdym razem z in-
nego zreszta powodu — za najwazniejsze chwile w jego scenicznym zyciu” (s. 303). Cieszy
badacza, iz na przestrzeni dekad obserwujemy stopniowe odchodzenie od rezyserskiego
,»otowka”, bo tylko ta metoda mozna, wedlug niego, dotkna¢ polifoniczne;j jakosci tekstu.
[stotnie, to, co poczatkowo bylo nieteatralng retoryka, ten swoisty autotematyzm tekstu —
wszak Improwizacja to poezja o narodzinach poezji — moze decydowaé o jego dzisiejszej
atrakcyjnosci dla widza. Przypomnijmy sobie inscenizacj¢ Grzegorzewskiego. Odchodzi-
my od teatru konwersacyjnego 1 tego procesu nie da sig chyba zatrzymac.

A jednak na czgsto przez autora powtarzane Przybosiowe pytanie: ,Jak gra¢ Improwi-
zacje” (cyt. na s. 304) — podkre$lane to bylo na wstepie — nie znajdziemy tu odpowiedzi.
Majchrowski pamietajac, ze w wieku XX bylismy $wiadkami tak ré6znych przemian teatru,
jak prozaizacja dramatu poetyckiego, elim.inacja ,,wczuwania si¢” w rolg, gra z dystansem,
aktor ,,ogotocony” u Grotowskiego, zdaje sig sugerowac, ze odpowiedzi kazdy musi szu-
ka¢ sam. Tu nie mozna niczego narzucaé. Dlaczego? Nalezy chyba po raz kolejny przywo-
fa¢ prace Kolankiewicza. Otdz autor Celi Konrada nie uprawia — tak popularnej teraz —
,»hermeneutyki antropologiczne;j”. Nie eksponuje quasi-obrzedowego paradygmatu teatral-
nego i nie twierdzi, Ze powinien on mie¢ wplyw na zmiang¢ paradygmatu kultury polskiej
w ogole. Dia Kolankiewicza natomiast Dziady sa nie tylko tekstem literackim, sg raczej
»tekstem” kulturowym i modelem dla kolejnych dziel, ktérego najdoskonalsza realizacja
sa teatry ,,osobne”.

O ile osobnosc¢ jest waznym kryterium dla projektu Dziadéow Kolankiewicza, o tyle
Majchrowski wciaz trwa przy randze indywidualnosci rezyserskiej, broniagc prawa do kre-
acji artystycznej, do efektu estetycznego, ktory jest dla Kolankiewicza niewystarczajacy,
bo — jak twierdzi warszawski antropolog — prawdziwy artysta musi w swej dzialalnos$ci
tworczej prowadzic do archetypu. Autor Celi Konrada nie porusza sig¢ w swej pracy na tak
wysokim poziomie ogo6lnosci. Relacjonuje nam w zasadzie tylko ksztalt estetyczny roz-
nych Improwizacji, objasnia, jaki jest sens danego przedstawienia, i tylko z rzadka zastana-
wia sig, dlaczego byto ono skuteczne (Dziady Dejmka) lub nie (Lawa Konwickiego) jako
rytuat spoteczny. Gdanski badacz nie moéwi o nowym quasi-religijnym obrzedzie, mowi
0 sztuce.

Wprawdzie skupia si¢ on na interpretowaniu Improwizacji, ale i daje odpowiedz na
pytanie, dlaczego Dziady oddziatuja z tak wielka sita — tkwi ona po prostu w strukturze
tekstu Mickiewicza, a nie w jego wizjach kultury. Swiadom wielowymiarowosci Dziadéw,
precyzji ich formy artystycznej i jgzykowego kunsztu, Majchrowski pokazuje nam przesu-
wanie sig inscenizacyjnego punktu cigzkosci, zaleznego od momentu historycznego i wraz-
liwosci estetycznej, ale tez etycznej odbiorcow. Pisze przejmuiaco: ,,przy dalekim obrzedo-

" Kolankiewicz, op. cit., s. 408.
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wym $piewie choru w tle, zakuty w kajdany Konrad-Gustaw Holoubek szed} milczaco ku
widowni; podchodzit tak blisko proscenium, jak na to pozwalata opadajaca kurtyna. Po raz
ostatni te kurtyne spuscit sam Wiadystaw Gomutka, odcinajac polskie spoteczenstwo od
Konrada, od Dziadéw w teatrze, od Mickiewicza na scenie” (s. 146). W ten sposdb Maj-
chrowski unaocznia dobitnie, jak przedstawienie umiejscowione w dziejach kultury du-
chowej narodu pozostaje komentarzem do sfery wyzszych senséw — historii i etyki.

Kontrowersyjna i szeroko dyskutowana ksiazka Kolankiewicza opisuje zamieranie
w nas Dziadow i jest jednoczes$nie préba ich ozywienia poprzez — nie nowe przeciez —
odkrycie tego, co jest w nich ,,apolityczne”. Zamieniajac ,,narodowa msz¢” na ,,dionizyjski
szal” Kolankiewicz chce obudzi¢ arcydramat do nowego, antropologicznego zycia. Niech
to bedzie sad naiwny — ale Majchrowski zaprzecza owemu zamieraniu Dziadow. Wracamy
do nich nieustannie, choéby z okazji wybitnych przedstawien, starajac sig¢ za kazdym ra-
zem inaczej to dzieto rozumiec.

W tym pozornym — bo przebiegajacym na innych ptaszczyznach badawczych - sporze
na korzysc autora Celi Konrada przemawia chocby to, iZ nie stara si¢ on przekonywac, ze
uniwersalng odpowiedzig na wszystkie dylematy 1 rozterki kultury bgdzie dionizyjska eks-
taza. Teatr jest bogatszy i Majchrowski w swej pracy broni jego autonomii. Broni tez auto-
nomii utworu, ktory jest motorem najwyzszych przezy¢.

Dobrze napisana ksigzka to mato. Majchrowskiemu - kronikarzowi Dziadow i obron-
cy autonomii teatru — udato si¢ napisa¢ ksiazke wazna.

Ryszard Klimko

Zbigniew Przychodniak, WALKA O RZAD DUSZ. STUDIA O LITERA-
TURZE I POLITYCE WIELKIEJ EMIGRACII. (Recenzent: Zofia Stefanowska). Poznan
2001. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 362,
2 nlb. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria ,,Filologia Polska”. Nr 67.

Tom zawiera 11 studidw, uzupetnionych bogata dokumentacyjnie czgscig przedsta-
wiajaca nieznane publikacje Maurycego Mochnackiego i Adama Mickiewicza. Tematyke
ksiazki scharakteryzowa¢ mozna przytaczajac stowa jej autora: ,,badania nad romantyzmem
polskim lat 30. i 40. dziewigtnastego wieku wymagaja stosowania roznorodnych metod
i ujec¢, dokonywania przekrojow poprzez rézne wymiary rzeczywistosci, odstaniania do-
$wiadczen jednostkowych i zbiorowych, potocznych i wyjatkowych, analizy form uzytko-
wych i artystycznych” (s. 9).

Rozprawy zawarte w Walce o rzqd dusz podejmuja rozne zagadnienia: od analizy wier-
sza Slowackiego, przez rozwazania na temat do§wiadczen teatralnych polskich emigran-
tow, po rozbudowane studia nad publicystyka polityczna Mochnackiego i Mickiewicza.
Ksigzka nie stanowi jednak monografii artystycznego i publicystycznego dorobku Wiel-
kiej Emigracji, dotyczy wybranych autoréw i niektorych form ekspresji.

Na czgs¢ I tomu, Romantyczny agon, sklada sig 5 studiow. Artykut Pielgrzymi w te-
atrze. O doswiadczeniach teatralnych Wielkiej Emigracji przedstawia wrazenia emigran-
tow oraz ich opinie o teatrze. Literatura dotyczaca pogladow romantykow na teatr i prakty-
ke dramatyczna jest bogata, natomiast tym, co wyrdznia prace Przychodniaka, sa zrodla,
z jakich korzystat, czyli zachowane pamigtniki polskich uchodzcow. Autora interesujg bo-
wiem , konteksty spoteczne i kulturalne okreslajace standardy 6wczesnej §wiadomosci te-
atralnej, wyznaczajace podglebie, na ktorym wyrosty arcydzieta” (s. 59). Z pewnoscia trudno
zbada¢ owe konteksty wytacznie na podstawie relacji pamigtnikarskich, jednak studium to
nie pretenduje do wyczerpujacego oméwienia kwestii, badacz skupia sig raczej na ukazy-
waniu swoistych ,,$wiadectw odbioru”.
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