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usilnie starajac sig¢ zrekonstruowac przy tym narratora-bohatera opowiedzianej historii, i
w ten sposob dodaje do poprzednich czwarta postawg — ,,akceptacji radykalnego plurali-
zmu, afirmacjg przygodnoéci i tozsamosci w zawieszeniu, ryzykujacej nietozsamoseia [...]”
(s. 184).

Tak oto tytuly poszczegodinych rozdzialow uktadaja sig¢ w pewien logiczny ciag, maja-
cy opisywaé zmieniajacego sig bohatera, ktoremu przychodzi mierzy¢ sig z rowniez ulega-
jacym przemianom labiryntem. Bohater ustawicznie pozostaje w centrum zainteresowan
autorki. Ta konsekwencja bardzo wzbogacita recenzowana tu pracg, dzigki temu bowiem
w poetyce powiesci ,,labiryntowej” wazne miejsce zajmuje postac literacka i w gruncie
rzeczy to wiasnie ona wymusza taki a nie inny ksztatt , labiryntowej” konstrukeji. Ksigzka
pokazuje, ze XX wiek w literaturze charakteryzuje przejécie od prymatu ,,ciata rzeczywi-
stosci” (Berent) do bezspornej wladzy tekstowego mikrokosmosu (Parnicki), a w tym fan-
cuchu utwordw historia opowiedziana przez Gretkowska staje sig siecig tworzona w wirtu-
alnym $wiecie biblioteki.

Formy labiryntu w prozie polskiej XX wieku Elzbiety Rybickiej to rozprawa niezmier-
nie interesujaca, cho¢ czasami prowokacyjna. Badaczka podejmuje w niej na ogot udang
probe dopisania fragmentu trudnej i powiklanej historii kultury niedawno minionego stule-
cia. Ksigzka sktania do refleksji, wywotuje nowe pytania, a obok erudycyjnosci i otwarto-
$ci oraz precyzji analitycznej — to jedna z najwazniejszych zalet tej pracy.

Mirostaw Gotunski

Ryszard Waksmund, OD LITERATURY DLA DZIECI DO LITERATURY
DZIECIECEJ. (TEMATY - GATUNKI - KONTEKSTY). (Recenzent: Gertruda Pomier-
ska-Skotnicka). Wroctaw 2000. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, ss. 444.

1

Ryszard Waksmund — uczen i wychowanek Jerzego Cieslikowskiego — nalezy do gro-
na najwybitniejszych badaczy nowej stosunkowo dziedziny wiedzy, jaka jest literatura dla
dzieci i mlodziezy. W swoim dorobku ma on juz kilka ksiazek W ostatnich dekadach uka-
zaly sig nastepujace jego prace: Literatura pokoju dziecinnego (1986), Nie tylko Robinson
(1987), Poezja dla dzieci. Antologia form i tematow (wyd. 1: 1987; wyd. 2: 1999), Gabinet
wrozek. Antologia basni francuskiej XVII-XVIII wieku (1998).

W roku 2000 pojawita sig na rynku wydawniczym dtugo oczekiwana kompendialna
praca na temat rozwoju literatury dla dzieci i funkcji, jakg petni ona w skomplikowanym
socjologicznie §wiecie mtodocianych: Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej.
(Tematy — gatunki — konteksty). Ta obszerna publikacja podzielona jest na 9 rozdziatow.
Rozdzial I, Od historii dziecinstwa do etnografii dziecinstwa, wprowadza nas w kulturo-
wy kontekst badan nad literaturg dla dzieci, w rozdziatach 11 i lII: Podroz w dalekie lata
oraz Blahy temat, autor, idac wzorem Cieslikowskiego, uwypukla w strukturze opraco-
wania materiatu — topos. Kolejne rozdziaty to Rehabilitacja basni i Metamorfozy basni.
Ta czg$¢ pracy ma charakter genologiczny. Podobny typ ujgcia materiatu cechuje roz-
dziaty VI i1 VII, zatytutowane: Od wiersza do poematu oraz Od dramatu dla dzieci do
dramatu dzieciecego.

W rozdziale przedostatnim: Od nobilitacji do degradacji, daje sig zauwazy¢ prze-
fom w badaniach nad literatura dla dzieci. W przeciwienstwie bowiem do Cieslikowskie-
go, ktory akcentowat optymistyczno-idylliczny wymiar tej literatury (nb. zbiezny z ce-
lami edukacji, o czym za chwilg), Waksmund ,,po korczakowsku” prezentuje takze utwo-
ry, w ktérych los dzieci jest smutny i tragiczny (np. przywotuje utwory Dickensa, Do-
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stojewskiego, Hugo, opisuje literature mieszczanska czy Dzieciristwo Gorkiego). Swiat
przedstawiony w utworach dla dzieci czgsto ma przeciez wymiar aksjologicznie pejora-
tywny'.

Piszac o przenikaniu si¢ watkow, motywow i tematow migdzy literatura dla dorostych
a literatura dla dzieci czy miedzy folklorem a literatura wysoka (i odwrotnie), autor ksiazki
dostrzega problemy dyskursu (dialogu), jaki tocza ze soba rozne dyscypliny (obiegi) ba-
dawcze (np. literaturoznawcze i kulturowe). Tak wigc np. snujac rozwazania o ,,rehabilita-
cji basni™? i zwigzanym z owa kwestig wptywem folkloru na literature dla dzieci, wymienia
jako wzorcowe i autorytatywne dla polskich badaczy dzieto Jacoba i Wilhelma Grimméw
Kinder- und Hausmdrchen (1812—1822). Nastepnie wylicza szereg zbioréw polskich ko-
lekcjonerow i mitoénikow folkloru, takich jak Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego Klechdy,
starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi (1837), Karola Balinskiego Powiesci
Iudu spisane z podar (1842), Lucjana Siemienskiego Podania i legendy polskie, ruskie
i litewskie (1845), Romana Zmorskiego Podania i basnie ludu na Mazowszu (1852) oraz
najbardziej poczytny utwér nalezacy do tej grupy: Antoniego Jozefa Glinskiego Bajarz
polski (1853). Wplyw, jaki utwory z owych zbioréw miaty na odzyskanie przez basn nalez-
nego jej miejsca, wydawat sig¢ znaczacy, tym bardziej ze ~ przypomnijmy — ,,Moralizator-
ska proza dla dzieci, operujaca schematami dziecigcych grzeszkéw i samopoprawy, zda-
wata sie anachroniczna” (s. 165).

Calkowicie nowatorskim przedsigwzigciem bylo podjecie si¢ opracowania czgsci po-
$wieconej dramatowi dla dzieci i jego ewolucji w strong dramatu dziecigcego. Jak wynika
ze stow badacza, omodwienia tego tematu, proby .,zbudowania ewolucyjnego pomostu mig-
dzy dawnymi i nowymi laty” w zakresie dramaturgii dla dzieci i mtodziezy, ,,skazane s3 [...]
na ujecie selektywne” i ,,maja charakter wyrywkowy” (s. 302). A jednak powstato studium
stanowigce istotna partig tej syntezy historii literatury dla dzieci, w ktérym autor opisuje,
opierajac si¢ na badaniach teatrologéw i znawcow dramatu, wszystkie wazne zjawiska
zwigzane z dramaturgicznymi formami pisarstwa dla dzieci i ich adaptacjami scenicznymi
na przestrzeni dziejow. Tak wigc przywotujac teorie wychowania wskazuje na pracg Jana
Okonia Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku (Wroctaw 1970)°, w ktorej omo-
wione sg m.in. ,,typowe” dla szkoty uroczystosci: ,,rozpoczecia i zakonczenia roku szkolne-
go, $wigta koscielne czy »wydarzenia ogolne« (sady trybunalskie, wizyty dostojnikow, in-
gres biskupa lub wojewody, $mier¢ mecenasa, itp. [...])” (s. 302). Dalej w oparciu o rozprawe
Anny Nikliborc Poczqtki teatru dzieciecego we Francji (zob. s. 303, przypis 4) przedstawia
XVIl-wieczny dramat dla dziewczat. Dramat dla dziewczat mégt zaistnie¢ — stwierdza
Waksmund — na skutek matego eksperymentu, jaki odbyl sig¢ w pewnym zak}adzie wycho-
wawczym dla mlodych panien pod Wersalem. Otdz teksty niektorych sztuk napisat dla
owej pensji sam Racine, a po wystawieniu ich ,,mlodociane »aktorki«, wbite w proznosc,
nie chcialy juz wraca¢ do roli potulnych wychowanek [...]” (s. 303). Niewatpliwie wazna
rolg w procesie przemian dramatu dla dzieci odegral tez oswieceniowy ,.teatr domowy”,
ktéry szczegdlnie w domach mieszczanskich mogl przypominac szkolny teatr jezuitow.

' Trudne problemy dziecigcych bohaterdw, ktérych mozna by okre$li¢ mianem ,,innych”, zo-

staly przedstawione przez W. Kaminskiego w referacie Doing the Split between Aesthetics and
Pedagogy, wygtoszonym na konferencji w Helsinkach (Colourful Covers — Children’s Literature at
the Crossroads of Arts, Culture and Education, 22-23 111 2001). Koncepcje te, ,,wzmocnione” nie-
watpliwie przez modne w ostatnich latach nurty antypedagogiczne (Waksmund pisze o nich na s. 38,
387), znalazly odzwierciedlenie w pracachH. von Schoenbecka i K. Blusza, zakladajacych
pajdocentryczny sposob widzenia $wiata.

? Przeciwnikiem basni byt np. J. J. Rousseau, ktéry uwazal, ze dzieciom nalezy méwi¢ ,»Naga
prawdg”.

* O szkolnym teatrze jezuickim wspominatezm.in. J.S. Bystrof (Dzigje obyczajéw w daw-
nej Polsce. T. |. Warszawa 1976, s. 413).
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Waksmund wskazuje Maeterlincka jako tworce dramatu dziecigeego i modernizm jako
epoke swoistego ,,przenikania watkoéw basniowych do dramaturgii dla dzieci” (s. 309):
., Wsrod gwiazd i planet snuja sie czarodziejskie niebieskie ptaki [...]” (cyt. na s. 309). Stad
w baséniach dzieciecych Le$miana niemato owej ,,aury poetyckosci, uwidocznionej zwlasz-
cza w nieprzekladalnych, zdawatoby sig, na jezyk teatru didaskaliach” (s. 309). Oczywi-
$cie strukture i problematyke teatru dzieciecego mogt wyznaczaé rowniez porzadek
kalendarza®.

Wiele ,,zapomnianych literaturoznawczo” pisanych tekstow dla dzieci wciaz ,,zyje”
tylko na scenach teatréw i teatrzykow, a te adaptacje sceniczne prowokuja do siggnigcia po
literackie pierwowzory. Wymienmy chociazby bajkg O Janku, co psom szyf buty Stowac-
kiego, ktora funkcjonuje nadal ,,w kontekscie i poza kontekstem Kordiana” i ktora docze-
kata si¢ kilku adaptacji scenicznych?®, oraz utwér (przywolany przez badacza) Dick Whitt-
tington i jego kot. Powiastka z rycinami, ktory w odbiorze dziecigcym przetrwat w polskiej
wersji jako shuchowisko radiowe®. Wedtug Longman Dictionary of English Language and
Culture bohater powiastki, Dick Whittington, zyt w.latach 1358-1423, a jego historia trwa
w brytyjskiej kulturze teatru dla dzieci. Jest znana i popularna do dzi$, zwlaszcza w czasie
Swiqt Bozego Narodzenia bywa przedstawiana w szkotach w formie ,,pantomime” (nie jest
to jednak klasyczna pantomima), zwykle z muzyka, humorem i piosenkami’.

Nalezy zauwazy¢, ze badacz niemato miejsca po§wigca omowieniu obrazéow dziecka
i dziecifistwa pojawiajacych si¢ w roznych kontekstach i funkcjach w literaturze
wysokiej (rozdz. Blahy temat). Rozpatruje wigc Treny Kochanowskiego, Smieré
w Wenecji Thomasa Manna, gdzie zasadnicza rolg odgrywa fascynacja starzejacego sig
artysty fizjonomia chlopca o wyjatkowej urodzie, Niepokonane Williama Faulknera (temat
przyjazni chlopcow biatego i czarnoskdrego), nastepnie zas przywotuje bohaterdéw dziecig-
cych z dramaturgii Witkacego, ,,niezmiernie podatnych na atmosferg szalefistwa”, a takze
zajmuje si¢ dziecinstwem jako watkiem autobiograficznym w widowisku Kantora Wie-
lopole, Wielopole. Dalej Waksmund wskazuje Orcia z Nie-Boskiej komedii Krasinskiego

¢ Moze warto wskazac i ten trop interpretacyjny. Kalendarze wyznaczaly scisle okreslony
system regut porzadkujacych otaczajaca ludzi rzeczywistos¢. Stownik jezyka polskiego pod redakcja
M.Szymczaka (t. 1. Warszawa 1978, s. 858) objasnia, ze kalendarz to: ,,spis dni catego roku
z oznaczeniem $wiat, z podzialem na tygodnie i miesiace, zwykle z wykazem imion; ksiazka publi-
kowana raz na rok, zawierajaca oprocz wykazu dni, tygodni i miesigcy artykuty, informacje z réz-
nych dziedzin, przepisy itd.”, a stownik pod redakcja A. Markowskiego (Warszawa 2000,
s. 300) dodaje kalendarz ,,wydany w formie plakatu, notesu tub ksiazki”. Stownik jezyka polskiego
pod redakcjg J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego (t. 2. Warsza-
wa 1902, s. 206) zwraca uwagg na tozsame z pojgciem ,kalendarz” okre$lenia: ,rocznik” i ,,alma-
nach”, na imiona $wigtych oraz na rézne tematyczne odmiany kalendarzy (np. gospodarskie ze sto-
sownymi przepisami na kazdy miesiac i pore roku, czasem tez z przepowiednia pogody, historycz-
ne). Zob. wydany przez warszawskg oficyneg ,,Bluszcz” Kalendarz dziecka i matki na lata 19351936,
gdzie na s. 247-250 odnotowano ,,Bibliotekg Dziecka”. Zob. tez Wielki ilustrowany kalendarz po-
wszechny na rok 1926. Krakéw 1931. — Kalendarz ,,Szkoly ", tygodnika pedagogicznego wychodzq-
cego we Lwowie na rok 1890. Lwéw 1890.

S Zob. J. Cieslikowski, Bajka ,, O Janku, co psom szyl buty” w kontekscie i poza konte-
kstem ,,Kordiana”. W zb.: Literatura i podkultura dzieci i mlodziezy. Red. J. Cieslikowski, R. Waks-
mund. Wroclaw 1983. Wykaz adaptacji scenicznych tej bajki zob. w: Bibliografia literatury dla
dzieci. (1945-1960). Cz. 1: Literatura polska. Oprac. A. Lasiewicka. Warszawa 1963, s. 115.

¢ Historia Dicka wedlug basni J. Reevesa Dick Whittington i jego kot, w przekladzie
A. Przedpetskiej-Trzeciakowskiej (wczesniej znana jako Ryszard Whittington i jego
kot), stala sig popularna dzigki stuchowisku radiowemu ,,Radio Dzieciom”. Informacje o ukazaniu
sig tej powiastki drukiem odnotowuje rowniez K. Estreicher (IV 153), nie podajac jednak roku
wydania.

" Longman Dictionary of English Language and Culture. Harlow 1992, s. 1497.
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i wymienia szereg utworéw Mickiewicza i Stowackiego. Warto doda¢, ze temat dziec-
ka i dziecinstwa pojawia sig¢ w literaturze wysokiej czgsto w funkcji watku autobiogra-
ficznego.

Od dawna istnieje wielka potrzeba pisania o literaturze dla dzieci, od dawna zadajemy
pytania: czym jest wieloaspektowos¢ i wielokulturowos¢ literatury dla dzieci? Gdzie znaj-
duje sig ksigzka dla dzieci i jej ,,kolorowe oktadki? Gdzie§ migdzy sztuka, kultura i eduka-
cja —,.na rozdrozu”? Dlatego pisanie o tej literaturze nie jest tatwe. Celem literaturoznaw-
czych dyskusji ostatnich lat jest proba okreslenia réznych perspektyw badan prowadzo-
nych nad ksigzkami dla dzieci; silg literatury dla dzieci staje si¢ w obecnych czasach jej
»wieloaspektowy charakter”. Ksigzka dla dzieci stanowi bowiem: rodzaj literatury, sztuke
obrazkowa (ilustracje), czysta rozrywke, sposob wzbogacenia umiejgtnosci werbalnego
i wizualnego odbioru $wiata, element ksztalcenia kompetencji czytania i pisania i jest wresz-
cie kulturowym posrednikiem w wymiarze edukacji szkolne;j.

Intencja badaczy w ostatnich latach (np. Jacka Zipesa, Petera Hunta, Marii Nikolaje-
wej, Johna Stephensa, Herberta Kohla, Lee Galdy) stato sie¢ ujawnienie i zademonstrowa-
nie niejasnego statusu badan nad literaturg dla dzieci oraz wykreowanie dialogu migdzy
perspektywami estetyczna, literaturoznawcza i pedagogicza w interpretacji tekstow dla dzieci
1 miodziezy. Ksigzka Waksmunda wpisuje si¢ w t¢ dyskusj¢ znakomicie. Na stronicach
poswigconych wprowadzeniu do problematyki (rozdz. Od historii dzieciristwa do etnogra-
fii dziecinstwa) autor przywotuje prace §wiatowych folklorystow, etnograféw, antropolo-
gow, teoretykdw kultury, socjologdw i psychologow. Oczywiscie nie zabrakio studium
francuskiego historyka Philippe’a Ariés L 'Enfant et la vie familiale sous l’ancien régime
(Paris 1960), analizujacego pojgcie i kategorig ,,dziecinstwa” w ujgciu socjokulturowym,
w relacji: dorosli — dzieci (tekst dostgpny tez w ttum. M. Ochab, pt. Historia dziecifistwa:
dziecko i rodzina w dawnych czasach, 1995). W dalszej czesci tego rozdziatu Waksmund
wymienia rozprawy, w ktorych porusza sig problemy uczu¢ rodzinnych, jak Historia rodzi-
ny Jeana Louisa Flandrina czy wypowiedz Elizabeth Badinter Historia mifosci macierzyn-
skiej.

Waksmund dokfadnie sprecyzowat reguty porzadkujace problematyke swych badan —
tematy, gatunki, konteksty, co sprawia, Ze jego ogromna ksigzka jest praca przejrzysta,
sugestywna, niezwykle erudycyjng. Dostarcza ona bowiem czytelnikowi satysfakcji za-
rowno intelektualnej: prezentuje kilka dziedzin literaturoznawczych (genologie),
teorie filozoficzne (o$wieceniowg teorig racjonalizmu i empiryzmu), kulture i folklor, na-
uki spoteczne i dyscypliny psychologiczne (psychologie spoteczng i rozwojowa), jak
i estetycznej. Mowiac o estetyce Waksmund przedstawia problem ikonografii w ksigz-
kach dla dzieci, dziecka w malarstwie, muzyce i fotografii, opisuje adaptacje filmowe lite-
ratury dla dzieci oraz ,,dziecigce tematy brutalne” w rysunkach Andrzeja Mleczki (Swiat
dziecka, 1997), ,,gdzie okrucienstwo i bezmys$Inos$é¢ dorostych ida o lepsze z dociekliwo-
$cia i bezwzglednoscig ich pociech” (s. 159). Wskazuje rowniez na aspekt ludyczny niektd-
rych wybranych przez siebie do interpretacji tekstow. Ludyczna wymowe tekstow autor
znakomicie prezentuje w rozdziale Od historii dzieciristwa do etnografii dziecirnistwa, gdzie
uwzglednia wyszczegoélnione przez Kolberga prawie wszystkie gatunki tradycyjnego folk-
loru dla dzieci — nie tylko gry i zabawy, ale takze piosenki (Byfa babulerika..., Czarny
baran, A gdzie to ten kusy Jan...), rymowanki abecadlowe (szkolne), w ktorych pojawiato
si¢ nasladowanie glosow zwierzat, zartobliwe przystowia (,,Kasza — dzieci straszg”) , po-
wiedzonka (,,Wlazl na gruszke, rwal pietruszke™), przezwiska do imion (,,Fik, mik, Do-
minik”), pouczenia (,,A kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera”). Wydawaé by si¢
mogto, ze analiza tego typu tekstow o przeznaczeniu wybitnie dydaktycznym postuzyé
powinna do pokazania ich funkcjonowania w szkole. Znow pojawia sig problem edukacji,
ktory Waksmund sugeruje, ale ktérego nie rozwiazuje — dlatego, ze nie taki byl cel jego
publikacji.
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Szkoda, ze w omawianej ksiazce nie zaznaczyt si¢ mocniej aspekt edukacyjny.

Ostatni rozdziat nosi tytul Niepokonany dydaktyzm i sygnalizuje perspektywg badan
nad modelami edukacji. Autor jednak ostroznie traktuje kwestie wychowania dzieci i ich
literackiej edukacji w szkole. Wskazuje, co prawda, na ,,szkolne” gatunki, jak abecadIniki
(np. oméwione przez Oskara Kolberga), na bajki, niemato miejsca poSwigca powiastce
i tekstom o charakterze powiastkowym: , Niewatpliwie bariera rozwojowg beletrystyki dla
dzieci byta supremacja powiastki jako gatunku wzorcowego, ktory oddziatywat na wszystkie
niemal rodzaje literackie, nasycajac je tendencjg moralizatorska do tego stopnia, ze wartosci
estetyczne, nie mowiac juz o ludycznych, bywaty zepchnigte na dalszy plan” (s. 392). O szko-
le autor ksiazki wypowiada sie rowniez w kontek$cie rozwazan na temat dramatu jezuic-
kiego. Zdaje sie jednak, iz sa to tylko ,,wzmianki”. Piszac bowiem o wychowaniu dzieci
w znaczeniu ogolnym, czesto i stusznie akcentuje rolg edukacji domowej (guwernerskiej).

Z lektury ksiazki Waksmunda wylania si¢ swoisty kanon tekstow ,,ponadczasowych”
(w literaturze $wiatowej: Maly Ksiqze, Dzieci z Bullerbyn, Piotrus Pan, Alicja w krainie
czarow, seria o Muminkach, itd., w literaturze polskiej utwory Jachowicza, wiersze dla
dzieci pisane przez Brzechwe czy Tuwima) oraz takie teksty kultury, jak filmy, komiksy,
gry komputerowe, reklamy, piosenki, audycje telewizyjne, a wigc te elementy kultury au-
diowizualnej, ktore zdominowaly w obecnych czasach $wiat dziecka.

,Na przetomie XIX i XX w. pojawity si¢ nowe tendencje psychologiczne i pedago-
giczne, ktore wplynety na zmiang charakteru literatury dla dzieci, polegajaca na odejsciu
od autokratycznego modelu biedermeierowskiego, przyznajacego bezwzgledna przewageg
dorostym nad dzieémi, w strong modelu pajdocentrycznego, stawiajacego dziecko i jego
$wiat w centrum spoteczenstwa i kultury” (s. 21) — pisze Waksmund, jak si¢ zdaje, goracy
zwolennik pajdocentryzmu. Koncepcja ta staje si¢ dlan najpierw kluczem do zrozumienia
wielu problemow zwigzanych z recepcja literatury pisanej dla dzieci,awigc
inspirowanej (uwarunkowanej) mysleniem dorostych, a potem katalizatorem w omoéwie-
niu procesu ,,przejécia”do literatury dziecigcej, gdzie badacz koncentruje si¢ nad
strukturami tekstowymi uwarunkowanymi szczegdlnym typem wyobrazni dziecigcej: ty-
pem myslenia dziecka, jego magicznym odbiorem §wiata, folklorem dziecigcym.

Tak wigc stusznie Waksmund zwraca uwagg na tworcg psychoanalizy, Freuda, dla kto-
rego psychologia dziecka stata si¢ kluczem do rozumienia zachowan cziowieka dorostego.

Wspomnijmy jeszcze raz o roli tworczosci Stanistawa Jachowicza w edukacji poloni-
stycznej i o tym, iz na licie frekwencyjnej utworéw omawianych w galicyjskiej szkole
okresu autonomii zajmowal on miejsce zaszczytne — trzecie (za Adamem Mickiewi-
czem i Wincentym Polem)®. Waksmund przywoluje, co prawda, autora Bajek i powiesci
w rozdziale Od wiersza dla dzieci do wiersza dzieciecego, jednak piszac o mieszczanskich
ideatach wychowawczych oraz dydaktyczno-moralnym charakterze jego wierszy, znowu
nie porusza kwestii modelu edukacji.

Tymczasem nalezy zaakcentowad, zeto wlasnie szkota od potowy XIX do kon-
ca XX wieku wypracowata,okre§lita i wyznaczytla oceng, funkcje i recep-
cje literatury dla dzieci. Bo przeciez proces dzieciecego obiegu czytelnicze-
g o mial swoje zrodta w edukacji i réznych jej modelach. W szkole wszak selekcjonowano
teksty literackie przeznaczone do czytania, ,,uktadano”, ,,porzadkowano” quasi-kanony lektur
szkolnych, adaptujac (nierzadko preparujac) do uzytku szkolnego i dostosowujac do per-
cepcyjnych mozliwosci ucznia rowniez wielka literature klasyczna’.

¥ Zob. Literatura i wychowanie. Z dziejéw edukacji literackiej w Galicji. Red M. Inglot. Wro-
ctaw 1983, s. 84.
? Zob. ibidem.
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Od wielu lat trwa dyskusja na temat charakteru, roli, funkcji i recepcji literatury dla
dzieci. W badaniach nad literatura dla najmtodszych zarysowuje si¢ bowiem nowy aspekt
badan— obieg szkolny.Zestudidw eksploracyjnych prowadzonych nad teoria komu-
nikacji spotecznej wynika, zZe ten edukacyjny wymiar odbioru literatury (w tym gléwnie
literatury dla dzieci) moze pojawi¢ sig juz jako piaty z kolei. Przypomnijmy wcze$niej
sygnalizowane: obieg literatury wysokiej, tekstow folklorystycznych, literatury popularne;j
(»trzeciej””) w ujgciu Anny Martuszewskiej i obieg literatury dziecigce;j (,,czwartej’”) w opra-
cowaniu Jerzego Cieslikowskiego'.

Ten prezentowany przez Waksmunda rzetelny informacyjnie i literaturoznawczo opis
dyskursu, jaki tocza rézne dyscypliny badawcze, uzupetnitoby przedstawienie wiasnie obiegu
szkolnego. W czasach, kiedy prowadzimy spory na temat ,,nowoczesnego” wychowania
dzieci i ich edukacji literackiej na réznych poziomach ksztatcenia, w dyskusjach pozostaje
jeszcze wiele miejsca na uzupetnianie ,.kanonicznych” list lektur szkolnych, w tym teks-
tow literatury dla dzieci i mlodziezy, ktére — funkcjonujac w szkole i w obiegu pozaszkol-
nym — stwarzajg literaturoznawczy i edukacyjny pretekst do powtérnego zrewidowania ich
roli we wspotczesnym $wiecie czytelniczym.

Jesli wiek XX nazwano ,,stuleciem dziecka” — pisze Waksmund, przywotujac tytut zna-
nej ksiazki szwedzkiej pisarki i dziataczki ruchu kobiecego Ellen Key, poswigconej m.in.
»rodzicom, ktdrzy wierza, ze w nowym stuleciu nowego cztowieka stworza”(cyt. nas. 23),
to warto podkresli¢, iz autorka dzieta, opisujac spoteczenstwo poczatku XX wieku, miata
na uwadze znaczenie takich instytucji wychowawczych, jak szkoty 1 biblioteki.

Wspomnijmy jeszcze w tym miejscu o majacej wiele wydan pracy Paula Hazarda Ksigz-
ki, dzieci i dorosli, akcentujacej role szkoty. Jak wida¢, aspekt pedagogiczny w badaniach
nad literatura dla dzieci pojawit sig bardzo wcze$nie, a problematyka wychowawcza domi-
nowata w tekstach omawianych w szkole i poza szkotq juz w XIX wieku (np. ,,czytankowa
teoria” w galicyjskiej szkole okresu autonomii czy serie opowiastek wydawanych w XIX
wieku dla ,,Judu i mtodziezy™"").

Warto zwrdci¢ uwagg czytelnikowi ksigzki Waksmunda na opracowany przez Mie-
czystawa Inglota utwor Mickiewicza zwany ,,bajka wschodnig”: O Kaledzie, krolu jedno-
rocznym, w galicyjskich podrecznikach szkolnych opatrzony tytutem Pusta wyspa'?. Mogtby
on pojawic sig jako interesujacy kontekst do rozwazan interpretacyjnych, jakie podejmuje
Waksmund analizujac Krola Maciusia na bezludnej wyspie Janusza Korczaka.

10 Zob. A. Martuszewska,, Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997. -
J. Cieslikowski: Wielka zabawa. (Folklor dzieciecy. Wyobraznia dziecka. Wiersze dla dzieci).
Wyd. 2. Wroctaw 1985; Literatura i podkultura dziecieca. Wroctaw 1975. Inspirujacg praca na te-
mat obiegu literatury dziecigce) wydaje sig publikacja M. Joncy Bajki Adama Mickiewicza - dla
dzieci? (,,Prace Literackie” t. 38 (2000), s. 99), gdzie autorka pisze: ,struktura artystyczna bajek
Mickiewicza znosi bariery w komunikacji z odbiorca dziecigcym, a ich problematyka i moralistyka
daja mozliwosé identyfikacji i odpowiadaja potrzebom dziecka. Dodatkowym argumentem jest wspol-
ny adres czytelniczy, wspodlne dla dorostych i dzieci pole odbiorcze, o czym decyduje i wybor gatun-
ku, i zastosowany system zakodowan”.

' Zob. Z. Shavit, The Historical Model of the Development od Children's Literature. W zb.:
Aspect and Issues in the History of Children's Literature. Ed. M. Nikotaje wa. London 1995, s. 29.

12 Zob. M. Inglot, Wladza i moralitet. W: Wieszcz i pomniki. W kregu XIX- i XX-wiecznej
recepcji dziel Adama Mickiewicza. Wroctaw 1999. Zob. tez Pusta wyspa. W zb.: Druga ksiqzka do
czytania dla szkof poczqtkowych. Wieden 1886, s. 21 (informacje podajg za: Inglot, ibidem, s. 53).
Inglot pisze (ibidem): ,,Oczywiscie »kréla zwiazano i na pusty brzeg wyspy wywieziono, ale by-
fa to wyspa juz poprzednio zagospodarowana przez zapobiegliwego wiadcg. I — zgodnie z tytutem —
na opis skutkow tej zapobiegliwosci potozono w catej powiastce gtowny nacisk. »Dobrze uprawne
role, zielone taki i pigkne blonia, na ktorych dobrane trzody sig pasty«, i »pigkny patac $rod kwitna-
cych ogrodow stojacy« zlozyly sig na obraz arkadii, gdzie krdl zyt o wiele szczg$liwiej niz w daw-
niejszym krolestwie”.
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W opisie prozy Ignacego Chodzki, przede wszystkim Domku mojego dziadka (z Ob-
razkow litewskich), zabraklo réwniez w pracy Waksmunda odwotan do artykutu Inglota
Idylla staropolskiego domu, gdzie méwi sig o mechanizmie adaptacji tego tekstu do szkot.
Dokonywano jej w sposob tendencyjny, a w edukacji XIX-wiecznej umacniata ona kon-
cepcje tradycjonalistyczna'>.

O szkolnej recepcji literatury dla dzieci §wiatowi badacze dydaktycy napisali juz nie-
malo'?, a jednak z polskiej perspektywy problem ten wciaz pozostaje nierozwiazany.

Ubogo prezentujg si¢ dyskusje naszych literaturoznawcoéw na ten temat na tamach
polskich czasopism o charakterze dydaktycznym (,,Polonistyka”, ,,Warsztaty Polonistycz-
ne”), natomiast obszerniejsze publikacje ksiazkowe albo wydane zostaty dawniej, w latach
osiemdziesiatych, jak Alicji Baluch Poezja wspdlczesna w szkole podstawowej (1984), albo
traktuja rzecz jednostronnie, tzn. z pozycji badacza literatury dla dzieci — np. Jerzego Cies-
likowskiego Wielka zabawa czy Literatura i podkultura dziecieca, Joanny Papuzinskiej
Inicjacje literackie. Problemy pierwszych kontaktow dziecka z ksiazkq lub Dziecko w Swie-
cie emocji literackich, wreszcie prace folklorystek Doroty Simonides i Jolanty Eugow-
skiej. Sa to rozprawy znakomite literaturoznawczo, brakuje jednak pozycji, ktéra ujmowa-
taby problem recepcji literatury dla dzieci dwupoziomowo czy dwu- i wielodyscyplinar-
nie, tzn. pokazataby, jak funkcjonuje literatura dla dzieci z punktu widzenia literaturoznawcy,
folklorysty, antropologa, socjologa, psychologa, i uwzglednita aspekt pedagogiczny.

W ksigzce Waksmunda nie odnalaztam réwniez wzmianki na temat, popularnego
w szkole XIX wieku i w obiegu pozaszkolnym, Katechizmu polskiego dziecka Wtadystawa
Belzy. Tekst Belzy nazwany zostat przez Inglota ,,wierszykiem o matym Polaku™:

Bo mu na chwilg nie wolno
Zapomnied, ile sig miesci

Zemsty i mgskiej bolesci —

W tym, ze mu przed chrztem na wiano
Imig Polaka nadano's.

Inglot stwierdza, ze wiersz Betzy zaliczany byt do kregu tzw. utworéw na urodziny —
gatunku popularnego jeszcze w staropolskiej literaturze domowe;j. Tego rodzaju ,,utwory
okoliczno$ciowe” mialy znaczenie dla 6wczesnej edukacji szkolnej. Sktadaly sig z nastg-
pujacych czesci: 1) pochwaty dla rodzicow i przodkow, 2) wyrazania nadziei na godne
zycie potomka, 3) gratulacji i rado$ci z okazji urodzenia dziecka, 4) modlitwy do Boga
o pomyslnosé (rowniez dla ojczyzny), o przykladne i dobre zycie. Tworczos¢ okoliczno-
$ciowa pomagata ksztafci¢ kompetencje czytelnicze mtodego odbiorcy. Innym waznym
aspektem edukacyjnym Katechizmu polskiego dziecka bytaby charakterystyczna dla poe-
tyki tego rodzaju przekazu konwencja pytan i odpowiedzi'é. Wiersz Belzy koresponduje

B Zob. M. Inglot, Idylla staropolskiego domu. (Ignacego Chodzki ,, Domek mojego dziad-
ka"). W: Wieszcz i pomniki. Majac na mysli adaptowanie utwordéw dla szkot np. w Galicji okresu
autonomii, mozna uzy¢ pojecia ,,strategia”.

“ V. Harris, Multiculturalism, and Children's Literature: An Evaluation of 1deology, Publi-
shing, Curricula and Research. W zb.: Multidimensional Aspects of Literacy Research, Theory, and
Practice. Chicago: National Reading Conference. Ed. C. Kinzer, D. Leu. Chicago 1994. ~
R. Beach: Critical Discourse Theory and Reader Response: How Discourses Constitute Reader
Stances and Social Context. ,,Reader” 37; Reading and Responding at the Level of Activity. ,Journal
of Literacy Research” 2000.

'’ Cyt.za: M. Inglot, W. Belzy wierszyk o matym Polaku. W: Miedzy romantyzmem a wspoi-
czesnosciq. Kielce 1996, s. 71.

16 Zob. ibidem, s. 73. Pisze Inglot o popularnych katechizmach laickich, jak Katechizm kadecki
z 1774 rokupiora A.K. Czartoryskiego oraz publikowane w XIX wieku katechizmy narodo-
we, np. Katechizm demokratyczny H. Kamienskiego z 1845 roku.
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wyraznie ze stynnym utworem Mickiewicza Do Matki Polki, a zarazem jest to echo ,takich
popularnych w romantyzmie watkow, jak motyw »Exoriare...«”" (inc. ,,Niech powstanie
z ko$ci naszych msciciel...”).

Warto pamigtac, ze polska literatura dla dzieci przez wieki przepojona byta historia,
patriotyzmem, polityka i ideologia'®.

W tym konteks$cie zaakcentujmy, ze na tle $wiatowych badan prowadzonych nad lite-
raturg dla dzieci'® ksigzka Ryszarda Waksmunda zajmuje miejsce wazne. Jest dzietem kom-
pendialnym i syntetycznym, ktére niewatpliwie stanie si¢ klasycznym opracowaniem przed-
miotu.

Recenzowana rozprawa pokazata ré0zne sposoby patrzenia na literaturg dla
dzieci, a ilo$¢ przywotanych i omdéwionych w niej tekstow staje sig¢ wprowadzeniem do
prac, ktore pozwola autorowi na stworzenie nowej kompletnej bibliografii literatury dla
dzieci od poczatku jej dziejow po czasy dzisiejsze™.

Wielka erudycja i dojrzato$¢ intelektualna badacza, historyka literatury, spowodowa-
la, ze z ksiazki Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej bgda mogli skorzystac zain-

17 Zob. Inglot, W. Belzy wierszyk o malym Polaku, s. 71. Mlody adresat wiersza, jak pisze
Inglot (ibidem,s. 73), wierzy w Polske, ktorej znakiem jest nie krzyz, lecz orzet biaty.

' Zob. R. Waksmund, Powiastka w literaturze patriotycznej dla dzieci i mlodziezy. W zb.:
Tradycje narodowo-kulturowe w literaturze dla dzieci i mlodziezy. Materialy z sesji, Jachranka,
30 XI - 2 XII 1994. Warszawa 1996. O jezyku ideologii w $wiecie fikcji narracyjnej literatury dla
dzieci pisze m.in. J. Stephens (Language and Ideology in Children's Literature Fiction. Long-
man 1992). Moze warto powotaé si¢ jeszcze w tym miejscu na magazyn ,,Para-Doxa. Sudies
in World Literary Genres”, w ktorym (t. 2 (1996), nr 3/4: Censorhip in Children's Literature) arty-
kuty wprowadzajace w problematyke cenzury w literaturze dla dzieci zamiescili D. M. Baty-
cki (University in Calgary): Focus on Censorhip in Children's and Young Literature Around the
World, oraz A. Peace Nilsen (Arizona State University) i H. Bosmajian (Seatle Univer-
sity).

' Wymienmy prace z ostatnich kilku lat: M. Nikotajewej The Magic Code: The Use of
Magical Patterns in Fantasy for Children (1988) i The Coming of Age of Childrens Literature:
Toward a New Aesthetics (1995) oraz opublikowany pod jej redakcja, przywolywany tu juz, tom
zbiorowy Aspects and Issues in the History of Children s Literature, ponadto: Reflections of Change.
(Children's Literature Since 1945). Ed. S. Becke tt. Wesport, Connecticut, 1997 (tu interesujacy
artykut P. Nodelmana Fear of Children’s Literature: What's Left (or Right) After Theory?). —
J. May, Childrens Literature and Critical Theory. New York 1995. — H. Ko hl, Should We Burn
Babar. Essays on Children’s Literature and Power of Stories. New York 1995, — Stephens, op.
cit. — R. McGillis, Literary Theory and Children’s Literature. New York 1996.

* Przypomnijmy, ze na gruncie polskim znana jest - obejmujaca tylko 15 lat — Bibliografia
literatury dla dzieci (1945-1960) (cz. 1, oraz cz. 2: Przeklady. Adaptacje. Oprac. A. Lasiewic-
ka, F. Neubert. Warszawa 1971). Inne opracowania o charakterze monograficznym to np.:
S. Frycie, Literatura dla dzieci i miodziezy w latach 1945-1970. Warszawa 1982. - J. Biatek,
Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1918-1939. Warszawa 1987. — Z. Kuliczkowska,
Literatura dla dzieci i miodziezy w latach 1864-1918. Zarys rozwoju. Warszawa 1983. Pod redakcja
K. Kuliczkowskiej il Stonskiej ukazat si¢ Maly stownik literatury dla dzieci i miodzie-
zy (Warszawa 1964), a pod redakcja K. Kuliczkowskiej i B. Tylickiej Nowy stownik
literatury dla dzieci i miodziezy. Pisarze. Ksiqzki. Serie. lustratorzy. Przeglad bibliograficzny (War-
szawa 1984). Warto wspomnie¢ w tym miejscu jeszcze o pracach A. Baluch (np. Dziecko i swiat
przedstawiony, czyli Tajemnice dzieciecej lektury. Wroclaw 1992; Archetypy literatury dzieciecej.
Wroctaw 1993), o rozprawach J. Lugowskiej (m.in. W swiecie ludowych opowiadan. Teksty,
gatunki, intencje narracyjne. Wroctaw 1993) czy publikacjach B. Zurakowskiego (jedenz te-
kstow zamiescit on w redagowanym przez siebie, wspolnie z J. Papuzinska, tomie Wartosci
literatury dla dzieci i miodziezy (Warszawa 1985)). Autorce recenzji wiadomo, ze Waksmund przy-
gotowuje publikacjg Warsztat bibliograficzny badacza literatury dla dzieci i mlodziezy.
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teresowani literaturg dla najmtodszych na réznych poziomach literaturoznawczego i kultu-
rowego odbioru tekstu — nie tylko badacze literatury dla dzieci, ale przede wszystkim b a-
dacze literatury porownawczej, w ksiazce ujawnia sig bowiem umiejgtno$¢
aczenia ogdlnoeuropejskiego (i ogélno§wiatowego) nurtu badan z rozwazaniami na temat
historii polskiej literatury.

Rozwazania na temat ksigzki Waksmunda mozemy wigc zakonczy¢ stosownym pas-
susem, ktdry pochodzi z opisywanego dzieta: ,,Przyszlo$¢ pokaze, na ile inwazja kultury
masowej w jej audiowizualnym ksztatcie pozwoli przezwycigzy¢ partykularne cele wy-
chowawcze doby obecnej i uczynié z literatury dziecigcej warto$¢ nie tylko migdzypokole-
niowa, ale takze ponadnarodows i ogolnokulturowa. Tak si¢ bowiem sktada, ze postgpuja-
ca infantylizacja dorostych w spoleczenstwie konsumpcyjnym dokonuje sig rowniez za
sprawg oddzialywania dziecigcej literatury i podkultury [...]” (s. 423). I jeszcze cytowany
przez Waksmunda urywek z Pragmatyki, dialogu, historii Eugeniusza Czaplejewicza: ,,Epo-
ka Pytan sie wyczerpuje i nadchodzi epoka Poszukiwania odpowiedzi. Literatura dla dzieci
i mlodziezy stalaby sie wowczas — mowiac zartobliwie — rubieza ogdlnoliterackiego natar-
cia zmieniajacego zasadniczo obraz i ksztalt literatury i $wiata, a zarazem zrodlem na-
tchnienia, w pewnym sensie wzorem” (cyt. na s. 422).

Dorota Michutka

PRAKTYKI OPOWIADANIA. Redakcja: Bogdan Owczarek, Zofia Mi-
tosek, Wincenty Grajewski. Krakow (2001). Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
coéw Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 296.

Niedawno Ryszard Nycz przypomniat jeden z naczelnych probleméw wspolczesnego
literaturoznawstwa: jakga postawe nalezy przyja¢ wobec widocznej dzisiaj tendencji do syn-
kretyzmu réznych perspektyw i narzedzi poznawczych?' Czy lepiej ,,uprawia¢ wlasny ogro-
dek” 1 pozosta¢ w qugu zagadmen slownej tworczosci artystycznej oraz znanych metodo-
logii, czy moze przeciwnie — otworzy¢ sig¢ na odmienne, czgsto, wydawaloby sig, obce
rodzime;j specjalizacji problemy? Zagrozenia, jakie niesie rozwiazanie pierwsze, sa oczy-
wiste: zasklepiajaca sig w sobie dziedzina wiedzy obumiera, wyczerpawszy nie tyle swoj
material (ten bowiem zwykle nie przestaje si¢ rozrastac), co zestaw pytan, wygenero-
wanych przez wyro6zniajacy ja punkt widzenia. W najlepszym za$ razie czeka ja jalowa re-
fleksja nad sama sobg (przypadek obecnej socjologii). Drugie wyjscie natomiast, oferujac
nowe, nie przebadane dotad konteksty, doprowadzi¢ moze do zatarcia podstaw dziedziny
pierwotnej, do wyeliminowania szeregu istotnych, konstytuujacych ja zatozen. Praktyczne
rezultaty sa, jak wida¢, podobne...

Dylemat 6w — aktualnie wlasciwy chyba niejednej galgzi wiedzy - literaturoznawcy
rozwigzuja we wlasnym zakresie, przechodzac od teorii literatury do antropologii i na od-
wrét. Coraz czgsciej przy tym wybierana jest opcja druga, albowiem coraz czesciej tez
docenia sig kulturowy wymiar dzieta. Hasto badania , literatury jako literatury” okazato sie
niewystarczajace, tak jak niewystarczajace sa wysitki zrozumienia czyjej$ mowy jedynie
na podstawie stownika i regut gramatyki. Wobec rozrastajacych sie nieustannie tendenc;ji
interdyscyplinarnych powstaje pytanie: czy i jak mozliwe jest zachowanie rGwnowagi po-
mlqdzy tradycyjnym warsztatem ﬁlologlcznym a narze¢dziami zglqbla_]qcyml kontekst (pra-
wie meskonczony)" Czy przekroczenie granic danej dyscypliny musi nieuchronnie prowa-
dzi¢ do jej rozpadu?

' R. Nycz, Kulturowa natura. Kilka sléw o przedmiocie poznania literackiego. ,, Teksty Dru-

gie” 2001, z. 5.
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