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brzynskiej Nabokow, czyli szkota probabilistyki. W stulecie urodzin Pisarza. W przyjg-
tej przez Dobrzynska lekturze utwordéw autora Daru, zaktadajacej wielorakie mozliwosci
taczenia uzytych tam motywow w cato$é¢, wida¢ chyba powinowactwo z koncepcja Bori-
sa Gasparowa’, dotad wlasciwie mato w Polsce znana. W swojej ksiazce Litieraturnyje
lejtmotiwy (1994) rosyjski badacz przedstawia powies¢ wspotczesna (na przykladzie Mi-
strza i Malgorzaty Buthakowa) wiasnie jako nieustanny ruch motywéw, ktérym rzadza
wszelako pewne prawa, wynikajace z ich relacji intertekstualnych. Teoria ta faczy w sobie
porzadek ze zmienno$cia, budowe wewngtrzna dzieta z jego uwiktaniami zewngtrzny-
mi, itp.

Wszystko to pozwala sformulowac pare istotnych wnioskow. Po pierwsze, XX-wiecz-
ny dorobek badan nad tworczoscia stowng dostarcza niezbgdnych narzedzi do sprawnej
analizy wielu innych zjawisk, najczesciej o charakterze znakowym. Uprzywilejowane po-
zycje zajmuja tu raczej osiagniecia szkoly strukturalistycznej, poniewaz to one zdolne sa
skonkretyzowac to, co pozostaje w sferze abstrakcji i pojg¢ nieostrych. Po drugie, stuzac
im jako — by tak rzec — porzadkujaca matryca, dorobek 6w nie tylko nie traci swojej specy-
fiki, ale co wigcej, zaczyna ona pelni¢ decydujaca rolg w tym sensie, ze opisywany feno-
men nabiera wtedy cech w jaki$ sposob zblizonych do literatury. Za to, po trzecie, w przy-
padku uznania catkowitej , literaturyzacji” pewnych obszaréw (jak to sig dzieje z historig
badz z filozofig w ujeciu Rorty’ego) poszerzeniu i rozmyciu ulega zakres pierwotnie bada-
nego pojecia, w omawianym wypadku ~ ,,opowiadania”. | wreszcie, po czwarte, spojrze-
nie z pozycji innej dyscypliny moze od§wiezy¢, wyjasnié, przeformutowa¢ niektore znane,
a czasem pozornie zamknigte kwestie.

Przemyslaw Pietrzak

TIME, MEMORY, AND THE VERBAL ART. ESSAYS ON THE THOUGHT OF
WALTER ONG. Ed. Dennis L. Weeks and Jane Hoogestraat. Selinsgrove,
PA — London 1998. Susquehanna University Press — Associated University Presses, ss. 248.

Wytrwalo$é, z jaka jest przyswajany i stosowany dorobek Waltera Jacksona Onga,
$wiadczy, iz nie traci on na aktualnosci'. 11 prac, ktore tworza ten tom, stanowi, z jedne;j
strony, potwierdzenie, ze wieloptaszczyznowo$¢ mysli Ongowskiej ciggle pozostaje wy-
zwaniem dla badaczy réznych watkoéw literackich i kulturowych. Patrzac z drugiej strony,
znajdujemy tu kolejne juz dowody na to, ze amerykanskie badania literackie i kulturowe
stanowia forum, gdzie pojawiaja sig ciagle nowi ch¢tni do znalezienia w nich swego miej-
sca. Wsrod tych zmian ,,onglish” trwa, nawet bogaci si¢ w inspirujace dokonania.

Mamy do czynienia z tym typem ksiazki, ktory stawia wysokie wymagania jej redak-
torom. Dotycza one catosci, ale juz wstgp ujawnia, czy im sprostali. Tu znajdziemy dedy-
kacjg dla Waltera J. Onga, skrotowa prezentacjg poszczegdlnych artykulow oraz §lady roz-
mowy-wywiadu, jaki Dennis L. Weeks przeprowadzit (31 4 IX 1993) z Ongiem w kampu-

7 Tekst Dobrzynskiej wywotuje tez oczywiste skojarzenia z Ingardenowska filozofia literatu-
ry oraz z teorig $wiatdw mozliwych.

! Zapowiedzi nowych publikacji moze nie sypia sig jak z rgkawa, tym niemniej zachowuja

niestabnacy staly rytm. Oto jeszcze nie zdazyly pokryé sig kurzem ksiggarskich potek tom 4 Faith
and Contexts. Additional Studies and Essays 1947-1996 (Atlanta, GA, 1999) i ksiazka Electric
Rhetoric: Classical Rhetoric, Oralism, and a New Literacy autorstwa K. Welch (Cambridge,
MA, 1999), a juz przybyta znakomita praca T.J. Farrella Walter Ong’s Contributions to Cultu-
ral Studies: The Phenomenology of the Word and I-Thou Communication (Cresskill, NJ, 2000)
i gdy te dzieta ciagle czekaja na oméwienie, niezmordowani redaktorzy Farrell i Soukup przygoto-
wali i wydali An Ong Reader (Cresskill, NJ, 2002).
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sie Saint Louis University. (Trudno zrozumiec¢, dlaczego czlowiek, ktoéry cale zycie upomi-
na sig 0 ,,glos”, zostal go wlasciwie pozbawiony przez Weeksa?. Ten ostatni proponuje
w zamian omowienie wypowiedzi swego rozméwcey’. Poza tym zbidr majacy ambicje uogdl-
nienia pogladow amerykanskiego jezuity, skonfrontowania ich z wybranymi nurtami wspoét-
czesnej teorii badan literackich —nie zawiera zupetnie informacji biograficznych o samym
Ongu.)

To, co ocalalo z rozmowy z Weeksem, dotyczy konsekwencji faktu przynaleznos$ci
Onga do tradycji chrzescijanskiej. Mamy wigc charakterystyczng trzezwa oceng wlasnej
drogi intelektualnej: jej poczatki wyznaczyta ,,opozycja migdzy nieco oderwanym medie-
walizmem religijnym, jaki jeszcze wtedy — powiada Ong — we wczesnym okresie mego
zycia, cechowal w znacznej mierze mysl katolicka, zreszta nie tylko ja, a intelektualnym
$wiatem tych, ktdrzy tego nastawienia umystowego nie podzielali. Aby wydoby¢ walory
obu tych $wiatow, skoro Zaden z nich nie stanowit catosci, zatozylem palec za palec, jak
czynia dzieci usitujace przechyli¢ szalg na wlasng korzysé. Obydwa §wiaty miaty co$ do
zaoferowania, ale Zaden nie oferowat wszystkiego w pojedynke. Bo jeszcze nikomu nie
udata sie taka »oferta« i nikomu sie nie uda. Rzecz jasna, mediewalizm, ktéry stanowit
znaczne ograniczenie mys$li katolickiej kilku weze$niejszych generacji, nie jest tozsamy
z wiarg katolicka, wyrastajaca ponad kazde takie ograniczenie” (s. 11). Mamy probke
charakterystycznego dla tego pisarza sposobu myslenia. W trakcie wywiadu bedacego
zarazem wedrowka po kampusie o. Ong komentuje specyficzne sasiedztwo centrum Uni-
versity Computer Services i ko$ciota akademickiego (St. Francis Xavier College Church):
oto najnowoczesniejsza technologia komunikacji w bliskim kontakcie geograficznym z li-
turgia, ktora skupita w sobie formy kolejnych kultur — oralnej, manuskryptowe;j i druku.
Podkresla, ze ,,dla osoby wierzacej wszech$wiat jest niezmiennie §wiatem Bozym i tak
samo jak zawsze przedmiotem Bozej troski i mitosci” (s. 22), niezaleznie od dzisiejszej
rewolucji komunikacji cyfrowej oraz wszelkich przemian i tajemnic, jakie jeszcze moga
zosta¢ odkryte.

Jest to powad, dla ktorego Ong uparcie upomina si¢ o sprawe oczywista dla nielicz-
nych w §wiecie akademii — o nowa, aktualng kosmologig: ,,Wcielenie miato miejsce na
naszym globie, we wszech$wiecie, ktory naprawdg jest zupeinie inny, niz sobie wyobra-
zali Mojzesz czy Arystoteles, Tomasz z Akwinu czy Dante, Milton, Galileusz czy New-
ton. Dlatego dzisiaj gtéwnym zadaniem teologicznym chrze$cijanstwa stato si¢ uvaktual-
nienie kosmologii” (s. 21). Uwaza, iz takich dziatan ciagle nie widaé. ,,Podziw dla osiag-
nig¢ nauki” zdaje sig bowiem paralizowa¢ nawet teologéw; podobnie zwykli ludzie jakby
nie pamigtaja, ze zaden ,,cud techniki” nie jest w stanie przewyzszy¢ tak zwyczajnych
cudéw tego $wiata, jak ,,gory, stonie czy réze” (s. 22) (o. Walter to stynny w srodowisku
ogrodnik, a jego niebanalny ogréd rozlokowany jest na klasztornym poddaszu?).

2 Warto zauwazy¢, ze prof. Dennis L. Weeks to w latach osiemdziesiatych ,,TA [teaching
assistant]” anglistyki SLU, czyli doktorant odbywajacy tez zaj¢cia ze studentami. ,,Father Walter”,
juz wtedy osobistos¢ w uniwersytecie, byl nie tylko jego profesorem, ale osoba, z ktorg Weeksa
taczyly serdeczne stosunki. Moze z tych powodow Weeks uwaza, ze Ong nie wymaga przedsta-
wienia, nawet czytelnikom?

? Uswiadomimy sobie, jak cenny dokument nie zostal wykorzystany, pamietajac, ze bohater
wywiadu jest obecnie cztowiekiem 90-letnim i maleje jego, wydawalo sig, niespozyta energia oraz
mozliwosci bezposredniego oddzialywania, mimo ze np. otrzymuje nagrody za publikacje (The
Walter Benjamin Award, lipiec 2000); swigci jubileusze (65-lecie wstapienia do Towarzystwa Je-
zusowego, | X 2000).

* Go$¢ wprowadzony w to peine §wiatla miejsce, rodzaj tarasu na XV pietrze, gdzie roéli-
ny tropikalne s3 w pomieszczeniu zamknigtym, a pozostale w otwartym, ma takze do§wiadcze-
nie mitodci, z jaka doglada ich ,,ogrodnik”, ktéry naturalnie wszystkie je zna po imieniu, takze
tacinskim.
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To watki, jakze dla Onga wazne i charakterystyczne, ktore niemal nikogo nie inspiru-
ja, a o tym, ze je zauwazono, $wiadcza jedynie jawne zastrzezenia np. amerykanskich
czytelnikow cierpiacych na postmoderng. Sygnalizuje to pewna prawidtowos¢, moze na-
wet paradygmat. Istniejg cenieni autorzy, ktorych racje odbierane sa selektywnie; pew-
nych ich przemy$lefi po prostu sie nie zauwaza. Ong z pewnoscia do nich nalezy.

Ogolnie biorac, ksiazka ma ukaza¢ nie malejaca aktualno$¢ teoretyczng i atrakcyj-
no$¢ mysli Ongowskiej, a poszczegolne prace redaktorzy zgrupowali w dwéch dziatach.
Pierwszy z nich obejmuje proby sprawdzenia, jak miesci sig Ong w dyskusjach toczacych
sie dzi§ w wielu kampusach, dyskusjach spedzajacych sen z powiek niejednemu ame-
rykanskiemu badaczowi. Po$wigcone paru wybranym pisarzom teksty dziatu drugiego
(7 artykutdéw) taczy zastosowanie charakterystycznej optyki, ktéra zwigzle okresla jego
tytul: Ongian Readings.

Podja¢ wyzwanie wlasnie poststrukturalizmu (De la grammatologie Derridy) to pod-
stawowy cel Julie Stone Peters i Jane Hoogestraat, ktore napisaly dwa gtowne teksty teore-
tyczne zbioru. Wyzwanie to dotyczy gtéwnej przestanki teoretycznej Oralnosci i pismien-
nosci Onga. Lektura obu artykuldow nie przynosi, niestety, jasnej i jednoznacznej odpowie-
dzi, jak sie rzeczy maja. Zreszta kazda z piszacych w innym stopniu sprostata podjgtemu
zadaniu.

Artykut Orality, Literacy, and Print Revisited autorstwa Julie Stone Peters, ktora do-
konata syntetyzujacego ogladu po latach, sprawdza rozwigzania teoretyczne powstate z in-
terdyscyplinarnych i migdzykulturowych obserwacji skutkéw poznawczych oralnosci i pi-
$miennosci oraz technologii komunikacji. Znajdziemy tu przypomnienie dziejéw obu ter-
mindw, zwiezta kronike dokonan badawczych, przyblizenie nurtoéw oddalonych, odmien-
nych od badan faworyzowanych przez Onga (owe ,,dysydenckie” nurty przeobrazaly si¢
powoli w dzisiejsze media studies). Celem Peters mialo by¢ wykazanie niezasadnosci za-
rzutdw, ze mysl Onga jest ulegta wobec historiografii etnocentrycznej. Jednakze autorka
zmierza do tego drogg na tyle okrezng, ze wlasciwie nie dociera do postawionego sobie
celu. Rzec mozna, ,,zaplatala si¢” odczytujac nurty dysydenckie. Przywotuje spér, jaki
sprowokowat Derrida odrzucajac i krytykujac Lévi-Straussa portret , kultury oralnej na
przykiadzie Nambikwara”. Derrida w istocie starat si¢ wypromowac wtasng ogélna wer-
sje teorii pisma i jego dziejow ,,w potocznym sensie”, a jednocze$nie wskazaé¢ na bigdy
innych propozycji. Lévi-Straussa — i jemu podobnych, np. Onga — oskarza wigc o ,,etno-
centryzm” (narzucanie wiasnych wzorcow kulturowych, imputowanie ich innym) albo
przeciwnie: o antyetnocentryzm. Kontynuujac przeglad postaw wobec pisma i jego zwiaz-
kow ze zmianami kulturowymi, pokazuje Peters silne uzaleZnienie nurtéw ,,dysydenc-
kich” od marksizmu, zwlaszcza Srodowisk Szkoty Frankfurckiej (badania nad istotg pi-
sma, wptywem technologii komunikacyjnych na dzieje Zachodu). Te grupy badaczy, okre-
slajac uwarunkowania kompozycji oralnych, ich oddzialywanie na struktury retoryczne
oraz formalne, zgodnie lansowaty, mimo wewnetrznych rozbieznosci (Bloch—Lukacs,
Benjamin—~Adorno), tezg, ze konkretna technologia przektada sig na konkretne znaczenia
kulturowe i polityczne. W orbicie takich wptywow, uwaza Peters, pozostawata wazna tra-
dycja, ktora inicjowat Marshall McLuhan, badacz skutkow pismiennosci, druku, mediéw
elektronicznych, gtowny prorok maszyny i globalnej wioski.

Na tym tle propozycja Onga jawi si¢ Peters jako koncyliacyjna, a zarazem wszech-
stronna: 1) jego studia realizujg zblizenie antropologii i lingwistyki, filozofii i psychoana-
litycznych badan oralnosci oraz pismiennos$ci z badaniami historii druku i ksiazki; 2) wska-
zuja na, wyrazne juz od renesansu, istotne relacje migdzy technologig a kulturg europe;j-
ska oraz opisuja krzyzowanie sig rozmaitych kultur; 3) ujmujac zagadnienie dalekowzrocz-
nie, uwypuklaja fakt, ze badania owe dotycza nie tylko ludzi ,,niepi$miennych”.

Ogolne prze§wiadczenie, iz ,technologia druku spowodowata rewolucje kulturowa
we wcezesnej Europie” (s. 32), niedtugo cieszylo sig, notuje Peters, petna akceptacja. Gdy
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wyrazajacy je ,,mocny model” wplywu technologii — teorie, ktore uznaja kolejne nowe
technologie (McLuhan, Ong, Goody, poniekad Eisenstein) za czynnik zmian na duza ska-
lg, transhistorycznych, miedzykulturowych — zaczat rodzi¢ coraz nowe zastrzezenia, zna-
lezli sig zwolennicy (Brian Stock) ,,modelu stabego”, czyli lokalno-sytuacyjnego ujgcia
interakcji nowych i starych technologii w danej kulturze. Gléwny zarzut wobec ,,modelu
mocnego” dotyczy jego sztywnosci w ,,paradygmacie zmiany kulturowe;j”, sztywnosci
nie dajacej si¢ pogodzié¢ z wynikami badan szczegotowych i terenowych (wazna praca
Ruth Finnegan Oral Traditions and the Verbal Arts). Stopniowo trzeba byto uznaé fakt
istnienia wielu réznorodnych form twoérczosci oralnej, réznych odmian pismiennosci, licz-
nych konwencji, odrzucajac zarazem ,,jednoczynnikowy determinizm” technologiczny.
Nie ma mowy o niepodwazalnej zasadzie przyczynowosci, skoro badania pokazuja, iz
skutki technologii bywaja rozmaite, zalezne od uwarunkowan $rodowiskowych.

Spory tocza sig dalej, zwlaszcza ze — mimo wszystko — wiele przemawia za ,,mode-
lem mocnym”, niemato za ,,stabym”, a ponadto waloréw poznawczych nie sa pozbawione
»autonomiczne” teorie piSmiennosci, jak tez nie sg ich wyzbyte jej teorie ,,ideologiczne”.
Argumenty dla owych opcji — najblizsze zainteresowaniom Peters — pochodza z takich
obszaréw kultury, jak historia druku (Friedrich A. Kittler), technologia reprodukcji me-
chanicznej (maszyna do pisania), dzieje teatru (marksizujacy Timothy Murray), a nawet
etnografia. (Na ile opisujacy kulturg zmienia ja przez to, ze w niej i oniej pisze?).
Wszystkie te czynniki stanowia znane humanistom memento, przestroge wynikajaca z dzie-
jow zdobywania wiedzy, ktorym towarzysza pulapki i zagrozenia dotyczace ,,roli pod-
miotu, neutralnosci mysli wobec mowy i pisma”, wiary, ze ,,sama technologia powoduje
pewne skutki”, wiary w ,gladka, linearng histori¢ kultury (pozytywistyczna opowies¢
o ewolucji), w historig tworzona z radykalnych zwrotéw dziejowych (staromarksistowska
opowie$¢ o rewolucji), wiary, ze kultura zawsze i wszgdzie realizuje serie wzorcow (kla-
syczna opowies¢ uwspotczesniona jako strukturalizm)” (s. 38), wreszcie — sporow o pojg-
cia i nie mniej trudnych sporow o ich interpretacjg.

Jane Hoogestraat w studium ,, Discoverers of Something New”: Ong, Derrida, and
Postcolonial Theory tez zderza sig z tandemem Derrida-Lévi-Strauss, ale poczyna sobie
duzo zrgczniej. W krytycznych uwagach Derridy chee dostrzegac¢ pragnienie innego pro-
blemowo — anizeli pozwala Lévi-Strauss — ustawienia granic migdzy tym, co oralne,
atym, co pi$mienne. Jednoczesnie usituje pokazaé, ze whasnie Ongowskie pojgcia, zwlasz-
cza,,oralno$ci pierwotnej”, ,,oralno$ci wtornej”, sa uzyteczne w badaniach prowadzonych
w imig feminizmu i postkolonializmu. Nie tylko wspomagaja odtwarzanie utraconych tra-
dycji i kultur oralnych, zignorowanych przez jezyki ,.kolonialne”, lecz takze pozwalaja
rozumie¢, co w zapisach Europejczykow nie wystgpuje, i wyjasnié, Ze co$ odmiennego
od siebie kultury pi$mienne rozpoznaja tylko jako ,,brak”. To, w jakim stopniu eksplora-
torzy, ktorzy stykali sig z ludami tubylczymi, objawiali niezdolnos¢ kultury zdobywczej do
rozumienia i ,,przethumaczenia” inn e j?* kultury — staraja sie wykazywac zwlaszcza teore-
tycy reprezentujacy nowy historyzm. Hoogestraat przywotuje badania Erica Cheyfitza (The
Poetics of Imperialism) oraz Stephena Greenblatta (Marvelous Possessions), ktdrzy anali-
zowali §wiadectwa tak zniszczonych kultur rodzimych — posiadajacych nierzadko cechy
oralnosci pierwotnej®. Zapis utrwalit dziwne, znieksztatcone formy. W rozwiktaniu takich
struktur, najczesciej zresztg rozpoznawalnych jako (nakreslone u Onga) atrybuty kultur
oralnych, pomaga obecnie wiasnie jgzyk ,,dokonujacy owej opresji”. Ostatecznie Hooge-

* Gtlosy ,innego” — najczesciej glosy kobiet — byly ttumione w doniesieniach etnografow,

ktdrymi przez stulecia byli mgzczyzni. Tyler pisze o tym milczacym ,.glosie”: ,,ona”, by fakt ten
uwydatnié.

¢ Cheyfitz twierdzi, ze wlasnie roznice miedzy oralnymi kulturami rodzimych mieszkaficow
Ameryki a europejska kultura pisma przesadzity o niemozliwosci jakiegokolwiek zblizenia.
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straat twierdzi pojednawczo, iz budujac wyobrazenia ,,nieobecnosci” przedstawiciele teorii
postkolonialnej moga siegnac¢ i po Ongowska kategorig oralnosci, rozumianej jako wyobra-
zenie jezyka i kultury innych, i po Derridy kategorig ,,innosci”, mimo ze kazdy z nich ina-
czej widzi kwestie istnienia oralnosci pierwotnej; Derrida nie przyznaje pierwotnosci zad-
nej mowie, centralne jest dla niego pismo, odmiennie niz Ong poprowadzit granice mowa-
jezyk-pismo. Teoria Onga, w opinii Hoogestraat, nadaje sig nie do tworzenia modeli, roz-
wiazywania problemow, lecz do ich stawiania; pozwala np. wskaza¢, na czym polega
istota konfliktu kolonizator—kolonizowany. Autorka uznaje wyzszo$¢ koncepcji Onga nad
stanowiskiem Lévi-Straussa, chocby w kwestii ,,nieobecnos$ci” écriture, jednak jej — za-
woalowane i stonowane — oskarzenie Onga o ,,fallocentryzm ” jest, co tu méwi¢, chybione.

Dwa nastepne teksty, Vincenta Casaregoli (Orality, Literacy, and Dialogue: Looking
for the Origins of the Essay) i Johna Milesa Foleya (The Bard s Audience Is Always More
Than a Fiction), same w sobie bardzo interesujace, wyraznie grzesza ,,matoscia ducha”
teoretycznego. Moze wigc dziwié fakt, ze znalazty sig¢ w dziale pierwszym, teoretycznym.
Casaregola stworzy!l erudycyjna genealogig eseju i jego pogigbiona charakterystyke. Na-
rodziny eseju sa ztaczone z ugruntowaniem w Europie (koniec XVI w.) kulturowej potegi
druku, kiedy paradygmatem jezyka staje sig tekst. Poprzedzajace 2000 lat (od rozwoju
greckiego alfabetu) to czas dominacji dialogu — formy prozy, ktéra przypomina rozmowg,
interakcje migdzyosobowa, to epoka wiedzy niesprowadzalnej do abstrakcyjnych formut.
Dzieje eseju pozwalaja Casaregoli odnajdywac §lady zmagan, tesknot intelektualnych za
utrwaleniem ,,dynamicznej rownowagi migdzy przestrzennym, wizualnym oraz ilo$cio-
wym” przedstawieniem mys$li a sprzeczng z tym checia, by jg ukazac poprzez prezentacjg
relacji migdzyludzkich. Tworzyly si¢ one ,,migdzy filozofia a retoryka, z ktérych pierw-
sza starata sig zrozumie¢ i wyjasni¢ doswiadczenie systemowo, poszukujac wiedzy stabil-
nej i uniwersalnej, podczas gdy retoryka usitowata zrozumiec i wyjasnic¢ ludzkie doswiad-
czenie performatywnie, jako bezposredni, dynamiczny proces zakorzeniony w zmiennych
sytuacjach i konkretnych osobowos$ciach. Krétko, filozofia poszukiwata wiedzy transcen-
dentnej, retoryka — immanentne;j” (s. 66).

Znany od starozytno$ci dialog pisany stopniowo zanika w epoce upowszechnienia
sig druku w zwiazku z zakléceniem rownowagi migdzy oralno$cia a tekstowoscia (kultu-
ry cyrograficzne). Jednym z przejawow owej destabilizacji kontekstu kulturowego byl
ramizm. Ong szeroko opisal jego role w odrzuceniu dialogu w dziedzinie poznania. Te
uwarunkowania stanowily glebg dla eseju, ktéry ,reprezentowat opartg na druku, nowa
nekonomig noetyczna« , z nowym typem §wiadomosci i procesu myslowego” (s. 65-66).
Esej nadawat si¢ do poszukiwan, ujawnial warsztat, ,umyst przy pracy”. Pozwalat dzieli¢
sig tym, co jeszcze nie ukonczone, co w trakcie ,,wypracowywania”.

Co zyskuje Casaregola zaprzggajac do opisu eseju teorig kultury Onga i ciagle w USA
modng teorig dyskursu Bachtina? ,,Onglish” wskazuje na zalezno§¢ do$wiadczen jezyko-
wych od relacji migdzy jezykiem, dyskursem, mediami i kultura, na wptyw medium do-
minujacego w danej epoce. Wysokie ,,residuum oralne” w eseju wyjasnia jako pochodna
osobowosci i relacji migdzyosobowych, ,,gtosu”, ktore esej okre$laja bardziej wyraziscie
niz jego struktura. Natomiast ,.eksploracyjne™ nacechowanie eseju kojarzy Casaregola
z asystemowym wzorcem Bachtinowskiej ,,niefinalnosci”, przypominajacym dialog spie-
rajacych sig postaci, ktére prezentuja swe idee. Polifoniczna natura dyskursu przejawia
si¢ w dialogu dostownie konwersacja uczestnikow, esej taka dialogiczno$é i polifonig je-
dynie sugeruje. ,,Eseista czgsto wyraza jaka$ ideg czy stanowisko tylko po to, by je pod-
wazaé, porownywac z jego przeciwiefistwem, szukaé rownowagi, nawet podpowiada¢ kon-
kluzjg, mimo ze nie zamyka dialogu na przyszio§¢” (s. 79). Dialogiczna natura eseju,
ukazujacego procesy mentalne, ujawnia jego cechy: uwolnienie ,,gtosu”, wyrazista relacje
z czytelnikiem. Gdy w strukturze powierzchniowej esej mowi ,jednym glosem”, w gle-
bokiej - rozbrzmiewa polifonia roznych gloséw w interakcji. Wniosek: kiedy nalezy wy-
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wazy¢ rozne racje, i dialog, i esej sprawdzajg si¢ znakomicie. Zachgta do badan z szer-
szym uwzglednieniem oralno$ci i piS$miennosci nie zmienia faktu, ze esej bedzie nadal
narzedziem réwnowagi we wspotczesnym chaosie kulturowym, ze zachowa swe funda-
mentalne paralele z dialogiem.

Najstynniejszy esej Onga, The Writer’s Audience Is Always a Fiction (1975), prezen-
tujacy ,,obowiazki komunikacyjne nadawcy i odbiorcy”, jest punktem odniesienia dla Fo-
leya, ktory poddaje sprawdzeniu gidwne terminy oralnej sytuacji komunikowania. Na pierw-
szy ogiefi idzie ,,bard”. Pojgcie zaskakujaco niejasne, skoro moze oznaczac i (1) ,,epic-
kiego poete wykonujacego utwor oralnie”, rodzaj Homera, a zarazem artystow z calego
$wiata, zyjacych lub nie, ktérzy w taki sposob realizuja swe opowiesci; skoro stoi rowniez
za (2) wykonaniami transkrybowanymi za pomoca pisma (opowiesci Indian, europejskie
kolekcje przekazow ludowych, itp.), zachowujacymi jeden tylko aspekt wykonania — ,,/i-
bretto”; a takze za (3) tekstami autorskimi, wykorzystujacymi ,,idiom ekspresyjny trady-
cji oralnej”, zaliczanymi nierzadko do ,literatury”, co oznacza nieSwiadome przekresle-
nie istoty ich oralnej poetyki.

Badania nad ,,tradycja oralna” sprawity, ze obie sktadowe terminu -1 ,.tradycyjnos¢”,
i ,oralnos¢ ” —ulegaty rozmaitym znieksztatceniom. Przykladowo: liczba formut w wier-
szu mogta przesadzi¢ o zaszeregowaniu dzieta do ,,oralnych” albo do ,,pi$miennych”, nie
baczac na jego poetyke. Nie ratuje sytuacji uniwersalna koncepcja ,.kultury oralnej” -
spofecznosci, ktdra nie wspiera si¢ pismem — poniewaz badania szczegétowe (np. Ruth
Finnegan Oral Poetry, Literacy and Orality) podwazaja tezg o prostym podziale na oral-
nos¢ i piSmienno$¢. Badania samego Foleya, prowadzone w Serbii, ujawniaja istnienie
swoistej mieszanki — tradycja oralna wspétistniejaca z umiejetnoscia pisania’ — ktorej nie
mozna zredukowaé do oralnego monolitu.

Samo pojecie tradycji uwaza Foley za ,,nader §liskie”, dlatego zachgca do ostroznosci
w postugiwaniu sie nim. Sam rozumie jego przedmiot jako ,,rozmaito$¢ bez granic”, ,,row-
nowage dyskursow bliska Ongowskiej homeostazie”. Stara si¢ zwroci¢ uwagg na stabo
dostrzegang przez uczonych ,,wrodzong adaptowalno$¢” tradycji, ktéra zmiang ma ,,wpi-
sang w swoj kod genetyczny” (s. 96).

Siggajac do zaczerpnigtego z Michaela Alexandra Kirkwooda Hallidaya pojecia reje-
stru jezykowego, z jakiego korzysta nowa lingwistyka antropologiczna, Foley przypomi-
na, ze kazdy wlada okres$lona liczba rejestrow, z ktérych korzysta bezwiednie (rozmowa
z dzie¢mi, wyktad naukowy, przygotowywanie publikacji). Bez minimum zgodnosci re-
jestrow migdzy audytorium a méwiacym nie ma wymiany; wlasnie bard musi znakomicie
wilada¢ ,tradycyjnym idiomem”, ktéry audytorium, naturalnie, musi ,,ustysze¢”. Foley
podkresla, ze skupieni na oralno$ci badacze nie rozumieli, ,,jak ustawionym, wyspecjali-
zowanym i ekonomicznym medium jest rejestr tradycyjny” (s. 98). Z tego punktu widze-
nia sztuka tradycyjna mogtaby stuzy¢ za przyktad ,.,kompozycjom tekstowym”. Pismo nie
zabija tradycyjnego rejestru, pojawiaja si¢ twory taczace np. obcg tradycje pismienna i ro-
dzima oralng —a wigc, méwi Foley, twory ,,post-oralne” faczy z ,,poezja prawdziwie oral-
ng” wspoélny rejestr, czyli ,,wspdlny instrument ekspresji”; oczywiscie rejestr, ktory jest
znany réwniez audytorium. Tak wigc w tekscie przetrwat klucz wykonania, ktory stucha-
czowi nakazuje: ,,interpretuj to, co mowig, w szczego6lnym sensie; nie tak, jak moéwia same
wyrazy, brane dostownie”. Ten klucz to wedle Foleya np. ,,specyficzne kody, jezyk prze-
nosny, paralelizmy, swoiste formuty, zwrot do tradycji, zrzeczenie si¢ wykonania” (s. 99).

Jak wspominatem, w dziale drugim, Ongian Readings, znajdujemy kilka tekstow
zajmujacych sig twérczoscia jednego autora. Ta poreczna kategoria grupuje eseje, kto-
re realizuja jednak zasadniczo odmienne cele. Praca Jamesa R. Andreasa (,, Lewedly to

7 Pismo wykorzystuje sig np. do korespondencji z dzie¢mi pracujacymi w Niemczech czy
Szwajcarii, ale nigdy do zapisu wlasnych podan, genealogii etc.
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a Lewed Man Speke”: Chaucer’s Defense of the Vulgar Tongue) stara sig przekonac czy-
telnika, Ze uznawany za ,,0jca” jezyka angielskiego Chaucer byt w istocie kim$ innym.
Jego upodobaniu do jezyka oralnego, méwionego, pospolitego (,,vulgar’), czyli potocz-
nego, towarzyszyto zdecydowane przekonanie, ze jgzyk poetycki ma genezg oralna. Nie-
rzadko tworca ten wskazywal na pierwotno$¢ mowy wobec pisma. Skwapliwe sigganie
do jezyka zwyktych ludzi, vulgus — to, zdaniem Andreasa, zrédlo sukcesow Chaucera
w realizowaniu jego potencjalow komizmu. Towarzyszyto temu znakomite wyczuwanie
implikowanego audytorium; dzieta swe pisarz ksztattowal w taki sposob, by budzity odzew
zywego audytorium. Analiza kilku krotkich fragmentéw utworéw Chaucera ma wzmocnié¢
teze, ze zasadniczo ich autor to poeta oralny jezyka angielskiego. Nawet rzekoma teatral-
no$¢ jego dziet wynika raczej z ,,wieloglosowosci”, jaka jest dla nich charakterystyczna.
Andreas uwaza, iz w przypadku Chaucera nieporozumieniem jest okreslenie: wielki ,,pi-
sarz”, poniewaz byt on najpierw ,,méwcg”, ewentualnie ,,poeta”. Podobnym big¢dem sa po-
dejscia alegoryzujace i egzegetyczne, jakie zdominowaty recepcjg¢ Chaucera w badaniach
literackich. Te spostrzezenia rodza u autora pytanie, czy przypadkiem ,,sukces u odbior-
cy” nie polega na tym, ze najwigksi pisarze ,,przemawiaja niezaposredniczonym glosem
oralnosci, a przynajmniej stwarzaja odpowiedni kontekst i wrazenie, jakby swe teksty wy-
glaszali”. Jako przykfady Andreas wymienia glosy ,,podobne do glosu Homera, Szekspira,
Twaina, Hemingwaya, Joyce’a, Vonneguta, O’Connor, Welty 1 Dostojewskiego™ (s. 138).
Charakterystyczna dla Chaucera otwarto$¢ na wszelkie zjawiska w jezyku miataby w przy-
padku kazdego pisarza wynikac¢ z szerokich do$wiadczefi zycia: humoru, wolnosci, zrozu-
mienia religii.

Pasjonujace zadanie postawit sobie autor eseju What the King Saw, What the Poet
Wrote: Shakespeare Plays before King James, Alvin Kernan. Pragnac sprawdzi¢ na kon-
kretnej materii tezg Onga o ,,dynamice przejscia od oralno$ci do piSmiennosci” (s. 155),
wzial na warsztat Szekspira. Niecodzienno$¢ pomystu bierze sig stad, ze Kernan docieka,
jak od strony (nadwornego!) dramatopisarza wyglada jego realne audytorium, co wigcej,
audytorium dostojne, skoro tworzyli je krol, Jakub VI Szkocki, oraz jego dworzanie. Ist-
nieje dostatecznie wiele s$wiadectw, do ktérych mozna bylo si¢ odwota¢, by powiodta sig
realizacja tego pomystu.

Krol jawi sig jako osoba sztuka teatru zainteresowana przecigtnie, w porownaniu choé-
by z krélowa i nastgpca tronu. Zwlaszcza ze uwaznemu ogladaniu rzadko sprzyjaly wa-
runki. Przedstawienia zaczynaly si¢ p6zno (nawet po godzinie 22), poprzedzata je obfita
uczta, wigc zmgczenie dawato si¢ we znaki. Niekiedy trzeba bylo przerwac rozpoczety
spektakl. Tron krolewski bywal czasem ustawiony tak, by zebrane w sali osoby dobrze
widziaty krdla, on sam natomiast ledwie mog? styszec to, co mowili aktorzy. Zdarzaly sie
wszak przedstawienia (przyktadem sztuka /gnoramus, pokazywana w Cambridge), ktore
tak zainteresowaty i bawily krdla, ze nie tylko ,,ryczal ze Smiechu”, jak méwi dokument,
ale zadat sobie trud, by ponownie zjawi¢ si¢ w okolicy i — po polowaniu! — ogladac¢ rzecz
po raz drugi. Innym razem krol, ostro wyszydzony na scenie, wpadlszy w gniew grozil, ze
aktorzy beda umiera¢ z glodu, a teatry kaze zamknag.

Szekspira ukazuje Kernan jako czlowieka stowa pisanego, mimo (oralnych przeciez)
wystgpOw na scenie, czlowieka, ktoérego ambicja tworcza zmusza do poszukiwania dla
swego medium ksztattu rownie subtelnego jak tekst pisany. Te aspiracje rozmijaly sig
w sposob uderzajacy z mozliwosciami audytorium, ktore nie bylo w stanie spetnié¢ ocze-
kiwan i wymagan dramaturga. Wprawdzie, jak pokazuje ,,sztuka wewnetrzna” ze Snu nocy
letniej, wladca (Tezeusz) ma Swiadomosé, ze ,,szlachetne uznanie” z jego strony jest bar-
dzo pozadane, jako nagroda za nawet nie catkiem fortunne pomysty uczczenia go. Doku-
menty ujawniaja, ze szlachetne intencje konczyty sig bardzo szybko; ,,szlachetne” audyto-
rium gada, dowcipkuje na temat nieporadnosci aktoréw, ujawnia poczucie wyzszosci spo-
tecznej oraz intelektualnej. Do tej ostatniej miato dos¢ niewielkie prawo, nie traktujac
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powaznie sztuk, ktore byly wystawiane, i nie dysponujac inteligencja niezbedna, by je rozu-
mie¢. Owe sztuki, nierzadko mato wyrafinowane, miaty jednak wiele do powiedzenia. Szcze-
golnie wdziecznym przedmiotem analizy stanu audytorium okazat sig naturalnie Hamlet.
Utwor, jak wiele tekstow Szekspira, bedacy mieszanka ogranych chwytow, sensacyjne;j ak-
¢ji, ale takze i — subtelnego wiersza, wlasciwego umystowosci piSmiennej, zdradza zarazem
$wiadomo$¢ swego autora, ze ,,sifa oralnego wykonania zmieszana z subtelno$cia slowa
pisanego nie jest w petni rozumiana nawet przez arystokratycznych intelektualistow, jak
Hamlet” (s. 167).

Problematyka ,,zachowan agonistycznych”, czyli mgskiego wspétzawodnictwa, przy-
ciagala nie raz uwage Onga. Thomas J. Farrell (Faulkner and Male Agonism) zechciat
z niej uczyni¢ metode badania twoérczosci Faulknera. Blizsze przyjrzenie sig technice pra-
cy Faulknera oraz jego postaciom dowodzi, ze byt on znakomitym obserwatorem, wrgcz
badaczem meskiej agonistyki. Tezy Onga dotyczace rywalizacji mgsko-meskie;j, ktora wa-
runkuje uzyskanie mgskiej tozsamosci, rzucajg interesujace $wiatto na tozsamos$¢ same-
go Faulknera. Farrell przypomina, ze pisarz utozsamiat si¢ z pradziadkiem, ktéry w oczach
chlopca rozczarowanego wiasnym ojcem miat wiele cech bohatera. Twérczo$¢ Faulknera
dostarcza interesujacego materialu na temat jego wiasnej agonistyki. Blizniacy z Flags:
John Sartoris, ktory zginat na wojnie, i Bayard Sartoris, to pozostajace w rywalizacji ,,dwie
czesci jednego Williama Faulknera™ (s. 205). Utozsamienie z pradziadkiem jest czastko-
we, poniewaz jego ,,brutalnos¢, szorstko$¢, mizoginia, rasizm” zostaty przez pisarza za-
kwestionowane. Jest jeszcze jedna nieoczekiwana prawidtowos¢: Farrell nie dostrzegt
w tworczosci Faulknera obrazu szczgsliwego utozsamienia si¢ mtodego mezczyzny z wy-
branym modelem. Droga mgskiego wspotzawodnictwa wiedzie przez meandry antyfemi-
nizmu, a kiedy etap mesko-meskiej rywalizacji konczy sig uzyskaniem meskiej tozsamo-
$ci, wtedy ustaje tez meski antyfeminizm. Ten zarys idealnej drogi do meskos$ci nie zostat
nigdzie w tworczo$ci Faulknera po§wiadczony.

Farrell $ledzi, jak znakomicie pokazat Faulkner skutki niespeinionego mgskiego ago-
nizmu. Wspomniany antyfeminizm powraca nagminnie: jako chtod wobec pierwszej zony,
jako mizoginia w stosunku do drugiej (Bayard); najradykalniejsza posta¢ przybiera jako
»zimna kalkulacja”, ktorej skutkiem jest niecosobowe traktowanie kobiet i osobista trage-
dia (T. Sutpen). Czyhaja na mgzczyzng putapki ,,wyzszosci” (sukces za kazda cene), ,,ide-
alizmu” (kiedy wyznaczone sobie zadanie rywalizacji jest nierealistyczne), jakie czesto
zastawia spoteczenstwo, np. zachowujac niewolnictwo, kasty, odmawiajac szansy auten-
tycznemu czlowieczenstwu. ,,Aby Zy¢, aby nie umrzeé zyjac, musimy otrzymaé czy wy-
musi¢ uznanie” — powie w tym kontekscie jeden z badaczy Faulknera, Warwick Wadling-
ton (cyt. nas. 216). Sposob, w jaki Farrell prowadzi watek odnoszacy sie do samego pi-
sarza, narzuca wniosek, Ze mgskiej agonistyce moze tez stuzyé literatura.

Materig eseju The Crucial Antithesis: Orality/Literacy Interaction in the Poetry of
Dylan Thomas George’a Weicka ujmuje najzwigzlej sam jego tytul: ,,Rozstrzygajaca an-
tyteza: interakcja oralnosci/piémiennosci w poezji Dylana Thomasa™. Autor stara si¢ do-
ciec, jakie oddziatywania uksztaltowaty tak ,,oralnie” ukierunkowana osobowosé poety.
Wiaze je z rodzina i otoczeniem mtodego Thomasa, gdzie stowo oralne objawito sie w petni
czaru i mocy; glodna lektura (ojciec, ktory czytat jak aktor), ptomienne kazania, jakich
wystuchiwat z matka, to przezycia uswiadamiajace tez ulotno$¢ stowa. Wiare w prymat
stfowa mowionego zachowat Thomas nawet jako dojrzaty cztowiek i poeta. To ona popy-
chata go do krytyki rowniez znanych poetow, ktorym zarzuci uzywanie stow tak, jakby
przeznaczone byly tylko dla oka, jakby autorzy nie pamietali, iz beda one méwione. W je-
go dzielach i postawie jako pisarza wida¢ dwie tendencje. Z jednej strony opowiada sie za
klasycznym tadem, uporzadkowaniem, precyzjg, z drugiej — za ,,bujnoscia, zaangazowa-
niem i emocja” (s. 226). To swoiste peknigcie w osobowosci poety wydaje si¢ przyczyna
stynnego konfliktu przeciwienstw, charakterystycznego dla jego tworczosci i zaprzataja-
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cego uwage krytykow literackich. Ono miatoby rodzi¢ znane trudnosci z interpretacja wier-
szy Thomasa, bardzo dokiadnie pokazane przez Weicka na przykladzie krdtkiego wiersza
The Spire Crane — badacz usituje godzi¢ sprzeczne opinie interpretatorow i sam dokonac
interpretac)i utworu. Kilka innych przyktadow jedynie potwierdza stuszno$¢ wyboru (do-
tad nie stosowanej) Ongowskiej teorii oralno$ci/pisSmiennosci jako metody podejscia do
tworczo$ci Dylana Thomasa. Pomaga ona naswietli¢ istotg konfliktu, zwlaszcza w poezji
wczesnej, i wydoby¢ elementy oralno-piSmiennego nacechowania tej poezji, chocby jej
agonistyczna tonacjg.

Ku problemom estetyki kieruja si¢ dwa artykuly, cho¢ zmierzaja tam odmiennymi
drogami i zupelnie rozne cele sobie stawiaja. Esej siostry Anne Denise Brennan, Breaking
the Ice: Some Highlights of the History of Humor and Sense of Humor, ma wszelkie zalety
(i wady) pracy wykonywanej przez zakonnicg. Jest bardzo solidny (jeden z najdtuzszych te-
kstow), chociaz z cala pewnoscig nie bylo rzecza zabawna przedzieranie si¢ przez rozne
postacie ,humoru”, od wieku XVII do wspdiczesnosci. A jednak jest to zrobione, zostaty
opisane rozmaite zawirowania, konieczne, by$my mogli postugiwac sig czyms tak, wyda-
waloby sie, banalnym, jak poczucie humoru (,,sense of humor”). Teza Hugh Duncana, ze
»wielki $miech jest refleksyjny, szczegolnie gdy jest to Smiech z siebie samego” (s. 196),
tez z pozoru nieodkrywcza, dzigki wysitkowi siostry Brennan odzyskuje swdj cigzar ga-
tunkowy. Swa zdolnos$¢ do refleksji, do autorefleksji — jak pokazywat Ong, skwapliwie
przywotywany w tek$cie — ludzkos$¢ ksztattowata zmudnie 1 dlugo; wyraznie jest do niej
zdolna dopiero spoleczno$¢ wiktorianska, czyli spotecznoé¢ wysokiej piSmiennosci, nauczona
spojrzenia z dystansu, warunkowanego wlasnie giebokq interioryzacja piSmiennosci.

Drobna skazg eseju stanowi wielka, moze zbyt wielka powaga; tematyka zdaje sig
zachgcac do pewnego luzu. Bezsprzeczng zaleta jest to, Ze siostra Brennan uchronita sie-
bie i czytelnika przed ,.figlarnoscia”, do ktorej XVII-wieczne poglady na kwestie humo-
ralne (patologia, doktryna i teoria) tatwo mogly prowokowac. Otrzymujemy zreszta prob-
ke ,,humoru angielskiego”, czyli wyjasnienie (w zakonczeniu) do§¢ zagadkowego tytutu:
»~Przetamywanie lodéw: uderzajace momenty w dziejach humoru [..]”. Etymolodzy
z The American Heritage Dictionary of the English Language $ledzac drogg, jaka przebyt
»~humor” od praindoeuropejskiego ,,wegw [mokry]”, cytuja staronorweska forme ,,vok” od
»vakvo”, co znaczy ‘peknigcie lodu pochodzace od mokrego miejsca’. Taki ob-
raz, pisze autorka, znakomicie podsumowuje dzieje ,,humoru” i ,,sense of humor”. Uwydat-
nia funkcje, jakie przyszto im petni¢ w ludzkim zyciu, dowartosciowuje mieszczace si¢ w ich
zakresie pojgcie ,,ptynnodci/gigtkosci”, zbiera wszystko, co (dostownie) kryje sig w popu-
larnym zwrocie ,,przelamywac lody” .

Od epizodu z dziejow estetyki brytyjskiej przechodzimy do obszaru niezwykle egzo-
tycznego, jakim jest dla nas (nieco inaczej wyglada to w Ameryce) indyjska estetyka san-
skrycka (Abhinavagupta, Anadavardhana, Kuntaka). T¢ wlasnie estetykg wykorzystuje esej
The Beautiful and the Merely Pleasing: Love, Art, and ,, The Jinnee in the Well Wrought
Urn” Patricka Colma Hogana, by wyeksplikowac granice migdzy tym, co estetyczne, a tym,
co przyjemne, co si¢ podoba (,,pleasing™) . Polski odbiorca staje przed zadaniem, rzec moz-
na, karkolomnym podwaéjnie. Przystgpuje do zmagan z nierdéwnoznaczno$cia terminologii
estetyczno-emocyjnej w angielszczyZnie i w polszczyZnie, a nastgpnie do konfrontacji wy-
niku tych zmagan z zupetnie (niekiedy) nieprzystajaca terminologia (,,bhava”, ,.dhvani”,
»rasa’) estetyki sanskryckiej. Wyczynia z nig tamance rozmaite sam Hogan, by jej sensy
wytozy¢ nieobytemu odbiorcy anglojezycznemu.

Czy w efekcie mamy imponujace dokonanie, przelom w obszarze niemoznosci i trud-
nosci, ktory daremnie usitowali zagospodarowac Platon, Kant, Burke, Coleridge i inni? Nie-
zupetnie. Mamy raczej opisane (niektore) miejsca styku ,,estetycznego” i ,,przyjemnego”,
miejsca, gdzie ,,iskrzy” — pozwala to stopniowo réznicowac obie kategorie. Sanskrycka te-
oria estetyki zajmuje si¢ uczuciami widza/czytelnika - co estetyce Zachodu jest dosé obce —
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by uznaé, ze odbiorca raczej nie do§wiadcza uczu¢ odmalowanych w dziele, lecz co$ im
bliskiego. Trudno to wyrazi¢ (samemu Hoganowi), poniewaz najpierw nalezaloby wpro-
wadzi¢ odbiorce w skomplikowang hierarchizacjg pojg¢ w estetyce sanskryckie;j.

Tradycyjnie taczono ze soba pigkno i mito$¢. Hogana zainteresowata wigc relacja
mito$¢ — doznanie estetyczne, poniewaz to ostatnie ma rodzi¢ si¢ z mitosci (blizszej uczu-
ciom kochanka niz uczuciom macierzynskim czy przyjacielskim) skierowanej do ,rze-
czy”, jak wiersz, sonata etc. Nie zachodzi podobna relacja migdzy mitoécia a zwykla przy-
jemno$cia. Skoro doznanie estetyczne przypomina mito$¢, winno posiadac jej sktadowe:
uczucie przyjemnosci z istnienia tego drugiego, pragnienie jego dobra, oczekiwanie wza-
jemnosci. (Hogan zauwaza, ze jest tu komplikacja pigknie przez Onga sportretowana: mi-
tos¢ do przedmiotu zeslizguje sig szybko ku podmiotowi, on bowiem jest wiasciwym przed-
miotem mitosci. W efekcie nastgpuje personalizacja rzeczy.) W doznaniu estetycznym nie
ma z pewnos$cia pragnienia wzajemnosci (ze strony rzeczy). Jest w nim natomiast troska
o dobro rzeczy; podobnie zresztq pragnie si¢ dobra przedmiotu dajacego przyjemnosé. Ko-
nieczno$¢ oceny to nastgpna sytuacja stuzaca odroznieniu tego, co estetyczne, od tego, co
przyjemne. Musimy ocenia¢, poniewaz zawsze istnieja rozbieznosci, co jest dla kogo np.
pigkne. Za tym idzie sprawa dobra moralnego. Hogan uogolnia: zdolno§¢ doswiadcza-
nia pigkna to cenna moralnie cecha charakteru, nie powiemy tak o zdolnosci do§wiadczania
przyjemnosci. Milo$¢ i piekno poszukujg jednosci, staraja sig sples¢ to, co z natury pozosta-
je oddzielone, izolowane, jak dwie ludzkie dusze. W dazeniu do jednosci i mito$¢, i uczucie
estetyczne sa w stanie przyja¢ bol (zaréwno bol zadawany przez drugg osobe, jak i cierpie-
nie tej drugiej osoby). Zupetnie tego nie ma w przyjemnosdci (wyjawszy perwersje, ktora
wlasciwie tez jest szukaniem przyjemnosci, tyle ze przez bdl).

Caly wysitek Hogana byl w istocie skierowany na przyjrzenie sig tezie Onga o utrzy-
mywaniu si¢ postaw personalizujacych wobec dzieta sztuki, inaczej mowiac, chodzi o re-
lacj¢ migdzy mitoScia a sztuka, ostatecznie zas o odpowiedz na pytanie, dlaczego dzieto
odsyta do autora? Poniewaz sztuka, pisze Hogan, jest dialogiem. Chociaz to, co estetyczne,
jak stwierdzono, wyklucza pragnienie wzajemnosci, to sztuka, bedac dialogiem, ,,popycha
doznanie estetyczne ku pragnieniu wzajemnosci, ku mitosci, ku personalizmowi” (s. 178).

Werner H. Kelber® méwi wprost o hotdzie dla Onga, podejmujac problematyke oral-
nosci/piSmiennosci. Jego esej — Incarnations, Remembrances, and Transformations of the
Word — skupia sig na dawnych koncepcjach jezyka, pamigci i percepcji zmystowej. Wta-
$nie zagadnienie percepcji zarzucito kulturg Zachodu wieloscia probleméw. Gorgiasz,
zainteresowany m.in. ,,estetyka recepcji” (metaforyczny ,,Pharmakon”, stowo, ktore od-
dzialuje na duszg jak lek na cialo), pragnat wyjasnic, skad bierze sig¢ moc stowa, jego oddzia-
tywanie na ,,duszg”. Percepcja nie jest mozliwa bez pamieci, dlatego ta ostatnia przyciagata
uwagg kolejnych filozofow i retorow (jak np. Arystoteles, Cycero) oraz ich kontynuatoréw
(np. Akwinata, Leonardo).

Kelberowi bliskie sa teksty Nowego Testamentu, nic dziwnego, Ze zajal sie ,,technika-
mi perswazji apostolskiej”. Wykorzystujac opinie Augustyna, analizuje spuscizng Pawlo-
wa, jej cele i cechy (dopasowanie do zréznicowanych orbit intelektualnych i odmiennych
pol semantycznych), by w efekcie przywrécié Pawtowi godno$é retora, co jednocze$nie
pozwala odkry¢ zrodio trudnosci z dzisiejszym odbiorem jego pism. Zauwaza, ze wlasnie
Pawel ,,zasial ziarno dwuznacznego nastawienia chrzescijanstwa do retoryki” (s. 118),
kiedy mowit o ,,madrosci $wiata”, ,,uwodzacych stowach madrosci”, otwierajac dyskusjg
nad zgodnoscig retoryki z ,,orgdziem chrzescijanstwa”, dyskusje, ktora trwala przez pieé

¥ Warto przypomnie¢, ze jego znakomita praca, The Oral and the Written Gospel (1983), po-

kazuje w nowatorski sposob problemy, z jakimi musieli si¢ zmagac autorzy Ewangelii, przenoszac
Ja z Zywego kontekstu oralnosci w $wiat , tekstowej martwoty”. Tej ksiazki, wydaje sig, zupelnie
w Polsce nie dostrzezono.
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pierwszych wiekow. Wskazuje tez Kelber, jak trudng do przecenienia rolg w umacnianiu
»tekstowej §wiadomosci Zachodu” odegrata Biblia. Jej pisemny status stal sig¢ zrodtem
szeregu kwestii hermeneutycznych, ktore wymagaly interpretacji. Kultura §redniowiecza
Luruchomita proces potrdjnej mediacji”, koncentrujac si¢ w interpretacji przekazu na ,,Du-
chu Sw., papiezu, Biblii i skrybie” (s. 123), co Kelber znakomicie pokazuje, interpretujac
miniature (papiez Grzegorz I inspirowany przez Ducha Sw.) pochodzaca z chrzescijan-
skiego kodeksu powstalego przed koncem pierwszego tysiaclecia. Tekst zamykaja uwagi
o roli i charakterze scholastyki §redniowiecznej, uwagi, ktoére przywracaja jej w pelni za-
stuzone dobre imig.

Jak widzimy, omowiony tu zbior esejow zdominowata problematyka literacka i, co
ciekawe, przedmiotem refleksji sg autorzy reprezentujacy literacki kanon, a nie np. $rodo-
wiska, gdzie napigcie migdzy oralno$cia a pisSmiennoscig pozostaje wyrazne, jak chocby
krag pisarzy afroamerykanskich, czyli czarnych Amerykanow. Zabrakto tekstow dotycza-
cych problematyki mediéw czy ogoélnie — probleméw oralnosci wtérnej, ktore walczyty
o palme pierwszenstwa w dotychczasowe;j literaturze ongowskiej.

Jozef Japola
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