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oprdcz - zrekonstruowanego przez badacza — mesjanistycznego pojmowania literatury ujaw-
nia sig takze myslenie o niej w kategoriach historycyzmu romantycznego wspartego ide-
ologig stowianofilska.

Rozwazania krytycznoliterackie wystgpuja glownie w mesjanistycznych kursach pre-
lekcji (drugim i trzecim)*, wszakze wspomniany kontekst wydaje si¢ interesujacy, zwlasz-
cza ze w pierwszym kursie wsrod szerzej omawianych tekstow Mickiewicz prezentuje Ma-
rie Malczewskiego, wpisujac si¢ w nurt krytyki literackiej o charakterze kulturowym (hi-
storycystycznym)®’. Kwestia ta jest tym bardziej znamienna, iz autor Pana Tadeusza powrd-
ci do Marii juz w okresie radykalizacji mesjanizmu, modyfikujac swoje pojmowanie owe-
go utworu. Wspomniane przez Strzyzewskiego spotkanie, a wlasciwie zderzenie wielu rol
przyjmowanych przez Mickiewicza-wyktadowece, jest takze spotkaniem czy tez zderze-
niem réznych ideologii. A zatem sad o porzuceniu przez niego metod krytyki klasycystycznej
i po czg$ci zaniechaniu historycyzmu na rzecz ideologii chyba nalezaloby zastapi¢ stwier-
dzeniem o palimpsestowosci prelekeji paryskich, w ktorych poszczegdlne ,,systemy” kry-
tyczne wspolistnieja i sg reinterpretowane, ,,ograniczane” z perspektywy zmieniajacej sie
ideologii®.

Przedstawiony przez Strzyzewskiego problem wymaga, jak si¢ zdaje, takze ujecia po-
rownawczego. MySéle przede wszystkim o krytyce europejskiej w okresie romantyzmu, ale
tez o tekstach polskich (wiele z nich badacz przywotuje w swoim wywodzie). Chodzitoby,
oczywiscie, o postawienie pytania dotyczacego jej dyskursu, o nieograniczanie si¢ do sfery
idei. Podobnie rzecz ma sig¢ z rozdziatem VII, poswigconym Chmielowskiemu (Krtvka
romantyczna w refleksji pozvtywisty. (O ,, Dziejach krytyki literackiej w Polsce” Piotra
Chmielowskiego)); interesujace byloby przeciez szersze spojrzenie na,,przygody” krytycz-
nohterackicgo dyskursu Mickiewicza w badaniach mickiewiczologicznych. Jednak wszystko
to moze sta¢ si¢ projektem dalszych badan i kolejnych rozpraw, ktore zapewne beda poja-
wiac sie teraz, gdy mamy juz ksiazkg Strzyzewskiego.

Na zakonczenie pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze ukaze si¢ takze podobna praca poswig-
cona Mickiewiczowskiej historii literatury.

Michal Kuziak

JULIUSZ SLOWACKI - POETA EUROPEJSKI. Redakcja: Maria Cie§la-Ko-
rytowska, Wtodzimierz Szturc, Agnieszka Ziotowicz Krakow (2000).
(Towarzystwo Autoréw i Wydawcodw Prac Naukowych ,,Universitas”), ss. 206, 2 nlb.

Rok 1999, ogloszony rokiem Stowackiego, byt okazja do naszkicowania wielu r6zno-
rodnych portretow poety. Rozmaite sposoby odczytywania jego dzieta i wielos¢ metodolo-
gii za§wiadczyly o intensywnosci podejmowanych przez badaczy prob opisania twérczo-
§ci, ktorej istotng cecha wydaje sig ciagte wymykanie sig takiemu opisowi. Wazne i godne
uwagi miejsce w dociekaniach nad ksztattem mozliwego portretu artysty znalazt stusznie —
znamienny szczegélnie dla Stowackiego — rys europejskosci. To jego wieloaspektowemu
ujeciu po$wiecona zostala omawiana ksiazka. Jest ona zbiorem referatow wygloszonych

% Chyba ze przyjmiemy, iz historia literatury pisana z pozycji ideologii jest w ogdlnosci kryty-
kg literacka.

7 7ob. Z. Stefanowska, Mickiewicz jako czytelnik ,,Marii” Malczewskiego. W zb.: Ksie-
ga w 170 rocznice wydania ,, Ballad i romansow” Adama Mickiewicza. 4 '

* Warto tu takze postawi¢ pytanie, czy w prelekcjach paryskich doszto wylacznie do zdetem_u-
nowania interpretacji dzieta literackiego przez ideologig, czy tez i dzieta literackie ksztattowaly Swiat

idei Mickiewicza.



226 RECENZIE

podczas sesji naukowej, ktora odbyta sie¢ w dniach 30 listopada — I grudnia 1999 z inicjaty-
wy Katedry Komparatystyki Literackiej i Katedry XIX Wieku Instytutu Filologit Polskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zawarte w tomie studia sg zapisem refleks)i nad bardzo rdz-
norodnymi zagadnieniami zwiazanymi z dzielem poety. Podjgte zostaty tu tematy - jak
podsumowata we Wstepie Maria Cie$la-Korytowska — ,,zar6wno mieszczace si¢ w ramach
historii hiteratury, jak 1 wkraczajace w dziedzing komparatystyki, historii idet, historii sztu-
ki, kultury i mentalno$ci epoki” (s. 7). Z rozwazan ujmujacych tworczos¢ Stowackiego
w perspektywie zjawisk wlasciwych tamtemu okresowi, jak tez sytuujacych ja w kontek-
$cie wspoltczesnos$ci, powstaje zlozony 1 zastanawiajacy obraz poety i jego dziefa. Zatrzy-
mam si¢ nad kilkoma kreskami z portretu artysty, jaki wytania si¢ z recenzowanej ksiazki.

Rys gléwny. Nowoczesny inteligent

Okreslenie z otwierajacego tom tekstu Zofii Stefanowskiej zwraca uwagg na cechg,
ktora byta przyczyna nieporozumien w epoce Stowackiego i — co dziwniejsze — jest nig
nadal. Tworca §wiadomie i z konsekwencjg budujacy swoj warsztat literacki i w ten spo-
sob dazacy do wybranego celu, wypracowujacy bycie poeta, nie mogt zosta¢ zaakcepto-
wany w okresie, w ktérym od artysty stowa wymagano bycia... romantycznym wiesz-
czem. Tymczasem Stowacki, jak pisze Stefanowska: ,,Programowo uczy! sig jezykdw
i programowo zapoznawat si¢ z literaturg europejska. Regularnie czytal nowosci w gabi-
necie lektur, przegladat pras¢. Miat zwyczaj codziennego zajmowania si¢ pracg pisarska
w godzinach rannych. Chodzit do teatru nie tak sobie, towarzysko czy z ciekawosci. Jego
dramaty $wiadcza, jak duzo wiedziat o akcji scenicznej, o pracy aktorow. [...] Zwiedzat
miasta, w ktorych wypadto mu mieszkac, a wrazenia, jakie spisywat, uderzaja zmystem
obserwacji i przenikliwoscia. Ogladal muzea. Uprawiatl turystyke, i to taka, ktoéra podno-
sifa jego kompetencje pisarskie. Byt czlowiekiem zorganizowanym do pozazdroszcze-
nia” (s. 11-12). Autorka artykutu przypomina, jak profesjonalizm i wyjatkowa §wiado-
mo$¢ bycia cztowiekiem ,,pracy wolnej umystowej” draznity srodowisko, z ktérym tworcy
przyszto przestawac.

,»W moim przekonaniu rola wieszcza nie lezata Stowackiemu. Nie lezy 1 dzisiaj [...]” -
zaznacza Stefanowska (s. 12), w tym wiasnie upatrujac przyczyn dystansu czesci history-
kow literatury do poety. Miat jednak tworca, jej zdaniem, i tg¢ $wiadomosc, ze takg wiasnie
role musi podjaé, bo tylko w ten sposdb mozna bylo w tamtym miejscu 1 czasie stac sig
narodowym autorytetem. ,,Mozna pokazac, jak starat si¢ tej roli sprosta¢” — pisze badacz-
ka, a dalej: ,Mysle jednak, ze byla ona obca jego predyspozycjom poetyckim. Ze w zbyt
wielkim stopniu byt nowoczesnym inteligentem, aby serio przyjmowaé wieszcze zadania.
Za kazdym przecie zdaniem serio czaito si¢ jego ironiczne zaprzeczenie” (s. 12—13). Przy-
tacza tu Stefanowska wypowiedz Norwida, ktory jako jedyny ze wspotczesnych rozumiat
t¢ postawg Stowackiego, a przeciwstawiajac go Mickiewiczowi i Krasinskiemu mowil, ze
,ktamali obydwa: Mickiewicz 6w gniew narodowy, Zygmunt zycie — ktamali jak nianki
dzieciom chorym” (cyt. nas. 13).

Jest to jedna z istotnych cech Stowackiego. Poeta ten im bardziej czut, ze wieszczem
by¢ nie potrafi, tym wigcej wysitku wkiadat w bycie nim. Sadze, ze byt moment — chwila,
ktéra mozna wydoby¢ z jego pism — gdy zadecydowal, iz zagra te role bez wzgledu na
ceng. | realizowat swe postanowienie z zelazng konsekwencja.

Warsztat miat jednak znakomity. Efekty jego wykorzystywania staty sie przedmio-
tem kilku studiéw zawartych w omawianym tomie. Niektore z nich dotycza dialogu, w jaki
artysta wchodzit z kultura i tradycjq literacka epoki nowozytnej, w dwu pojawit sie Sto-
wacki jako pielgrzym do ojczyzny wielkich mitéw ludzkosci, poeta podchodzacy bez
kompleksow do europejskiego dziedzictwa, potrafiacy z nim dyskutowac i tworczo z niego
czerpac.
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Orfeusz

Wylaniajacym si¢ z dziet Stowackiego obrazem paraleli Grecja—Polska zajgta sig¢ Ma-
ria Kalinowska w rozprawce Stowackiego greckie sny o Polsce. Uczynila to inaczej niz
poprzednicy. Istota jej pomystu lektury jest chwilowe oddzielenie sfery idei, zwlaszcza idei
patriotycznych, od materii literackiej, w jakiej sig¢ one objawity. Zabieg ten pozwala doce-
ni¢ wage ,.niepokojacych obrazéw i nicjasnych metafor poetyckich, nie zawsze i nie do
konca mieszczacych sie w porzadku idei i w porzadku systemow” (s. 16). A na etapie poz-
niejszym umozliwia umieszczenie wszystkiego, co do tej pory o interesujacej autorke kwe-
stii powiedziano, a moéwiono przede wszystkim o problematyce, ktora zwerbalizowac ta-
two, w jedynym wiasciwym kontekscie, jakim jest — juz nie tak tatwo poddajaca sig racjo-
nalizacji — poezja. Jezyk artysty nadaje ideom ksztalt tworzac obrazy, ktorych lekcewazy¢
nie wolno. Badaczka zauwaza, ze motyw Grecja—Polska w twérczoséci Stowackiego jest
przeciez nie tylko tematem historiozoficznym, ale i problemem wyobrazni poetyckiej.

Kalinowska zajgta sig¢ Grobem Agamemnona oraz Balladyng, Lillq Wenedq i wstgpa-
mi do tych dwu tragedii. W pierwszym utworze pokazata nieuchwytny obszar wydajacy
si¢ domeng snu zaznaczonego w tytule artykutu, stwarzany przez motywy smutku, posgp-
nosci i ciszy; $§wiat poetycki przesycony melancholig tworzong obrazami wiatru, pustki
stepow, grobowca z zawieszonym nad nim nadgrobowym stoficem, czarnych lisci i mil-
czenia. Gdyby uzy¢ przyjgtej terminologii, nalezatoby powiedzie¢, ze w ten sposob nazna-
czony pigtnem $mierci $wiat Potudnia staje sig terenem podtnocnym - itak tez
wedlug autorki si¢ dzieje. Jednoczesnie w zakonczeniu utworu pokazuje Kalinowska za-
bieg odwrotny. Wielokrotnie zauwazana synteza Grecji i Polski pojawia si¢ na poziomie
o wiele glgbszym niz tylko sfera ,retoryki patriotycznej”. Wprowadzajac dostrzezone w Gro-
hie Agamemnona aluzje i nawigzania do tragedii Ajschylosowskiej ,,w jej patosie, wznio-
stosci, surowosci 1 powadze™ (s. 23) w kontekst wymienionych dziet Stowackiego, badaczka
zauwaza, jak po podrozy na Wschod poeta dokonuje ,,utozsamienia sfery najpierwotniej-
szej tragedii greckiej, opartej na krwawych mitach wkraczajacych w historig, z materia
narodowych dziejow - stowianskich, polskich, pdtnocnych” (s. 24). W ten sposéb polski
tworca ujawnia sig jako podréznik zmierzajacy do krainy ciemnych mitéw lezacych u zro-
del cywilizacji europejskiej zarbwno na Potnocy, jak i na Potudniu. A pytanie, jakie zadaje,
nabiera charakteru uniwersalnego. I nie dotyczy tylko problemoéw heroizmu i chwaty, jak
sugerowaly to dotychczasowe interpretacje problemu. Kalinowska przez swa wielostronng
lekturg pokazata, ze jest to rowniez pytanie poruszajace glebokie, ciemne, mityczne pokta-
dy rzeczywisto$ci — pytanie o zlo. A zadaje to pytanie poeta odbywajacy, niczym Orfeusz,
pielgrzymke do krainy umarlych, by przenikna¢ tajemnicg owego zta i $mierci i — niczym
stawny Trak — chcacy dokonac tego sita swego $piewu dla umartych.

Podréze w owe ciemne, mityczne krainy odbywat Stowacki rowniez, a moze przede
wszystkim, w pdzniejszym etapie swej tworczosci. MOwi o tym tekst Magdaleny Siwiec
Orfizm Stowackiego. Romantyczna koncepcja poezji orfickiej i jej tworcy w deklaracji po-
etvckiej . Przez furie jestem targan ja, Orfeusz...” Sytuuje on problematyke liryku, w kto-
rym juz bezposrednio przywotane zostanie imig twércy z Tracji, na tle romantycznej kon-
cepeji hiryki orfickiej 1 ukazuje na tym przyktadzie poetycka, inicjacyjna podréz do piekta.
Ta pielgrzymka jest kolejng proba ,,przeniknigcia tajemnicy $mierci” 1 ,,przekroczenia wy-
znaczonej przez Boga granicy ludzkiego poznania” (s. 52). Jest rownoczesnie wedtug au-
torki znakiem ,,dramatycznego samoprzekraczania poety, jego drogi poprzez bunt ku har-
monii” (s. 53). Artykut ukazuje konstrukcj¢ podmiotu lirycznego oparta na konflikcie mig-
dzy dwiema romantycznymi koncepcjami poety: Narzgdzia Najwyzszego i Wszechmocnego
Kreatora. Sprzeczno$¢ ta ma by¢ przyczyna walki i cierpienia, ktore wszakze warto$ciowa-
ne sa dodatnio, bo — przeciwstawione bezruchowi — umozliwiaja rozwoj 1 tworzenie. A na
skutek kolejnego konfliktu — wpisania tego, co indywidualne i wewngtrzne, we wzorcowy
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schemat dialogicznej formy sporu, powstaje wtasnie sam wiersz, zgodnie z koncepcja po-
ezji orfickiej lgczacy to, co ludzkie, z tym, co boskie.

Przyjety przez autorkg sposob interpretacji liryku Przez furie jestem targan ja, Orfe-
usz..., uwzgledniajacy szeroki kontekst epoki, dat bardzo interesujace efekty; pozwolit bo-
wiem wydoby¢ ,,dramatyczng liryczno$¢” wiersza (formuta Cz. Zgorzelskiego — cyt. na
s. 54). Artykul jest swiadectwem ciekawej i inspirujacej lektury tego, w moim przekona-
niu, trudnego i tajemniczego utworu, sugerujacego dodatkowo, jak zreszta wiele wierszy
Stowackiego, wyjatkowo silne powiazanie z psychika samego autora, ktorego skrytosci
nie mogg zaprzeczy¢ pozory odkrywania prawdziwej twarzy. Nie wiem jednak, czy ujmu-
jac istotny dla wiersza konflikt w naszkicowany powyzej sposob i opisujac go w kontekscie
romantycznej poezji orfickiej nie tracimy z oczu kwestii bardzo wedtug mnie wazne;j: tego,
co w tej wewnetrznej walce byto dla Stowackiego — i tylko dla niego — specyficzne i jedy-
ne. Bo moze ten problem nie pojawit si¢ dopiero po przyjgciu ,,idei nowej wiary” (s. 53),
jak chce Magdalena Siwiec; moze jest tu tez element, ktory twércy towarzyszyt duzo weze-
$niej? Peknigcie, ktore byto w nim przez cale zycie, a na pewno od czasu, gdy powstawata
Godzina myslii?

Profesjonalny czytelnik

Nie zapominajmy, do jakiego stopnia ,,zorganizowanym” literatem byt ten rozszarpy-
wany przez furie Orfeusz. ,,Europejczyk i dandys” z tekstu Wlodzimierza Szturca — Euro-
pejczyk przede wszystkim przez swa ironig, ktora nalezata ,,do epoki nastgpnej” i o ktorej
badacz mowi, nie chcgc pamigtac o postawie Wyspianskiego: ,,W Polsce nie miata konty-
nuatorow. Miala epigonow” (s. 179). Zatem Stowacki bgdacy poeta otwartym ,,na siebie
samego, jako mistrza i artystg”, a jednoczesnie czlowiekiem majacym niezwykla tatwos¢
przebierania: w ubiorach, w potrawach, w napojach, w mitosciach, w stowach, w formach”
(s. 179). Te tatwosc stara sig Szturc pokazac analizujac jadlospis, garderobg i literackie
wzorce zachowan poety, ktory w pewnym czasie mowil o sobie ,,un dandy, angielski petit-
-maitre”.

Rownie profesjonalnie jak swa garderobg potrafit Stowacki zaprojektowac warsztat
literacki wraz z niezbednymi lekturami. Znajomos¢ jezykow zwigkszata tatwos¢ obcowa-
nia z wieloma utworami ksztattujacymi literacka $wiadomosc epoki, a zarazem tworzacy-
mi pole porownan i inspiracji dla wielu europejskich pisarzy.

By¢ moze, inspiracje mysla Swedenborga powoduja zbieznosci w poetyckich kon-
strukcjach polskiego romantyka i Williama Blake’a. Jesli jednak taka zaleznos¢ jest wi-
doczna w ich koncepcjach antropologicznych, w ktorych granice jednostki sa zacierane, to
trudno w podobny sposéb wyjasni¢ inne, niekiedy uderzajace zbieznosci migdzy koncep-
cjami tych tworcow. Kilka z nich — jak potrzebg budowania systemu, tozsamos$¢ wiedzy
i poezji, wpisywanie mitdw kosmicznych w wielkie mity narodowe i zwrot do tychze le-
gend i mitdw laczacy perspektywe wizyjna z profecja — pokazata Maria Korzeniewicz-
-Davies w artykule Blake i Stowacki — rekonesans.

Ten krotki, wstepny rzut oka na pisarstwo obu artystow prowokuje do postawienia
pytania, dlaczego Czestaw Mitosz, bgdac tak wielkim admiratorem poety angielskiego, nie
znajduje jednoczesnie ani sfowa uznania dla p6znej tworczosci polskiego romantyka.

Poréwnawcza lektura Stowackiego i Blake’a jest niewatpliwie godna podjgcia. Intere-
sujacy jest chociazby przedstawiony przez badaczkeg stosunek do przestrzeni, dajacy sig
wyczytac z dziet ich obu —,,Londyn w epopei Jerusalem, podobnie jak Warszawa w Uspo-
kojeniu to miasta realne i archetypowe zarazem, w swej topografii duchowe. Ulice South
Molton Street [...] oraz Swigtojanska sa realne 1 wieczne zarazem” (s. 184—-185). Rekone-
sans Korzeniewicz-Davies potwierdza intuicj¢ podpowiadajaca, 1z pordwnawcza lektura
obu poetéw moze pozwolitaby dostrzec interesujace zjawiska.
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W tym szezegolnym przypadku podobienstwa poezji polskiego romantyka i tworczo-

' §ci Blake’a ~ powstalej przeciez duzo wczesniej i w kulturze odmiennej — nie dadza sig
wytlumaczy¢ $wiadomym uczestnictwem w tradycji europejskiej; tym ciekawszy wydaje
si¢ problem. Wielokrotnie jednak badania porownawcze pokazuja, ze takie wiasnie wy-
jasnienie jest bardzo prawdopodobne i w petni satysfakcjonujace.

Tak dzieje sig¢ w przypadku zagadnienia podjgtego przez Olge Plaszczewska, ktora po
zestawieniu Lilli Wenedy z dramatem Alessandra Manzoniego Adelchi odrzuca hipotezg Mie-
czystawa Brahmera o zapozyczeniach twoérczych dokonanych przez Stowackiego, stwier-
dzajac: ,,Analogie pomigdzy Lillq Wenedq a Adelchim sa owocem wspodlnych ich auto-
rom fascynacji literackich i kulturowych (lektura Calderona, Lopego de Vega, Szekspira)”
(s. 71). Poeta polski czytal i znat dzieta, ktore skiadaly sig na literacka i kulturowa tradycjg
epoki. Niektore z nich go zachwycaly, inne pewnie mniej, ale nigdy nie pozwalal sobie na
amatorszczyzng w ich odbiorze.

Wielka fascynacja Stowackiego — Calderon. Problem od dawna znany podejmuje Ka-
tarzyna Mroczkowska-Brand. W tym translatologicznym studium iberystki o przekladzie
Ksiecia Niezlomnego postawione jest pytanie wciaz do konca nie wyjasnione — jak daleko
odszedt Stowacki w swojej oryginalnej wizji Ksiecia od tekstu hiszpanskiego? Czy mozna
uznadé, ze pozostat zasadniczo wierny Calderonowi? (s. 114). W ostatnich dziesigcioleciach
powstato wiele znakomitych studiéw o dramatach tego twdrcy, co sprawito, ze lepiej rozu-
miemy mechanizmy nimi rzadzace i wigcej wiemy o jego teatrze; pojawit sig rowniez nowy
przeklad El principe constante, dokonany przez Leszka Biatego. Wykorzystujac poglebio-
ng wiedze o dramatach Calderona stwierdza Mroczkowska-Brand: ,,polski poeta, mimo
szeregu niescistosci 1 amplifikacji poetyckich, oddat w swoim ttumaczeniu najgtgbsze tre-
sci i struktury £l principe constante” (s. 114).

Co wedtug autorki artykutu jest owa ,,najglebsza trescig”? Przywoluje ona kwestig
nie omawiang w polskich komentarzach do Ksiecia Niezfomnego, jaka jest gra inter-
tekstualna, wystgpujaca u Calderona w scenie wzigcia do niewoli Muleja przez Don Fer-
nanda i puszczenia go wolno po wystuchaniu opowiesci schwytanego jenca o mitosci do
Feniksany. Parafrazy i cytaty z Gongory, wedtug przywotywanych przez badaczkg inter-
pretacji, stuzg tu wprowadzeniu poprzez intertekstualng gr¢ gtdwnego motywu utworu
— przestania o dorastaniu do $wigtosci (s. 115 n.). [ tej najwazniejszej nuty dramatu,
jak wynika z przemys$len Mroczkowskiej, ,,polski poeta ani razu nie zagral falszywie”
(s. 127).

Badaczka postuguje sig ttumaczeniem Bialego dla zilustrowania niektérych proble-
mow przektadu Stowackiego. I oto okazuje sig, ze znajduje ona tylko jedno miejsce, w kto-
rym poeta nie zrozumiat tekstu hiszpanskiego. Przypomnijmy, ze mowa o ttumaczeniu z Cal-
derona, tworcy, ktorego stylistyka bywa bardzo trudna. Mroczkowska analizuje typowe
zmiany wprowadzane do tekstu przez Stowackiego, podkreslajac przy tym, zZe s3 to $wia-
dome modyfikacje. O kwestii Don Fernanda z dnia | (zmiana 11, w. 906-909), pisze: ,,Prze-
ktad polskiego romantyka w tym urywku tekstu jest wierny w najglebszym sensie tego
stowa, bo $§wiadczy o rzetelnym poznaniu twdrczosci Calderona i takim zzyciu si¢ z au-
torem, ze ttumacz dopowiada za autora jego gdzie indziej doktadniej wyrazone mysli”
(s. 123).

Jak stwierdza Mroczkowska-Brand: ,,w wartosci duchowej E/ principe constante za-
kochat sig polski poeta, ale na szczgscie ta mitosé go nie oslepita, wrecz przeciwnie, jak na
romantyka przystato, dodata mu jakiej$ znakomitej intuicyjnej jasno$ci widzenia i wyczu-
wania idei, ale takze i wewngtrznego rytmu hiszpanskiego dramatu. Nie oélepita go tez
dlatego, ze po prostu wlozyt w ten przeklad, oprécz uskrzydlajacego uczucia, porzadna
pracg filologiczna, o wiele porzadniejsza, niz mozna by sig spodziewac” (s. 120-121). Byt
wiec Stowacki profesjonalnym literatem chyba w wigkszym stopniu, niz przypuszczali-
smy dotad.
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Romantyczny podroznik

Maria Ciesla-Korytowska w zakonczeniu tekstu Stowacki i Wordsworth o dojrzewa-
niu stwierdza: ,,dojrzewanie nie mialo sta¢ si¢ tematem tworczosci Juliusza Stowackiego”
(s. 40). Taka teze przedstawia autorka po przeprowadzeniu komparatystycznej analizy
Godziny myslii Preludium Wordswortha. Romantyczne dzieta podejmujace problemy po-
wigzania i zalezno$ci wyobrazni, uczu¢ i rozumu, a jak wykazuje artykutl, w swej wymo-
wie zupeinie rézne, cho¢ podobnie postugujace sie pewnymi konstrukcjami my$lowymi,
sq ciekawym materialem do porownan. [lustrujg réznorodnos¢ mozliwych odpowiedzi po-
etyckich na stawiane przez romantykow pytania. Nie wiem jednak, czy wybor do analizy
tego wiasnie utworu Stowackiego, poematu, w ktorym rzeczywiscie wszystko, co bgdzie —
Jjuz sig dokonato, upowaznia do uogoélnien dotyczacych sposobow ukazywania problema-
tyki dojrzewania w calej jego twodrczosci. Dobrze, ze w omawianym tomie wnioski te zo-
staly zderzone z tekstem o Stowackim i Calderonie. Bo przeciez rowniez o Ksigciu Nie-
zlomnym mowi Korytowska, ze to posta¢ ,,nieztomna” wlasnie, a wigc taka, ktora zmie-
niac sig nie musi i ktérej najwigkszym dokonaniem staje sig $mier¢ (s. 39). Przemyslenia
Mroczkowskiej-Brand pozwalaja spojrze¢ na te kwestig inaczej. By¢ moze, ten wyjatkowy
w catym dziele Stowackiego utwor jest wlasnie najwspanialsza wypowiedzig o dojrzewa-
niu, poezja o ogromnej sile oddziatywania, a przedstawiajaca ,,drogg prowadzaca od imita-
cji idealnego rycerza do imitacji Chrystusa” (s. 127).

Droga. W tworczosci 1 Zyciu artysty, ,,ktory zbiegat Swiat szeroki, szukajac jednej praw-
dy cztowiekowi™', nie jest to motyw posledni. Ciesla-Korytowska pisze, ze zmiany, ja-
kie podroz wnosita w zycie postaci stworzonych przez poetg, byly tylko zewngtrzne. We-
dhug badaczki ,,nie dokonuja sig [one] w giebi psychiki bohatera, nie dotyczg go jako oso-
by” (s. 39). Wspomina autorka artykutlu o zawartym w liscie Stowackiego do matki nawo-
tywaniu do przemiany wewngtrznej, zauwazajac jednak: ,,.Drogi [...] przemiany cztowieka
(nie zas ponadjednostkowej istoty), ant tez poety, w dziele poetyckim juz [...] nte ukazal”
(s.40). Szturc, zgodnie z tematyka swego tekstu, pisat o dojrzewaniu dandysa, do pewnego
czasu chronigcego dziecko, ktore w nim sig przetwarzato (s. 179). Interesujacym przemy-
sleniom Ciesli-Korytowskiej towarzysza wigc odmienne spostrzezenia. Wartosciowe jest
napigcie powstajace pomigdzy tak réznorodnymi sadami. Bo przeciez dociekliwa i kompe-
tentna analiza autorki artykutu Sfowacki i Wordsworth o dojrzewaniu zyskuje przeciwwa-
ge w rownie rzetelnie uzasadnionych interpretacjach. Kolejne to $wiadectwo, jak wielora-
kie odczytania prowokuje tworczos¢ Stowackiego, jak liczne sa rownouprawnione sposo-
by jej lektury. I jak te odmienne odczytania potrafia si¢ uzupelniaé, stwarzajac obraz
niestereotypowy i wielowymiarowy.

Sq u Stowackiego postaci, ktorych los i charakter mozna okresli¢ jako dane i zastane.
Uprawniony jest poparty rzetelnym badaniem sad o ich przewadze w jego tworczosci. Mozna
Jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze znajduje si¢ w spusciznie romantyka tekst o dojrze-
waniu poety ~ Fantazy. Artykut Mroczkowskiej-Brand sktania zas do postawienia pytania:
moze jednak Stowacki w Ksieciu Nieztomnym ukazal drogg, jaka wiedzie od niedojrzalosci
do dojrzatosci? Moze zmiany przynoszone przez podroz tym razem nie omingly psychiki
bohatera i droga Don Fernanda z Lizbony do Tangeru byla o wiele krotsza niz ta, ktora
przemierzyt w swoim wnetrzu?

A podroze autora, realne, zewngtrzne. Jak bardzo wptynely na ksztatt poezji Stowac-
kiego stajac sig jej tworzywem? Krystyna Poklewska, autorka pracy Romantyczny podroz-
nik, czyli rzeczywistos¢ w poezje przemieniona. O wierszu ,,Na szczycie piramid”, stosu-
nek dwoch ,,niezgodnych $wiatéw™: realnosci i marzen, analizuje nie na przyktadzie na-

" ). Stowacki, [Préby poematu filozoficznego]. W: Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner

T. 15. Wroctaw 1955, 5. 91.
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rzucajacej sie tu Godziny mysli, ale — jednego z wierszy powstatych w zwiazku z podréza
na Wschdd. Pisze: ,,Z oczarowan i rozczarowan realnej podrozy, ktorej szlak wyznaczaty
miejsca geograficzne, droga 1 pokonana przestrzen, zrodzi¢ sig [...] miata [...] podr6z ima-
ginacyjna w $wiecie mysli, snow, wyobrazen, odkrywajaca niejednokrotnie ukryty, sym-
boliczny sens doznan fizycznych, wzrokowych i mentalnych” (s. 132).

Cicho... zegarek stysze idacy... i serce...
Czas i zycie. [Cyt. nas.133]

Od tego dwuwiersza zaczyna badaczka interpretacjg liryku, w ktérej doznanie prze-
strzeni wiecznej uzupetnione i wzbogacone zostaje przezyciem ,»§wiata« w jego zmien-
nosci i réznorodnos$ci” (s. 134), a ,,ogromna wizja minionych dziejow” (s. 135) kompo-
nuje si¢ z przestrzenig dorazna, aby ,,pojednaty si¢ ze soba »czas 1 zycie«” (s. 136). W tak
zinterpretowanym liryku przemieniona w poezje podroz Stowackiego po Egipcie przed-
stawia si¢ jako wazny etap rozwoju zardwno artystycznego, jak i egzystencjalnego. Wpi-
sujgc tworceg w krag romantycznych poetdw-wojazerow cheacych ,,znie§¢ wszelka roz-
nice pomiedzy ludzkim »ja« i tym, co jest poza nim” (cyt. nas. 138), staje sig rOwnocze-
énie indywidualng proba znalezienia ,harmonii i fadu migdzy poeta — doraznos$cia —
i wiecznoscia” (s. 138).

Harmonia bedaca ocaleniem dla $wiata zagrozonego entropig — takie rowniez przesta-
nie znajduje Grazyna Krolikiewicz, autorka pracy Symbolicznosé i elegijnos¢ w liryce Sto-
wackiego, w utworze Do Teofila Januszewskiego. Jej artykut $wietnie koresponduje z teks-
tem Poklewskiej. Badaczka analizuje wiersz za pomoca poje¢ nowej elegijnosci i roman-
tycznego symbolu, usci$lajac przy tym powszechnie uzywana do interpretacji dziet Sto-
wackiego terminologie. Odczytuje $wiat przedstawiony lirykéw z cyklu Listow z Egiptu
poprzez estetykg cappriccio, co prowadzi do wniosku, ze przestrzen liryczna ,,rzadzi sig
nie tylko specyficzna logika ogladu, ale — i przede wszystkim —~ imperatywem uczestnictwa
w bycie. Ruch duszy w strong otaczajacej rzeczywistosci jest nie tylko jedyng mozliwoscig
ucieczki od entropii w harmonig, lecz takze — empatycznym wychyleniem si¢ podmiotu ku
Zyciu z jego tajemniczymi esencjami: trwania i przemijania. Trzeba wigc bardzo stanow-
czo zaprzeczy¢ Krasinskiemu, gdy nazywa Stowackiego poeta »rozprzggliwej« formy. Prze-
ciwnie, wydaje sig, 1z jego liryka, szczegolnie po powrocie z Egiptu, staje sig obszarem,
gdzie si¢ »wszystko rozsypane skupia, wszystko rozmaite jednoczy« — przestrzenia, w kto-
rej dziataja potezne dosrodkowe sity” (s. 87).

Mozna powiedzied, ze zgodnos¢ wnioskow zawartych w dwoch ostatnich artykutach
wynika z podobienstwa omawianych w nich utworoéw. Ale sprawa staje si¢ intrygujaca,
gdy konstatacje mogace podwazy¢ prawdziwosc sadow Krasinskiego pojawiaja sig przy
analizie form ,ja” w pdznej dramaturgii Stowackiego. Agnieszka Ziotowicz, ktdra zajeta
si¢ problemem ,ja” w mistycznym okresie tworczosci poety, stwierdza, ze powstawaly
woéwczas dzieta, w ktorych ,.akcja, wbrew wiasciwemu formie dramatycznej obiektywi-
ZINOW1, staje si¢ niesamoistna, zrelatywizowana wzgledem nadrzednego podmiotu” (s. 100).
Moga one zosta¢ uznane za zapis dezintegracji formy — jesli zobaczymy to zjawisko w kon-
tekscie tradycji rodzajowych i tradycji whasnej Stowackiego. Ale autorka sugeruje tez moz-
liwos¢ innego spojrzenia na tg kwestig. Moze to: ,,Nie dezintegracja, ale gteboko seman-
tycznie uzasadniona modyfikacja formy dramatyczne;j”. Bytaby to konstrukcja odpowied-
nia do przekazania genezyjskiej my$li poety, mistycznego obrazu $§wiata. Wtedy ,,forma
upodmiotowionego dramatu okazuje si¢ funkcjonalna. Pozwala godzi¢, wydawatoby sie,
sprzecznosci: wielopodmiotowo$¢ i jednopodmiotowos¢ wypowiedzi, dystans i utozsamie-
nie w stosunku do $wiata przedstawionego, fragmentaryzm, wielowariantowosc¢, synkre-
tyzm i ideg catosci, dramat interpersonalnych relacji 1 dramat poznania, dramat §wiadomo-
$ci, dramat-misterium, ktory w najwyzszej instancji rozgrywa si¢ migdzy »ja« a Bogiem”
(s. 100).
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Mozna zapewne powiedzie¢, ze te ostatnie stwierdzenia Agnieszki Ziotowicz to zupel-
nie co innego niz konstatacje zawarte w dwadch poprzednio omowionych tekstach. Bo prze-
ciez owo wszechogarniajace ,ja”, majace by¢ gwarantem koherencji wielowymiarowe;j
formy, to zjawisko odmienne niz ,;scalanie” opisane w owych pracach. Mozna by pewnie
nawet zauwazy¢, ze zaproponowane przez Ziolowicz odpowiedzi to unik, bo gdy tak kohe-
rencjg pojmiemy, to spojne okaze sig po prostu wszystko. Nie mozemy jednak ignorowaé
faktu, ze taka wiasnie mys$l przekazuje Stowacki — poeta, ktory zobaczy!t catosc i wszech-
jednos¢ — w swej pdznej twérczosci. | musial znalez¢ dla swojego ol$nienia formeg. Szukal
jej, sa na to swiadectwa. Pisat do Krasinskiego w styczniu 1846: .1 stdw moich nie przypi-
suj dumie — i stylu mego konwulsjom — tak bedzie pisata kiedys$ Polska — z mysli idaca ku
formie — nie forma chloszczaca sig, az mys$l wytrysnie... Migdzy anielstwem $wiatla —
a szatanstwem ognia ta jest tylko roznica™. By¢ moze, trzeba wiec dostrzegac w tej poezji
nowa jakos¢ — dazenie do ujgcia catosci 1 znalezienia harmonii na réznych etapach twor-
czos$ci | w rozmaitych pewnie sposobach si¢ ujawniajace.

Poeta nowoczesny

Szukat i eksperymentowal. W swoich poéznych dzietach nie zwazat na konsekwencje.
Zbyt nowoczesne byty to formy dla 6wczesnej publicznosci czytajacej. Dlaczego? Bo sta-
nowily ,,przekroczenie pewnych granic poezji metafizyczno-mistycznej i historiozoficz-
nej, potaczonej z erupcjq barokowa poetyckiego stowa?” (s. 202). A wigc przekroczenie
horyzontu oczekiwan odbiorcéw? Czy tez byta to choroba? Zadajac to pytanie, Aleksander
Wilkon podejmuje problem od strony jezyka poetyckiego Stowackiego — owemu jezykowi
wiasnie poSwigcony jest interesujacy tekst badacza. Nie udziela on zresztg odpowiedzi na
postawione przez siebie pytanie, uznajac kwestig za niedostatecznie zanalizowana. Stwier-
dza jednak, ze cigzenie ku formom otwartym, stanowiace jedng z cech stylu romantyka,
zwiazane jest z ,,wieloécia stylow i stylizacji, ktore wydaja sig¢ nie mie¢ rownych w poezji
polskiej” (s. 202). Wedlug Wilkonia to wlasnie zauwazone przez Norwida ,,operowanie
Jjezykami wiekow, narodow, spoteczefistw” (cyt. na s. 203) umiejscawiajace Stowackiego
w szerokim krggu europejskim, jest Scisle zwigzane z powstajacymi pod jego pidrem struk-
turami otwartymi — i to zaréwno morficznymi, jak amorficznymi.

Koncepcja artykutu, jak mowi sam autor, ,,do§¢ wyraznie rozmija sie z wigkszoscia
sadow dotyczacych polszczyzny i stylu Stowackiego” (s. 195); starajac sie unikac btedu
wielu interpretatordw, mianowicie zbytniego sugerowania si¢ stwierdzeniami samego tworcy,
badacz zwraca uwagg na kilka istotnych elementéw jego stylu, inaczej uktadajac ,,zespot
cech waznych 1 mniej waznych w poezji i dramatach Stowackiego™ (s. 196).

Oprocz wspomnianego ciazenia ku formom otwartym bytaby to przede wszystkim
cecha juz dostrzegana — bo literacko$¢ poezji Stowackiego, czerpiacej inspiracje zarébwno
z tekstow wspotczesnych, jak i tradycyjnych. Stad tez wynikataby ,,wielo$¢ odmian stylo-
wych i stylizacji nawigzujacych do konkretnych utworow” (s. 196). Badacz zgadza sie
z sadem Aliny Kowalczykowej o wielosci sprzecznych tendencji w sferze poetyki i stylu,
nie podziela jednak jej przekonania o wystgpowaniu groteski u romantyka. Pisze Wilkon:
»Swiat kreowany przez Stowackiego jest §wiatem wartosci, ktore nie podlegaly relatywi-
zacji. Bliskie byto mu szyderstwo i sarkazm, gwaltowny polemiczny ton i ironia, ale nie
groteskowe widzenie $wiata oraz cztowieka” (s. 203).

Stwierdzajac, ze ,,arcytematem poezji Stowackiego stala sie poezja obca i wlasna”
(s. 196), badacz podkresla natychmiast, ze nawigzan tych nic nie taczy z nasladownic-

Korespondencja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz. T. 2. Wroclaw 1962,
s. 116.

K
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twem. Nawet w stylizacjach mamy przeciez do czynienia z transformacja czy deformacja
wzorca. Autor artykulu zauwaza réwniez: ,,W obrazach cudzej mowy, wprowadzanej do
dramatéw i1 poematow, zawsze jest pewien naddatek: uwydatnienie tworzywa, motywu,
obrazu. Prowadzi to nieomal zawsze do pewnej sztucznosci jgzyka poety, sztucznosci za-
mierzonej i pozadanej, spetniajacej ideal inno$ci mowy poetyckiej oraz [...] tendencjeg
literackosci™ (s. 197). Przeciwstawia sie zatem Wilkon sadom o jgzyku potocznym jako
podstawowym tworzywie artystycznym Slowackiego. Bo potocznos¢ pojawia sig tylko
w wypowiedziach postaci, w przytoczeniach, na ogét zreszta przerysowanych w stylizacji.
Jezyk samego tworcy jest natomiast wyraznie powiazany z podniostymi sposobami ksztal-
towania stowa utrwalonymi w tradycji literackiej, z jgzykiem retorycznym i poetyckim.
Rowniez sarmackosé pojawia si¢ w dziele romantyka na zasadzie cytatu. Kolejna wazna
cecha charakterystycznych dla niego form wypowiedzi to ,,synkretyzm i krzyZzowanie sig
gatunkow” (s. 199), objawiajace si¢ trochg inaczej niz u pozostatych pisarzy owej epoki:
..poeta niby tkwi w konwencjach i mozliwosciach literatury, ale i proponuje pewne nowe
wartosci, np. niepowtarzalny styl Beniowskiego, poprzedzony Podrézq do Ziemi Swietej
= Neapolu™ (s. 199). Tu wiasnie znajdujemy sig ,,na gruncie wielkiej liryki, dramatyczne;j.
zmiennej, stosujacej rozne style, od szyderstwa po wizje przeanielone. To nie tyle sprawa
bogactwa jezykowego poety, ile bogactwa rol, w jakich poeta wystgpuje, a zarazem kon-
tekstow semantycznych, zmiennych w obrgbie tych samych leksemoéw. Nowoczesna wy-
daje sig tez tutaj i gra z czytelnikiem” (s. 201).

Tak wiec rowniez wychodzac od analizy jgzykowej docieramy do problemu nowoczes-
nosci i europejskosci tworcy. Bo tez semantyka wypowiedzi Stowackiego opartej na trady-
cjach stylu poetycko-retorycznego okazuje si¢ w swych figurach, topice i formach literac-
kich bardzo silnie zwigzana z kultura europejska. Wychodzacy za$ wciaz poza kanon roz-
wigzan proponowanych przez romantyzm sposob traktowania tworzywa uksztattowat po-
€7)¢ nowoczesng, otwartg na przysztosc i weigz aktualna.

Hana Voisine-Jechova w pracy Przenosnia Slowackiego w kontekscie sztuki nowocze-
snej pisze, ze ,»nowoczesno§é« Stowackiego jest pewnym rodzajem »nowoczesnosci po-
zagrobowej«, to znaczy aktualno$ci, ktora si¢ powtarza” (s. 112). Autorka zastanawia sig
nad tym, co sprawia, ze utwory poety wciaz pozostaja otwarte 1 nadajq si¢ do ponownych
interpretacji.

Ze jest tak w rzeczywistosci, widaé doskonale réwniez na podstawie omawianego tomu,
w ktorym tak wiele obserwacji nowych, czgsto kwestionujacych sady juz ostatecznie, wy-
dawaloby sig, zaakceptowane. Tak dzieje sig cho¢by w artykule ,,Oda do wolnosci” Jolanty
Zurawskiej, opatrzonym znamiennym podtytutem Reinterpretacja krytvczna, gdzie autor-
ka przeciwstawia si¢ tradycyjnie przyjetym formutom opisujacym wiersz, jak: ,,1. nieade-
kwatno$¢ historyczna utworu; 2. niedoskonato$é artystyczna; 3. zawilo$¢ i ciemna metafo-
ryka; 4. forma »pseudoklasyczna«; 5. bajroniczny bohater” (s. 161). Wiasna interpretacja
prowadzi Zurawska do wniosku, iz: ,,Oda nie tylko nie jest utworem artysty, ktory »nie
dorost do poziomu chwili«, utworem »nieudanym artystycznie«, »koturnowyme. Przeciw-
nie, jest echem ideowych zrywow chwili, wyrazonym stylem proroczym, ktory nada w przy-
szto$ci jego poezji najwyzsza rangg” (s. 165). Zaiste, jest Stowacki autorem prowokuja-
cym do wciaz nowych odczytan. Czy mozna zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje?

Voisine-Jechova w swoim artykule analizuje rozne rodzaje opisu poetyckiego, prze-
kraczajacego ,,ramy metafory, metonimii, poréwnania i w ogole figur retorycznych” i sta-
Jacego sig ,,wyrazem oryginalnego widzenia $wiata” (s. 101). Rysuje badaczka obraz po-
ezji, w ktorej zatarte i niepewne sa granice pomigdzy mysla, wizja a snem; literatury otwie-
rajacej ,,nowe sfery $wiadomosci i podswiadomosci ludzkiej” (s. 110). Przypomina
specyficzng cechg obrazow poetyckich Stowackiego — przewijajacych sie przez cale utwo-
ry albo tez nawet przenikajacych rozne dziela. A tak przeplatajac sie i powracajac, zmie-
niajg one znaczenia, opalizujg coraz to inng trescia, dotaczaja i zatracaja poszczegoélne, juz
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uchwycone elementy znaczeniowe, modyfikuja si¢ w zaleznosci od roznorodnych perspek-
tyw ogladu. W ten sposob powstaje wizja ,,przemijajaca i zawsze obecna”; tak ,,wyraz Sto-
wackiego staje sie polifoniczny, nieuchwytny z jednego punktu widzenia, ale zawsze wie-
loraki i zmieniajacy si¢” (s. 110). ,,Powtarzajac si¢ niekonsekwentnie, obrazy poetyckie
Stowackiego” buduja podstawe nowego ogladu ,$wiata, w ktorym wszystko sig¢ zmie-
nia w sposob nieuchwytny, jaskrawy i dynamiczny — i wszystko trwa, nic si¢ nie kon-
czy. Nie sg one tigura retoryczna, ale jedynym mozliwym wyrazeniem obserwacji i mysli”
(s. 112). Mysl ta zas wynika ,,ze specyficznego stosunku do sztuki, ktory utozsamia sig ze
stosunkiem do bytu ludzkiego” (s. 110). Tak powstaje nie tyle ,,opis rzeczywistosci zna-
nej”, ile poszukiwanie ,,istoty bytu w $wiecie niepewnym” (s. 111). A przedstawianie my-
$li i $wiata jako bytéw komunikujacych zawsze otwiera na przysztoS¢ i programuje owa
wciagz odnawiang aktualnosc, ktora zastanawia u Stowackiego.

Jezyk jego liryki, dynamiczny i zmienny, rozsadzajacy stare i tworzacy formy nowe,
jezyk poetycki o niezwyklej sile oddziatywania, rowniez na innych twércow, o ktorych
wiemy zbyt malo. Jak choéby literat, o ktérym w krociutkim tek$cie z omawianego tomu
Oleg Lojko napisat: ,,Petnig rozkwitu swego talentu zawdzigcza Janka Kupata Stowackie-
mu jako autorowi Krola-Ducha” (s. 205).

Jak wiele z cech tego jezyka umyka naszemu odbiorowi, bo nie styszymy tej poezji
tak, jak styszal ja Stowacki? Wiodzimierz Szturc pisze o wystgpujacym u poety ,teatral-
nym styszeniu gloséw, szumow, intonacji, temperatur, oddechow”, o ,,orkiestracji $wiata
dzwigkow, ktore [...] przektadat [...] z genialng wrazliwoscig na jezyk ojczysty” (s. 178).

Pytanie o intonacyjny ksztalt tej poezji stawia w swoim artykule Elzbieta Nowicka.
Analizuje autograf Ksiedza Marka ,jako zapis pewnej dyrektywy wykonawczej, ktora
wydania drukowane zatarty lub zmodyfikowaty” (s. 140). Jest to dyrektywa ,,styszace-
go wiersz ucha” (s. 145). Badaczka powotuje si¢ na poglady o podobiefistwie mowy i jej
przestankowania do muzyki, ktére Stowacki znat ze szkoty, przypomina tez o powszech-
nym w jego epoce zwyczaju glosnego czytania i deklamacji utworow literackich, o wrazli-
wosci tworcy na intonacyjne ksztattowanie mowy. Zmiany zasad interpunkcyjnych spra-
wity, ze nigdy nie ustyszymy tych wierszy tak, jak je styszano w chwili, gdy powstaty, ale
mozna, wedtug autorki, pokaza¢ ukryta w tekscie potencjalnos¢ zywej mowy, ,,mozna mie¢
jednak przyblizone wyobrazenie o tempie, pauzach i sile natgzenia glosu, a takze o jego
zawieszeniach, o rozktadzie akcentow logicznych i zwiazanej z tym semantyce poszcze-
golnych stoéw lub calych fraz” (s. 148).

Pokazuje to Nowicka na przyktadach zaczerpnigtych z autografu Ksiedza Marka. Maja
one ilustrowa¢ prawdziwa niewatpliwie 1 nienowg przeciez tez¢ o duzym wplywie zmian
interpunkcyjnych na interpretacjg. Nie bez powodu na poczatku badaczka przywotata uwa-
ge Kleinera: ,mylna interpunkcja to czgsto interpretacja bledna” (cyt. na s. 142). Jest inter-
punkcja istotnym no$nikiem sensu i zdawat sobie z tego sprawg Stowacki dokonujac ko-
rekty autografu przed drukiem, cho¢ Nowicka sugeruje, ze mogta by¢ to korekta mniej
uwazna ze wzgledu na ,,szalenstwo”, w jakim, wedtug stéw z listu do Krasinskiego, two-
rzyl dramat. Nie sadzg jednak, by korekta utworu dokonywana byta w dalej trwajacym
szalenstwie autora, a wiedzac, jak duza wage przywiazywat on do przestania Ksiedza Mar-
ka, zaryzykuje tezg, ze uwaznie ja przeprowadzil, skoro zdecydowat sig na opublikowanie
dramatu. Podobnie jak pozniej bedzie czuwal nad ksztaltem interpunkcji w I rapsodzie Kréla-
-Ducha, ktory przygotowywat do wydania. Oczywiscie, zawsze istnieje mozliwosé niedo-
patrzen autora lub biedow drukarskich. Dlatego majac do dyspozycji zarowno autograf, jak
1 wydanie zrealizowane za zycia autora edytor, niezaleznie od podstawy wydania, ma moz-
liwo$¢ i obowigzek konfrontowania ze sobg watpliwych miejsc. | w takim rozumieniu za-
pis interpunkcji w autografie jest wazny i moze dobrze, ze zostala ta kwestia tak mocno
zaznaczona rowniez na tej sesji. Cho¢ bowiem problematyczna wydaje sie teza autorki
0 wyzszo$ci autografu nad pierwszym wydaniem, to istotne jest jej ,,pytanie o to, jaki tekst
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Ksied=a Marka dzi$ znamy, komentujemy i interpretujemy” (s. 159). Kwestia wazna w cza-
sach, gdy rowniez powazni badacze zbyt czgsto zapominajg o wrazliwo$ci edytorskiej i pro-
fesjonalnym stosunku do tekstu, do stawianych mu pytan. Najwazniejszych — o rzeczywi-
sty ksztalt dzieta.

Problem postawiony przed uczestnikami konferencji, ktérej zapisem jest omowiony
tom, sprowokowal ciekawe niejednokrotnie przemyslenia na temat nowoczesnosci i euro-
pejskosci poezji Stowackiego. Wniosek stad oczywisty — jest to tworczo$¢ dajaca sig w tych
kategoriach odczytywad i interpretowaé. Tworczo$¢ weiaz aktualna. Sktaniajaca do wy-
pracowywania osobistego o niej sadu. Sa to czgsto, w tym tomie przynajmniej, opinie nie
tylko nowatorskie, ale i dobrze uzasadnione.

Malgorzata Frankiewicz w artykule Toksyczni bohaterowie dramatow Stowackiego
(czyli poeta w szponach postmodernizmu), grupujac — przy pomocy rozrozniefi dokona-
nych w bestsellerze Lillian Glass Toksyczni ludzie — postaci stworzone przez poetg, tak
wielka ujawnia owych bohateréw toksycznosc, ze sensowny staje si¢ pomyst napisania
kolejnego z serii popularnych podrgcznikow, tym razem pt. ,Jak czyta¢ Stowackiego 1 prze-
trwac”. Mowiac zas powaznie: lektura recenzowanego tomu skiania do wniosku, ze wciaz
—a moze nawet teraz szczegolnie — warto zastanawiac sig, jak Stowackiego czytac i jak go
pojmowac. W samej bowiem jego tworczosci zawarta jest energia inspirujaca do szukanta
wilasnych sposobow jej rozumienia, czasem wbrew utartym opiniom. Nie wiem, czy po-
szczegdlne rozwigzania ztoza sig kiedy$ na wspolnie akceptowang prawde o tym dziele,
ale sama droga dochodzenia do niej, jak uczy zreszta wlasnie ta twdrczos¢, jest wartoscia.

Autorzy, ktorych teksty ztozyly si¢ na recenzowang publikacjg, szukali wlasnych od-
powiedzi, nie zapominajac przy tym o rzetelnosci badawcze;j.

Ewa Mirkowska

Eliza Orzeszkowa, DNIE. Opracowata [wona Wié§niewska. Warszawa
2001. (Instytut Badan Literackich PAN), ss. 348. ,,Inedita z Il Polowy XIX Wieku”. Pod
redakcja Janusza Maciejewskiego. Instytut Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk. Pracownia Literatury Il Polowy XI1X Wieku.

Ukazanie si¢ Dni Elizy Orzeszkowej, sekretnego dzienniczka pisarki, to prawdziwe
swigto dla wielbicieli jej tworczosci, jak rowniez dla tych, ktorzy czekaja na rzadkie okazje
poznania tekstow zapomnianych, do tej pory nie wydanych czy nagle odnalezionych. To
takze prezent dla amatordw lektury pamigtnikow, tak obecnie popularmych autobiografii
i wynurzen osobistych. To wreszcie — nieoczekiwanie — gratka dla badaczy zagadek 1 se-
kretnych notatek. Dobrze, ze Orzeszkowa po dtuzszym okresie pewnej ,,recesji” popular-
nosci wrécita ostatnio do grona bohateréw konferencji i badan historycznoliterackich (kon-
ferencje rocznicowe, tom Nowego Korbuta jej poswigcony, edycja Dni, prace nad kalenda-
rzem jej zycia i tworczosci).

Od pierwszej chwili rzuca sig w oczy zaprojektowana przez Joanne Gondowicz oktad-
ka niezwyktej urody (Orzeszkowa powiedziataby: ,,pyszna”). Z mroku wylania si¢ ciag
identycznych zdjg¢ pisarki, jak zatrzymany film. Prowadzi to, z jednej strony, do wrazenia
wstrzymania ruchu postaci, z drugiej — do spotggowania jej obecnosci. Fotografie dobrano
Swietnie — jakby Orzeszkowa przed 100 laty z gora umyslnie pozowata do zdjecia na oktadke
swego dzienniczka. Stoi oparta o pulpit, na ktérym spoczywa wielka ksiega, w reku zas
trzyma mata ksiazeczke, jak gdyby zagl¢biona byta w lekturze kalendarzyka. Te fotografie
rzadko reprodukowano. Chyba ostatni raz w tomie 1 jej Listow w edycji Edmunda Jankow-
skiego w 1954 roku.
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