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moim przekonaniu edytorski spor o dziela Na-

rgielewicza ma na tym etapie dwa potencjalne
rozstrzygniecia: uwzgledniajgca kazania edycja pism
zebranych lub edycja kodeksu o sygnaturze Pawlik. 3
jako cato$ci. Nie jest moim zamiarem przedstawienie
jedynego stusznego stanowiska, chcialbym natomiast
zebrad niektore racje przemawiajgce za wygodna dla edy-
tora opcja minimum, czyli za edycja kodeksu Pawlik. 3,
a tym samym za zachowaniem integralno$ci zawartych
w nim dziel.

Na poczatek jednak dwie refleksje na temat teoretycz-
nych uwarunkowan stanowiska przyjetego przez edyto-
réw z Pracowni Literatury Sredniowiecza. W pierwszej
kolejnosci sp6jrzmy na mys$l Mariusza Kazanczuka, ktora
pozwala zrozumie¢, dlaczego nasze postawy sg odmien-
ne. Komentujac mozliwos¢ zachowania uktadu rekopisu
w przyszlej edycji, badaczjasno stwierdza: , Taka postawe
nazwalbym nastawieniem muzealnym. A nam chodzi-
loby o to, by dawnych tekstéw nie zamyka¢ w muzeal-
nej gablocie” (zob. s. 88 w niniejszym numerze ,Tekstéw
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Drugich”) Z takim pogladem nie moge sie zgodzi¢. Nie sadze, by edycja ko-
deksuwjego obecnym, zachowanym ksztalcie byla dzialaniem muzealniczym
w dawnym, negatywnym rozumieniu tego okreslenia. W moim przekonaniu
rzecz wyglada calkiem odwrotnie, kodeks jest zywy, r6znorodny gatunkowo,
graficznie, paleograficznie... To wlasnie jego rozbicie i podporzadkowanie
klasyfikacji zgodnej z wymogami wspdlczesnego myslenia akademickiego
widze jako petryfikowanie fragmentéw. Druga mysl jest konsekwencjg tak za-
rysowanej opozycjiiprzypomina o dobrze znanej w tradycji edytorskiej kon-
trowersji. Wyrazony w wypowiedzi Mariusza Kazanczuka sceptycyzm wobec
wiernosci przekazom zrédtowym mozna by zidentyfikowacé jako idealistyczng
postawe edytorsky (i ontologiczng), ktorej przeciwienistwem jest podejscie
materialistyczne. Rezygnujac z omawiania historii tego sporu, chcialbym
przede wszystkim podkresli¢, ze materialistyczna propozycja, ktorg przed-
stawie ponizej, nie jest kwestig mody’, nie oznacza tez gotowych rozwiazan,
mimo ze zachowanie integralnosci zrddla jest oczywist jej konsekwencja.
W moim przekonaniu materializm jest nieunikniony, gdyz tekstologia jest
z natury materialistyczna, co — mam nadzieje — bedzie widoczne w dalszej
czes$ci wywodu.

Zaproponowana przeze mnie edytorska opozycja zogniskowana jest wo-
kol podstawowego pytania, czym jest kodeks Nargielewicza i co w zwigzku
z tym powinno by¢ przedmiotem edycji. Watpie, bysmy zdolali w tym miej-
scu rozstrzygna¢ ten dylemat na gruncie teoretycznoliterackim, mozemy
natomiast na gruncie materialistycznym, czyli odwolujac sie do materialu
zrédlowego oraz do szerszego kontekstu, pokusi¢ sie o rozpoznanie, z jakim
zjawiskiem mamy do czynienia.

Prelegenci domagali sie respektowania szacownej figury Autora, widzac
wlasciwe zadoséuczynienie jego woli w przygotowaniu szeregu (muzealnych
w moim odczuciu) krytycznych edycji poszczegdlnych fragmentéw omawia-
nego dorobku. Przekonanie to opiera sie na hipotezie, ze w ten wlasnie sposéb
postapitby sam Nargielewicz, ktéry — chege zaistnied jako tworca — musiatby
przygotowad utwory do druku. Dzieki ustaleniom Adama Karpinskiego wie-
my jednak, ze w wieku XVII funkcjonowaly rézne, rbwnoprawne strategie
upowszechniania dziel i w $wietle tych realiéw fetyszyzowanie wydan nie ma
najmniejszego uzasadnienia, poniewaz, szczeg6lnie w XVII wieku, dla wielu

1 Wyjscie poza etykiety pozwala dostrzec w nim element szerszego zjawiska, por. R. Nycz Kultura
jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 47-
-49,86,97-99.
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pisarzy obieg rekopi$mienny byl w zupelnosci wystarczajacy®. W wypadku
Nargielewicza jedynym swiadectwem dzialan twérczych autora jest wlasnie
rekopis. Nawet jesli autor marzyl o wydaniu swoich dziel, nie mamy zadnej
wiedzy na temat jego zamierzen. Porzucenie pytan o potencjalng forme druku
iuszanowanie zrddla nie jest w tym wypadku wynikiem materialistycznego
uproszczenia rzeczywistosci, lecz kwestig faktow.

Co z tego wynika, jesli chodzi o figure Autora? Przede wszystkim pozo-
stawiona w rekopisie spuscizna moglta mie¢ - i czesto miala — nie mniej-
szg warto$¢ niz to, co przeszlo przez prasy drukarskie. Rezygnacja z druku
nie skazywala pisarza na wykluczenie z obiegu czytelniczego. Jest to truizm
wart podkreslenia: w okresie, o ktdrym mowa, pisarz wciaz jeszcze moze
by¢ Autorem?, nie publikujac. Oznacza to, ogélnie rzecz biorac, ze rekopisy
sa w komunikacji literackiej forma réwnoprawna z drukiem, ale rzadzaca sie
innymi — czesto zupelnie innymi — prawami. Konsekwencje dzialania tych
praw bywajg rozne, czasem rekopisy sg dla nas przejrzyste, czasem jednak
ich forma zalezna jest od indywidualnosci jednostki do tego stopnia, ze wy-
dajg sie nam nielogiczne lub skomponowane przypadkowo. Dzieje sie tak
dlatego, ze , autor wystepuje w roli kopisty realizujac wlasng, nie zawsze dla
nas przejrzysta strategie upowszechniania swoich utworéw”*. Krétko rzecz
ujmujac, rekopisy sg zmienne, by nie powiedzie¢ niestabilne, i zmiennosé
ta jest wypadkowsg autorstwa i kulturowego statusu autora, ktory po czesci
sam przyczynia sie do zmiennosci wlasnych tekstow. Dziela drukowane nie sg
wbrew pozorom bardziej stabilne, ale ich zmienno$¢ rzadzi sie odmiennymi
prawami®. Sam autor podlega prawom tej zmiennosci — do$¢ powiedzie(, ze
w omawianym okresie uznanie dla jego statusu i dorobku wyraza sie m.in.
w przyswojeniu i przeksztalceniu jego tworczosci (kopiowanie, imitacja);

2 A.Karpinski Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2003, s. 14-16, 39-40. Sugestia, jakoby Nargielewicz stworzyt rekopis, rekom-
pensujac sobie w ten sposob brak mozliwosci ztozenia dziet do druku, pojawita sig juz w pra-
cy Teresy Michatowskiej: ,w Réznych historyjach [...] rzuca sie w oczy doskonatosé¢ kaligrafii,
spokojna, pietystyczna dbatosc o wyglad kazdej niemal strony tekstu, jakby w przekonaniu, ze
beda one musiaty na dtugo zastapic¢ druk”. T. Kruszewska-Michatowska ,Rdzne Historyje”. Stu-
dium z dziejow nowelistyki staropolskiej, Ossolineum, Wroctaw 1965, s. 95.

3 ). Bryant The Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for Book and Screen, University of Michi-
gan Press, Ann Arbor 2002, s. 11.

4 A.Karpinski Tekst staropolski..., s. 48.

5 Zob. m.in. A. Dabrowka Autorstwo uczestniczgce, w: Teksty kultury uczestnictwa, red. A. Da-
bréwka, M. Maryl, A. Wojtowicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016, s. 317.
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praktyka ta zwykle nie idzie w parze z zachowywaniem tekstéw w ich pier-
wotnej, nienaruszonej formie. To juz domena naszych czaséw.

Jesli rozwazamy mozliwos¢ edycji calego autografu Nargielewicza, klu-
czowe jest w moim przekonaniu odréznienie bledu od niejednorodnosci
i niejasnosci zapisow rekopi$miennych oraz ostrozna identyfikacja funkeji
kodeksu, czyli postepowanie wlasciwe krytyce tekstu i podobne do procesu
wprowadzania emendacji. Jesli omawiany kodeks ma niejasng kompozycje,
ale istniejg przestanki, by twierdzi¢, ze stworzyt go sam Nargielewicz®, po-
winni$my spyta¢, czy uklad ten nie wynika z rekopismiennej natury zrodta,
czy nie jest zapisang w przekazie skladowg kultury, a wiec i dziela, ktora
nalezy zachowad, oraz czy tkwi w tym ukladzie blad lub nieprawidlowos¢,
ktdrg nalezy sprostowad, informujgc jednoczesnie o okolicznosciach, jakie
doprowadzily do skazenia tekstu. Filologii nie da sie oczywiscie zreduko-
wa¢ do prostego materializmu, ale w stosunku do edytorskich dylematéw
argument wynikajacy z konkretnego zapisu bywa rozstrzygajacy i nierzadko
ma wieksza wartos¢ od wspoélczesnych domystow, a sam zapis i jego status
wyznaczaja ramy dozwolonych dzialan. By zdyskredytowa¢ $wiadka, trzeba
wykazad, ze jest niewiarygodny, dlatego jedynie przekonywajace podwazenie
wiarygodno$ci autografu Pawlik. 3 moze by¢ podstawg do edytorskiej inge-
rencji. W przypadku kodeksu Nargielewicza stawka jest zburzenie autorskiej
kompozycji zbioru, powazna ingerencja w autograf i utrata zawartych w prze-
kazie informacji zwigzanych z dawng kulturg literacka.

Andrzej Dabrowka przywoluje pewne wyjasnienie uktadu tekstow pro-
zatorskich: ,romanse autor ukry? tylko na potrzeby rekopisu™. Niezaleznie
od tego, czy Nargielewicz finezyjnie ukrywal fragment swojej tworczosci —
W co mozna watpié, o czym za chwile — czy tez nie, niewgtpliwie mamy do
czynienia z rekopi$miennym prywatnym zbiorem. Jesli uznamy, ze niektdre
»historyje” faktycznie sa ukryte za zastona Arfy i w gaszczu pozostatych fabut,
warto wzigé pod uwage celowos¢ takiego zabiegu, ktora kaze widzie¢ w tym
kodeksie starannie przemyslany autograf.

Istniejgce fakty podsuwaja wszakze inny tok rozumowania. Wedlug usta-
len Teresy Michalowskiej miedzy sierpniem 1689 a listopadem 1692 roku Na-
rgielewicz mialby napisaé spory korpus wierszy — w tym Arfe duchowng — oraz

6 Kwestia autorstwa nie ulega dzis watpliwosci. T. Kruszewska-Michatowska ,Rozne Historyje”..,
s. 63, przyp. 2 orazs. 69-96).

7 Zob.s.90w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich”. Zob. tez T. Kruszewska-Michatowska ,R6z-
ne Historyje”.., s. 86.
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Rozne historyje; oprawe luznych kart, ktore zlozyly sie na kodeks Pawlik.
3, zlecono w listopadzie lub grudniu 1692°. Biorac pod uwage, ze wiaczona
do kodeksu Arfa jest czescig wiekszej calosci (ma odrebng paginacje roz-
poczynajaca sie od k. 262 — nie znamy dzi$ pozostalej, calkiem obszernej
partii tekstu®) oraz ewentualng konieczno$¢ sporzadzenia czystopisu Arfy
i Réznych historyj (rekopis jest staranny™), a takze domniemane okolicznosci,
wjakich przyszlo autorowi tworzy¢ (odbywanie kary wiezienia), mozna doj$é
do wniosku, ze dotychczasowe okreslenie czasu powstania kodeksu nie jest
bezdyskusyjne ze wzgledu na obszerny dorobek, niedlugi czas jego powstania
iwarunki niesprzyjajace pisaniu.

Przyjrzyjmy sie blizej ostatniej z wymienionych okolicznosci. Pobyt
w wiezieniu zakonnym niewatpliwie gwarantowal tworcy spora ilos¢ wol-
nego czasu, ale czy mial on wowczas $rodki, by te prace wykonywac? Istotny
w tym wzgledzie jest zardwno dostep do przybordéw pismienniczych, jak
ido zrddel, ktdrych slady odnajdujemy w utworach prozatorskich i wierszo-
wanych (Arfa jest przede wszystkim zbiorem przekltadéw™). Kara wiezienia
nie byta w zakonie dominikanéw stosowana czesto i zasgdzana lekko, przy-
najmniej tyle wiemy z badan nad praktykami przelomu wiekéw XV i XVI™.
Zwykle kary tego typu trwaly stosunkowo krdtko, najczesciej od kilku mie-
siecy do roku; jesli mozna zaufaé lakonicznym wzmiankom podawanym
przez badaczy, w XVII wieku praktyka w tym zakresie nie zmienila sie®, tak

8 Nargielewicz opuscit wigzienie 15 XI 1692 roku. Utwory znajdujace sie w kodeksie znanym dzi$
pod sygn. Pawlik. 3 pisane byty na luznych kartach, ktére nastepnie potgczono wspdlng oprawa.
Nie wiadomo, kto zlecit prace introligatorskie ani kiedy. W 1692 roku autor pozbyt sie kodeksu,
ofiarowujgc go o. Chociatowskiemu, o czym informuje data umieszczona w nocie proweniencyj-
nej, zatem nalezy przypuszczac, ze oprawienie kart zlecono po 15 listopada 1692 a przed koncem
grudnia. (T. Kruszewska-Michatowska ,Rdzne Historyje”.., s. 63, przyp. 2 orazs. 84, 96-97).

9 T.Kruszewska-Michatowska, ,Rézne Historyje"..., s. 76-77.
10 Tamze,s.95.

11 Znalazto sie w niej ,pie¢ oryginalnych wierszy autobiograficznych oraz liczne przektady z taciny,
a wsrdd nich sto dwadziescia cztery hymny, dziesigé «proz» i sze$¢ rotut. Hymny w wigkszosci
zostaty wyjete z brewiarza dominikanskiego”. T. Kruszewska-Michatowska ,Rézne Historyje”...,
S. 69.

12 T. Gatuszka Kara wiezienia w péznosredniowiecznej polityce penitencjarnej dominikanéw pol-
skich, ,Kwartalnik Historyczny” 2010 nr117 (4).

13 Zob. np. . Ktoczowski Polska prowincja dominikariska w Sredniowieczu i Rzeczypospolitej oboj-
ga (wielu) narodéw, ,W drodze” Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikandw, Poznan 2008,
S. 414-416, 4,20-421.
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wiec ciezar kary oraz jej surowos¢ nie ulegly zlagodzeniu, co oznacza, ze
nadal korzystano z niej w wyjatkowych przypadkach powaznych przewi-
nien. Przypomnijmy, ze usuniety z funkcji przeora Nargielewicz spedzit w celi
trzy lata™ oraz,ze swoje odosobnienie znosit bardzo ciezko™”, i powtdrzymy
raz jeszcze pytanie, czy w tym czasie mial mozliwo$¢ pisania i korzystania
z ksiag znajdujacych sie na terenie zakonu? Czy istotnie ,w wieziennej celi
zyskal swobode twérczg*®? Dostepu do brewiarza prawdopodobnie mu nie
odmoéwiono, wszak kara miata charakter pokutny™, ale czy to samo mozemy
powiedzie¢ o pierwowzorach i zrédtach drobniejszych zapozyczen, z ktd-
rych autor czerpal, piszac romanse i nowele™? Nie jest tez wykluczone, ze
w kontekscie pracy pisarskiej wazniejsze od zarzutdw natury obyczajowej
(,warcholstwo”, zty wplyw na wspétbraci i noszenie zbyt cienkiego habitu) sg
oskarzenia zwigzane z podwazaniem autorytetu przelozonych, ktére godzito
w jednos¢ zakonu. Jesli Nargielewicz byl wspétautorem pism wymierzonych
przeciwko 6wczesnemu prowincjatowi, zrozumiale byloby ukrocenie dalszej
dzialalnosci wywrotowej, czyli de facto odebranie mu mozliwosci pisania lub
przynajmniej uwazna kontrola tego, co zapisywal podczas odbywania kary™.
Trudno lekcewazy¢ powyzsze watpliwosci, a jeszcze trudniej znalez¢é satysfak-
cjonujaca odpowiedz. Jest wszakze jedno pytanie, na ktore w $wietle obecnej
wiedzy mozemy odpowiedzie¢ twierdzgco: czy dziela zawarte w omawianym

14 Wydaje sie, ze byt to wyrok niezwykle surowy. W omawianym przez o. Gatuszke okresie 1451-
-1517 kara wigzienia powyzej trzech lat nosita juz miano carcer perpetuus. T. Gatuszka Kara wie-
zienia..., s.72-73.

15 T. Kruszewska-Michatowska ,Rézne Historyje”..., s. 97. Wiemy skadinad, ze ,w skrajnych przy-
padkach zakonnik przestepca byt [...] zakuwany w kajdany” (T. Gatuszka Kara wiezienia..., s. 70),
cho¢ trudno powiedzie¢, czy postapiono w ten sposob wobec Nargielewicza. Zachowana
w archiwach grozba wtadz zakonnych, ,ze jesli nie zmieni sposobu postepowania, zostanie
przeniesiony do ciezszego wiezienia” (T. Kruszewska-Michatowska ,Rézne Historyje”.., s. 97),
kaze raczej ucig¢ podobne spekulacje. Sama grozba sugeruje jednak, ze Nargielewicz raczej nie
mogt liczy¢ na ewentualne przywileje przystugujace wiezniom za dobre sprawowanie.

16 M. Kazanczuk Barokowy romans na kanwie Sredniowiecznej fabuty. O ,Magielonie” Tomasza Na-
rgielewicza, w: Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabréwka, M. Michalski, Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013, s. 49.

17 T.Gatuszka Kara wigzienia..., s. 71.

18 O zrédach romansdéw zob. T. Kruszewska-Michatowska,Rézne Historyje”..., s. 101-110; omowie-
niu pod tym katem nowelistyki poswiecone sa rozdziaty |11 i V.

19 Podobny kazus z 1618 roku wspomina Jerzy Ktoczowski Polska prowincja dominikariska..., s. 403,
zob. tez s. 415. Mariusz Kazanczuk jest innego zdania, M. Kazanczuk Barokowy romans..., s. 36.
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kodeksie mogly powstaé przed sierpniem 1689 roku? Skromne informacje
na temat zycia Nargielewicza nie wykluczajg takiej mozliwosci. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie, ze pobyt we Lwowie stwarzal po temu sprzyjajace warun-
ki*®; w latach 8o. Nargielewicz cieszy! sie chyba pelng swobodg i uznaniem,
glosil kazania, nauczal, pigl sie po szczeblach zakonnej kariery. Przeszkodg
w przyjeciu tej hipotezy moze by¢ — choé wcale nie musi - tre$¢ paratek-
stow okalajgcych Rdzne historyje*'. Umieszczone w koricowej partii tytutu tego
dziela stwierdzenie, ze autor ,,sam sprobowat dobrego i ztego”, niekoniecznie
zwigzane jest z doswiadczeniami biograficznymi, a jesli nawet, nie muszg
to by¢ akurat lata spedzone wwiezieniu — niewykluczone, ze okres pobytuwe
Lwowie i Brodach wigzal sie z ktopotami, ktérych nie odzwierciedlajg prze-
badane dotychczas materialy archiwalne. Podobnie chyba mozna spojrzec¢
na tres¢ wierszy okalajacych Arfg, a rysujacych obraz jednostki w ucisku?,
tworcy wypelniajacego wolne chwile niepréznujacym proznowaniem. Do$¢
przypomniec wiersze Sepa Szarzynskiego czesto i pochopnie interpretowane
jako autobiograficzne wyznania konwertyty®.

20 Jesli Nargielewicz korzystat z klasztornej biblioteki, nie bez znaczenia moze okazac sig wiedza
na temat jej zawartosci. Zrédta do poznania halickiego i lwowskiego ksiegozbioru podaje np.
Anna Markiewicz Osiemnastowieczne inwentarze jako Zrédto do dziejéw klasztoréw prowincji ru-
skiej dominikandw, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2013 nr 61 (1), . 79-80.

21 Osobny argument mozna wysnuc¢ na podstawie chronologii tworczosci Nargielewicza. Jesli
przyjac, ze ukonczone w 1689 roku kazania s dzietem wczesniejszym, powstanie Arfy i Roz-
nych historyj w sposéb naturalny przesuwamy na kolejne lata. Rzeczywiscie, kazania opatrzone
sg datg 1689, nie wiemy jednak, co doktadnie ona oznacza: czy w tym roku powstaty kazania
(tak przyjmuje Michatowska)? moze w tym roku autor zakoniczyt ich pisanie (ktére rozpoczat
wczesniej)? moze wreszcie w tym roku zebrat spisywane wedle potrzeby i bez wigkszej sta-
rannosci kazania, do ktorych dodat parateksty i zlecit oprawe kart? Dzieki pracy Teresy Micha-
towskiej wiemy, ze Nargielewicz sprawowat urzad kaznodziei juz na poczatku lat 8o., wiemy
tez, ze poprzedzit kazania wierszami pisanymi ,metrem tacifiskim ku czci $w. Dominika”, a wigc
siegnat po tematyke zblizong do tej, ktdrg odnajdziemy w Arfie. Pamigtajmy tez o wskazanych
przez Terese Michatowska $ladach fabut Nargielewicza, ktére badaczka odnalazta w jego kaza-
niach. T. Kruszewska-Michatowska ,Rézne Historyje”.., s. 87,89, 90-92.

22 Czy nie warto uwzglednic biblijna proweniencje wyznan uci$nionego podmiotu, ktory trium-
fuje nad nieprzyjaciotmi utwierdzony w swojej niewinnosci? W zbiorze silnie zakorzenionym
w tradycji brewiarzowej psalmiczna stylizacja podmiotu, jesli nie narzuca sie sama, to przynaj-
mniej stanowi trop, ktéry warto podjac.

23 Por.np.,Aja, co dalej, lepiej cien gteboki / btedéw mych widze [...] i z ptaczem ganie mtodosci
mej skoki”, M. Sep Szarzynski Sonet I. O krotkosci i niepewnosci na $wiecie Zywota cztowieczego,
w: tegoz Poezje zebrane, oprac. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, K. Mrowcewicz, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2001, s. 33. Na marginesie, stwierdzenie, ze ,znane sa przypadki odstepowania
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Powyzsze zastrzezenia wraz nows wiedzg na temat systemu penitencjar-
nego w zakonie dominikan6w zachecajg do wiekszej ostroznosci i by¢ moze
réwniez do weryfikacji hipotezy dotyczacej czasu powstania kodeksu Pawlik.
3. Ostrozniej nalezy tez traktowac przypuszczenie o ,dyskretnym” ukladzie
zbioru, gdyz nieco ostabia je fakt, ze po odbyciu kary Nargielewicz przekazal
kodeks innemu duchownemu, o. Kazimierzowi Chociatowskiemu, ktory —
podobnie jak kolejny wlasciciel, rOwniez dominikanin — nie ukrywal, ze byt
posiadaczem ksigzeczki, o czym $wiadcza noty proweniencyjne. Gdyby prze-
chowywanie niemoralnych utwordw bylo ryzykowne, czemu osoby o nieco
lepszej reputacji niz autor Arfy mialyby narazaé swoje dobre imie? Jesli nawet
dzieki zapobiegliwosci autora ryzyko byto niewielkie, poniewaz watpliwe pod
wzgledem obyczajowym romanse umyslnie umieszczono w glebi prozator-
skiej cze$ci kodeksu, nie oznacza to jeszcze, ze nalezy je z tego miejsca usunaé
idrukowac osobno. To znamienne, ze Roznych historyj nie otwiera nowela, ale
wlasnie Historyja wojny miedzy Pompejuszem i Julijuszem. Skoro nie wszystkie
romanse sg ,ukryte’, czy mamy podstawy odwolywac¢ sie do , dyskretnej”
kompozycji utworu i oddzielaé je od nowel? Spdjrzmy na wewngtrztekstowe
aspekty kompozycji kodeksu. Autor rozmiescil romanse w niemal réwnych
odstepach na poczatku, w srodku (Historyja o rzymskim cesarzu Ottonie, szes-
nasty z kolei utwoér) i na koticu zbioru (Historyja o krélewnie Magielonie, utwor
dwudziesty dziewiaty z trzydziestu). Precyzja, z jaka zaprojektowane zostaly
ArfaiRozne historyje — opatrzone ozdobnymi kartami tytulowymi oraz para-
tekstami — nie wskazuje na brulionowy, roboczy lub przejsciowy ich charak-
ter. Celowe przemieszane krotkich opowiastek i romanséw sygnalizowane
jest z kolei przez pierwszy czlon tytutu informujacy czytelnika, ze ma przed
sobg rézne historyje. Samo zas okreslenie ,historyja” uzywane bylo po-
wszechnie i nie shuzyto precyzyjnemu okresleniu gatunku®.

od wydawania catosci rekopisu w jego zachowanym uktadzie, przyktadem moze by¢ chociazby
edycja Mikotaja Sepa Szarzynskiego” (Zob. s. 88 w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich”) jest
w kontekscie pism Nargielewicza nieadekwatne juz chocby dlatego, ze w przeciwienstwie do
kodeksu Pawlik. 3 przekazy zawierajace wiersze Sepa nie sg autografami, a przywotane po-
wyzej Poezje zebrane sg rekonstrukcjg zaréwno dorobku poety, jak i brzmienia jego wierszy.
Przedmiotem edycji nie byty ani kodeksy, ani ich fragmenty. Przedmiotem edycji byty poezje
stworzone przez Sepa.

24 W terminologii literackiej okresu staropolskiego uzywano réznych nazw okreslajacych fabu-
larne utwory proza (lub wierszem). Dominowata historia (w wersji tacinskiej lub spolszczonej:
historyja), odnoszona zaréwno do nowel, jak i do utworéw wigkszych rozmiarami, o odmiennej
tematyce i kompozycji”, T. Michatowska Romans, w: Stownik literatury staropolskiej (Sredniowie-
cze, Renesans, Barok), red. T. Michatowska et al., Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 725.
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Kontynuujgc rozwazania nad edycjg kodeksu, wspomnie¢ nalezy pewng
oczywistosé, ktdra nie umknela uwadze Teresy Michalowskiej. Spuscizna
literacka Nargielewicza wpisuje sie w obecny stan wiedzy na temat estetyki
baroku. Podobne jak w rekopisie Pawlik. 3 dialogiczne zlgczenie watkdéw
$wieckich i duchowych, sacrum i profanum nie jest dla literatury tego czasu
nietypowe® i juz samo to prowokuje do wstepnego przynajmniej respekto-
wania spojnej pod wzgledem kodykologicznym i estetycznym kompozycji
omawianego autografu.

Osobny problem dotyczy tylez spéjnosci kodeksu, co konsekwencji jego
rozcztonkowania. Przede wszystkim w kontekscie biezgcej dyskusji warto
pamietad, ze kodeks reprezentuje wazny dla edytoréw uklad autorski — lepszy
naszym zdaniem czy gorszy, bardziej lub mniej dzi$ zrozumialy, ale jedyny
dostepny. Edycje kawatkéw rekopisu bylyby wiec wbrew rzeczywistemu dzia-
taniu autora, ktorego wole edytorzy chcieliby respektowaé, a ktére nie nosi
znamion bledu. Nie posiadamy przeciez wiedzy o jakims innym zamiarze
autora wzgledem tekstu poza tym, ktéry wyrazil, laczac nowele i romanse
oraz zlecajac wspOlng oprawe Arfy i Roznych historyj, czym utwierdzit zamyst
powziety — o ile na podstawie zrédel mozna cokolwiek wnioskowaé na te-
mat intencji — juz wezesniej, podczas komponowania tych dziel*. Osobna
paginacja pierwszej czesci kodeksu niekoniecznie swiadczy o jej zupelnej
niezaleznosci, w wielu wypadkach osobne czesci dziel majg — w druku lub
rekopisie — odrebne karty tytutowe i oddzielng paginacje, a mimo to stanowia
integralng calo$¢. Istotnym argumentem przeciwko spéjnosci kodeksu bylo-
by wskazanie, ze zlecajac oprawe luznych kart, o zawartosci kodeksu — wiec
takze o zatraceniu czesci dorobku poetyckiego — zadecydowat kto$ inny niz
sam Nargielewicz, ale poki co brak informacji na ten temat.

Wyjmowanie poszczegdlnych elementéw ukladanki i tworzenie z nich
osobnych bytéw wymaga zatem mocniejszego uzasadnienia, cho¢ moim
zdaniem takizamiar wynika bardziej z biezacych potrzeb niz z przestanek zrd-
dlowych badz teoretycznoliterackich. Zaden z dotychczasowych wydawcéw

25 Podobna dwoistos¢ wykorzystuje sam Nargielewicz, mianujac sie autorem, ktory ,sam spro-
bowat dobrego i ztego”.

26 Otwierajac Rézne historyje, Nargielewicz pisat: ,Po szkolnych i koscielnych ksiegach opisanych
/ A szkolnym i koscielnym osobom oddanych [...] Tam tez malucka ksiazke oddat politycznym"”.
Cyt. za T. Kruszewska-Michatowska, ,R6zne Historyje”.., s. 81). Omawiany kodeks nie zawiera
czesci ,szkolnej”, przytoczone wyznanie wypada wiec traktowaé przede wszystkim jako pod-
sumowanie dziatalnosci tworczej i dowdd na to, jak bardzo problematycznym narzedziem edy-
torskim bywaja intencje autora.
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takiej decyzji nie uzasadnil”’. Mimo to materialistyczne fakty sg jednoznacz-
ne: nie mamy do czynienia z opublikowanymi osobno dzielami przezna-
czonymi do szerokiego odbioru, lecz ze zbiorem prywatnym. Nie mozna
tez lekcewazy¢ innej jeszcze mozliwosci — jesli dzieta Nargielewicza mialy
jakgkolwiek recepcje, to zachowane zrédla $wiadczg, ze przebiegala ona za
posrednictwem zachowanego do dzi$ rekopisu?.

Edytorzy pytaja, jak czesto spotykamy w dawnych drukach praktyke po-
legajacg na mieszaniu utworéw reprezentujacych rézne gatunki literackie.
Przede wszystkim nie dysponujemy w tym wypadku drukiem, lecz rekopi-
sem. Wsrdd zbiordéw rekopismiennych wiele jest podobnych przypadkéw
réznorodnych kompozycji — rekopisy szczegélnie wyraznie wymykajg sie
probom stabilizacji czy standaryzacji. Porownywanie rekopisu z drukami
prowadzi na manowce, poniewaz zréwnuje dwa odmienne zywioly, sugeruje
taka samg ich interpretacje i edycje. Z tych samych wzgledow odwolanie
do Kochanowskiego nie jest trafione, gdyz Kochanowski byl poeta, ktory
w przeciwienstwie do Nargielewicza drukowal, a jego dziela znamy dzis nie-
mal wylgcznie z dawnych wydan. Rekopis Nargielewicza poréwnywatbym
raczej z innymi rekopismiennymi zbiorami autorskimi, a najlepiej kolekcjami
powstaltymi w kregach koscielnych, zakonnych (co postulowal m.in. Mariusz
Kazatczuk®), poniewaz przyczyny ich powstania, uwarunkowania obiegu
i funkcje moga by¢ nieco inne niz w przypadku poetyckich zbioréw szlachec-
kich, ktérych dotyczy wiekszos¢ dotychczasowych badan filologicznych®.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie perspektywe badawczej lub po prostu czy-
telniczej recepcji. Osobna edycja fragmentdéw kodeksu spowoduje utrate
autonomicznej calo$ci. Negatywne konsekwencje tego dzialania ponosi do
dzis wiele utworéw, w tym np. Zwierciadto Reja. Mato kto zajmuje sie nim jako

27 Zob. np. note edytorska do wydania nowel w: T. Kruszewska-Michatowska ,Rézne Historyje”..., s.

28 Na podstawie stanu zachowania kodeksu oraz braku znanych dzis kopii i nasladownictw Teresa
Michatowska wnioskuje, Ze jego recepcja byta najwyzej skromna. T. Kruszewska-Michatowska
«Rozne Historyje”..., s. 74, 97-98.

29 M. Kazanczuk O ,Historyjach swiezych i niezwyczajnych” Michata Jurkowskiego, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2009, s. 68.

30 Mysle przede wszystkim o edytorskich pracach Adama Karpinskiego i Radostawa Grzeskowia-
ka: A. Karpinski Tekst staropolski; R. Grzeskowiak Barokowy tekst i jego twarcy. Studia o edycji
i atrybucji poezji ,wieku rekopiséw”, Wydawnictwo UG, Gdansk 2003. Zob. tez J. Niedzwiedz
Sylwa retoryczna. Reprezentacja kultury literackiej XVII i XVIIl wieku, w: Staropolskie kompendia
wiedzy, red. |.M. Dacka-Gérzynska, ). Partyka, DiG, Warszawa 2009, s. 90-91.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY LUKASZ CYBULSKI RETORYKA TEKSTOLOGII

integralng caloscig, natomiast badacze chetnie siegaja po fragmenty, ktérym
poswiecaja studia rzadko uwzgledniajace szerszy kontekst zrodlowy*'. Po-
dobny los moze spotka¢ kodeks Nargielewicza. Osobna edycja fragmentow
bedzie tez wyraznym komunikatem deprecjonujacym kodeks potraktowany
jako zaledwie wehikul, przekaz, ktory oddaje niezobowigzujgcy uklad tekstow.
Wydane osobno utwory nie umozliwig tez badania dziel jako czesci prywat-
nego autorskiego zbioru. Nie mysle o jezyku czy grafii przekazu, lecz przede
wszystkim o jego kompozycji, uwarunkowaniach recepcji, aparacie nauko-
wym do calosci kodeksu z koniecznosci innym niz aparat zaprojektowany
do poszczegolnych dziel. Probleméw tych nie da sie skwitowac wstepem
wydawcow do ktdrejs z kolei edycji*

W badaniach nad historig tekstu, a §cislej w edytorstwie, tego typu mate-
rializm nie ma nic z nowatorstwa czy chwilowej mody, nie jest tez przejawem
sceptycyzmu poznawczego, lecz wyraza wspolczesne rozumienie podsta-
wowego zalozenia filologicznego: ,W swoim podejsciu do kultur minionych
czasédw powinnismy sie wystrzegaé pokusy falszywego zrozumienia. Zeby
prawdziwie pozna¢ przedmiot, nalezy zmierzy¢ sie z nim i poczué jego op6r”®,
Innymi stowy ,filologia jest przeciwienstwem przyblizania innosci”*. Nie
oznacza to, ze przeszto$¢ jest dla nas calkowicie niedostepna, ale ze jest od-
leglta i odrebna, by nie powiedzie¢: obca, tak jak obce dla wspolczesnych
czytelnikow jest doswiadczenie dawnego kodeksu rekopismiennego. Dla
Nargielewicza i kultury literackiej, z ktorej wyrastal, byta to jednak typowa
sytuacja komunikacyjna. Trudna sztuka edytorska polega nie tylko na uprzy-
stepnieniu tekstu, ale na uprzystepnieniu takiego tekstu, ktory, cho¢ staje

31 Zob.np.A.Kochan,Zwierciadto”Mikotaja Reja. Studium o utworze, Wydawnictwo U Wr, Wroctaw
2003,S.7.

32 ,Retoryczng sylwe mozna potraktowac w catosci jako jedna z form reprezentacji 6wczesnego
$wiata i spoteczenstwa, nie gorsza niz Odprawa postéw greckich czy Pan Tadeusz. [...] Przez dtu-
gi czas sylwiczna reprezentacja byta ignorowana lub rzadko traktowana jako jednolity tekst.
Zatem, kiedy probujemy ja zinterpretowac jestesmy skonfundowani, bo nie wiemy, co mog-
taby nam ta reprezentacja powiedzie¢ lub jakie pytania mozemy jej postawic”. |. Niedzwiedz
Sylwa retoryczna, s. 91. Zgadzajac sie ze stowami Jakuba Niedzwiedzia, dodam, ze nie od rzeczy
bytoby objecie powyzszym postulatem réwniez rekopismiennych kolekcji tekstow, takich jak
omawiany tu kodeks Pawlik. 3.

33 S. Awierincew Pochwata filologii, ,Colloquia Litteraria” 2014 nr17 (2), s. 53.

34 M. Prussak Filolog w poszukiwaniu dwudziestowiecznej tozsamosci. Zamiast wstepu, w: Filologia.
Lekcja wolnosci. Antologia rosyjskich tekstow naukowych, wyb. M. Prussak, przet. M. Prussak et
al., Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 9.
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sie bardziej znajomy, nie przestaje by¢ obcy. Rozdzielanie nowel i romansow
na potrzeby nowej edycji bytoby préba radykalnego ich przyblizenia, budo-
wania chwiejnych pomostéw i niebezpiecznego skracania dystansu przez
upraszczajace odejscie od materialnej rzeczywistosci konkretnego ijedynego
$wiadectwa procesu tworczego, ktdrego wynikiem jest nie tylko tekst, ale
réwniez kodeks Pawlik. 3 w jego obecnym ksztalcie®. Przedmiotem rzetelnej
edycji powinna by¢ wlasnie ta, konkretna realnos¢ tekstus, ktora miesci sie
w obrebie zainteresowan zaréwno , starej’, jak i nowej filologii®.

Oprécz aspektu materialistycznego, dyskusja nad wydaniem poezji
i romanséw Nargielewicza ma jeszcze dos¢ ciekawy wymiar teoretyczny.
Rozmontowanie zbioru w imie domniemanej woli autora (np. dotyczacej
druku lub osobnej recepcji niektérych tytutéw) jest hipoteza czy po prostu
konstrukejg juz nawet nie pierwotnego — jak to zwykle bywa w edytorstwie
— lecz pbzniejszego etapu idealistycznej dystrybucji tekstu wyobrazong we-
diug upodoban czaséw nam wspoéltczesnych. (Re)konstrukcja nie dotyczy
tu niewgtpliwie istniejacej a zaginionej formy zapisu, lecz tekstu, ktory de
facto nie musial istnie¢ i wedlug dostepnych zrédet weale nie istnial?®.. Mam
tuna mysli tekst przygotowany do druku lub tekst utwordéw spisanych osob-
no, przeznaczonych do odrebnej dystrybucji, czy ostatecznie druk odreb-
nych utworéw. Oczywiscie upraszczam te historie, odwolujac sie do zrédet
dawnych, poniewaz, w gruncie rzeczy taki nieistniejacy tekst juz istnieje. Sg
to nowele wydane w 1961 i 1963 roku pod tytutem obejmujacym w rzeczy-
wisto$ci nowele i romanse®, a wyjete z autografu zawierajacego Arf¢ i Rizne
historyje. Nie sadze jednak, by nalezalo te praktyke legitymizowac i powielac®.

35 M.in. z tego powodu mozna, jak sadze, odroczy¢ pytanie o ontologie dzieta i rozstrzygniecie,
czy romanse oraz nowele stanowig odrebne, pozbawione tytutu (nieukonczone?) dzieta, czy
tez sg czescig dzieta zatytutowanego Rozne historyje.

"

36 S. Awierincew Pochwalnoje stowo fitotogii, ,Junost™ 1969 nr 1, przet. E. Skalinska, s. 102, cyt. za
M. Prussak Filolog w poszukiwaniu dwudziestowiecznej tozsamosci, s. 11.

37 Zob. np.t. Cybulski Krytyka tekstu na rozdrozach. Anglo-amerykariska teoria edytorstwa nauko-
wego w drugiej potowie XX w., Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 134-147.

38 Do czasu odkrycia domniemanego XVIII-wiecznego wydania Réznych historyj skazani jestesmy
na takie wtasnie, pesymistyczne stanowisko (por. M. Kazarczuk Barokowy romans..., s. 49).

39 Zob.T.Kruszewska-Michatowska ,Rdzne Historyje"..; tejze Historie Swieze i niezwyczajne...

40 Gdyby jednak do tego doszto, historia R6znych historyj stataby sie jeszcze bardziej zawita z po-
zornie prozaicznej przyczyny: nowa edycja musi mie¢ jakis tytut. Teresa Michatowska wyko-
rzystata juz petne oryginalne jego brzmienie dla krétkiej prozy, wiec z koniecznosci trzeba wy-
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Nie jest ona trwalym zobowiazaniem, a jedynie cze$cig historii edytorstwa
i $Swiadectwem zainteresowan badaczy*.

Dotychczasowe rozwazania mozna zatem krétko podsumowaé w trzech
punktach. 1) Publikacja kodeksu umozliwia rezygnacje ze zbednej hipotezy
dotyczacej domniemanej formy druku oraz z rekonstrukgji tekstu, ktérego ist-
nienie nie jest w zaden sposéb poswiadczone. 2) Pozwala zachowa¢ autorski,
historycznie poswiadczony i poprawny uklad dziela, nie zwalniajac edytorow
z obowigzku krytycznego opracowania. Wrecz przeciwnie, edycja calosci
kodeksu stymuluje (jak widaé) refleksje edytorska. 3) Jej wynik z pewnoscig
umozliwi rdwniez szersze spojrzenie literaturoznawcze, a jednoczesnie nie
ujmie nic z nakreslonego pierwotnie planu.

Wreszcie sprawa ostatnia zwigzana z zagadnieniem wzbogacenia narze-
dzi tekstologicznych o elementy struktury retorycznej. Do przedstawionej
przez Andrzeja Dabrowke propozycji chciatbym odniesé sie, wysuwajac dwie
watpliwosci.

Pierwsza uklada sie w pytanie: teoria czy praktyka? Retoryka
oczywiscie dostarcza podrecznikowego modelu systemu komunikacji, w tym
takze modelu mentalnego czy teoretycznego schematu budowania komuni-
katow, ale watpliwe jest zalozenie, ze schemat ten przeklada sie bezposrednio
na wytwarzane przez pisarza rekopisy, ktore sg jednak podstawg krytyki
tekstu i badan tekstologicznych w ogéle. Nie badamy rekopiséw na podsta-
wie teorii, ale mozemy budowac teorie na podstawie wiedzy o rekopisach®.
Na przyktad krytyka genetyczna klasyfikuje przebieg proceséw tworzenia,
ale klasyfikacja zawsze wynika z materialu zrédlowego, jest raczej zbiorem
wynikéw badan nad archiwami i brulionami poszczeg6lnych pisarzy, a nie
adaptacja kategorii podrecznikowych. Niestety, staranny rekopis Nargie-
lewicza pozwala jedynie snu¢ hipotezy na temat przebiegu procesu pisania
ArfyiRoznych historyyj.

mysli¢ cos$ innego (Romanse? Romanse z kodeksu Pawlik. 3?). Problem w tym, ze wowczas dwa
tytuty odsytac beda czytelnika do czterech roznych bytow, z ktorych faktycznie tylko jeden
wyszedt spod pidra Nargielewicza.

4 Rozwiazania edytorskie Teresy Kruszewskiej-Michatowskiej z lat 60. sitg rzeczy nie odnoszg sie do
pozniejszych propozycji Konrada Gérskiego, ktory przedstawit wiele waznych uscislen dotycza-
cych tekstu autorskiego, intencji tworczej itp. Nie mozna jednak zapominac, ze ksigzka Gorskie-
go, jakkolwiek w swoim czasie nowatorska i potrzebna, ma dzi$ podobng wartos¢, jaka w latach
80. XX wieku miaty postulaty przedstawione na Zjezdzie Jana Kochanowskiego w 1884 roku.

42 Zob. np. S. Gindin Czym jest filologia i jakg strukture ma dzisiaj, przet. M. Prussak, w: Filologia.
Lekcja wolnosci..., s. 48-51.
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Druga watpliwos¢ wynika z zaleznosci dwu wspomnianych wyzej
kategorii.

Teoria a praktyka. Model retoryczny a proces pisa-
nia. MySlenie retoryczne zaklada nastepstwo kolejnych kanondéw i ich po-
wigzanie z postepem procesu twoérczego i udostepnianiem dzieta. Problem
W tym, ze proces pisania nie zawsze przebiega linearnie. Malo tego, mozliwy
jest podwdjny, niezalezny obieg roéznych form dziela: w rekopisie i w druku.
W praktyce oznacza to, ze praca pisarza nie musi rozpoczynac sie od zbierania
materialéw, sporzadzania notatek lub szkicowania planu dzieta, niektorzy
autorzy zaczynajg pisa¢ od razu a zmiany w zakresie kompozycji czy stylu
wprowadzaja znacznie p6zniej. W takich wypadkach na wezesnym etapie
tworzenia sekwencja retorycznych kanonéw zostaje oczywiscie zachowana,
ale dotyczy pracy mysli, a nie pidra. Ponadto udostepnienie tekstu (finalny
5 kanon) nie jest rdwnoznaczne z koricem pracy, tak jak nie kazdy staranny
rekopis jednoznacznie odpowiada kanonowi 4, réwnie dobrze moze to by¢
kanon 5 - jak je odrdzni¢? Po stworzeniu czystopisu pisarz moze dalej pisac
i w réznych momentach otwiera¢ szuflade. Jesli przyjad, ze takie zjawisko
dotyczy jednego dzieta, mamy do czynienia z przeplatajacymi sie lub nakla-
dajacymi sie na siebie kanonami, ktére mozna by ewentualnie nazwacé divisioi,
divisioz itd., o ile w ogéle uda sie je precyzyjnie rozdzieli¢. Wiemy juz przeciez,
ze modyfikacje moga by¢ wprowadzane na roznych poziomach retorycznej
organizacji tekstu w ramach jednej sekwencji zmian. W takich sytuacjach
rekonstrukcja etapdw pisania na podstawie kanonéw retorycznych jest po
prostu niemozliwa.

Nie jestem przekonany, czy myslenie w kategoriach retorycznych mog-
toby pozytywnie wplyna¢ na elementarng prace tekstologa, ktéry ma juz
odpowiednie narzedzia i pojecia stuzace klasyfikacji procesu pisania: szkice,
bruliony, czystopisy, korekty drukarskie czy kategorie wyzszego rzedu, jak np.
dossier czy tradycja tekstu. Wprowadzenie osobnej terminologii niekoniecznie
zgodnej z istniejgcymi pojeciami i czasem znacznie mniej szczegdtowej moze
wprowadzi¢ klopotliwy zamet.

Teorie retoryczng uznalbym wiec za potrzebne narzedzie stuzace nie tyle
porzadkowaniu dossier, co gtebszej strukturalnej interpretacji ustalen zrédlo-
wych (nad ktdrg plaszczyzng autor pracowat). Odwotujac sie do zasad reto-
ryki, tekstolog moze hipotetyczny przebieg procesu pisania lepiej zrozumie¢,
ale nie bytby w stanie precyzyjnie go odtworzy¢.
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Abstract

tukasz Cybulski
CARDINAL STEFAN WYSZYNSKI UNIVERSITY (WARSAW)
The Rhetorics of Textology

The works of Tomasz Nargielewicz OP are being edited by experts from the Department
of Medieval Literature at the Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences.
Responding to a debate within the Department, Cybulski proposes a different view of
the origins and status of the codex "Pawlik. 3"and of the integrity of the works it contains.
Seen in its cultural context and from the perspective of intentionality and aesthetics,
the codex must be recognised as an autonomous object. Neither Arfa duchowna nor
Rézne historyje, Cybulski argues, ought to be separated or otherwise divided in a new
scholarly edition.
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