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Pragnatbym wykazac, ze grupg utworow Chnurgtcznej precyzji, ktére w tym
szkicu wyodrgbniamy jako wiersze filozoficzne, najwyrazniej w jezyku poezp
formutujace problematyke filozoficzna, egzystencjalng czy teologiczna, znamio-
nuje nadzwyczajne wewnetrzne zroznicowanie i skontrastowanie. To odpowiedni
moment tych rozwazan, by raz jeszcze uwydatni¢ zasade antynomii i kontrastu
rzadzaca nastgpstwem dyskursow filozoficznych Baranczaka. Zajmiemy sig¢ bo-
wiem teraz trzecig grupa utworow, ktorych filozoficznosé jest moze najbardziej
oczywista (rozprawia si¢ w nich o ludzkich wyborach miedzy Dobrem a Ztem,
o Duszy i Ciele) i ktore catg swoja chlodna geometrig wartosci 1 bytow, szczegol-
na aurg sterylnej scholastycznej konceptualizacji, architektonika wiersza, wewnetrz-
na symetrig dialogujacych racji tworza kolejny poetycki kontrapunkt Chirurgicz-
nej precyzji. Trwaja na prawach kontrapunktu zardwno wobec mrocznego egzy-
stencjalnego determinizmu wierszy Bist Du bei mir, Tekst do wygrawerowania na
nierdzewnej bransoletce [...] 1 Debiutant w procederze (wyrazonego takze w ich
poetyce), jak i wobec palimpsestowych narracji w utworach Problem nadawcy
i Czas tak cierpliwie znosi, ktdrych przestrzen, roztracajac cztery $ciany wiersza,
rozszerza si¢ ku innym $wiatom, a czlowiek, ich bohater, uczestniczy w kilku
wymiarach historii i kosmosu jednoczes$nie.

Dobro i Zto oraz Dusza i Cialo — te elementarne pojgcia filozofii, ale i §wiado-
mosci potocznej, wobec ktorych okreslaly sie cate systemy filozoficzne — naleza
do kategorii poj¢¢ dziedziczonych i zdaja si¢ by¢ w wyobrazni cztowieka niczaste-
powalne. Nawet jesli ktoras z potdwek kazdej z tych par pojeé bywata w przesziosci
i bywa wspolczesnie kwestionowana w ludzkim dyskursie, to przeciez zawsze
pozostawato po niej, rzec mozna, puste miejsce. Uniewazniona, istnieje jednak
Jakby nadal — swojg ujemna potencja. Wydaje sig, iz juz w samym tym paradoksie
tkwi zalazek konceptu poetyckiego. Pokaza¢ owa prawdg, ze kazda racja afirmo-

* Pierwsza czg$¢ studium zostata opublikowana w poprzednim zeszycie ,,Pamietnika Literac-
kiego”.
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wana wskazuje na te odrzucona, a nawet wiecej, ze kazdy jednostronny wybor
miesci w sobie wlasne przeciwienstwo, miesci w sobie to co$, co tym bardziej jest,
im bardziej skazujemy je na niebyt — oto tematyka kolejnych wierszy Baranczaka
o dylematach czlowieka na tym $wiecie.

Wiersz ,, Prosty czlowiek mégiby, do licha, zdecydowac sie wreszcie, kim jest”
stwarza osobliwa sytuacje impasu aksjologicznego. Programuje kryzys lektury na
poziomie dyskursu o warto$ciach — i ten moment doktadnie rownego rozdziele-
nia w utworze sympatii (albo jej braku) wobec kazdej z dwoch manifestujacych
si¢ w nim postaw jest swoista poetycka katapulta, ktéra ma wynies¢ czytelnika na
wyzszy poziom lektury, skierowac jego uwage na ukryte w tekscie sygnaty, iz nie
o jednoznaczny wybor ktorej$ z opcji chodzi w wierszu, nie o rozpoznanie skryte-
go btedu rozumowania jednej ze stron i wyzszo$ci drugiej. Koncept Barancza-
ka wykorzystuje fakt, ze tradycja poetycka nakazuje, by wszelki wprowadzony
w utworze dyskurs etyczny uzyskiwal w koncu jakis warto$ciujacy plus lub mi-
nus, jakas, choéby ukryta za licznymi zastonami ironii, sankcjg autorska. Tymcza-
sem w tym wierszu czytelnik musi (takie przynajmniej ma on wrazenie w pierw-
szym kontakcie z utworem — ze ,,musi”’) dokona¢ wyboru, a jednocze$niew tek §-
cie nie odnajduje zadnych sygnatdéow, ktore czynityby
ktéras z opcji bardziej uprzywilejowana.

Sytuacja jest dramatyczna, poniewaz poruszamy sig tutaj w sferze pojgé fun-
damentalnych i rownie fundamentalnych oczekiwan etycznych wobec czlowieka:
»zdecyduj si¢ wreszcie, cztowieku, i zdeklaruj raz na zawsze, po ktorej jestes stro-
nie — badz albo tajdakiem, albo istota szlachetna” — zdaje si¢ mowi¢ Glos Pierw-
szy; ,,niczego, zadnych zasad nie bgdg Ci narzucat — przeciez zawsze sam i zawsze
od nowa musisz wybiera¢ migdzy dobrem a zlem” — replikuje Glos Drugi. Tak
mozna by stresci¢ konfrontowane w tym wierszu filozofie. Zadna z owych narra-
cji nie stosuje taniej demagogii. Obie wydaja sie motywowane autentyczna, nie-
wyrachowang, niekoniunkturalng potrzeba dojscia do prawdy. Obie maja zna-
miona cytatu z my$li (rozmowy lirycznego ,,ja” z samym soba) i cechuje je pewna
emocjonalna spojnos¢, przydajaca im wiarygodnosci.

Reakcja Glosu Pierwszego wydaje sig bardziej impulsywna. Irytacja i emocja
zaznaczaja si¢ tu juz w pierwszym zdaniu — mogiby je pomysle¢ albo i wypowie-
dzie¢ kazdy czytelnik wspolczesnej gazety czy ,,0gladacz” telewizyjnych wiado-
mosci, donoszacych o kolejnej wojnie i kolejnych aktach gwaltu oraz przeciwsta-
wiajacych sig im aktach ludzkiej solidarnosci i pomocy:

,Prosty cztowiek mogtby, do licha, zdecydowac sig wreszcie, kim jest.

Skarbnica moralnej prawdy czy skarbonka marnej pazernosci?
sienno-pszennym oddechem Natury? odorem braku kapieli?

kims po krolewsku goscinnym? nienawidzacym obcych?
opornie niezawistym? idacym z pochodnig na wiec?
petnym madro$ci wickoéw? nie znajacym si¢ na ekonomii?

kims, kto Sciagnie ostatnig koszulg z grzbietu, jezeli

przyjaciel w biedzie? kto $ciaga przezornie buty (§wiadomy,

ze i tak kto$ to zrobi) z ndg rannego, ktory zan walczyt?

milczacym podmiotem historii? jej skomlacym dopetnieniem dalszym?
kim$ na zdjgciu (fotograf zakosit Pulitzera za caty cykl),
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kto stoi na tle ruin wlasnego domu, niemy,

wasaty, oszotomiony (»Jak to: byt dom — i zniki?...«)

oraz budzacy wspotczucie — dopoki nie odkryjemy,

ze wyszedl na przepustkeg z policyjnych koszar,

gdzie przez caty poranek torturowat jencow

z ta samg proznia (albo szczerg satysfakcja) w oczach,

bo jego prosta natura rozumie niewiele wigcej

nad to, Ze wojna jest stemplem: »Dozwolony kazdy akt zta«?” [s. 26]'

Glos Drugi odpowiada Pierwszemu i jest to proba powS$ciagnigcia emocji.
Mozna by ja rozpoczaé jakims$ nie wypowiedzianym ,,Zaraz, zaraz...” Glosu Dru-
giego, mitygujacym pochopng irytacje Glosu Pierwszego i bedacym wstgpem do
racjonalizujacej refleks;ji, ze oto Glos Pierwszy niebezpiecznie zaczyna sie zblizaé
do punktu, w ktorym ludzkie zachowania i wybory chcialby regulowa¢ i réznico-
waé prawem ustanowionym apriorycznie i bezosobowym, nie za$ ludzkim pra-
wem do samodzielnego myslenia:

.[-..] Niejasny jest juz sam obszar,

zatarte sg granice, ktore chcieliby$my widzie¢ na Ziemi
prostymi jak linie boiska na stadionie, tej misce na ryk
jednoznacznego triumfu lub nienawisci. Pragniemy,

by na wlasciwej potowie ustawit sig kazdy z nich,

prostych ludzi — a linia podziatu rysuje sig¢ §ladem i trwalszym
niz trochg wapna na trawie, i w ogoéle nie tym: innym, starszym,
tym, ktorego istnienie jest stwierdzonym i potwierdzonym
faktem — catkiem odwrotnie niz w statystycznej tabeli —

tylko w kazdym pojedynczym przypadku, postgpku, nawet wiadomym
wylacznie swojemu sprawcy. To wiele wigcej niz tekst —
sztandar, medalik, dyplom — deklaracja przynaleznosci:

rzecz nie w tym, czy si¢ shucha kwartetu czy rznacej kapeli;
wybor jest i trudniejszy, i, w pewnym sensie, prostszy:

kazdy cztowiek w kazdej sekundzie decydowac musi, kim jest”. [s. 27]

| gdzie$ w tym momencie dramatycznego zawahania si¢ czytelnika, w chwili
jego trwania wobec dwoch napierajacych racji, przesadza si¢ los kazdorazowe;j
lektury wiersza. Bo tak naprawdg utwor nie formutuje problemu: jedna lub druga
racja, lecz przedstawia glgbiej usytuowany t brzmiacy inaczej dylemat, czy decy-
dowa¢ si¢ na wybor miedzy dwoma Glosami, punktami widzenia, czy tez czytaé
tekst w glab —czyta¢ wiersz jako wiersz wtasnie, a nie tylko jako konflikt racji
— 1 podja¢ refleksje o tym, ze kazdy wybor wskazuje jednoczesnie owo puste miej-
sce po racji odrzuconej, ze kazdy wybor jednej racji jest rOwnocze$nie utrata, prze-
kresleniem, uniewaznieniem racji drugiej. A takze czytac ten utwor jako opowiesé
o subtelnych zwiazkach taczacych to, czego z pozoru nic nie taczy (jak w wierszu
Wistawy Szymborskiej Podziekowanie, rozpoczynajacym si¢ stowami ,,Wiele za-
wdzigczam / tym, ktorych nie kocham™).

Kto$ moze spytac: na czym wilasciwie miatby polegac¢ 6w bol czy dramat czy-
telnika tego wiersza, dos§wiadczany przezen z chwila, gdy podejmie probg arbitra-

' W nawiasach kwadratowych podajg stronice w wyd.: S. Baranczak, Chirurgiczna pre-

cvzja. Elegie i piosenki z lat 1995-1997. Krakow 1998.
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zu migdzy Glosem Pierwszym a Glosem Drugim? Z punktu widzenia Cztowieka,
Ktéry Poswigcit Chwilg Na Czytanie Wiersza, strata okaze si¢, doprawdy, mini-
malna, skoro w jego zyciu pozostanie jeszcze tak wiele innych chwil, jakie bedzie
mogt przeznaczy¢ na wykonanie czynnosci innych niz czytanie wierszy. A jednak
z punktu widzenia Poezji i Czytelnika Poezji wydarzenie to trzeba zaliczy¢ do
kategorii ,,by¢ albo nie by¢” —,,by¢ albo nie by¢” poezji i tego konkretnego wier-
sza, ,,by¢ albo nie by¢” czytelnika utworu. Zauwazmy, ze kazdy jednoznaczny
wybor migdzy Glosem Pierwszym a Glosem Drugim dokonany przez czytelnika
oznacza¢ bedzie niejako wyprowadzenie sieg tego czytelnika poza prze-
strzen wiersza i poezji w ogole, rozstrzygnigcie dokonane na podstawie przesta-
nek wzigtych spoza utworu, a wigc — na obszarze niepoetyckim, co ostatecznie
uczyni caly ten wiersz zgola zbytecznym. Bedzie decyzja odcinajaca czytelnika
od immanentnych wewngtrznych napigé tego utworu i senséw z nich wynikaja-
cych, bgdzie dziataniem, ktore pozbawia wiersz jego wlasnego zycia.

Poeta zatem, w swej intencji zwrdcenia uwagi na istnienie stra-
ty w kazdym wyborze —co jest, jak mozna sadzi¢, podstawowym prze-
slaniem wicrsza — kladzie na szalg wszystko, czym dysponuje, tj. autonomig
1 integralnos¢ poezji jako suwerennego sktadnika bytu. Zdaje si¢ mowic: ,,Skoro
nie zaakceptujesz tej prawdy, ze kazdy wybdr jest strata, odmawiasz takze poezji
prawa do istnienia”. | nieprzypadkowo watek poezji Rilkego pojawia si¢ w sa-
mym centrum wiersza, jako ogniwo scalajace dwie jego rdwne potowki, a takze
dwie racje, ktore ,,mowia” w wierszu i z ktorych kazda chciataby o Rilkem, a sze-
rzej — o poezji, mowi¢ wlasnym jezykiem, anektujac do swojego wywodu to, co
z natury wieloznaczne i suwerenne. Pierwszy Glos chciatby, jak si¢ zdaje, wpisaé
tworczosé Rilkego w goraca przestrzen ludzkich wyborow. Chceialtby jednoznacz-
nie okresli¢ relacje cztowieka i poezji — wielko$¢ poezji widzie¢ jedynie jako
odbicie wielkosci cztowieka, a za matosé¢ cztowieka wini¢ poezje, nie dos¢ czu-
1a na sprawy tego $wiata. Monolog Glosu Pierwszego, rozpoczgty zirytowanym
»Prosty czlowiek moglby, do licha, zdecydowac sig wreszcie, kim jest”, koncza
stowa:

[...] kimé, kto krzywdzi Rilkego, nie chcac zmiescic si¢ w jego elegii,
czy kims, kogo pokrzywdzit Rilke, piszac swoje elegie dla...” [s. 26]

Gtos Drugi, przeciwnie, powatpiewa w jakikolwiek znaczacy wplyw poezji
Rilkego 1 zapewne wszelkiej poezji na postawy ludzi. Wchodzac w stowa Glosu
Pierwszego, stwierdza:

....Hrabin? znawcow? samego siebie? To chciale$ powiedzie¢? Ba!
Gdyby Rilke istotnie miat kogos w rodzaju kolegi

ze szkoly albo z wojska, i ten — powicdzmy, co dwa

lata — przysylatby mu konkretny spis paru tysigcy

tematow, ktorych podjecie przez poetg bytoby rozkosza

dla prostych czytelnikéw — §wiat moze wygladatby nieco

inaczej... Ale tylko nieco. [...] [s. 26-27]
Wida¢ zatem, jak w watku Rilkego, wplecionym w srodkowa cz¢§é wiersza,

odbija sig i znajduje w nim swdj wzor nadrzedna strategia utworu, w ktorej toku
zgoda czytelnika na jego lekturg wedlug regut poezji rowna si¢ uznaniu prawa
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obu przedstawionych w nim racji do istnienia, uznaniu tego, ze dopiero facznie
tworza one pelna prawdg, absolutyzowanie ktorej$ z nich jest za$ jaka$ redukcja
tej petni’.

Poszukiwanie $ladow symetrii czy innych uporzadkowan, stanowiacych sy-
gnal zwiazania obu racji ponad ich dysjunkcja, widoczna i narzucajaca sig czytel-
nikowi w planie dyskursu, bedzie odczytywaniem komunikatu — formutowanego
juz w jezyku poezji — o tym, ze zadna z owych racji nie wyraza pelnej prawdy
o czlowieku wybierajacym miedzy Dobrem a Ztem. Sygnaly i §lady nadrzedne;j
logiki, scalajace dwie racje wbrew wpisanym w nie silom od$rodkowym argu-
mentacji, usytuowane sa jakby w strefie ciszy tego wiersza. To, ze owe sygnaly
zdaja sie zrazu nieoczywiste, ze nie narzucaja si¢ 1 tatwo je przeoczy¢, jest takze
godne przemySlenia.

Zapewne to ich czg$ciowe ukrycie jest wstgpnym warunkiem zaistnienia owe-
go swoiscie edukujacego kryzysu lektury, ktory musi polega¢ na trudne;j i bolesne;j
operacji oderwania si¢ czytelnika od oczywistosci kazdej z dwoch racji, na odna-
lezieniu drogi do poezji poza szumem sporu skonfliktowanych postaw, wbrew
powabom kazdej ze $cierajacych si¢ w wierszu jednoznacznos$ci. Ale ponadto
dyskretne ujawnianie si¢ sygnatow wspolnoty w tej ,,glo$nej” podwodjnosci wier-
sza mozna zrozumie¢ jako komunikat, ze to, co najwazniejsze i nadrzgdne, co jest
sumg tworzaca petnig, co sprzeciwia si¢ dekompozycji i destrukcji wiersza
(poezji), cztowieka i §wiata — bo przeciez takim modelem wielokrot-
nym, modelem wszystkich tych uniwerséw czy bytow okazuje si¢ 6w wiersz —
jest zwykle stabo styszalne i tym uwazniej nalezy wstuchiwacé sie w to, co pomig-
dzy racjami, wypatrywaé owego wspolnego, okalajacego i ocalajacego konturu.
Do watku ocalentia, tkwiacego w wierszu ,,Prosty czlowiek [...]”, powrécimy
jeszcze w tej interpretacyi.

Wydaje sig, ze istnieja dwa obszary, w ktorych dokonuje sie relatywizacja
sktadajacych si¢ na ten wiersz konkurencyjnych racji, dwa obszary, w ktorych
sygnalizuje sig, Ze racje te w istocie si¢ dopeiniaja. Pierwszym z nich jest retorycz-
na organizacja kazdego z dyskurséw, drugim — geometria strof i kontur catego
wiersza,

W obszarze pierwszym — konstrukeji retorycznej poszczegdlnych czesci utwo-
ru — zdaje sig zyskiwac swoj wyrazmysl,ze w kazdym wyborze odbija
sig¢ takze racja odrzucona, Ze ta racja nie przemija bez $ladu, choé nie
dano jej wyraznie przemowi¢. Racja Glosu Pierwszego to jednoznaczno$é — for-
mulowany jest postulat jednoznacznego zdefiniowania czlowieka jako istoty z natu-
ry dobrej lub tez z natury ztej. Rownoczesnie jednak warto zauwazy¢, ze monolog
Glosu Pierwszego swoja antytetyczna struktura, retoryka konfrontacji przeciw-

2 Dwa dialogujace w tym wierszu, nie wykluczajace sig, lecz dopetniajace prze$wiadczenia na

temat poezji ~ jako rownoczesnie niezbgdnej spoteczenstwu i nie majacej na zycie tego spoteczen-
stwa realnego wplywu — stanowia 0§ myslowa wykladu wygtoszonego przez Baranczaka w 1995
roku z okazji przyjecia doktoratu honoris causa Uniwersytetu Slaskiego (druk: S. Baranczak,
Utrafi¢ w cos naprawde istotnego... ,Polonistyka” 1995, nr 10). Autor czyni punktem wyjscia swo-
ich rozwazan dwie my$li poetow: ,Nic si¢ nie zdarza za sprawg poezji” (W. H. Auden) i ,,Czym jest
poezja, ktdra nie ocala / Narodow ani ludzi?” (Cz. Milosz). Pisze Baraficzak: ,,z pozoru nie sposob
wypowiedziec o poezji dwoch bardziej sprzecznych wzajemnie sadow. A jednak, wbrew zdroworoz-
sadkowej logice, oba sady sa w jednakowej mierze prawdziwe” (ibidem, s. 649).
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stawnych obrazow, tym, ze w kazdym niemal wersie dotyka stanéw granicznych
czlowieczenstwa i mnozy znaki zapytania — staje sig, jakby wbrew gto$no wypo-
wiedzianemu postulatowi ujednoznacznienia, emanacja idei wieloznacznosci i in-
dywidualnego wyboru migdzy warto$ciami. Z kolei cze$¢ wiersza bedaca mono-
logiem Gtosu Drugiego werbalnie afirmuje jednostkowy, niekolektywny wybor
migdzy dobrem a zlem i nieredukowalno$¢ tego wyboru do bezosobowych zasad.
Ale rownocze$nie w samym uksztaltowaniu tego monologu tkwi jakas potencja
zgola przeciwna gloszonej tu idei wolnego wyboru. Dominujaca w nim liniowo$¢,
zelazna dyscyplina eksplikacji, skrajne uspojnienie dyskursu — paradoksalnie —
absolutyzuja owa zasadg ,,.braku zasad”. Jest zatem tak, ze kazdy z monologoéw
w wierszu Baraficzaka, wypierajac niejako ze §wiadomosci rzeczywistos$¢ alterna-
tywna, niesie w glgbszych, pozawerbalnych strukturach elementy tej rzeczywi-
stodci, sktadniki tej racji, wobec ktorej sig dystansuje.

W sferze geometrii strof i calego utworu spetnia si¢ z kolei idea ocalaja-
cej jedno$ci przeciwstawiajacej si¢ sitom rozpadu i dez-
integracji. Wiersz skfada si¢ z dwoch przylegajacych do siebie potowek, przy
czym owo przyleganie jest czym$ wigcej niz tylko symetria. Utwor bowiem ,,zggsz-
cza si¢” ku srodkowi — ku jego centrum wzrasta stopniowo liczba wersow w kolej-
nych strofach, od pojedynczych linijek tekstu na krancach wiersza do 6-werso-
wych strof w czgsci srodkowej. Pozwala to mowié nie tylko o symetrii, ale o swo-
istej grawitacji dziatajacej w przestrzeni wiersza, o uformowaniu tej przestrzeni
na ksztatt kuli o zmiennym stopniu skupienia materii. Jej ggstos¢ wzrasta ku cen-
trum, maleje za§ w strefie granicznej, osiagajac tu stan bliski rozproszeniu. Z ta
kulista przestrzenig wiersza wspoigra konstrukcja rymow, ktora cechuje, nie od
razu zauwazalna, podwdjnos¢: mozna tu moéwi¢ o rymach lokalnych, rzekli-
by$my — partykularnych, najwyrazniejszych w strofach 4-, 5- i 6-wersowych, i ry-
mach koncentryczny ch,nadrzednie scalajacych, ktére wprowadzaja dosrod-
kowy kierunek wspétbrzmien i obejmuja caty wiersz, ratujac go niejako przed
rozpadem na dwie suwerenne potowy (rymuja si¢ klauzule wersow 1 142, 2141,
3140, itd., az ku $rodkowemu rymowi ,,dla” / ,,ba”, usytuowanemu doktadnie
w potowie utworu, w klauzulach wersow 211 22).

Jesli teraz na tg przestrzenna ,,mapg” wiersza, na te kulista strukturg o zmiennej
gestosci, na to poetyckie universum, trwajace w stanie chwiejnej rownowagi, w kto-
rym zdaja sie dziataé¢ dwie przeciwstawne sily — sifa rozpadu (odsrodkowa) i sila
skupiania (przyciagania) — nalozymy dynamike¢ obu spierajacych si¢ dyskursow:
Glosu Pierwszego 1 Glosu Drugiego, to okaze sig, Ze poczatkowe i ostatnie zdanie
wiersza, ,,Prosty czlowiek mogtby, do licha, zdecydowac sig wreszcie, kim jest”
i ,.kazdy cztowiek w kazdej sekundzie decydowaé musi, kim jest”, a wigc najbar-
dziej kategoryczne i konkurujace ze sobg zdania utworu, sytuuja sig wlasnie w stre-
fie zaniku spoistosci, na obrzezach owego kulistego universum, tam gdzie sasiaduje
ono z nico$cia. Natomiast twarde jadro tego universum, jego centrum przeciwsta-
wiajace si¢ dezintegracji i rozpadowi, tworza zdania usytuowane w $rodku wiersza
i poswiecone poezji — owej domenie dialogu, wieloznacznosci i niedefinitywnosci®.

3 W cytowanym wykladzie na Uniwersytecie Slaskim (s. 655) stwierdza Baranczak: ,,Poezja
to byé moze nic innego jak glos przypominajacy nam, ze zawsze jesteSmy czym$ wigcej nizto
jedno znaczenie i ta jedna funkcja, ktore chce nam nadaé i do ktdrej chee nas przypisac otaczajacy
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Odczytujemy w tej architektonice, w tej topografii problemow, bardzo wyrazne
przestanie: mediacyjnos$¢ 1 dialogowo$¢ sa czynnikami konstru-
ujacymi, konfrontacyjno$¢ za$§ — czynnikiem destrukcji i roz-
padu.

Od pewnego czasu w moim opisie przestrzeni wiersza i napi¢é w niej panuja-
cych postugujg sie terminologig bliska fizyce kosmosu, mowig o kuli, jej jadrze,
grawitacji, sitach odsrodkowych i sitach przyciaggania. [ czynie tak nieprzypadko-
wo, bo wiersz Baranczaka w sposéb niezwykle pows$ciagliwy, ale 1 konsekwent-
ny, caltym swym uksztalttowaniem takie odczytanie sugeruje. Jest on wychylony
w dwie przestrzenie — w przestrzen etyki oraz w przestrzen Kosmosu. W ktoryms
momencie, jak to juz wczedniej zasygnalizowalem, staje si¢ modelem czlowieka
i §wiata. W oba swoje monologi wpisuje pojecie wyboru etycznego i odnosi je do
tej kosmicznej perspektywy, a nie wypowiedziana wprost mysla jest tu sprawa
bezpieczenstwa Ludzkosci. Utwor staje sig pelng powagi przypowiescia o potrze-
bie koegzystencji i wspolistnienia, czego alternatywa jest rozpad i niebyt — rozpad
juz nie tylko wiersza, ale i cztowieka, i $wiata, w ktorym on zyje i ktérego symbol
stanowi teraz owa kula ziemska, wstrzasana sprzecznymi sitami. Warunkiem prze-
trwania Ludzko$ci jest przetrwanie pelnego czlowieka, umiejacego mysle¢ dialo-
gowo, mediowaé miedzy racjami. Kazda z tych racji usamodzielniwszy sie pro-
wadzi do rozpadu, ma w sobie ziarno szalefistwa i samozniszczenia, uczestniczac
za$ w dialogowe], ocalajacej koegzystencji — wzbogaca i sama staje si¢ nicusu-
walnym sktadnikiem peini.

Wiersz ,, Prosty cziowiek [...]” ma jako scenerig caly ten wiek XX, jak zaden
inny targany totalitarnymi uproszczeniami i klamstwami, ktorych echa powracaja
w utworze. Duch historii zawarty jest w obrazach, w kazdy z nich da sie wpisaé
wycinek XX wieku, poczynajac od bitwy pod Verdun, poprzez marsze z pochod-
niami w latach trzydziestych, przysypane wapnem doty nastepnej wojny, ktam-
stwa propagandy stalinowskiej i pdzniejszej, kipiace nienawiscia stadiony, obozy
filtracyjne w Czeczenii, echa wojen i czystek etnicznych w Jugostawii czy w Afryce,
w scenerii zupetnie juz wspolczesnej, z towarzyszeniem najnowszych medidw.

Znamiennym akompaniamentem dla tych brzemiennych wiekiem XX wer-
sOw jest powtarzajace si¢ siedmiokrotnie w roznych kontekstach (oraz
w tytule utworu) sfowo ,prosty”: ,prosty czlowiek”, ,prosta natura”, ,,prosci
czytelnicy”, ,,prostych ludzi”, itd. Zaden z dwéch monologujacych w utworze Glo-
sOw wobec tego akurat stowa sig nie dystansuje, cho¢ dystansuje sie wobec niego
caly wiersz, bedacy antyteza ,,prostoty” — ztozeniem wiasnie dwdch swoich
czgSci. Fetysz ,prostego czlowieka”, ktory otwiera droge ku wielkim kwantyfika-
torom, funkcjonuje tutaj jako — rzec mozna — stale zagrazajacy wirus, niepostrze-
zenie infekujacy jezyk i wyobraznig, swobodnie przemieszczajacy sig miedzy stro-
fami wiersza. Funkcjonuje — dodajmy — takze w wymiarze autotematycznym teks-
tu, zwlaszcza jesli czyta¢ ten utwor réwniez Jako podwojone ,,ja’ poety Autor
zdaje si¢ nad tym jednym elementem wiersza nie panowaé, owo ,,prosty” panoszy
si¢ tu jakby poza kontrolg i1 zagraza kazdemu: monologujacym Gtosom czy moze

nas $wiat, $wiat upraszczajacych generalizacji i redukcji, §wiat topornych podziatéw i manipulowa-
nych nienawisci”.
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autorskiemu ,,ja” rozpisanemu na te Glosy, a takze kazdemu czytelnikowi, réw-
niez Tobie i mnie, ktdrzy czytamy w danej chwili ten utwor?

Tym, co utrzymuje w wierszu ,, Prosty cztowiek [...] " stan nie wygasajacego
napigcia, jest trwanie w nim dwoch rownorzednych zaangazowan poety. Po pierw-
sze, to zaangazowanie na rzecz pelnej artykulacji skonfliktowanych Gloséw i préz-
no szuka¢ w wierszu ironicznych podtekstow. Ironia jest obca temu utworowi,
natomiast nieironiczna cytatowosc¢, bezwarunkowe oddawanie gtosu kazdej ze stron
mieéci w sobie jakby moment autoanalizy, autokomentujacej refleks;ji, ktéra mo-
glaby brzmie¢: ,tak, w pewnych sytuacjach i mnie przychodzi do glowy taka —
jednostronna — mysl1”, ,tak, czasem bywam wylacznie Pierwszym lub wylacznie
Drugim Glosem”. Po wtore, trwa w wierszu zaangazowanie autora na rzecz po-
etyckiego wyrazania mysli o potrzebie mediacji, o tym, Ze istnieje pewna ,,masa
krytyczna” w budowaniu, kultywowaniu §wiata wlasnych przekonan, ktorej prze-
kroczenie prowadzi do cato$ciowej destrukcji §wiata szerszego, bedacego miej-
scem naszego wspdlnego bytowania, tego universum, ktérego Ludzkoé¢ nie za-
mieni juz na zadne inne. Widzimy wigc, jak racja istnienia tego wiersza, jego
zasadg poetycka Jest egzystowanie na rownych prawach dwoch zywiotow czy idei
— roznicowania i zespalania. Tylko przyznanie obu tym tendenCJom autonomii
w utworze, pewien maksymalizm w docieraniu do ich istoty sprawiaja, Ze nic sig
w tym wierszu nie wyjasnia definitywnie. A wrgcz przeciwnie, konczymy lekturg
utworu w prze$wiadczeniu, ze wszystko pozostaje w jakim$ zawieszeniu, ze sily
entropii 1 sity skupienia trwaja w permanentnej chwiejnej rownowadze, a troska
zwiazana z utrzymywaniem tej rownowagi jest jakim§ wyrokiem? wyzwaniem?
czy moze zadaniem? — natozonym na Ludzko$¢ i kazda z osobna jednostkg.

Konczgc interpretacje wiersza ,, Prosty czlowiek [...] " i rozszerzajac nieco per-
spektywe naszej refleksji zauwazmy, ze wiersz 6w ,,moéwi” do nas zgota inaczej
niz utwory wczesniej analizowane. O ile czytajac tamte, mogliSmy wskaza¢ boha-
tera lirycznego, migotliwego wprawdzie i wielopostaciowego, o skomplikowane;j
,.biografii” poetyckiej, ale przeciez personalizowanego w utworze, mogliémy mo-
wi¢ o ,$wiecie przedstawionym” wiersza, takze niejednoznacznym, istniejacym
w kilku wymiarach, przestrzeniach, a jednak widzialnym i komunikujacym sensy,
o tyle czytajac tekst ,, Prosty czlowiek [...]” mamy do czynienia raczejz Glosa-
m i, ktore — jak sig zrazu wydaje — wypetniaja go bez reszty. Mozna powiedzie¢,
ze te Glosy dokonuja redukcji Swiata, w warstwie za§ pozawerbalnej wiersza,
w jego konturze, w uksztatltowaniu strof i rymu, 6w partykularyzm Glosow zosta-
je przezwycigzony, a §wiat — odzyskany w swej pelni i wyzwolony z ich retorycz-
nego uchwytu.

Jednak zawodna bylaby analogia migdzy wierszem ,,Prosty cziowiek [...]”
a utworami Baranczaka z lat, powiedzmy, siedemdziesiatych, ktdére wyzwalaty
z retoryki jezyka spotecznej opresji poznego PRL-u. Mozna raczej powiedziec, ze
polemiczno$é swa tekst Ow kieruje takze przeciwko samemu sobie, a $ci$lej: prze-
ciw uproszczeniom, jakie tkwig w naszych myslach, w tym réwniez w §wiadomo-
$ci ,,mOéwigcego” ten wiersz autora, Mozna to nazwad autotematyczng podejrzli-
woscig tego utworu. Wiersz ,, Prosty czlowiek [...]” nie ma przeciwnika w tym
sensie, w jakim miata go kiedy$ poezja Baranczaka demaskujaca PRL-owski jg-
zyk, poniewaz poszukiwanie redukcji odbywa si¢ tu rOwniez w przestrzeni wia-
snego jezyka, wlasnej $wiadomosci autora. [ tak oto, odczytujac dyskursy filozo-
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ficzne Baranczaka w tomie Chirurgiczna precyzja, odnajdujemy si¢ gdzie$ na bie-
gunie poetyckiej refleksji epistemologicznej. Odnajdujemy sig¢ w sferze gry poe-
tyckiej z tkwigcymi w ludzkiej $wiadomosci i jgzyku schematami opisu cztowieka
1 $wiata.

W tej perspektywie sklonny jestem takze odczytywac utwor Checi. Podobien-
stwo miedzy nim a wierszem ,,Prosty czlowiek [...]” polega na tym, ze w trakcie
lektury obu tekstow czytelnik do§wiadcza w pewnym momencie rozterek, jego
udziatem staje sig jaki$ poetycki ,.efekt obcosci”, kryzys zaufania w stosunku do
narratorow-Glosdw opisujacych $wiat i cztowieka, formutujacych oceny i postu-
laty etyczne, racjonalizujacych ludzkie doswiadczanie Boga, cierpienia, kresu zycia,
wystepku. W utworze ,, Prosty czlowiek [...]” klopot czytelnika z wyborem ktorej$
z racji staje si¢ poczatkiem innej drogi do wiersza, skutkuje zaniechaniem przez
tego czytelnika owego wyboru, zaniechaniem wyboru jako zasady
czytania wiersza iotwarciem sig na istotny dyskurs poetycki — o tolerancji,
wieloglosowej naturze poezji, paradoksalnej sile tego, co odrzuca dominacje i jed-
noglosowos¢. Dramaturgia lektury Checi jest nieco inna, bo w tym utworze niepo-
koje czytelnika wynikaja raczej z wielokrotnego wymykania si¢ dyskursu jedno-
znacznym zakwalifikowaniom i warto$ciowaniu.

Pokusmy sig o rekonstrukcjg czytelniczej konkretyzacji wiersza, a zarazem
o rekonstrukeje kolejnych wpisanych wen instancji nadawczych i pozioméw zna-
czeniowych. Wydaje si¢ bowiem, ze lektura Checi stopniowo odstania przed czy-
telnikiem coraz dalsze horyzonty filozoficzne wpisane w ten tekst, ze zaprogra-
mowana tu zostala przez poete jakby wedréwka czytelnika od pewnosci do zwat-
pienia w sens kolejnych odczytan utworu, wedrowka od znaczen prostych ku
bardziej ztozonym, od emocji i zaangazowan — rzec mozna — doraznych ku refle-
ksji nad cztowiekiem wyzbytej owych emocji i najbardziej wieloaspektowe;.

W poczatkowej lekturze — powierzchniowej i dostownej — wiersz Checi jawi
si¢ jako proba odpowiedzi na pytanie o jako$¢ dzieta Bozego, ktérym jest czlo-
wiek. Proba odpowiedzi racjonalizujaca i powsciagajaca emocje, ktdra tym swo-
im pragmatyzmem jakby uwodzi czytelnika. Czlowiek zostaje tu ,,rozpisany” na
Cialo 1 Duszg. Z doktadnoscia rysunku technicznego pokazana jest cata doskona-
tos¢ sktadnikow Stworzenia, wyrazona w powszechnie akceptowanych katego-
riach mechanicznej precyzji i perfekcjonizmu wykonania:

Wzruszajace dbatoscia genialnego Stworcy
o najdrobniejszy detal, od Aort do Zeber,
bezbledne w polirytmii skurczow i rozkurczow,
w inzynierii ptuc, nerek, przyspieszonych kursow
krwi, w pomystach zastawek, zwieracza lub Zzrenic,
w catym koncepcie brania i wchianiania w siebie
$wiata, aby wydali¢ to, co niepotrzebne —
czy Ciato kiedykolwiek musi si¢ rumienié
za swego Projektanta, Wykonawce oraz
Brakarza, jednym stowem za swego Autora,
gdy ktoras czastka ciala ustanie, nawali,
zaboli czy okaze si¢ $miertelnie chora? [s. 35]

Opis Ciata w tej pierwszej zwrotce zyskuje lustrzane odbicie w zwrotce trze-
ciej, w ktorej z kolei Dusza ludzka przedstawiona zostaje jako sfunkcjonalizowa-
ny aparat odbiorczo-nadawczy i filtracyjny emocji, wartosci, pozadan:
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Wzruszajaca samego genialnego Stworcg
miejscem na kazdy stan, od Aprobat do Zaléw,
bezbtedna w polifonii podszeptow-pouczen,
w dynamice przeplywu z pokuty w pokusg,
gry z ta kontrolna $luza, jaka jest sumienie,
w catym koncepcie brania, wchlaniania w swoj parow
$wiata, aby oczysci¢ go z mentalnych katow —
czy Dusza kiedykolwiek musi si¢ rumienié
za swego Projektanta, Wykonawcg oraz
Brakarza, jednym stowem za swego Autora,
kiedy jej czastka zdradzi, zawiedzie, nawali,
uswigci okrucienstwo, z nienawisci chora? [s. 35]

Styszymy w obu zwrotkach kaskadowy nieomal dynamizm frazy, ,,nieuchron-
nos¢” i kinetyke sktadni, ktora dodatkowo przyspiesza na progach kilku przerzut-
ni, nabiera rytmu i posuwisto$ci precyzyjnego mechanizmu dzigki gestej instru-
mentacji (,,bezbledne [...] / [...] w pomystach zastawek, zwieracza lub Zzrenic”,
,bezbtedna w polifonii podszeptéw-pouczen, / w dynamice przepltywu z poku-
ty w pokusg™). Regularny 13-zgloskowiec (7+6), o akcentach paroksytonicznych
przed srednidwka 1 w klauzuli, wzmaga jeszcze t¢ kinetyke i nadaje opisom Ciata
i Duszy jaka$ — w pierwszej chwili nieuchronng — trafnos¢, precyzje i defini-
tywnos$c¢.

Czytajac dalej wiersz Checi w tej warstwie najbardziej narzucajacej si¢ i ze-
wngtrznej dyskursu, w drugiej i czwartej zwrotce, bedacych jakby refrenem, sty-
szymy — odpowiadajacy na pytanie pierwszego — drugi Gtos dialogu. Poddaje on
ocenie dzieto Stworcy i ludzkie postawy wobec zawodnosci Ciata i Duszy. [ w tej
odpowiedzi, jak we wczes$niej zadanym pytaniu, odnalez¢ mozna intencjg obiek-
tywizacji 1 ton racjonalnego pragmatyzmu:

Przeciwnie, tych z nas, ktorzy czujq sie zranieni,
nie sta¢ na obiektywizm: bol nazbyt ich meczy.
Zadnych gwarancji przeciez nam nie dodawali
do aktu urodzenia skrzydlaci ajenci;
Swietnos¢ produktu i tak w porownawczej skali
zajmuje jedno z wyzszych miejsc, liczq sie checi. [s. 35]
Przeciwnie, tych z nas, ktorzy czujq si¢ zdumieni,
nie sta¢ na obiektywizm: zawdéd zbyt ich dreczy.
Zadnych gwarancji przeciez nam nie dodawali
do aktu urodzenia skrzydlaci ajenci;
Swietnos¢ produktu i tak w porownawczej skali
zajmuje jedno z wyzszych miejsc, liczq sie checi. [s. 36]

Opinia o dziele Stworcy i zasadnosci ludzkich skarg na $miertelne awarie
Ciala i na grzeszne choroby Duszy wznosi si¢ ponad akcydentalnos¢ indywidual-
nego doswiadczenia czlowieka, oddala ludzki partykularyzm w ocenie Stworcy.
Odwotuje sig zarazem do zdroworozsadkowych kategorii ,,dobrych checi” (u Boga),
psychologicznego mechanizmu uprzedzen i urazéw (u zranionego czlowieka)
i jego przeciwiefistwa — obiektywizmu, stosuje do opisu relacji Bog-cztowiek
swoiscie rynkowa czy handlowa pragmatyke i terminologie (,,Zadnych gwarancji
przeciez nam nie dodawali / do aktu urodzenia skrzydlaci ajenci™).
Jesli zatem wskazywac ten pierwszy, elementarny poziom artykulacyjny czy
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instancje nadawcza Checi, to bedzie nig taki wiasnie ,,Glos rozsadku”, z cala rze-
czowoscia jego argumentacji, z owg logika racjonalizacji spraw sacrum, ktora
potwierdzajac istnienie Boga i jego akt stworczy, przektada zarazem tg problema-
tyke na jezyk pragmatycznej wspolczesnosci. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢
czytelnika akceptujacego ten jezyk dyskursu o sacrum, oddalajacy emocje, ka-
planska solennosé¢ i ciemna abstrakcjg poje¢ — jezyk przejrzystych rozstrzygnigc
aksjologicznych i przejrzystego podziatu istoty ludzkiej na Ciato 1 Duszg, ze swo-
ista arytmetyka tego podziatu, ktora sumuje ,,sktadniki” cztowieka nie pozosta-
wiajac ktopotliwej reszty.

Powiedzmy jednak zaraz, ze 6w moment osiagnigcia tak skrajnego uspdjnie-
nia dyskursu o Bogu, cztowieku, chorobie, $mierci i grzechu jest zarazem w wier-
szu Baranczaka momentem, gdy cala ta misterna konstrukcja zaczyna traci¢ wia-
rygodno$¢. I trudno powiedzie¢, dlaczego wlasciwie czytelnik nie moze da¢é sig
bez reszty zamknaé¢ w tym jednym (rozpisanym na pytanie i odpowiedz) dyskur-
sie, jezyku, stylu. W ktéoryms$ momencie wiersz Checi zaczyna Swiadczy¢
otym, jak moéwiac jedno unika sig powiedzenia czego$
innego, jak zadajac jedno pytanie zamyka si¢g drogg
do postawienia wszystkich innych pytan: jaki jest Bog? jaki
jest jego plan? jakie w tym planie jest miejsce ludzkiego cierpienia, Smierci, wy-
stepku? Utwor zaczyna jakby znaczy¢ deficytem znaczenia, nie tym, co w nim
powiedziano, lecz tym, czego powiedzie¢ nie chciano, czego powiedzeniu zdota-
no zapobiec. Im bardziej spojna i scalajaca jest organizacja wiersza, symetria jego
strof, regularno$¢ rytmu, tym bardziej oczywiste sig staje, ze chodzi tu raczej
o impregnowanie przestrzeni utworu na calg prawdg o cztowieku i jego do$wiad-
czeniu egzystencjalnym niz o otwarcie jakiej$ perspektywy.

Ten doznawany przez czytelnika kryzys lektury wiersza, trwajacy tak dhugo,
jako dtugo ogranicza si¢ ona do percepcji powierzchni tekstu poetyckiego, wymu-
sza niejako na tym czytelniku odkrycie rzeczywisto$ci negatywnej utworu, rze-
czywistosci nie chcianej, usunigtej poza utwor, oraz uruchamia jego wrazliwo$é
na mechanizmy redukcji prawdy, na wszelkie rysy na owej zwodniczo gladkiej
powierzchni wiersza. W tym miejscu dochodzimy do drugiej fazy lektury utworu
i zarazem zakre$lamy obszar znaczen nalezacych juz do wyzszej warstwy sensow,
nadbudowanej w Checiach nad najbardziej dostgpna i narzucajaca sie czytelniko-
wi rzeczywistoscia niby-racjonalnego dyskursu.

W procesie destrukcji lektury ufnej i prostolinijnej wiele elementoéw wiersza,
ktore dotad wspoltworzyly jego bezkonfliktowe wngtrze, zaczyna obracac si¢ nie-
jako przeciwko niemu, dokonuje aktu niezamierzonej autodemaskacji czy autopa-
rodii. Oto zawarty we fragmentach: ,,czy Cialo kiedykolwiek musi sie rumieni¢ /
za swego Projektanta”, ,,czy Dusza kiedykolwiek musi sig rumieni¢ / za swego
Projektanta” — zwrot frazeologiczny ,,rumieni¢ si¢ za kogos”, w powierzchow-
nym czytaniu majacy cechy niewinnej figury stylistycznej, rzec mozna, stylistycz-
nego ozdobnika, w tej analitycznej lekturze, o ktorej teraz méwimy, ujawnia swa
intrygujaca dwuznacznos¢ i paradoksalno$¢. Ktos — czujemy to — jakby ,,przedo-
brzyl” w retorycznej inwencji, wprowadzajac owe rumience Ciata i Duszy w dys-
kurs o do$wiadczaniu przez czlowieka choroby, $mierci i grzechu. Ciato przeciez,
,»gdy ktoras [jego] czastka [...] ustanie, nawali, / zaboli czy okaze si¢ $miertelnie
chora”, raczej blednie i martwieje niz rumieni sig. Odczytywany w dostownym
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sensie ten frazeologizm parodiuje swa — wyznaczona mu w jego uprzedniej ,,bio-
grafii” w tym wierszu —rolg eufemizmu.

»~Anarchizujace” dziatanie owego frazesu o rumiencu Duszy i Ciala siega zresz-
ta jeszcze gigbiej i destabilizuje wlasciwie calg precyzyjnie dwudzielng kompozy-
cjg wiersza, oparta na tezie o roztacznosci Duszy i Ciata. Zaprzecza tej roztagczno-
$ci 1 ujawnia jej redukcjonizm. Wszak ,,rumieniaca si¢” Dusza potrzebuje Ciata
dla swego rumienca, podobnie jak ,,rumienigce si¢” Ciato potrzebuje zawstydzo-
nej Duszy, ktéra rumieniec wywota. Redukcja cztowieka do dwoch pierwiastkow
dajacych si¢ traktowaé w izolacji zostaje wiec przez t¢ nagle ujawniong nadse-
mantyke frazesu skompromitowana.

Warto zauwazy¢, ze 6w koncept poetycki, polegajacy na polemice z utartym
wyobrazeniem o dwudzielno$ci czlowieka — sktadajacego sig jakoby z Duszy i Cia-
a — koncept wykorzystujacy poezjotworczy potencjat tej schematyzacji, jest roz-
winigty w tomie Chirurgiczna precyzja takze w utworze Dialog Duszy i Ciala,
umieszczonym w zbiorze zaraz po wierszu Checi. Poezjotwdrczy paradoks pole-
ga na tym, ze czlowiek, kreujac te abstrakcyjne pojecia-byty — Dusze i Ciato —
zarazem nie potrafi wyobrazi¢ ich sobie inaczej niz w postaci personifika-
cj 1. A w niej ,,schodza si¢” one — Dusza i Cialo — na powr6t wbrew cztowiekowi,
a moze raczej, juz jako persony, atomizuja si¢ na Ciato i Duszg, rzec mozna, dru-
giego stopnia. Ten system dwdjkowy zdaje sig organizowad takze wiersz Checi,
w ktorym druga i czwarta zwrotka sg dokladnie o potowe krotsze od pierwszej
1 trzeciej, a kazda z tychze daje sig z kolei podzieli¢ na dwie symetryczne czgsci.
Tak to cztowiek daremnie probuje wprowadzi¢ tad i schematyzacj¢ w niepozna-
walnym, przekroczyé wiasny horyzont epistemologiczny.

W Dialogu Duszy i Ciala sita napedzajaca wiersz i zrodlem jego nadzwyczaj-
nego komizmu jest retoryczny wigor, z jakim zardwno Dusza, jak i Ciato manife-
stuja swoje spersonalizowane ,,ja”, peroruja w jezykach obcych i udowadniaja
ponad wszelka watpliwo$¢, ze ani Dusza nie jest ,,bezcielesna”, ani ciato — ,,bez-
duszne”. Staja si¢ bardziej rzeczywiste od niejednego ,,peinego” cztowieka, ktore-
go miatyby by¢ jakoby tylko potowami. XVIl-wieczny poeta metafizyczny An-
drew Marvell, ktoremu (obok ksigdza Baki) dedykowany jest Dialog Duszy i Cia-
ta, probowal przynajmniej w swym wierszu Dialog zarliwej Duszy i Rozkoszy
wcielonej* stylizowaé Dusz¢ na matomowna ascetke, Ciato za$ (,,wcielong Roz-
kosz”) na elokwentnego i zmystowego kusiciela. Baranczak ,,idzie na cato$¢” i sty-
lizuje swoj dialog na malzenska ktotnig. Rownoczesnie Dusza i Ciato umieszczo-
ne zostaja przez poete w ciasnym (4-zgltoskowy format wersu!) 1 skreconym kon-
turze wiersza — ikonie ludzkiego jelita? tgtnicy? nerwu? — na powrot ,,jednoczacym”
zbuntowane sktadniki w ideg czlowieka peinego, a moze tez zapowiadajacym ich
przemijalnos¢?

CIALO
We mnie jeste$ —
ze mna dzielisz

wszystko; nie licz,
Ze sig jeszcze

* Przektad polski S. Baranczaka w zb.: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII
stulecia. Wybor, przeki., wstgp, oprac. ... Warszawa 1982.
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pare dzielnic
uda (resztg
czyniac gettem)

tak uszczelnic,
Ze nie wtargng

w raj ten gwattem
gangi gangren,

mafie martwien,
bandy angin,

und so weiter.

DUSZA

Moj Kaliban
kalambury
sktada! Ktory

raz kaliber

twej natury,
cho¢ naiwnej
jak koliber,
zal ponury
w podziw zmienia!
Oto przyktad
scztowieczenia
niewolnika
plus wigzienia—
rzecz niezwykla! [s. 41]

Jesli przyjmiemy, ze waski i skrecony kontur wiersza Dialog Duszy i Ciala
jest ikong — mowiac trywialnie — ludzkiej kiszki czy innych ciemnych duktéw
ciata ludzkiego, to wttoczenie w 6w kontur sone tu, gatunku tradycyjnie ucho-
dzacego za najwyzsza emanacj¢ kunsztu lirycznego i, by tak rzec, duchowej ele-
gancji, stanowi powtorzenie w przestrzeni poetyki utworu trudnej, a jednak nie-
usuwalnej koegzystencji w czlowieczej Jedni wzniostej Duszy-estetki i rownie
niezbednego, cho¢ trywialnego, Ciata-schronu.

Po tej dygresji o Dialogu Duszy i Ciala, koniecznej wszakze dla zrozumienia
wiersza Checi, obserwujemy w dalszym ciggu 6w wiersz okiem czytelnika nieuf-
nego, ktéry poczat dostrzega¢ deficyt realnosci i symplifikacje ludzkich doswiad-
czen egzystencjalnych — sttumione rytmem i zniewalajacg dynamika skiadni mo-
nologéw-Glosow, ukryte pod ich ,,oplywowa” narracja, pod impregnatem regu-
larnego, oratorskiego 13-zgloskowca. W takiej pogltebionej lekturze te formalne
znamiona uspojnienia mys$li narratoréw traca swg niewinno$¢ i dobra reputacjg
srodkow stuzacych obiektywizacji, podobnie jak nieoczywista i dwuznaczna
w swej intencji wydawac si¢ zaczyna owa schematyzacja ,,Cialo—Dusza” w opisie
cztowieka, dzielaca wiersz na dwie rowne cze$ci, rodzaca podejrzenie, ze kto$
chetnie siggnat po te stare figuracje teologiczne cztowieka nie bez jakich$ ukry-
tych intencji — moze po to, by w swym wywodzie nie stanaé twarza w twarz
z cztowiekiem konkretnym i pelnym, by dzielac go na dwie potowy, zastapi¢ mo-
delem czlowieka. Czytelnik nieufny wiersza Checi zauwazy takze, ze choroba,
$mieré, zdrada, grzech dotykajace cztowieka zostaja przez oba Glosy w utworze
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jakby odrealnione i przesuniete do rzedu zjawisk odwracalnych. A przeciez w per-
spektywie pojedynczego cztowieka sa to doswiadczenia o wymiarze apokalipsy,
raniace lub unicestwiajace — i wlasnie nieodwracalne. Zauwazy, ze cho¢ w per-
spektywie tegoz cztowieka choroba i $mier¢ stanowia pewnik o niepoj¢tej logice,
to przeciez Glosy powiadaja, ze sa one jakby incydentem, wyjatkiem od reguty,
potwierdzajacym prawde o doskonato$ci Stwércy. Ze choé w do§wiadczeniu czto-
wieka realno$¢ $mierci i grzechu nie podlegaja stopniowaniu, to jednak Glosy
mowia: ,,Swietnos¢ produktu i tak w porownawczej skali / zajmuje jedno z wyz-
szych miejsc” (s. 35).

Nie jest wcale fatwy opis owych dokonujacych si¢ w monologach wiersza se-
mantycznych przemieszczen, obsunigé i przeformutowan realnosci ludzkiego zy-
cia w bezbolesna 1 znieczulajaca fikcje schematow, frazeséw i pojeciowych clichés.
Nie jest tatwy opis catej tej dialektyki (w sensie schopenhauerowskim)® praktyko-
wanej przez Glosy w nieuchwytnej przestrzeni, gdzie§ migdzy instynktem a $wia-
doma gra intelektualng i intencja perswazyjna. Trudnos¢, jaka ma interpretator
Checi z precyzyjnym wskazaniem granicy, ktéra oddziela w Glosach wiersza re-
dukcje 1 petnig, prawdg i klamstwo, przemilczenie, potprawde i catg prawde — te
niepochwytne w dynamicznej artykulacji stopnie stezenia realno$ci w stowie —
Jjest wiasciwie centralnym problemem tego utworu. Problemem wykraczajacym,
jak si¢ wydaje, poza calkowicie z pozoru ,teologiczny” horyzont Checi. Tematem
tego tekstu jest w istocie co$, co precyzyjnie nazywa tytul innego wiersza Baran-
czaka — Ustawienie gfosu. Redukcja $wiata dokonuje si¢ wilasnie poprzez owo
»ustawienie glosu”, czyli wybdr jezyka, wybor stylu, ktory uspdjnia, nadaje kon-
tury rzeczywisto$ci i temu wszystkiemu, co w niej nieobliczalne i niewyjasnialne.
We wspomnianym wierszu z Widokowki z tego Swiata czynnosé ucieczki przed
Niewiadomym i Nieodwracalnym w bezpieczny azyl jezyka przedstawiona zosta-
fa w formie jawnych quasi-cytatow:

Tak, takim moze glosem, jakim pierwszy pilot
o$wiadcza przez glosniki, ze wszystko w porzadku

(tak jakby sto ton stali prujacej na wylot

chmurg nie byto gwattem na zdrowym rozsadku) —
cieptym, cho¢ ochtodzonym i orzezwiajacym

napojem glosu, w ktéorym musuja babelki

wiary, ze zaden cigzar nie bgdzie zbyt wielki,

gdy w gar$¢ wzia¢ dzwignig¢ meskiej odpowiedzialnosci;
albo telewizyjnym glosem kaznodziei,

w ktorym pod reflektorem nie ma ani cienia
watpliwosci (ze niby wyj$ciem z beznadziei

jest wplaci¢ czek na konto przyjscia Zbawiciela),

gdy grzmi z pigtrowych estrad, w jaskrawo niebieskim
smokingu z poliestru — w tle chorek anielic

z sekcja rytmiczna — gotow caly sig zamienié

w neon: ,,I Ty Si¢ Znajdziesz W Krolestwie Niebieskim”;

Lo ]

wige takim glosem gdyby mowi¢; ale gdziez tam®.

* Zob. A. Schopenhauer, Erystvka, czvli sztuka prowadzenia sporéw. Przet. B.i L. K o-
norscy. Przedmowa T. Kotarbinski. Krakow 1976.

* S. Baranczak, Ustawienie glosu. W: Widokowka z tego Swiata. I inne rymy z lat 1986—
1988. Paryz 1988, s. 35.
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Pytanie, jakim wilasciwie ,,glosem” mowia narratorzy Checi, jaki jgzyk wy-
bieraja, aby tym jezykiem znieczuli¢ dramat bdlu, $mierci, grzechu konkretnego
czlowieka, otwiera przestrzen niezwyklej wieloznacznosci w tekscie Baranczaka.
Na pewno nie ma w utworze jednoznacznych ,.cytatow” z konkretnej realnosci
(jak w wierszu Ustawienie glosu), lecz raczej sa tu nieprzejrzyste nawarstwienia,
aluzje do wielu stylow spotecznego dyskursu. Ten z pozoru teologiczny dialog
»podszyty” jest wieloscia zgota nie teologicznych zastosowan je¢zyka, wielo$ciag
Glosow, ktore taczy jedna wspodlna cecha — sktonnos$¢ do depersonalizacji, do re-
dukcji konkretnego cztowieka, zastapienia go jakim$ bezimiennym podmiotem
zbiorowym, ktéry trwa poza czasem, poza jednorazowo$cia, niepowtarzalno$cia,
nieodwracalno$cia. Mozna by rzec, ze we wszystkie te, pokatnie egzystujace w wier-
szu uzycia jezyka jako$ wpisane sa doswiadczenia samego Baraniczaka i jego wspol-
czesnych, Wspotistnieja tu — jezyk technokratycznej gospodarki liberalnej, jezyk
reklamy, wolnego rynku, a wreszcie jgzyki w stuzbie politycznej socjotechniki,
zaro6wno ten z czasow PRL-u, jak i jezyk wspotczesnej polskiej polityki, zamie-
szany w konflikty spoteczne wczesnego kapitalizmu,

W pewnym odczytaniu mozna np. rozpoznaé¢ w Checiach echa, poglosy roz-
pisanej na role — jakby na refreny-glosy w jakim$ akademijnym chorku — pochwa-
ty nie tyle dzieta Bozego, co jakiej$ kulejacej rzeczywisto$ci spolecznej czy ustro-
jowej. Takie zwroty, jak: ,Jiczq sie checi”, ,.Swietnos¢ produktu i tak [...] / zajmuje
Jedno z wyiszych miejsc”, ,nie stac [ich] na obiektywizm”, ,zawdod zbyt ich dre-
czy” — moglyby sig pojawi¢ w prasie w okresach ,.kryzyséw spotecznych”. Takze
pierwsza i trzecia zwrotka maja swoista dramaturgig ,,trudnego pytania”. Zanim
zostanie ono postawione, w pokretny zresztg i eufemistyczny sposob (Glos nie
pyta sig: czy Stworca jest winien? albo: czy czlowiek ma prawo sig skarzy¢? — ale:
»czy Cialo [/Dusza] [...] musi si¢ rumieni¢ / [...] za swego [...] / [...] Autora™),
poprzedza je pochwalny wstep o perfekcji Stworcy, takze wydajacy sig powtorze-
niem pewnych historycznie rozpoznawalnych rytualéw oficjalnego dyskursu z wia-
dza, wobec wladzy czy o wiadzy.

Wiersz Checi poddaje sig takiej jak powyzsza, ukonkretniajacej lekcji, odnaj-
dujgcej w nim jaki$ socjolingwistyczny idiom. Zarazem jednak utwor ,.cytuje”
przeciez nie tylko ten konkret jezykowy, ale bardziej] moze — sam mechanizm
alienacji dyskursu, jego uspojniania, bedacego wyrazem tgsknoty za uspojnionym
i bezbolesnym $wiatem.

Zapytajmy zatem, czym sa Checi na tym poziomie lektury, do ktorego dotart
czytelnik, najpierw uwiedziony zniewalajaca logika eksplikacji ,,Glosu rozsad-
ku”, potem rozpoczynajacy swoje prywatne dochodzenie w sprawie tego, co w Glo-
sach wiersza zamknigte w retorycznych ryglach, nie ujawnione. Czy powstaje
w tym utworze jaki$ poetycki akt oskarzenia cztlowieka — funkcjonariusza deper-
sonalizujacych idei, konstruktora fikcji o ludzkim losie, zdradzajacego drugiego
cztowieka? Gdyby na tym poziomie zakonczy¢ lekturg, to niewatpliwie wiersz
Checi bylby takim obnazeniem ludzkiej potrzeby czy pokusy symplifikacji, obna-
zeniem ludzkich ,,checi”, by znalez¢ racjonalizujace wytlumaczenia dla wyrokow
wpisanych w akt stworzenia (co eufemistycznie nazywa sig tu ,,niedawaniem gwa-
rancji”), by ,,ustawi¢ glos” w sposéb, ktory pozwoli przej$¢ ponad jednostkowym
ludzkim istnieniem, do§wiadczajacym takiego wyroku z calym konkretem swoje-
go bolu.
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A jednak lektura Checi nie moze zakonczy¢ si¢ na tym poziomie refleks;ji,
poniewaz istnieje w utworze jeszcze jedna, trzecia z kolei sfera wyrazania zna-
czen 1 plaszczyzna sensow, wymagajaca odczytania. | znow bgdziemy mieli do
czynienia z kolejnym zwrotem, zaprzeczeniem i w pewnym sensie rozwinigciem
w inne konteksty tej semantyki i aury emocjonalnej wiersza, ktora uksztattowata
sie, ustabilizowata w toku dotychczasowej lektury — najpierw ufnej i bezkonflik-
towo akceptujacej, a potem budzacej sig¢ ku nieufnosci, przekornej, polemicznej
i w jaki$ sposob demaskatorskiej, bo odstaniajacej naduzycia 1 schematyzacje do-
konane za pomoca jezyka.

Tym obszarem nowej konkretyzacji znaczen i zrodtem nastgpnych sensdéw
jest kontur wiersza Checi, jego uksztaltowanie przestrzenne, graficzne, jego iko-
niczno$¢, ktora w tym teksécie Baranczaka, podobnie jak w wierszu ,, Prosty czfo-
wiek [...]”, odgrywa rola wybitna — samodzielnie generuje nowe znaczenia, a nie
tylko ilustruje te, ktore juz wczesniej pojawity si¢ w utworze. Otdéz w konturze
Checi wolno odczytac ikong zapisu elektrokardiograficznego ludzkiego serca,
wykres jego pracy. Linie tego wykresu zalamuja si¢ zgodnie z nastgpstwem ry-
mow o uktadzie abaacbbedded I/ cfefef, ten sam rym taczy wersy o rownej glebo-
kosci zatamania wykresu. Zwrotki pierwsza i druga (o Ciele) oraz trzecia i czwar-
ta (o Duszy) tworza dwie sekwencje ryméw o identycznym uktadzie, a zarazem
dwa wykresy pracy serca o identycznym przebiegu. Rzec mozna, Cialo 1 Dusza
,pracuja” w tym samym rytmie i w tym samym czlowieku. Ten swoisty mime-
tyzm fizjologiczny zdaje si¢ sigga¢ w wierszu jeszcze glgbiej — w kierunku nasla-
dowania ludzkiego oddechu. Pierwsza i trzecia zwrotka Checi to konstrukcje sktad-
niowe niezwyklej dlugosci, odtwarzajace jakby rytm owego oddechu. Kazda ze
zwrotek mozna podzieli¢ na ,,faz¢ wdechu” (7 wersoéw) 1 ,,faz¢ wydechu” (5 wer-
sow), z kulminacja w postaci stow ,,Ciato” 1 ,,Dusza” (na poczatku 6smego wer-
su), ktore sg szczytem intonacyjnym obu dlugich zdan i jakby odwracaja ich kie-
runek w potowie przebiegu sktadniowego.

Tak oto nieoczekiwanie caty wiersz Checi staje sig personifikacja jednej oso-
by — na przekor dialogowaniu (sygnalizowanemu kursywa) zwrotki pierwszej
z drugq oraz trzeciej z czwartg. Dokonuje si¢ wpisanie mowy, Glosow wiersza,
w kontur ciata ludzkiego, z jego fizjologia, z konkretem jego tgtna i oddechu, kto-
re stanowia najintymniejszy sygnat zycia, a zarazem przemijania cztowieka. Na-
lezy dostrzec, jak radykalna jest ta zmiana ogniskowej wiersza, jak gwattowny ten
przeskok. Wydaje sig, ze w owej konfrontacji ciata ludzkiego i Glosow wiersza,
w owym spotkaniu sig pozastownej geometrii utworu i jego werbalnego dyskursu
krystalizuja sig ostateczne sensy Checi, tu autor umieszcza swoje koncowe prze-
stanie, ujawnia je wedrujacemu w glab utworu czytelnikowi.

Wielorakie sa znaczenia, ktore wynika¢ moga z ogarnigcia wiersza, jego Glo-
sow konturem ludzkiego tgtna i oddechu. Po pierwsze, w ten sposob wszystkie
owe ,,obiektywizujace” racjonalizacje na temat czlowieka bezosobowego osta-
tecznie poddane zostaja probie realnosci. Tetno i oddech przywracajg w tym utworze
pamig¢ i czucie Czlowieka Realnego, ktory w aktach nazywania i opisu zreduko-
wany zostat przez Glosy do bezcielesnej kategorii, bytu statystycznego i parame-
trycznego, obiektu dziatan perswazyjnych. Po wtdre, takze Glosy wiersza — owi
rzecznicy filozofii cztowieka wolnej od ludzkiego partykularyzmu — zostaja po-
niekad ucielesnione, traca status bytow werbalnych. Kto$ ,,przypomina” im ich
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realng kondycjg istnien przemijajacych. Kto$, moze wlasnie sam Stworca, ktory
w tych dialogach Glos6éw takze redukowany byt do ludzkich kategorii i traktowa-
ny instrumentalnie, z protekcjonalna wyrozumiatoscia dla btedow, jakie popetnit
w akcie stworzenia.

Moze jednak najciekawsza — w sensie poetyckiego dzialania i epistemolo-
gicznych wnioskow — konsekwencja Baranczakowej geometrii wiersza jest otwar-
cie sic w Checiach jakiej$ wielostopniowej, nieskonczonej wlasciwie hierarchii
bytow, wychylenie sig tego utworu poza horyzont poznawczy swych wewngtrznych
Glosow. Wpisanie ich dywagacji o Duszy i Ciele w jakie$§ nadrzgdne Ciatlo
— ogarniajace caly ten dialog i niedostrzegalne dla Glosow — stanowi wielki iro-
niczny nawias utworu i w pewnym sensie ujawnia, ze cztowiek nie dysponuje
jezykiem do opisania Stwoércy i jego Stworzenia. Jedyne, do czego jestesmy zdol-
ni, to wykazanie stabosci naszych konstrukcji poznawczych. Dualizm Ciala i Du-
szy, ktory organizuje wiersz Checi, jest taka nie zamknigta konstrukcjg umystu
ludzkiego, poniewaz Ciato 1 Dusza ulegaja multiplikacji w nieskonczonosé¢ —
w glab wiersza (gdy w blahym ludzkim zwrocie ,,Ciato/Dusza musi si¢ rumie-
ni¢” otwiera sig ontologiczna otchtan) i poza wiersz (Ciato okalajace Glosy czyni
z nich jedynie fragment jakiego$ pelniejszego bytu, a takze wskazuje, ze i ten
dualizm moze by¢ zaledwie ,,my$lany” przez jakies kolejne, jeszcze bardziej ze-
wnetrzne Istnienie). W obliczu tej ludzkiej bezradnosci poznawczej, by¢ moze,
daja sig w pewien sposdb zrozumieé proby oswajania przez czlowieka nieogar-
nionej logiki aktu stworzenia w schematach umyshu, proby zamykania Niewiado-
mego w przestrzeni jgzyka, owo ludzkie ,,ustawianie gtosu”. One takze — te poku-
sy 1 ,,chgci” — okreslaja niewesota kondycjg poznawcza czlowieka. 1 tg ,,0kolicz-
nos$¢ tagodzaca” nalezatoby, jak sadze, uwzgledni¢ w bilansie znaczen i ocen
zawartych w wierszu Checi.

Utwor ten w swym dyskursie o czlowieku zdaje sig bowiem w sumie oscylo-
wac miedzy demaskacja a wspotczuciem. Nie relatywizujac zta, nie zwalniajac
czlowieka z odpowiedzialnosci za stuzbg prostym formutom i frazesom, za ulega-
nie pokusie uproszczen, wskazuje jednak rownoczes$nie, ze zrédla tych postaw
ludzkich nie wynikaja z jakich$ przyrodzonych ztych sktonnos$ci cztowieka, ale
z jego samotno$ci w obliczu merozw1qzywa1nej przekraczajqcej Jego poznawczy
horyzont tajemnicy zycia, z ktdrego nie ma wyjscia mnego niz przez cierpienie
i $mier¢. Towarzyszaca tej I'eﬂeijl gorzka elegijna ironia, ironia metafizyczna,
zdaje sie znajdowac swe ujscie, swoj wyraz w poetyce piosenki. Jednym
z mozliwych odczytan tego wielowarstwowego utworu Baranczaka jest wlasnie
dostrzezenie w nim — w paralelizmie jego strof, refrenowe;j funkcji drugiej i czwarte;
zwrotki, zrytmizowaniu wersu — elegijnej piosenkowosci. Piosenka, ktorej rytm
odmierza ludzkie tetno — oto moze jaka$ podstawowa ,,melodia” tego utworu,
sumujaca wszystkie jego wymiary filozoficzne, a nadto zgodna z podtytutem zbioru:
Elegie i piosenki z lat 1995—1997.

Dwa wiersze — ,, Prosty czlowiek mogiby, do licha, zdecydowaé sie wreszcie,
kim jest” 1 Checi — wprowadzaja w tomie Chirurgiczna precyzja filozoficzny pro-
blem cztowieka poznajacego, formutujacego w jezyku swoje doswiadczenia eg-
zystencjalne, swoje racjonalizacje Boga, cierpienia, grzechu, $Smierci. Zauwazmy,
ze migdzy tymi dwoma wierszami zachodzi, w ptaszczyznie dyskursu filozoficz-
nego, interesujacy zwiazek odwroconej symetrii. Utwor, Prosty czlo-
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wiek [...]” ujawnia zagrozenia wynikajace z absolutyzowania indywidualnej racji
i perspektywy poznawczej. Dwa dialogujace w nim Glosy im bardziej radykalizu-
ja swoje dyskursy, im bardziej si¢ polaryzuja, porzucajac dialogowos¢, tym bar-
dziej zagrazaja universum wiersza i §wiata, kaza myslec¢ o grozacym im rozpadzie.
Wiersz Checi jest natomiast ostrzezeniem przed symplifikacja wiodacg w kierun-
ku przeciwnym — ku ,,uspdjniajace;j” filozofii cztowieka, ktdra eliminuje jednost-
kowe doswiadczenie egzystencjalne Czlowieka Realnego. Czlowiekowi zagraza-
ja nieustannie te dwa typy redukcji poznawczej.

Owe symplifikacje spotykaja si¢ w obu wierszach z replika pozawerbalng —
budowana w sferze poetyki, organizacji rymoéw, rytmu, konturu strofy i catego
wiersza - ktora jest jak uderzenie nowej realnosci: realno$ci globu ziemskiego
(,, Prosty czlowiek [...] ), bicia ludzkiego serca, tgtna czy rytmu ludzkiego odde-
chu (Checi). Replika zostaje wigec zbudowana w innej przestrzeni znakowej, w po-
zawerbalnej przestrzeni grafiki, geometrii wiersza, w jego warstwie dzwigkowej,
co przydaje jej wiarygodnoSci i czyni zmystowym zgota do§wiadczeniem podczas
lektury owych utworow.

Znamienne, ze to wlasnie w tych dwoch wierszach — ,, Prosty czlowiek [...]”
iCheci— przekroczona zostaje granica ilustracyjnos$ci kon-
turu wiersza. W wielu utworach Chirurgicznej precyzji kontur ten miesci sig
jeszcze w granicach ikony, modelu $wiata przedstawionego: w wierszu Za szklem
dhugos¢ werséw i brak ,.$wiatla” migdzy strofami imituje $cisk panujacy za szkltem
stoja ogorkow, w Implozji ,,wklestos¢” strofy przypomina bryte budynku w chwili
detonacji, we £zach w kinie strofa biegnie waskim, nieprzerwanym pasmem, jak
snop $wiatla z projektora kinowego na ekran. Zawsze jest to wigc imitacja czegos,
co juz w inny sposob zostato w wierszu opowiedziane i opisane. Natomiast w in-
teresujacych nas dwoch utworach rola konturu wiersza, a szerzej — poetyki, rady-
kalizuje sig jeszcze bardziej, jakby juz sam jezyk, uzyty w dyskursie o nim sa-
mym, byl podejrzewany o stronniczo$¢. Semantyka obu tych wierszy — w potowie
przynajmniej — sformulowana jest w planie poetyki, ktory generuje nowe i w za-
den inny sposéb nie wyrazone znaczenia. Dlatego tez oba te utwory przynosza
zupetnie nowa, fascynujaca jako$¢ poetycka, ktora sa Glosy unoszace sie, grawi-
tujace w przestrzeniach nieréwnie rozleglejszych i konkretniejszych niz same li-
nijki wiersza, w przestrzeni kosmosu, Bytu Wiecznego, z jednej strony, i w prze-
strzeni ludzkiego ciala, Bytu Jednokrotnego - z drugie;j.

5

Siedem wierszy Stanistawa Baranczaka ze zbioru Chirurgiczna precyzja —
wierszy, ktore okreslaliSmy tu mianem filozoficznych - poddanych zostato w tym
szkicu interpretacji w porzadku wynikajacym nie z kolejnosci, w jakiej pojawiaja
sig one w tomiku, lecz ze sposobu, w jaki formutowana jest w nich ta filozoficzna
problematyka. Pojawianiu si¢ i przemianie zasadniczych watkow filozoficznych
towarzyszy w tych utworach przemiana sytuacji lirycznej, temperatury emocjo-
nalnej, poetyki. Refleksja interpretatora wierszy o ich problemach filozoficznych
staje sig wigc nieuchronnie takze refleksja o odmianach narracji lirycznej. Jest
rzecza niezwykle frapujaca obserwowanie tej rownolegltosci dyskursu filozoficz-
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nego i poetyki wierszy. Najpierw czlowiek ukazywany w jego poddaniu logice
Bozych wyrokoéw — i teksty zwigzane sznurami rymow, odtwarzajace w paralel-
nych wersach villanelli powolna utratg nadziei, imitujace bransoletowa inskryp-
cje, ktora jakby przemienia si¢ w inskrypcjg kamienia nagrobnego, a jej litery, jak
kamienie wiasnie, przygniataja pojedyncze istnienie. Inne wiersze — o czlowieku
wyzwalajacym sig 1 zbuntowanym, Bogu niknacym za horyzontem, zagubionym
1 jakby zmarginalizowanym — ktorych przestrzen otwiera si¢ na inne wymiary,
w $lad za czym stabnie dyscyplinujaca rola rymow, format wersu staje si¢ dluzszy
(siggajacy 20 zglosek), zdolny pomiescic t¢ nagle rozwierajaca si¢ nad gtowa bo-
hatera przestrzen kosmosu, a nadto tracacy swa dotychczasowa konstantg syla-
bowa, swdj imperatyw ,,wyrOwnywania” $wiata, 1 pulsujacy w kosmicznych pro-
tuberancjach, w zmiennych amplitudach siggajacych nawet 7 zglosek. A takze
wiersze o $wiecie, Bogu i cztowieku zamykanych w ludzkich stowach, wiersze-
-nastuchy, wypeinione bez reszty cudzymi Glosami, w ktérych schematyzacja dys-
kursu zderzona zostaje z ikong strofy czy calego utworu, ikona nie poddajaca sig
zwodniczej ogtadzie, zniewalajacej dynamice werbalizmu, w swoim graficznym
kodzie przypominajaca te wartosci, ktore trzeba ocali¢, uchroni¢ przed zatrace-
niem lub koniunkturalng redukcja — warto$¢ ludzkiej wspolnoty i pojedynczego
istnienia.

Kiedy podazamy tg $ciezka mysli filozoficznej Baranczaka, nagle zdajemy
sobie sprawg, jak zaskakujaco przesuwa sig reflektor jego poezji, jak zasada
nieufnod$ci i najgltgbsza potrzeba wieloaspektowo$ci orga-
nizuja caty ten horyzont filozoficzny, nakazuja poecie nieustannie zmienia¢ per-
spektywe poznawcza i podwazaé juz sig stabilizujace role bohatera lirycznego,
juz podlegajace petryfikacji rozklady wartosci, oceny i racje. Obserwowali$my
w poszczegolnych wierszach to wyzwalanie cztowieka ku wielowymiarowosci
1 nieoczywisto$ci (Czas tak cierpliwie znosi), wyzwalanie ludzkiego dyskursu ku
wieloznacznosci i polifonii (,, Prosty czlowiek mogiby, do licha, zdecydowaé sie
wreszcie, kim jest”), mediowanie migdzy konkretem idiomu a niepochwytnoscia
sacrum czy Boga (Problem nadawcy), itd. Te procesy dokonuja sig¢ w kazdym
wlasciwie wierszu, a takze cala sekwencja 7 analizowanych utwordw jest jakim$
theatrum, rozgrywajacym si¢ na obrotowej scenie wyobrazni poetyckiej, rzadzo-
nym zasada ewolucji gtéwnych motywow $wiata przedstawionego, ciaglego wa-
loryzowania metafizycznych racji Stworcy i doczesnych racji cztowieka, wresz-
cie odmianami j¢zyka poetyckiego. Poobserwujmy jeszcze przez jakis czas owe
zmiany rol, znakdw warto$ci w interesujacej nas grupie wierszy, by oderwawszy
sig od pojedynczych interpretacji poszczegdlnych utworéw uczytelni¢ niejako
i uwydatni¢ t¢ nadrzgdna zasadg poetycka Chirurgicznej precyzji, zasade rézno-
rodnoéci ujec.

Zaczmjmy od zwracajqcej uwagg w ca}eJ grupie wierszy i w pOJedynczych
utworach zmiennosci spojrzenia na sacrum i czlowieka, jakiej$ poetyckie;j czujno-
Sci, tozsamej wlasciwie z odnawianiem jgzyka dyskursu o sacrum w tych wier-
szach, ktéra sprawia, ze w sensie aksjologicznym owa relacja miedzy Bogiem
a czlowiekiem nigdy sig definitywnie nie spolaryzuje, znaki ,,plus” lub ,,minus”
nigdy nie zostang przypisane raz na zawsze ktorej$ ze stron. Zreszta owo ,,rozra-
chunkowe” czytanie wierszy o Bogu i cztowieku jest zapewne uproszczeniem.
Bog w wierszach Baranczaka — trzeba to sobie zawsze od nowa u$wiadamiaé —
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jesttylko obrazem Boga wdo$wiadczeniu cztowieka. Bég,,realny” jest prze-
ciez niedostepny ludzkiemu poznaniu, jest ta Wielka Niewiadoma, wokot ktorej
zaledwie kraza owe wiersze, ku ktorej wychylaja si¢ one cala sila swej niezwyklej
poetyckiej wyobrazni. Ktorej jednak nigdy nie dotkna i nie odstonia. Wigc moze
zamiast mowié o bilansie ,cierpienia do$wiadczanego™ i ,.cierpienia zadawane-
go” przez Boga i czlowieka, jako$ chyba rownowazacych si¢ w wierszach Baran-
czaka, nalezaloby mowié raczej o zmiennych wizerunkach cztowieka, ktory do-
$wiadcza Boga i tworzy Jego obraz?

I w tym aspekcie mozna zapewne oddzieli¢ obraz czlowieka tragicznie dos-
wiadczajacego wyrokdw Bozych (trzy pierwsze analizowane wiersze) od obrazu
czlowieka oddalajacego si¢ od Boga i po raz pierwszy dokonujacego wyboru mig-
dzy dobrem a ztem (Czas tak cierpliwie znosi, Problem nadawcy) oraz od wize-
runku czlowieka bez Boga, a $cislej — czlowieka instrumentalizujacego Boga za
pomoca j¢zyka (Chect). 1 dopiero z tej perspektywy ,,czyta¢” Baranczakowa trans-
cendentna moralistykg, w ktdrej bytoby miejsce rownoczesnie na wspdiczucie
cztowiekowi i oskarzenie go, a takze — dopiero poprzez do$wiadczenie cztowieka
— na oskarzanie Boga i Jemu, z kolei, wspotczucie.

Oto wigc mamy najpierw wiersze — Debiutant w procederze, Tekst do wygra-
werowania na nierdzewnej bransoletce [...], Bist Du bei mir — o cztlowieku podda-
nym opresji egzystencjalnej, dyktatowi narodzin, bolu i $mierci. Do najdalszych
granic posunigta jest w tych utworach analiza ludzkiego cierpienia, zwiazanego
z do$wiadczaniem Zycia i wyrokow Boga. Do granic bluznierstwa zbliza sig obraz
Stwoércy — bezlitosnego kreatora losu ludzkiego i zimnego jego rezysera. Mozna
powiedzie¢, ze ten Stwoérca wypelnia caly §wiat czlowieka jako wszechobecny
nadzorca i dreczyciel, odbiera cztowiekowi szczgécie, mito$¢, rados¢ zycia, urodg
krajobrazu, zamyka w wigzieniu cierpienia, torturuje i wkreca jego ciato w jakie$
tryby, ktorych spodziewalibySmy sig¢ raczej w czelusciach piekielnych. Nie ma
watpliwosci: w tym ujeciu cztowiek jest niewinng ofiara, Stworca za$ — sprawca
i winowajca ludzkiego cierpienia.

Ale na przeciwnym biegunie — w wierszach ,, Prosty czlowiek [...]” i Checi —
pojawia si¢ cztowiek wyzwolony jakby z tych egzystencjalnych wigzow i zastu-
gujacy raczej nie na wspotczucie, lecz na nieufnos¢. Jest to cztowiek nazywajacy
$wiat w sposob koniunkturalny i zamykajacy go w schematy mowy, czlowiek
niesiony retoryczna fala, dufny w swoje poznanie, w skuteczno$¢ prostych na-
zwan — jednym stowem: cztowiek bgdacy zagrozeniem i potencjalnym oprawca
ludzkosci i samego siebie. Bog-Stworca zostaje gdzie§ po drodze zgubiony czy
moze usunigty przez czlowieka ze $wiadomosci. Pojawia sig tylko jego karykatu-
ralny fantom, jaka$ komiczna figura majstra od Duszy i Ciala, ktéra z cynicznym
pochlebstwem nazywa sig¢ ,,genialnym Stwérca” (Checi), co czytane w planie kon-
kretu historycznego moze sig¢ kojarzy¢ np. z Genialnym Jgzykoznawcg. Jest to,
jednym stowem, Bog zmistyfikowany i — jakby na zasadzie odwrdcenia rol — wy-
kreowany przez cztowieka, tyle ze w jezyku. W tym z kolei ujgciu to raczej czlo-
wiek wystepuje w roli oskarzonego, Bog zas — totalnie zinstrumentalizowany —
zastuguje na wspodlczucie.

Migdzy tymi dwoma biegunami znajduja si¢ wiersze — Czas tak cierpliwie
znosi i Problem nadawcy — w ktorych cztowiek wlasnie wyzwolil si¢ spod kurateli
Gniewnego Boga. Bog istnieje wprawdzie jeszcze w realnym ludzkim horyzon-
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cie, ale juz jako niegrozny statysta, majacy okres dominacji poza soba. Jest wigc
cztowiek wyemancypowany i Bog, ktéry nie ma juz nad nim kontroli. W tym ujgciu
Stworca traci swa niedawna funkcje nadzorcy, wyzwolony czlowiek zas, by¢ moze,
sposobi sie do tej wiasnie roli, utraciwszy niewinno$¢ mieszkanca rajskiego ogrojca.

Przesuwanie sie znakow wartosci, zamiana owych rdl ,,podleglosci” i ,,zwierzch-
nosci” lub — bardziej radykalnie — rol ,,niewinnej ofiary” i ,,bezlitosnego oprawcy”
migdzy uczestnikami relacji Bog—czltowiek daje sig¢ zaobserwowac w calej sekwen-
cji siedmiu wierszy Baranczaka. Jesli wszakze uwazniej wezytaé si¢ w pojedyn-
cze utwory, to okazuje sig, ze takze w kazdym z nich z osobna te role, do konca
jakoby okreslone i warto$ciowane, nosza $lady ambiwalencji oraz pewna dozg
niejednoznacznos$ci.

W najbardziej, jak sig zdaje, radykalnym studium ludzkiego egzystencjalnego
cierpienia, jakim jest w Chirurgicznej precyzji wiersz Bist Du bei mir, odnalezli-
$my w stosunku Boga do czlowieka trudng do wyjasnienia jednoczesno$¢ dziatan
niszczycielskich i obietnicy pomocy, przysparzania czlowiekowi zarowno bolu,
jak nadziei. Nalezatoby moze zwréci¢ takze baczniejsza niz w dokonanej tu inter-
pretacji uwage na zakonczenie wiersza, w ktérym splata sig¢ tajemniczo watek
cierpienia i tworczos$ci: ,,lecz wiedz: nie przerwg gry — linijki ling/zawsze zza
sceny podrzuce ci — snami / sttumig bol — potem, gdy rwa¢ zacznie rana” (s. 45)’.
Cho¢ tworczo$¢ jest takze cierpieniem, jest jednak przede wszystkim — i w konco-
wym rozrachunku — jaka$ forma unie$miertelnienia i ocalenia®. Jesli wigc owa
»linijke” odczytywaé w autotematycznym sensie ,,poetyckiego wersu”, to w tym
akurat fragmencie wiersza Bist Du bei mir ,linijki lina”, przez Boga rzucana Czto-
wiekowi-Poecie, bedzie ling ratownicza.

Czas tak cierpliwie znosi to takze wiersz nie wolny od dwuznacznos$ci. Pozor-
nie role zostaty tu jednoznacznie okreslone: Czas-Konserwator, jako straznik Raju,
to figuracja dyktatora bronigcego resztek rozsypujacej si¢ utopii spotecznej, ktdra
obala czlowiek, zrzucajacy okowy nienawistnego systemu. A jednak w tym prze-
formutowaniu biblijnego mitu wy gnania czlowieka z Raju w sceny zdoby-
wania przez czlowieka Raju jest takze pewna doza przewrotno$ci czy ironii.
Zwlaszcza jesli figuracja Raju staje si¢ supersam czy mityczna kraina na p6tnoc
od rzeki Rio Grande, ,,zdobywane” przez Meksykanow Stany Zjednoczone, to
mozna sadzié, ze cztowiekowi chodzi tu nie tylko o obalenie starego porzadku
spotecznego, ale tez o tgsknote bardziej prozaiczna, o zastapienie Raju represyj-
nego Rajem konsumpcyjnym, do niedawna dostgpnym jedynie ,,dwuosobowe;j
elicie”.

7 Tu i dalej podkresl. w cytatach — J. K.

* Te ocalajaca site poezji Baraficzak akcentuje wielokrotnie, najwyrazniej moze w eseju ,, Ze-
msta reki sSmiertelnej” (w: S. Baranczak, Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytfumaczenia,
po co i dlaczego sie pisze. Londyn 1990, s. 11); jego tytul to koncowy wers utworu W. Szymbor-
skiej Radosé pisania. Zacytujmy fragment tego eseju: ,»Zemsta reki $miertelnej«, ktéra trzyma
pioro: to zapewne jedyna dostgpna nam forma odwetu przeciw prawom Natury. Skoro w zewngtrz-
nym, realnym $wiecie nie potrafie zmieni¢ czy anulowaé zadnego z wszechobecnych praw przemija-
nia, rozkladu, cierpienia, $mierci — skoro, inaczej méwiac, nie jestem w stanie pokona¢ NicoSci
czyhajacej w kazdym atomie tego $wiata — jedynym wyj$ciem pozostaje stworzy¢ osobny $wiat
»powigzany tancuchami znakow«, zamknigty w linijki i strofy, podleglty wiadzy mojej wyobrazni.
Swiat, w ktorym uplyw czasu da sie magicznie wstrzymac, cierpienia mozna uniknaé, $mier¢ ulega
uniewaznieniu, Nico$¢ zostaje odstraszona”.
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I trzeci przyktad: wiersz Checi, w ktoérym koncowy rozrachunek intencji zda-
je si¢ w jakims$ stopniu uwalnia¢ Cztowieka-Gtos od odpowiedzialnosci za ,,znie-
czulanie” — za pomoca narzedzi mowy — dramatycznych doznan pojedynczego
cztowieka. Ludzkie ,,ustawienie glosu”, odczytane w planie konkretu historycz-
nego, ma zapewne na celu — méwiac jezykiem aktu oskarzenia — ,,0siagnigcie
korzysci osobistych” (przychylnos¢ hipotetycznej centrali, dysponentéw politycz-
nych, etc.), ale w innym, szerszym sensie, mowi co$ o zderzeniu si¢ czlowieka
z niepoznawalnym, jest Swiadectwem bezradnosci poznawczej, niezdolnosci przyje-
cia albo przekazania innym catej prawdy o ludzkiej egzystencji. Trochg jak w dzia-
faniu lekarza — ,,ustawienie gtosu” w rozmowie z pacjentem moze chroni¢ chore-
go przed utrata nadziei. Zapewne wszystkie te intencje jako$ mieszcza sig¢ w dia-
lektyce Glosow tego wiersza.

Poszukujac przejawow owego imperatywu wieloaspektowosci w interesuja-
cych nas tekstach — imperatywu, ktory skfonni jesteSmy uzna¢ za dominantg mys-
lenia filozoficznego Baranczaka — przejdzmy z kolei od opisu wieloznacznosci
wrozrachunkow metafizycznych” w Chirurgicznej precyzji do przedstawienia wie-
loplaszczyznowosci spotkan cztowieka ze Stworca w utworach zbioru. Miejscem
tych spotkan stajg si¢ trzy przestrzenie: Ciato, Historia i Jgzyk. Stano-
wig one trzy dominanty tematyczne, trzy réwnolegte linie ,,fabularne” analizowa-
nej przez nas sekwencji wierszy filozoficznych. Daja sig nb. wpisa¢ w trzy podsta-
wowe obszary filozofii: ontologig, aksjologig i epistemologig.

Kolejne grupy tekstow ,,dzieja si¢” wlasnie kolejno — w przestrzeni Ciata (do-
$wiadczajacego narodzin, choroby i $mierci: od Debiutanta w procederze, po-
przez Bist Du bei mir, do Tekstu do wygrawerowania na nierdzewnej bransoletce
[...]), w przestrzeni Historii (watek XX-wiecznych utopii spotecznych w wierszu
Czas tak cierpliwie znosi i ,,wehikulu czasu” w Problemie nadawcy — jednocze-
$nie mieszczacym Zemste Fredry, Wesele Figara Mozarta i ,,0§ fiata™), wreszcie
w przestrzeni Jezyka (,, Prosty cztowiek [...]” 1 Checi). Niezwykta wlasciwoscia
trzech przestrzeni spotkania cztowieka z Bogiem, owych trzech przestrzeni dys-
kursu filozoficznego Baranczaka, jest to, ze mozna je rozpoznac i ,,odczytaé” nie
tylko w tej grupie wierszy, w ktorej sig¢ pojawily 1 zaistnialy ,,najmocniej”, ale
ponadto — ze Ciato, Historia i Jezyk moga by¢ rownoczesénie kolejnymi kluczami
do interpretacji calej sekwencji siedmiu wierszy filozoficznych. Sprobujmy wigc
dokonac takiej interpretacji.

Oto Ciato cztowieka, ktérego bol, przemijanie i1 samotno$é stanowia trauma-
tyczne doswiadczenie pierwszej czgsci naszego ,.tryptyku” filozoficznego, w cze-
$ci drugiej okazuje si¢ wprawdzie bytem przemijajacym, lecz majacym swoj czas,
uwolnionym od cierpienia. Cialem dynamicznym, przedstawionym w wyswoba-
dzajacym ruchu, skoku, we wspolnotowym zjednoczeniu z ludzka gromada (,,czas-
-konserwator [...] / nie przepusci nikomu: mnie tez”,,Zycie to zwloka, z jaka
bierze si¢ wreszcie d o nas”—czytamy w wierszu Czas tak cierpliwie znosi, s. 55).
To ta wspoélnota, juz nie Bog, okresla dynamikg i kierunek ruchu ludzkiego Ciata.
[ wreszcie w wierszu Checi pojawia sie skomplikowana transformacja Ciata ludz-
kiego — zredukowane do bytu jezykowego, do schematu Duszy i Ciala, ,,odradza
si¢” ono jako kontur wiersza, bioracy w nawias ludzkie, ,,bezcielesne” koncepcje
czlowieka. Nie mniej ciekawie przedstawia si¢ ewolucja Ciala Stworcy. W pierw-
szych trzech wierszach Bog dziata jakby spoza kadru i pochyla sie nad czlowie-
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kiem-preparatem. Zdaje sig, jakby$my tu patrzyli do wnetrza wiersza zza szero-
kich plecéw Stworcy-Eksperymentatora, ktorego wielko$ci nie jestesmy w stanie
ogarnaé, czujemy tylko jego potegg. Pozniej Ciato Boga konkretyzuje si¢ i przy-
biera ludzkie rozmiary, takze cechy $miertelnosci, zaczyna doswiadczac cierpie-
nia (,,niedotezny”, ,,piana”, ,bezzebno$¢” — czytamy w Problemie nadawcy). Na
koniec, w wierszu Checi, staje sie juz tylko bytem ,,ulepionym” z ludzkiego jezy-
ka, cho¢, by¢ moze, ludzki kontur wiersza znaczytby zmartwychwstanie cztowie-
ka wiasnie za sprawa Boga, ktory przypomina w ten sposéb, ze jest —1 ze jest
poczatkiem i koncem wszystkiego.

To, co w wierszu Czas tak cierpliwie znosi jest Historia ludzkos$ci w jednej
odstonie — od wyzwolenia z ,,raju” utopii spotecznych ku utracie niewinnosci i ,,na-
rodzinom” cziowieka pelnego, wybierajacego migdzy dobrem a ztem — staje sig
takze Historia w trzech aktach, rozpisana na wszystkie siedem wierszy filozoficz-
nych. Bog stanowilby tu figuracjg¢ wszelkiej wladzy, Historia zas toczylaby sig od
fazy ucisku (w trzech pierwszych omawianych wierszach), poprzez t¢ najbardziej
ekstatyczna faze odzyskiwania wolnosci, odkrywania bogactwa i wielowymiaro-
wosci §wiata, ale tez ambiwalentnej, szlachetnej i grzesznej zarazem natury czlo-
wieka (wiersze Czas tak cierpliwie znosi i Problem nadawcy), az ku fazie najnow-
szej — zagrozen czasu odzyskanej wolnosci, w ktorym pojawiaja si¢ redukcje po-
znawcze, mogace prowadzi¢ zarowno do rozpadu $wiata, jak i do jego nowej
konsolidacji wokot jakiej$ odczlowieczonej ideologii (,,Prosty czlowiek [...]"
i Checi). Cztowiek w Bist Du bei mir ujety statycznie, zastygly w niewolniczych
wigzach przestrzeni, przemienia si¢ w wierszu Czas tak cierpliwie znosi w czto-
wieka dynamicznego i dziatajacego we wspolnocie, w aktywny podmiot dziejow
zbiorowych. W tym drugim akcie Historii odzyskuje on komunikacjg ze $wiatem
zewngtrznym, jest kim$ piszacym sw o ja Historig, swoj ,.list do §wiata” (Pro-
blem nadawcy, s. 43), swoja relacje z wydarzen (Czas tak cierpliwie znosi), zdaja-
cym sprawe ze swej kondycji uczestnika. To takze cztowiek, ktory przezywa
jeszcze konflikty lojalnosci, lecz juz zyskat poczucie wiasnej godnosci (,,patrzy na
mnie jak przez powietrze” — w wierszu Czas tak cierpliwie znosi, s. 55), juz mysli
0 swoim czasie —po godzinach sekretarzowania, a moze po $mierci ,,stare-
go furiata” (Problem nadawcy). Ten czas nadchodzi. W trzecim akcie theatrum
Historii czlowiek zostaje sam na scenie, bez Boga-Wladcy, stabilizujacego Syste-
mu-Nadzorcy. W obrazie tej fazy Historii dominujg sceny z tragicznych wojen lo-
kalnych (,, Prosty czlowiek [...]”), wznieconych juz po rozpadzie Centrali. Ta
Historia pozostaje otwarta, a raczej konczy si¢ wielkim znakiem zapytania —
o ludzkie poczucie odpowiedzialno$ci za §wiat i czlowieka po upadku utopii.

| wreszcie niejednoznaczny watek Jgzyka. Najpierw obraz cziowieka stu-
chajacego monologu Boga — jedynego dysponenta Jezyka: ,,Twoje zuchwale
»Pozwol, ze Ci przerwg, // suflerskie szepty, poprawki — nie przerwe / wymusza
[...]/ tekst pozostanie bez zmian” (Bist Du bei mir, s. 45). Potem ob-
raz Boga tracacego Jezyk i czlowieka w jakims$ sensie go odzyskujacego, a zara-
zem tracacego kontakt jezykowy z Bogiem (Problem nadawcy). A jednak czto-
wieka-translatora,jeszcze podejmujacego wysitki zrozumienia tamtego kodu,
jeszcze mediujacego migdzy sacrum a Swiatem. Wreszcie obraz cztowieka-m o-
nologisty, Czlowieka-Glosu, ktory jakby caty zamienit si¢ w Jezyk i zamienia
wen takze drugiego czlowieka i Boga. Tak wigc rownoczesnie dokonuje sie utrata
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zdolno$ci nazywania czlowieka i §wiata oraz komunikowania sie za posrednic-
twem Jgzyka ze Stworca. Poczynajac od wiersza Problem nadawcy pojawia sie
1 nabiera ostro$ci 0w problem Jegzyka tracacego wrazliwo$¢ na sfere transcendent-
na i jakby z tego powodu zastygajacego w ujgciach schematycznych, jednowy-
miarowych. W utworach ,,Prosty czlowiek [...]” i Checi otwarcie perspektywy,
przekroczenie horyzontu Gloséw dokonuje sie juz tylko dzieki zmianie kodu na
niewerbalny. Jest tak, jakby poezja w obu tych wierszach w ogole wyprow a-
dzita si¢ z Jgzyka, przestata tu budowac $wiaty, przestrzenie wyobrazni.
Jakby odwotata takze z tych wierszy swego emisariusza — wielowymiarowy pod-
miot liryczny, z jego wieloznaczng biografia — i przechowywata si¢ w innych,
pozastownych znakowych przestrzeniach utworéw. Ta poezja, ktdra jako ostatnia
zachowata zdoIno$¢ komunikowania si¢ z sacrum.

Jak wida¢, wieloaspektowos¢ wyraza sig takze w mozliwo$ci rozwarstwienia
7 wierszy na 3 ,,narracje” czy ,,fabuly”, ktore w sumie wypelniajg wszystkie istot-
ne obszary tej relacji Bog-cztowiek — obszary Ciata, Historii i Jgzyka.

Trzecia wreszcie przestrzenia, o ktorej nalezy powiedzie¢ w zwiazku z ucieczka
Baranczaka od jednogtosowosci, z duchem ciagtej odmiany rzadzacej ta poezja,
jest przestrzen, jaka z pewnym wahaniem nazwa}bym przestrzenia poetyki —czy
ogolniej: jezyka poetycklego Z wahaniem, poniewaz myslg tu o czyms$ szerszym,
bardziej nieuchwytnym i nie dajacym sig¢ przetozy¢ na atomizujace kategorie po-
etyki. Tom Chirurgiczna precyzja jest pod tym wzgledem na tle wczesniejszych
zbioréw autora zaskakujaco ,,wielojezyczny”. I mozna tu powiedzie¢ o pewnej
odpowiednio$ci czy analogii migdzy polifonig i ,,wielojgzycznoscia”, ktora jest
wilasciwosciag kazdego wiersza Baranczaka, a owa ,,wielojezyczno$cig” calego
zbioru Chirurgiczna precyzja.

Zacznijmy od ,,wielojgzycznosci” pojedynczego utworu. Z reguty mamy do
czynienia z wierszami bedacymi konstrukcja wielogtosowa w jakims$ zwielokrot-
nionym stopniu. ,,Mo6wia” one na kilku poziomach réwnoczesnie (co w koncu
zawsze jest cechg dobrej poezji), ale ponadto na kazdym z tych poziomc')w emituja
wielokrotne, migotliwe, palimpsestowe sensy (COJuZJGSt Jak si¢ wydaje, specjal-
noscia Baranczaka): cate warkocze instrumentacji, rymow i rytmow, agregaty sty-
16w, galerie ikon, wielo§¢ czasoéw i przestrzeni historycznych i mitycznych w ob-
rgbie §wiata przedstawionego. Wysilek interpretatora polega na zestrojeniu owych
wielu poziomow w jaka$ narracje wiersza, w ktorej, jak w tamiglowce, mozliwie
jak najmniej sktadnikéw utworu pozostanie ,,bez przydzialu”. W tym aspekcie
interpretacja owych wierszy jest jakim$ echem samego procesu ich powstawania,
o ktorym tak pisze poeta:

Proces twdrczy to istotnie tortura, zwlaszcza w poczatkowej fazie szukania konceptu

w catkowitym mroku, w ktérym mozna sig tylko obija¢ po omacku o kanciaste meble natret-

nych stereotypow. [...] A jednak wszystkie udrgki okupuje ten jeden moment, gdy w glowie

oslepiajaco rozbltyska komiksowa zaréwka (w szczegdlnie udanych chwilach zaopatrzona do-
datkowo w opasty wykrzyknik), gdy wszystkie sktadniki wiersza z dzwigcznym pstryknigciem

wskakuyja, jak naoliwione czgsci zamku, we wiasciwe karby i lozyska, gdy staje sig nareszcie
jasne, ze co$ powstalo i ze to jest dobre’.

W jakim$ sensie ta przygoda interpretacyjna, ktora jest kontakt z pojedyn-

° Baranczak,, Zemsta reki smiertelnej”, s. 10.
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czym wierszem Baranczaka, polegajaca na zestrojeniu kilku wymiaréw tekstu
w spojna hipoteze interpretacyjna, ,hipotezg ukrytej catosci”, ma swoj odpowied-
nik — by tak rzec — w nieco wigkszej przygodzie: w konfrontacji interpretato-
raz grupami wierszy poety, stanowigcymi, juz w skali catego zbioru, ja-
kie$ z kolei owego zbioru wyodrebnione warstwy czy style wyobrazni poetyckie;j.
W serii wierszy filozoficznych, ktdra jest tematem naszych rozwazan, z niezwy-
kia sifa sugestii wylamuja sig i narzucaja czytelnikowi trzy grupy utworow, trzy
takie style wyobrazni, ktorym po$wiecili$my kolejne trzy podrozdziaty tego szki-
cu. Odwotujac sie czeSciowo do wezesniej uzytych formut, postuzmy sig pojgcia-
mi wyobrazni traumatycznej, wyobrazni wyzwolonej i wyobraznigeo-
metrycznej.

Kazdy z tych stylow poetyckiej wyobrazni pozwala sig scharakteryzowac pew-
na wiasciwa mu proporcja wewngtrznego $wiata utworu: zwigkszonym rygorem
w sferze poetyki i obsesyjnoscia motywow obrazowych, zamknigciem w nich ca-
tej przestrzeni tekstu, brakiem kulminacji fabularnej, schematyzacja uje¢, czaso-
przestrzennym ,teraz i zawsze” w $wiecie przedstawionym (wiersze w krggu wy-
obrazni traumatycznej: Debiutant w procederze, Tekst do wygrawerowania na
nierdzewnej bransoletce [...], Bist Du bei mir), otwarciem utworu na wiele wy-
miarow, istnieniem pewnej fabutly i kulminacji, wejSciem w obszary 1 czasy juz
ukonkretnione, usytuowane w jakims ,,tu i teraz” mitu, kosmosu, XX wieku, uwol-
nieniem od rygordw regularnosci metrycznej czy rytmicznej (wiersze w kreggu
wyobrazni wyzwolonej: Problem nadawcy i Czas tak cierpliwie znosi), wreszcie
zaskakujacym wypetnieniem tekstu ,,cudzym stowem”, ktorego odlegtos¢ od au-
torskiego ,,ja” lirycznego stanowi zrazu zagadke, istnieniem alternatywnej prze-
strzeni artykulacyjnej w sferze geometrii utworu (wiersze w krggu wyobrazni geo-
metrycznej: ,, Prosty czlowiek moglby, do licha, zdecydowac sie wreszcie, kim jest”
i Checi).

Miarg wyosobnienia tych trzech ,,§wiatow” jest fakt, ze przechodzenie z kaz-
dego z nich do nastgpnego jest zwigzane z przekraczaniem wysokiego, rzec moz-
na, progu percepcyjnego, wymaga jakby zasadniczego przestrojenia aparatu od-
biorczego, wrazliwosci czytelniczej, a z punktu widzenia interpretatora-krytyka —
wrecz zmiany jezyka stuzacego do opisu wierszy. W §wiecie wyobrazni trauma-
tycznej jako osobna jakos$¢ poetycka musi by¢ doznane i opisane dramatyczne
trwanie wiersza w czasie, bez kulminacji, bez fabuty, podczas gdy w sasiaduja-
cym z nim $wiecie wyobrazni wyzwolonej juz nie bezkierunkowe trwanie, tytko
wiasnie fabula, intensywna zdarzeniowo$¢ i kulminacja sa najistotniejsza, wyma-
gajaca przezycia jakoscia poetycka. Z kolei tak wazna, dotykalna i dynamiczna
w tej drugiej przestrzeni wyobrazni postac bohatera lirycznego, jego imienna, mocna
i bezposrednia obecnos¢, doznaje w wierszach z kregu wyobrazni geometrycznej
radykalnego sttumienia, zostaje wycofana, w pewien sposob zanika, i z cala jas-
noscig trzeba sobie zda¢ sprawg, ze obcujemy nie tyle z konkretnym narratorem
— podmiotem lirycznym, co z formutami werbalnymi, ktore dopiero stanowia
obiekt, segment unoszacy si¢ w pewnym szerszym poetyckim universum, ktore-
go dostrzezenie i odczytanie jest trudnym zadaniem dla odbiorcy utworow.

Sprowadzajac rzecz do zupetnie juz schematyzujacego opisu powiedzmy, ze
wedrujac przez te trzy wyodrebniajace sig $wiaty wyobrazni Baranczaka, kolejno
z rowng intensywno$cia dostrzega¢ musimy jako$ci zgola przeciwstawne i alter-
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natywne — kontemplowa¢ brak kulminacji dramaturgicznej i jednowymiarowo$¢
bolu i zaraz potem odczuwaé wzmozong wiasnie ,,fabularno$¢”, wielowymiaro-
wo$¢ przestrzeni 1 czasu, identyfikowac sie z ,,cztowiekiem moéwigcym w wier-
szu”, a za chwilg darzy¢ go skrajna nieufnos$cia, stysze¢ ciszg poza zgietkiem Glo-
sOw bez reszty wypelniajacych utwor i czytac przestrzen poza stowem, ktore samo
natarczywie domaga si¢ czytania. Ograniczam sig tutaj zreszta do tych tylko jako-
sci, ktore bodaj najbardziej okreslaja $wiat wyobrazni w wierszach filozoficznych
Baranczaka, ale sadzeg, ze wystarczy to, aby wykazac, jak bardzo intensywne jest
doswiadczanie przez czytelnika wieloaspektowosci, wielowymiarowo§ci, zmien-
nosci perspektywy w jego obcowaniu z utworami, w jakim stopniu i jak czgsto
zmusza go ono do rozstawania si¢ z kazdym zastygajacym w swoisty kanon sty-
lem czytania.

Nie cheg tu sugerowac jakiegos dydaktyzmu tej poezji, ale obiektywnie rzecz
biorac, samo wprowadzenie czytelnika Chirurgicznej precyzji na tg szalenie zmien-
ng sciezke poetyckich doswiadczen i trudnych deszyfracji sensow staje sig swego
rodzaju przypomnieniem caltej niejednoznacznej struktury §wiata, wieloznaczne;j
natury czltowieka. Zgoda na tg poezj¢ jest zarazem zgoda na nielatwy, czg¢sto pola-
czony z bolesnym naruszaniem wlasnych przyzwyczajen percepcyjnych proces
réwnoczesnego wstuchiwania si¢ w wiele racji, dostrzegania ,,catej nieobjgtosci
$wiata”. W takie koncowe przestanie zdaje sie uktada¢ owe siedem wierszy filozo-
ficznych Stanistawa Baranczaka —~ wielojezyczny palimpsest wyobrazni poetyckie;j.
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