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wielokrotnie), a jednoczesnie za element wspottworzacy wsrod czytelnikow niemieckoje-
zycznych obraz naszej kultury, obraz, ktéry pod postacia ksiazki — w sposéb cykliczny —
powraca w krag kultury polskiej.

Magdalena Siwiec”

Elzbieta Kislak, WALKA JAKUBA Z ANIOLEM. CZESLAW MILOSZ
WOBEC ROMANTYCZNOSCI. (Indeksy: Izabela Jarosinska). Warszawa 2000.
Proszynski i S-ka, ss. 430. ,,Z Prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk”.

Ksigzka Elzbiety Kislak jest fascynujacym $wiadectwem tropienia sladow romantycz-
nosci w literackiej silva rerum Czestawa Mitosza. Centrum swoich refleksji czyni autorka
stosunek noblisty wiasnie do romantycznosci, a nie do romantyzmu, gdyz, jak twierdzi:
»W istocie lepiej [...] mowié o stosunku Mitosza nie tyle do romantyzmu, ile do »romanty-
ki« lub do »romantycznosci«, wpisujac w te okreslenia niewyrazistos¢, niepetnosé i ste-
reotypowo$¢, z jaka traktowana jest w jego polemikach literatura romantyczna i dziedzic-
two romantyzmu” (s. 20).

Milosza — podkres$la badaczka w pierwszej czgsci swej rozprawy — nie interesuje wy-
facznie romantyzm zapisany na kartach ksigzek poetyckich i filozoficznych, lecz takze ro-
mantyzm ukrywajacy sig¢ pod hastami wspotczesnych ruchéw spotecznych i politycznych,
na ktdrych pojawianie sig 1 ksztalt reaguje on silnymi emocjami, formutujac oceny, z jaki-
mi trudno pogodzi¢ sig nawet dazacemu do obiektywizmu historykowi literatury. Mitosz —
jak wynika z przeprowadzonych tu analiz — o$wietla swymi wypowiedziami wcale, jego
zdaniem, niewatly prad romantycznos$ci przenikajacy przez nurt nie tylko polskiego zycia
wspotczesnego. W ujeciu Kislak romantyzm jest rownie czgsto punktem wyjscia, co punk-
tem dojscia refleksji Milosza, rozpoczynajacego swoj namyst od obserwacji wspolczesno-
$ci i odnajdujacego jej zrodia w przesztosci romantycznej. Wypowiadajac si¢ na temat Hi-
storii literatury polskiej noblisty autorka recenzowane;j ksiazki konstatuje: ,,Zasadniczy zwia-
zek literatury i historii prezentuje sig, zwlaszcza w podrecznikowym omoéwieniu polskiego
romantyzmu, do§¢ jednostronnie: literatura jest jedynie epifenomenem wydarzen, bezrad-
nym §wiadkiem na teatrze dziejow, niezdolna do ksztaltowania rzeczywistosci, pozbawio-
na historycznej roli” (s. 200).

Glowna teza badaczki zdaje sig tkwi¢ w tytule jej pracy, a Scislej, w przywotanym
w nim jako cytat wypowiedzi Mitosza motywie biblijnym walki Jakuba z aniotem. Meta-
fora ta niesie ze sobg domniemanie — by nie powiedzie¢: zatozenie ~ iz sednem Mitoszow-
skiej recepcji romantyzmu jest rodzaj daremnego sprzeciwu wobec tej formacji umystowe;j
i wplywow, jakie wywiera ona na literaturg, filozofig, polityke i zycie spoteczne. Charakter
owego antagonizmu Kislak skrupulatnie objasnia. Takie stanowisko badaczki jest tylez
atrakcyjne — dzigki niemu ujawnia ona w dyskursie Milosza jego pasje polemiczne i dema-
skatorskie — co ryzykowne: sama dostrzega przeciez, ze spo$rod wielu przejawow roman-
tyczno$ci Milosz wybiera te, ktore harmonizuja z jego $wiatoodczuciem, odrzuca zas ta-
kie, w jakich jego prorocze oko widzi réznego rodzaju zagrozenia. Jesli tak, Miloszowska
lekcja romantyzmu jest moze nie tyle walka, co selekcja, oddzielaniem ziaren od plew, czy
inaczej: proba prywatnego uporzadkowania ,,gospodarstwa” idei, jaka przeprowadzi¢ musi
kazdy polski poeta. ,,Polowanie” Mifosza w romantycznym lesie nie jest zasadzka na jed-

*  Autorka recenzji jest laureatka konkursu na Stypendium Krajowe dla Mtodych Naukowcow
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej na rok 2002.
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nego zwierza, ktérego mys$liwy chce ustrzeli¢ i przez to sig go pozby¢. Jest raczej wyprawa
zycia, w ktorej czesciej przydaje sig lornetka niz dwururka, nieprzerwanie prowadzonym
dialogiem poety, w ten sposob dookreslajacego swa tozsamos¢ i wizjg $wiata. Owa dyspu-
ta, ktorej biegunami sg — jak we wszystkich innych polemikach Milosza — sprzecznosci:
afirmacja i kontestacja, catkowicie mieéci sig w jego paradygmacie poznawania rzeczywi-
stosci i jesli jest walka, to moze jedynie z grzechem anielstwa, o ktéry zostat oskarzony na
progu swej kariery literackiej. Badaczka stwierdza: ,,Zrozumie¢ ambiwalentne sady poety
— w gruncie rzeczy ta dwoistos¢ jest jednym z zasadniczych ryséw polskiej kultury — to
zadanie, ktore stawia sobie niniejsza rozprawa. Zmierza do okreslenia, czym byl, czym jest
dla Mitosza niepokojacy go fantazmat romantyzmu, czego dotyczy wiasciwie dlugotrwata
awersja, jakie jest podioze — i konsekwencje — tej idiosynkrazji” (s. 19).

W pierwszej czesci ksiazki, zatytutowanej Poeta i historia, autorka rekonstruuje ko-
lejne etapy ewolucji intelektualnej Mitosza, uwikianego w historig nie tylko z powodu wy-
ostrzonego zmystu historycznego, ktorego posiadanie przypisuje on poetom, ale z racji
bycia $wiadkiem jej tragicznych zakrgtow. Poddano tu analizie 40 lat jego aktywnosci lite-
rackiej, a doktadnie: tworczosé, ktora powstawata od wezesnych lat trzydziestych do lat sie-
demdziesiatych XX wieku. Elzbiecie Kislak, poswigcajacej temu zagadnieniu tyle uwagi,
udalo sie odstoni¢ wielowymiarowo$¢ problematyki historycznej, ktora tak zywo interesu-
je autora Pieska przydroznego. W rzece dziejdow Mitosz wyodrgbnia wiele pradow, kto-
re badaczka pragnie z kolei rozpoznaé i nazwac. Sa nimi: historia samego siebie, w tym doj-
rzewania i rozwoju osobowosci; historia miejsca, skad si¢ wywodzit, poczawszy od Szetejn
dziecinstwa do Wilna miodosci studenckiej; historia spoteczna i ekonomiczna, ktorej §wia-
domos$¢ zdobywat jako lewicujacy zagarysta, historia okupowanej Warszawy; historia bg-
daca tematem filozoficznym, zwlaszcza w jej ujgciu heglowskim; historia Nowego Swiata
czytana z perspektywy Europejczyka; last but not least - historia literatury polskiej, ktorej
autorem, chcac nie cheac, zostat. Rzeka historii, cho¢ tak zréznicowana i pokretna, zesrod-
kowuje sie dla Milosza — co stara si¢ Kislak w swym dyskursie uwypukli¢ — w jego bezpo-
$rednim do$wiadczeniu oraz doswiadczeniu cudzym, ktorego byl swiadkiem lub ktore znat
jako czytelnik literatury wspomnieniowej i pamigtnikarskiej. Mitoszowski klucz do jej po-
znawania stanowi autobiografia badz zyciorysy zywych i zmarlych, ktorych los stale go
obchodzi. Stad wiasnie autobiografia stata sig dla badaczki szyfrem, ktorym otwiera ona
bramy historii w dziele noblisty. Swoja pracg charakteryzuje w tych stowach: ,,Rozprawa,
zwlaszcza w pierwszej czesci, zachowuje zasadniczo porzadek chronologiczny, inaczej mo-
wiac, biograficzny, ktorego znaczenie ujat ongi$ Stanistaw Brzozowski w kategorycznym
twierdzeniu: »co nie jest biografig, nie jest w ogdle«. Wsrdd thumaczen Mifosza mozna zna-
lez¢ poetycka parafraze tej mysli: »Kabir mowi o tym tylko, co sam przezyl. / To, czego nie
przezyles, nie jest prawdziwe« (W Swigtych sadzawkach, 111 84)” (s. 19).

Nurt historii europejskiej opisywany przez Mitosza — jak wynika z ksiazki Elzbiety Ki-
slak — ptynie korytem wyziobionym przez potgzny prad romantyczny. Autorka przejmuje
z niego romantyczne skladniki 1 zglebia je, by postawi¢ diagnozy, ktorych bezlitosny racjo-
nalizm ma im odebra¢ moc dalszego deformowania tozyska dziejow. Do tego zadania — pod-
kresla badaczka - poeta zostal przygotowany juz przez wilenskie gimnazjum. W Wilnie, za
sprawg kontaktow z masonami, z socjalistami, z wybitnymi osobowo$ciami naukowymi Uni-
wersytetu Stefana Batorego 1 pod wpltywem lektury takich dziet, jak przywotywane przez
autorke recenzowanej ksiazki: Stanistawa Cywinskiego Romantyzm i mesjanizm, Manfreda
Kridla Literatura polska XIX wieku, Ignacego Chrzanowskiego Historia literatury niepodle-
glej Polski, miat zdobywaé Mitosz swoje antyromantyczne szlify. Z drugiej strony, w fascy-
nacji powiatem kiejdanskim, poznawanym w parafilomackim gronie wibczggéw z grupy
ZNAJ, w pierwszych zachwytach nad tworczoscig Mickiewicza i Oskara Milosza, w pysz-
nym indywidualizmie Trzech zim — miat sig w mlodym poecie wykluwaé i rosnaé w silg nie-
uleczalny romantyk, wierny inicjalnym do§wiadczeniom swego zycia i swego literackiego



222 RECENZJE

samoksztatcenia. Z analiz Elzbiety Kislak wyfania sig obraz tworcy — ,,rozdwojonego” wieszcza
antyromantycznego, pragnacego przekroczy¢ swa refleksja ,.kredowe koto” romantyzmu,
ktorego nieustanne trwanie nieomylnie wyczuwa wyksztalconym w miodosci zmystem.
W okupowanej Warszawie dystansuje si¢ wzgledem poetyckich poczynan mtodszych kole-
gow z ,,Nowej Sztuki”, gdy — jak pisze badaczka — ,,romantyzm stat si¢ synonimem »wyso-
kiego duchowego czy nawet wrgcz mistycznego patriotycznego zaangazowania«” (s. 85).
W $wiatopogladzie akowskich konspiratoréw dopatruje si¢ nacjonalizmu ubranego w roman-
tyczna szatg wiary w wyjatkowe predyspozycje Polaka, w wybuchu powstania warszawskie-
go odnajduje zgubny wplyw stracenczej filozofii mesjanizmu. Po wojnie, na ktory to
czas przypada, zdaniem badaczki, ,,szczegélne natgzenie [...] antyromantycznej ofensywy”
Milosza (s. 119), poeta z pasja atakuje faszyzm, jego zdaniem wywodzacy sig — jak stwier-
dza Ki$lak — ,,wprost od Wiosny Ludow, ktora rozpetata nacjonalistyczne zto™ (s. 120).
Obolaty moralnie funkcjonariusz totalitarnego panstwa ucieka w Ameryce od zagrazajacej
mu konwencji poety romantycznego, jaka narzuca mu historia i jego wiasny los. Podejmu-
Jje za oceanem osobista ,,walke klasykéw z romantykami”, jak nazywa Kislak polemike
z Kazimierzem Wyka po jego recenzji Ocalenia. W intelektualnej dyscyplinie poezji an-
glosaskiej szuka oparcia dla swej tworczosci, by nie pozwoli¢ jej osunaé si¢ w otchtan
romantycznego oplakiwania kondycji wygnanca. Badaczka pisze: ,,Lata na placowce w Sta-
nach pozwolity Mitoszowi zanurzy¢ sig gigboko w amerykanski zywiot poetycki i poznaé
go lepiej, w calej jego oszatamiajacej roznorodnosci, pluralizmie tradycji. [...] Poezja ame-
rykanska fascynowata bogactwem i polifonicznoscia stylow, imponowata ambicja abstrak-
cyjnego —jak w filozoficznym eseju — ujmowania zjawisk, a przy owym intelektualizmie —-
wrazliwo$ciag na mowg potoczng i zycie codzienne. Nie bata sig trywialnych konkretow.
Mitosz, zachlystujac sig oryginalnoscia tego poznawanego z zapatem nowego jezyka po-
etyckiego, uczynit z amerykanskich poetéw sojusznikow swojej antyromantycznej batalii”
(s. 135-136).

Autor Traktatu moralnego i Traktatu poetyckiego gromi w obu utworach romantyczne
korzenie ideologii komunistycznej, ktorej wyznawcy, uzurpujac sobie prawo kierowania
masami, potwierdzajg istnienie rzekomo zniesionego przez nich podziatu na ,,ludzi powo-
tanych do spraw ducha i pospolitych zjadaczy chleba™".

Jednoczesnie poeta demonstracyjnie podkresla swojg odrgbnosé i obco$é wzgledem
paryskich i londynskich emigrantow. Pesymistycznej wizji klgski intelektualisty na obczyznie
sformutowanej przez Emile’a Michaela Ciorana w szkicu Dogodnosci i niedogodnosci
wygnania — przeciwstawia przejgty czgSciowo od Stanistawa Vincenza ,,swoisty kosmopo-
lityzm, zakorzenienie w §wiecie i bycie rezygnujace z zadomowienia, przywileje wysokiej
w catym tego stowa znaczeniu pozycji wedrowca, ktory traktuje wszystko z pogodnym
dystansem” (s. 170). Medytacje Simone Weil pomagaja mu wyzwoli¢ si¢ z myslenia o dzie-
jach w kategoriach Heglowskiej koniecznosci, ktore zaszczepit mu Tadeusz Krofski. Od-
rzucenie Hegla pozwala mu w sojuszu z rozpoznanym po latach sprzymierzenicem, jakim
okazat si¢ w krytyce romantyzmu Stanistaw Brzozowski, zdecydowanie potepi¢ roman-
tyczng koncepcje Ducha Dziejéw. W tym punkcie, zdaniem badaczki, nastepuje ptodne
w konsekwencje przesilenie, ktorego owocem jest szkic Czlowiek wsrod skorpionow. Ki-
$lak pisze: ,,Czlowiek wsrdd skorpionow w istocie podejmuje problematyke Traktatu po-
etyckiego, temat Natury i temat Historii. Konteksty tej ksiazki dopowiadaja kwestie utoz-
samienia okrutnego Ducha Dziejow z sitami przyrody [...]” (s. 188).

W ujgciu autorki jest to moment zwrotny w mysleniu historycznym Czestawa Mito-
sza, zalazek nowej perspektywy jego refleksji zawartej tak w Widzeniach nad Zatokq San
Francisco, jak i w Ziemi Ulro. Juz w esejach amerykanskich poeta na podobnych szalach

' Cz. Milosz, Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 290. Stowa te przytoczone sa tez w re-
cenzowanej ksiazce (s. 147).
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wazy mechanizmy natury i historii pojmowanej w kategoriach koniecznosci. Obserwacje
toczacej si¢ na kampusie w Berkeley rewolucji studenckiej skfaniaja go do refleksji nad
utopijnymi wizjami $wiata Henry’ego Davida Thoreau i Herberta Marcusego, jak rowniez
do oceny poezji beatnikéw. Kislak, odnajdujac rysy podobienstwa migdzy autorem Widzen
a autorem Waldena — ich wrazliwo$¢ na pigkno natury, dar obserwacji przyrody, postaweg
afirmacji wobec $§wiata — wydobywa zasadniczy watek niezgody migdzy nimi: ,,Widzenia
nad Zatokq San Francisco sa wlasciwie zakamuflowana refutacja Waldena, polemika z Tho-
reau i jego XX-wieczna szkota kalifornijska. W ksiazce Mitosza widoczny jest niemal od
poczatku zamiar przenicowania marzen o rajskim zyciu w harmonii z Natura, ktora okazu-
je si¢ przede wszystkim zagrozeniem dla czlowieka i jego prac. [...] Kalifornijskie kraj-
obrazy spetnialy romantyczny ideat nieskonczonosci; nad oceanem i w gérach romantycy
oczekiwali teofanii; natura byta dla nich skarbcem tajemnic stworzenia. Mitosz natomiast
gleboko przezywa jej obcosc [...]” (s. 231).

Autorka twierdzi, ze dla Mitosza rewolucja studencka to okazja do kolejnej potyczki
klasyka z romantykami, tym razem skrywajacymi si¢ pod postaciami mtodych amerykan-
skich buntownikow. Szuka poeta w tym pojedynku drogi umozliwiajacej przezwycigzenie
opozycji racjonalne—irracjonalne, tak silnie zaznaczajacej sie, jego zdaniem, w amerykan-
skim okresie ,,burzy i naporu”. Badaczka wypowiada zdanie: ,,Dopiero Ziemia Ulro wprost
okresli warunki potaczenia dokonan scjentystycznego rozumu z irracjonalizmem sztuki —
przez transcendencje sacrum, wyzwalajaca z wiezow determinizmu. Widzenia okazuja
sie prolegomenami, zapowiedzia tej wizji nowej nauki i apologii wyobrazni religijnej [...]”
(s. 240).

W Ziemi Ulro autor podejmuje starania, by nie tylko wyjs$¢ ze $lepej uliczki roman-
tycznej koniecznoscei, ale ustanowiong przez romantykow obco$¢ $wiata zewngtrznego prze-
zwyciezy¢ — jak twierdzi Kislak — u samych romantykéw szukajac pomocy. Znajdzie ja
poeta w zalecanej przez nich afirmacji esse, postulacie odrodzenia wyobrazni religijnej
i powrotu do jezyka, ktory utrzymuje w mocy swa funkcjg referencyjna, a takim w ujgciu
mistrzow Milosza jest jezyk Biblii. Dzigki temu ma by¢ mozliwe pokonanie romantyczne-
go poczucia alienacji i uzgodnienie §wiatopogladu naukowego z religijnoécia i wiara w ce-
lowos¢ stworzenia. W tym punkcie przerywa autorka Walki Jakuba z aniolem wedréwke
$ladami sprzeniewierzonego romantyka, ktory regulujac rzeke dziejow, w mysl przywola-
nej w jej ksiazce biblijnej metafory, wypetnia swoje przeznaczenie.

Warte podkreslenia wydaje sie to, ze — jak pokazuje Kislak — przeprowadzana przez
Mitosza linia krytyki romantyzmu, szczegoélnie ta z Ziemi Ulro, w wielu punktach spotyka
si¢ z jego refleksja nad problemem zta oraz nad zrédtem i sensem cierpienia. Ze moment,
w ktérym oddala sig on od Heglowskiej koncepcji koniecznosci, jest takze przelomem w jego
postrzeganiu miejsca i funkcji zta w §wiecie. Odkad zaczyna Milosz — za Simone Weil —
mysl ¢ o stworzeniu jako o niekonczacym an ukrzyzowamu w koncepcji taski dostrzega
za$ v\ybawwme od determinizmu, spotykaja sig JCSZCZC scislej watki jego refleksji historycz-
nej i metafizyczne), symblotyczme wspdlistniejace w jego dziele. W swym dyskursie autor-
ka Walki Jakuba z aniolem ujmuje to zagadnienie jako integralny element analiz owego sys-
temu naczyn potaczonych, jakim jest Miloszowska pasja poznawania $wiata. Warto przyto-
czy¢tu takze stowa Lukasza Tischnera, ktory omawiajac Traktat poetycki wyraznie okreslit
nihilstyczny rodowod Ducha Dziejow: ,,Heglowski Duch Dziejow — kusiciel, zwiod} swych
wyzrawcow obietnica absolutu, ktdry okazat si¢ absolutem nicosci (»jako bogowie [...] nie
istniejemy«). Krolem stuleci jest zatem nie kto inny jak przebrany w szatg postgpu Duch
Nicosci 1 do niego wiasnie zanosza swe bluzniercze modlitwy neofici religii Dialektyki™.

Jesli jest tak wiasnie, ze konieczno$¢ okreslana mianem Ducha Dziejéw nazywa Mi-
tosz diabtem, latwiej zrozumie¢, dlaczego odrzuca tworczosé Juliusza Stowackiego...

]

* L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Milosz wobec zta. Krakow 2001, s. 160.
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Omoéwienie wystgpujacej u Milosza metafizycznej koncepcji historii uksztaltowane;j
pod wptywem mysli mistrzéw romantycznych stanowi w ksigzce rodzaj pomostu umozli-
wiajacego przej$cie do interpretacji jego recepcji tworczosci autora Kordiana i autora Pana
Tadeusza. Tej obszernej kwestii poswigca Kislak drugg czes¢ swojej rozprawy, zatytutowa-
na Poeta i wieszcze, skladajaca sig¢ z dwoch zasadniczych rozdziatéw, w ktorych rekon-
struowane oraz interpretowane s3 Mitoszowskie lekcje wybranych utworéw Mickiewicza
i Stowackiego. Jest niewatpliwa zaleta omawianej ksiazki, ze procz zwiazkow biografii
oraz tworczoSci Milosza i Mickiewicza — skadinad do$¢ czesto i chgtnie opracowywanych
przez mitoszologdéw — autorka opatruje komentarzem wiasnie stosunek noblisty do dziet
drugiego wieszcza literatury polskiej, nazwanego w recenzowanym tomie ,,jedna z naj-
Jasniejszych gwiazd na jej firmamencie” (s. 358).

Paralele Mitosza z Mickiewiczem — jak na wstepie zaznacza Kislak — nasuwaja sie
same, zwlaszcza ze i autor zbioru wierszy Na brzegu rzeki nie stroni od poszukiwania czy
tez ustanawiania coraz to nowych powinowactw z genialnym krajanem. Nie sg to jedynie
narzucajace sig, zdaniem autorki, ,,z podejrzang tatwoscia” (s. 271) szczegéty ich zycia
1 tworczosci. Idzie tu takze np. o motyw ,,;szukania ojczyzny”, w ktérym Milosz podaza
wiernie Mickiewiczowskim tropem. Ziemie Ulro mozna przeciez czyta¢ takze jak ksigzke
o Mickiewiczu i rezultaty takiej lektury pojawiajg sie wiasnie w Walce Jakuba z aniofem.
Badaczka analizuje tu Mitoszowskie odczytanie Dziadow w perspektywie grzechu pierwo-
rodnego, jak réwniez uzupeinia podejmowany juz w mitoszologii watek interpretacji Pana
Tadeusza jako poematu metafizycznego — dla niej refleksem Mickiewiczowskiego Sopli-
cowa sa Ginie z Doliny Issy. Przy tej okazji odzywa kwestia znaczenia pamigci, niebagatel-
na przeciez dla obu wygnancéw. Jej formy i funkcje omawiane sa tutaj na przyktadach
z poematu ,,Gdzie wschodzi storce i kedy zapada”. Kislak widzi w pamieci Milosza nie
tylko rodzaj pasji wynikajacej z tego, ze — tak jak Mickiewicz — jest on ,,poeta oka”, ale
takze formg obowiazku, ktory obaj uczynili imperatywem swej wygnanczej tworczosci.
Tak wazkie znaczenie, jakie przypisuja pamigci i Mickiewicz, i Mifosz, prowadzi badacz-
ke do kolejnego z teologicznych dylematow autora Dalszych okolic, jakim jest kwestia
apokatastasis. Kislak pisze o Dolinie Issy: ,,Juz samo nasycenie szczegbtami powiescio-
wego dyskursu, ktory zawiera konkretny i precyzyjny w opisie katalog rzeczy, gestow
1 miejsc zaginionych, dowodzi niezwyktych mozliwosci i mocy pamigci; potwierdza tez
Jjednak, ze wszystko bez wyjatku jest godne zapamigtania i ocalenia” (s. 328).

Jesli ocalenia w poezji, to czemu nie w codziennym zyciu, pyta Mitosz; autorka Walki
Jakuba z aniotem zastanawia sig zas z kolei, jaki udziat w ksztaltowaniu si¢ Mitoszowskiej
koncepcji apokatastasis mial Mickiewicz. Zwracajac uwage na liczne nawiazania Mitosza
do relacji Mickiewicza z wizyty w Smyrnie, ocenia, ze wptyw ten polegat gléwnie na uwraz-
liwieniu autora Gucia zaczarowanego na kwestig realizmu w poezji. Stwierdza wiec: ,,Apo-
katastaza przez pamig¢, ktora tu [tj. przy grobie Homera w Smyrnie] sie dokonuje, wyma-
ga szczegolnej uwagi udzielanej rzeczom, ktora jest jedynym kryterium mitosci — afirmacji
bytu. Pod tym warunkiem taska przywrdcenia przeszlosci cieszy¢ si¢ mozna nawet na $miet-
nisku” (s. 350).

Z jednakowa pieczotowitoscia Kislak wylawia z dzieta noblisty te z jego uwag o Mic-
kiewiczu, ktére nosza znamiona polemiki z mistrzem czy w koficu — negacji ogromnej cze-
$ci korpusu mysli powstatej pod wptywem jego dzialalnosci filozoficznej i politycznej.
Pisze: ,Zlekcewazenie bogatej i wielostronnej aktywnosci pozaliterackiej Mickiewicza jest
przede wszystkim kolejnym, jaskrawym przejawem antyromantycznej idiosynkrazji Mito-
sza. Nieche¢ do romantyzmu umniejsza znaczenie Ksiqg pielgrzymstwa i narodu polskiego
oraz Literatury stowianskiej, w ktérych zawiera si¢ summa antropologicznych i historiozo-
ficznych problemow epoki. Co wigcej, to uprzedzenie wplywa na interpretacje spuscizny
poetyckiej” (s. 279).

Hermeneutyka Elzbiety Kislak potwierdza to, co sam Czestaw Milosz w udzielanych
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wywiadach wyznawat i podkreslal: Ze najbardziej ceni te sposrod utwordéw mistrza, w kto-
rych objawia sig on jako klasyk — stad m.in., przypomina autorka recenzowanej ksiazki,
pochodzi wytozona w Ziemi Ulro Mitoszowska krytyka wizji mesjanskiej z Dziadow.
»Dialogiem pierwszym” z romantyzmem literackim, tj. dialogiem inicjalnym i najwaz-
niejszym, nazywa badaczka wczesny etap twoérczosci poetyckiej Mitosza, jaki zaowoco-
watl Trzema zimami. Takze i dla niej tajemniczy tom poezji z 1936 roku ma niewatpliwie
romantyczny rodowod. Autorka recenzowane) ksiazki koncentruje si¢ gtéwnie na dlugu
zaciagnigtym u Mickiewicza przez Miltosza w Trzech zimach: na parafrazach fragmentow
ziadow zawartych w wierszach Ptaki i Hymn, osobowoSci bohatera lirycznego przypo-
minajacego zbuntowanego Konrada, ktory — opgtany grzechem pychy — jej zdaniem, wciaz
pozostaje ,,niedobrym dzieckiem”. Kislak wydobywa z krajobrazu poezji Trzech zim ele-
menty taczace go z litewskim zakatkiem Ballad i romansow oraz Pana Tadeusza. W §wie-
tle przywotanych podobiefistw mozna odnie$¢ wrazenie, iz tom 6w miat w Mickiewiczu
najwazniejszego patrona. Warto odnotowacé, ze patronowat mu w rownym stopniu Oskar
Mitosz, a w mniejszym — Jarostaw Iwaszkiewicz i Jozef Czechowicz, nawet jesli ci dwa)
ostatni uosabiali dla Milosza negatywny wzorzec poezji®. W hermeneutyce Elzbiety Kislak
romantyzm Trzech zim ma — jak w pdzniejszych utworach noblisty — wariant pozytywny
w Mickiewiczu-klasyku i wariant negatywny, w tym przypadku w osobie Juliusza Stowac-
kiego. Trudno zgodzi¢ sig z takim stanowiskiem. Wydaje sig, iz Trzy zimy zajmuja o tyle
wyjatkowe miejsce w Miloszowskiej lekcji romantyzmu, ze nie wystepuje w nich owo
charakterystyczne pgknigcie, ktorego analizie po$wigca swa rozprawg badaczka. Sg tak
niepodobne do poezji powstatej pdzniej, poniewaz ich autor, nie weryfikujac na innej ptasz-
czyznie wlasnych do$wiadczen estetycznych, nie akcentowal tak wyraznie ambiwalencji
W swym postrzeganiu spuscizny romantycznej, ale jedynie pominat to, co nie odpowiadato
jego poetyckim upodobaniom. Stuszna wydaje si¢ wigc niezgoda Jana Blonskiego na przy-
wotang w recenzowanej tu ksiazce interpretacje Danuty Zamacinskiej, odnajdujacej w wier-
szu Do ksiedza Ch. jgzyk wizji Stowackiego (zob. s. 367). Bo tez w Trzech zimach widocz-
nych — nieswiadomych czy $wiadomych — odniesien do tworczo$ci autora Anhellego jest
niezwykle mato, gdyz, jak sig zdaje, Mitosz w latach trzydziestych odrzucit Stowackiego
en bloc. W zwiazku z tym ~ obszerna interpretacja Dialogu, w ktorej Kislak kontekstem
wiersza czyni Uspokojenie, budzi niejaki sprzeciw. Dla porzadku wypada przypomnie¢, ze
wiersz ten zostal zadedykowany Jarostawowi Iwaszkiewiczowi, stad w rozmaitych gene-
alogiach postaci Przewodnika z Dialogu wiele rozbieznosci. Badacze zapytuja, czy proto-
typem figury Przewodnika byl autor Dionizji, czy moze Oskar Milosz*. Na osobg tego
drugiego moglyby wskazywac zarzuty i przestrogi Przewodnika, na ktore Uczen odpowia-
da uzywajac tajemniczych formul:

Tylko suchego w skroniach szelestu
krwi mojej stucham.

Oto picsn wieczna, dopoki jestem
$wiattem i ruchem!?

Formutly te bowiem znakomicie mieszcza sig w mistycznej wizji $wiata Oskara Mito-
sza, ktory pisat: ,,I pamigtaj, ze trzeba szanowad istoty i rzeczy: bo wszystko to, od kamie-
nia az do Chrystusa i od Chrystusa az do Ojca, ze wszystko to jest twoja krwig. Czy stofice,
czy atom, wszelki ruch jest zyciem i mitoscia, stwarzaniem przestrzeni — czasu — materii.

* Szerzej omawiam tg kwesti¢ w szkicu Podroz syna marnotrawnego. O motywie romantycz-

nym w ,, Trzech zimach” Czestawa Mifosza (,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 3).

¢ Zob. A. Fiut,, Dialog”. W: Cz. Mitosz, Trzy zimy. Glosy o wierszach. Londyn 1987,
s. 114-116,

5 Mitosz, Trzy zimy, s. 32-33.
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Nie sa to wcale ziarna rzucone reka siewcy! Jest tylko krew, krew, ktora krazy swoim
wihasnym ruchem!”¢

Jesli za kontekst Dialogu uznamy pisma mistyczne Oskara Miltosza, wiersz ten bgdzie
zajmowat w dramaturgii 7rzech zim inne zgota miejsce od tego, jakie mozna by mu przypi-
sywac na podstawie wnioskow interpretacyjnych Elzbiety Kislak. Tymczasem dla badacz-
ki 6w wiersz staje si¢ argumentem na korzys¢ jej tezy, wedtug ktorej Mitosz, wbrew nie-
uzasadnionej skadinad idiosynkrazji do Stowackiego, nie jest w stanie wyzwoli¢ sig od
fascynacji poezja autora Godziny mysli, chocby nawet miata sprowadza¢ si¢ do zachwy-
tu nad pieknem pojedyncze;j frazy. Takie stanowisko podtrzymywane jest w rozdziale Ta-
Jjemniczy przeciwnik, poSwigconym negatywnej recepcji dziel Stowackiego w tworczo-
sci noblisty. Kislak rekonstruuje tu argumenty Milosza, ktérymi ten postuguje si¢ przy
deprecjacji walorow literackich tworczo$ci drugiego wieszcza. Sa nimi zarzuty ,,niedocie-
lesnosci”, proliferacji jgzyka, beztadnego oniryzmu, muzycznosci zaciemniajacej obraz
poetycki, uwodzenia gigtka fraza, dla Mitosza kalekga dla jej braku oparcia w esse. Waz-
niejsze jeszcze sa jednak zarzuty natury ideologicznej, a wérdd nich kluczowa niezgoda na
koncepcjg natury - szyfru Bozego, ktorej ideg, jak to przenikliwie analizuje Kislak, kryty-
kuje Mitosz w Dolinie Issy w watku Domcia, bedacego kolejnym, jak nazywa go badacz-
ka, ,,wcieleniem Krola-Ducha” (s. 389). Autorka recenzowanej ksiazki pisze: ,,Krytyczne
uwagi na temat poetyckiego jezyka Stowackiego, zarzut estetyzowania czy barokowosci,
nieprzychylne oceny niezwyklych, wyszukanych lub ocierajacych si¢ o groteskowos$¢ me-
tafor, w gruncie rzeczy takze obracaja sig¢ w kregu problemu religijnego stosunku do natury
—stosunku do Boga” (s. 404). Idzie tu przede wszystkim o protest Mitosza przeciwko przy-
pisywaniu pierwiastka duchowego naturze, ktora — jako no$nik cierpienia i bezwzglgdne-
go okrucienstwa — nie moze, jego zdaniem, by¢ przejawem Boskiego tadu. Idea ewolucji
duchowej gloszona w dzietach mistycznych Stowackiego ma znowu dla Mifosza zbyt wie-
le wspolnego z Heglowska koncepcja konieczno$ci dziejowej, a uobecniona w naturze —
autorowi Ocalenia jawi si¢ w monstrualnym obrazie poetyckim, ktéry zawart w wierszu
Przyrodzie — pogrézka: ,,Dachau konikow polnych! Mrowek O$wigcimie!™’

Kislak nie ukrywa, ze nie uznaje argumentow skierowanych przeciwko autorowi Bal-
ladyny, ze kwestionuje poglad Milosza, wedtug ktorego Stowacki miatby sta¢ na podium
wieszczow za Norwidem! Mowigc wprost: badaczka woli niechg¢ autora Historii literatu-
ry polskiej ztozy¢ na karb jego subiektywizmu, stynnej Mitoszowskiej przekory i ambiwa-
lencji jego sadow, niz pozwoli¢ na obnizenie rangi tworczosci swego ukochanego poety.
Wing za Miloszowska negatywna recepcje tworczosci Stowackiego obarcza m.in. szkolg
migdzywojenng. Ona, zdaniem badaczki, byla odpowiedzialna za ,,spimczenie” postaci
drugiego wieszcza, ktorego zdeformowany obraz podjeta poezja katastroficzna lat trzy-
dziestych i poezja lat okupacji. Byt tez Stowacki mistrzem tworcow Mlodej Polski, co dla
tak nieprzejednanego przeciwnika moderny, jakim jest Mitosz, stanowi dostateczng pod-
stawe, by autora Lilli Wenedy zdyskwalifikowac. W swej ksiazce Kislak wystgpuje w roli
adwokata wieszcza niestusznie, wedtug niej, odrzucanego. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie: czy nie czyni tak w obawie, ze gdyby Mitoszowi w jego krytyce linii romantyzmu
reprezentowanej przez Stowackiego udalo sig (a, jej zdaniem, chciatby to uczynié) ,,na-
rzuci¢ ambiwalencje krytycznych sadow [...] wspoélnocie odbiorcow najbardziej roman-
tycznego z polskich poetow” (s. 359), to — za sprawg noblisty — faworyzowany przez nig
wieszcz dostatby sie do lamusa literatury? A moze idzie raczej o to, co stawia badaczka
jako finalny problem swojej rozprawy: ,,W tle nadal obecne jest pytanie, czy w istocie

¢ 0. Milosz, Storge. Przet., wstep Cz. Mitosz. Krakéw 1993, s. 58. Szerzej to zagadnie-
nie omawiam w szkicu ,, Zigczeni jednym wezlem dziedziczenia”. Powinowactwa ,, Trzech zim” z po-
ezjq Oskara Milosza (,,Ruch Literacki” 2001, nr 3).

" Cz. Mitosz, Wiersze. T. 1. Krakow 1985, s. 163.
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romantyzm tak szybko si¢ oddala? [ czym jest, czym moze sig¢ sta¢ dla polskich czytelni-
kow?” (s. 411).

Rozpatrujac taka kwestig Kislak, po pierwsze, zaznacza, ze Miloszowska lekcja ro-
mantyzmu jest wcigz otwartym zagadnieniem jego twérczosci, po drugie, zaswiadcza, ze
ma ona ogromne znaczenie kulturotwdrcze. Implicite pyta, czy wizerunek romantyzmu
stworzony przez Czestawa Mifosza nie tylko nie przesfoni portretdéw postaci romantycz-
nych i diagnoz idei romantycznych zawartych w rozprawach autorstwa profesjonalnych
badaczy tej epoki, ale, co o wiele dla niej wazniejsze, czy — ze wzgledu na autorytet nobli-
sty — nie stanie sig on filtrem, przez ktory wspolczes$ni oglada¢ beda dana bezposrednio
w stowie poetyckim spuscizng romantyczna? Taka mozliwoséé Kislak rozpatruje niezwykle
powaznie i stad, by¢ moze, pochodzi jej szczegdlny wysitek, by uchroni¢ przed negatywna
oceng jednego z najwybitniejszych bez watpienia przedstawicieli polskiego romantyzmu.

Z takiej tez obawy zrodzi¢ si¢ mogta koncepcja omawianej dysertacji: by nie tylko
opisac, jak tytutowy Jakub usituje pokona¢ aniofa, lecz znalez¢ mozliwe odpowiedzi, dla-
czego staje z nim do pojedynku. Poznaé, zrozumiec i wyjawi¢ przyczyny, dla ktorych Mi-
toszowskie odczytanie romantyczno$ci w historii i literaturze przybrato taki, a nie inny ksztalt
— znaczy przeciez probowac nie poddac sig formutowanym przez poetg ocenom bez walki,
przygotowywac miejsce nowym odczytaniom romantyzmu, ktorych dokona ktos, kto po-
znawszy motywy dzialania swego przeciwnika, zechce przyja¢ wyzwanie i, jak Kislak,
odpierac natarcie Jakuba.

Ostatni podrozdziat Walki Jakuba z aniofem nosi nieprzypadkowy, jak sig¢ zdaje, tytut:
Powies¢ nieskonczona — wskazuje bowiem na otwarta kompozycjg rozprawy. W zamysle
autorki ma by¢ on takze forma zaproszenia do kontynuacji rozpoczgtego przez nig dzieta,
do poszukiwania w pelnym niespodzianek rogu obfito$ci utworéw Milosza tych sladow
romantycznych, ktére w omawianej ksiazce ~ z racji jej ograniczonych, cho¢ i tak imponu-
jacych rozmiaréw — nie zostaly podjete. Rozprawe Elzbiety Kislak mozna i nalezy czytaé
rownolegle np. z ksiazka Arenta van Nieukerkena®, sytuujacego dzieto polskiego noblisty
w kontekscie europejskiego romantyzmu. Z konfrontacji obu stanowisk badawczych wy-
nikna¢ moga wazne pytania: o rolg — nie tylko polskiej — tradycji romantyzmu w ewolucji
podmiotu lirycznego wierszy Mifosza, o to, w jakim stopniu pojmuje on autobiografig jako
»~zadanie™, inspirowany jej definicja romantyczna, czy w koficu — jakie miejsce przyznac
dykcji Mitosza w skali rozpigtej przez dykcjg polskiego i europejskiego romantyzmu. Chcac
znalez¢ odpowiedzi na te pytania, nie mozna jednak myslec, ze si¢ w ten sposob rozpoczeta
przez Elzbietg Kislak ,,powies¢” dokonczy. W przedsigwzigciu tym, jak zaznacza za Aude-
nem autorka Walki Jakuba z aniolem, warto pamigtac, ze ,,dzieto pana X jest wazniejsze od
wszystkiego, co mogeg na ten temat powiedzie¢” (cyt. na s. 20).

Ewa Kolodziejczyk

Andrzej Niewiadomski, NIEBLISKIE WYPRAWY. JERZY ZAGORSKI
[ POETYCKA PRZYGODA NOWOCZESNOSCI. (Recenzent: Wiadystaw Panas). Lu-
blin 2001. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 292,

Wymiernym wyznacznikiem wartosci dokonan kazdego pisarza jest pozostawanie jego
dzieta w zbiorowej §wiadomosci czytelniczej nawet po $mierci autora. Wydawaloby sie, ze

¥ Mowa o ksiazce A. van Nieukerkena [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego konceptyzmu (Krakow 2001).

® Zob. A. van Nieukerken, Mifosz wobec tradycji europejskiego romantyzmu. ,, Teksty
Drugie” 2001, nr 3/4.



	kolodziejczyk-kislak
	WA248_113241_P-I-30_kolodziejczyk-kislak



