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Andrzej Zawadzki, NOWOCZESNA ESEISTYKA FILOZOFICZNA W PI-
SMIENNICTWIE POLSKIM PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU. (Redaktor naukowy:
Ryszard Nycz). Krakow (2001). (Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
»Universitas”), ss. 316. ,,Horyzonty Nowoczesnosci”. Komitet redakcyjny: Michat Pawet
Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Matgorzata Sugiera. [T.] 18.

Ksiazka Andrzeja Zawadzkiego ukazata si¢ w ,,Horyzontach Nowoczesnosci”, presti-
zowej serii wydawnictwa ,,Universitas”. Wczes$niej wyszly w niej prace m.in. Habermasa,
White’a i Norrisa, a rownolegle z Nowoczesng eseistyka filozoficzng [...] zostata opubliko-
wana (jako tom 20) w przekladzie Zawadzkiego obszerna rozprawa Pierre’a Bourdieu Re-
gufy sztuki. Dla mtodego badacza sa to bez watpienia okolicznosci nobilitujace, ale tez
i zobowigzujace. Powiem zatem od razu, ze wedle mojej oceny Nowoczesna eseistyka filo-
zoficzna [...] to ksiazka wazna i ciekawa. Daje bardzo dobre po_|c;c1e o tym, czym jest obec-
nie teoria literatury, pokaque zwlaszcza to, jak rozszerzaja si¢ i zmieniaja jej kompetencje.
Przedstawia wyrazista wizj¢ nie dostrzeganego dotad nurtu pi§miennictwa, nurtu, ktéremu
nie przypisywano samodzielnosci, uwazajac go jedynie za pogranicze filozofii i literatury
— spetnia wigc wazny wymog stawiany monografiom. Wreszcie — zaciekawia interpreta-
cjami, ktore na tle dotychczasowych badan nad esejem i gatunkami pokrewnymi wyglada-
ja $wiezo 1 wnoszg bardzo wiele ozywienia.

Na oktadce ksiazki Zawadzki przedstawiany jest jako ,historyk i teoretyk literackiej
nowoczesnosci”. To bardzo znaczace okreslenie. Do niedawna przedmiot badan uprawia-
nych przez Zawadzkiego nie istniat, a w kazdym razie — jawit si¢ mglicie. Jak doszto do
jego scalenia i nowego zdefiniowania? Powodow byto wiele, m.in. klopoty z periodyzacja
literatury XX wieku (przecenianie czynnikéw polityczno-spotecznych), wptyw zachod-
nioeuropejskich koncepcji historycznoliterackich, spor o postmodernizm. Najbardziej do
powstania i rozpowszechnienia sig kategorii nowoczesnosci, jaka postuguje si¢ Zawadzki,
przyczynily si¢ znakomite prace Ryszarda Nycza. Zwlaszcza ksiazka Jezyk modernizmu,
ktora ugruntowatla tg kategorig i pokazala fundamentalne znaczenie problematyki lingwi-
stycznej dla jej pojmowania. Dzi$ historycznoliteracki projekt nowoczesnosci uzupetniony
projektem ,.kulturowe;j teorii literatury” wydaje sig szczegélnie ptodnym i wiele obiecuja-
cym przedmiotem badan. Zawadzki zdaje sobie z tego sprawg i bardzo wyraznie podkre-
§la, ze jego rozwazania mieszcza si¢ w perspektywie otwartej przez Nycza. Juz w drugim
zdaniu przywoluje jego nazwisko, nieco za$ dalej wypowiada formulg, ktora stanowi naj-
wazniejsze zatozenie , kulturowej teorii literatury™: , punkt wyjscia poznawczej aktywno-
Sci cztowieka przesunat si¢ z czystego doswiadczenia ku do$wiadczeniu zdeponowanemu
w jezyku, uwarunkowanemu historycznie, spotecznie, kulturowo” (s. 69). Owo ,,przesu-
nigecie” i jego konsekwencje to gtéwne zagadnienie podjgte przez Zawadzkiego.

Inna wazna inspiracj¢ stanowi dla Zawadzkiego ksiazka Michala Glowinskiego Eks-
presja i empatia. Przede wszystkim z powodéw metodologicznych — chodzi o tzw. analize
dyskursu, ale nie tylko. Tematem Glowinskiego stat si¢ mtodopolski dyskurs krytycznoli-
teracki, Zawadzkiego — modemnistyczny dyskurs filozoficzny. Glowinski powiada, ze w okre-
sie Mlodej Polski ,kategorie genologiczne przeksztalcaja sie w kategorle estetyczne”'
Zawadzki poszerza t¢ obserwacjg i formuhuje koncepcjg ,,eseistycznosci” rozumianej jako
»pewien ponadgatunkowy sposob konstruowania wypowiedzi filozoficznej” (s. 6). Pierw-
szy z badaczy pokazuje, na przyktadzie Brzozowskiego, co to znaczy, Ze tekst jest ,,mime-
tyczny wobec tych zespotow idei, ktore sa w nim przedstawiane™?, drugi w eseistyce Bole-
stawa Micinskiego szuka ,,odpowiednio$ci, wspotmierno$ci pomiedzy tym, »co« [tekst]

' M. Gtowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej. Krakow

1997, s. 120.
* Ibidem, s. 304-305.
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mowi, jego, rozumianym najszerzej, intelektualnym przekazem, a tym, »jak« mowi, czyli
zastosowanymi w nim konstrukcyjnymi chwytami i zabiegami” (s. 269)*. Obaj uwazaja za
kluczowy problem modalnosci tekstu, gdyz whasnie uwzglednianie kontekstualnej zmien-
nosci i nieokreslonosci znaczenia odréznia analize dyskursu od historii idei lub od mysle-
nia na temat zwiazku filozofii i literatury w kategorii ,,wpltywu”.

Nowoczesnosé ~ jak przyjmuje Zawadzki — to uksztattowany okoto 1910 roku zespol
zjawisk w kulturze i literaturze, obejmujacy swym zasiggiem pierwsza potowg XX wieku.
Gtowna teza rozprawy glosi, ze tak pojeta nowoczesno$¢ wytworzyla spojny typ dyskursu
filozoficznego, ktoéry $wiadomie przeciwstawia sig scjentystycznemu modelowi uprawia-
nia filozofii i nie mieSci sie w klasyfikacjach opartych na rygorystycznym rozdziale filozo-
fii od literatury. Teza ta ciekawie odzwierciedla si¢ w tytule. Jest on dtugi i niewygodny
w uzyciu, ale za to zawiera wiele informacji i sugestii: ,,eseistyka filozoficzna” to nazwa
typu dyskursu, ktory stat si¢ przedmiotem analiz; stowo ,,pi$miennictwo” nie tylko podpo-
wiada, ze autor postugiwac si¢ bedzie genologiczna kategoria eseju (jako gatunku pogra-
nicznego), ale zdaje sie obiecywad, Ze podejmie wiasng probg zdefiniowania literackosci
lub wyznaczenia granicy migdzy literatura a pi$miennictwem; okreslenie ,,polskie” (pi$-
miennictwo) moze myli¢, gdyz autor czgsto sigga do literatur obcych (zwtlaszcza francus-
kiej i angielskiej — co stanowi duzg zaletg pracy); wyrazenia za$ ,,nowoczesna” (eseistyka)
oraz (pi$miennictwo) ,,pierwszej potowy XX” wieku dubluja si¢ (ograniczenie czasowe
zawiera si¢ juz w kategorii ,,nowoczesnosci”) — chyba ze powiemy, iz nowoczesna eseisty-
ka ma sie dobrze po zniknieciu samej nowoczesnosci, co jest mozliwe, ale niewiele da sig
w tej sprawie powiedzie¢, gdyz autor ksigzki problem ten §wiadomie pomija, uwazajac, ze
wymagatby on ,,0sobnej rozprawy” (s. 7).

Rozwazania swe Zawadzki opiera na kilku dystynkcjach. Po pierwsze, wyrdznia nieli-
teraturoznawcze i literaturoznawcze podejscie do tekstu filozoficznego. Nieliteraturoznawcze
albo uznaje tekst filozoficzny za zrédto literackich watkéw 1 tematdw, albo traktuje wypo-
wiedz literacka jako wypowiedz kryptofilozoficzna. W obu wypadkach tekst filozoficzny
sytuuje sig poza granicami kompetencji literaturoznawcy. Podejscie literaturoznawcze opiera
sie na pojeciu tekstu wypracowanym przez strukturalizm i zradykalizowanym przez de-
konstrukcjonizm i neopragmatyzm. Oba podejscia dzieli odmienna ocena waznosci dwoch
podstawowych aspektow wypowiedzi: pierwsze wyzej ceni ,tre$¢”, drugie ,,formg”.

Po wtore — Zawadzki w ramach podejscia literaturoznawczego wyrdznia opcje nazy-
wane przez siebie ,,poetyka tekstu filozoficznego” oraz ,retoryka dyskursu filozofii”. Pierw-
szg reprezentujg prace Berela Langa, druga — Paula de Mana. Pierwsza ,,bada i opisuje
konkretne teksty przy pomocy takich kategorii, jak styl, narracja, gatunek, czytelnik poten-
cjalny”, druga ,,interesuje sig tropologiczna struktura samego dyskursu filozoficznego jako
pewnej praktyki znaczacej” (s. 23). Zawadzkiemu blizej do Paula de Mana, gdyz juz we
wstepie zapewnia, ze ,,zwrot ku literaturze, ku literackim $rodkom ekspresji jest immanent-
nym gestem filozofii” (s. 7), a ,,immanencja” ta ma — jak si¢ dalej okazuje — wtasnie cha-
rakter tropologiczny. Lang natomiast zostaje skrytykowany za niewydolnos¢ interpretacyj-
na swej koncepcji. Wyjasnienia Zawadzkiego dotyczace calej tej kwestii nie do korica jed-
nak przekonuja. Wydaje si¢, ze podstawowa roznicg w literaturoznawczym podejsciu do
tekstu filozoficznego trzeba opisywacé nieco inaczej: albo stosowanie narzgdzi poetyki do
tekstow nieliterackich pojmujemy jako zabieg metodologiczny, czyli nie zacieramy rézni-
cy statusu tekstow literackiego i nieliterackiego, albo przyjmujemy mocna tezg ontologicz-
na o braku istotowej roznicy migdzy tymi tekstami i powiadamy — np. za de Manem — ze
filozofia skazana zostata na literacko$é, gdyz jest zrodtowo figuratywna. Zawadzki oma-

3 Podobnie analiza Klopotu z istnieniem Elzenberga zmierza do wniosku, ze ,,Antynomie
egzystencjalne oraz intelektualne znajduja [...] swoj odpowiednik w antynomiach samego tekstu”
(s. 143).
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wiang opozycje konstruuje odmiennie. Opiera jg na roznicy dwoch ujg¢ problemu literac-
kosci: ujgcia strukturalnego, autoreferencjalnego (koncepcja Langa —~ co sam podkresla —
wynika z idei rozszerzenia pojecia literackosci na teksty filozoficzne) oraz dekonstrukcjo-
nistycznego, odwolujacego si¢ do idei ,,bezprawnej fenomenalizacji referencji”™ (zblizenie
filozofii do literatury okazuje sig tu efektem tropologicznej natury jgzyka jako takiego).

Trzecie kluczowe rozroznienie dotyczy sposobu przekraczania granicy miedzy filozo-
fia a literatura. Ot6z Zawadzki wyodrgbnia dwa sposoby: gatunkowy i modalny. W zwigz-
ku z tym rozrdéznieniem jego rozprawa dzieli sig¢ na trzy cze$ci: wstgpna, teoretyczno-histo-
ryczna, poswiecong gatunkom nowoczesnej wypowiedzi filozoficznej (dialog, portret, fi-
lozoficzny dziennik intymny, esej), oraz dotyczaca problemu modalnosci (interpretacje
dyskursow Stanistawa Brzozowskiego, Bronistawa Malinowskiego, Bolestawa Micinskie-
g0). Sposdb gatunkowy daje sig¢ uchwycic jako przeksztalcenie jakiego$ wzorca genolo-
gicznego przejetego z tradycji. Sposéb modalny nie zostaje blizej scharakteryzowany, po-
dobnie jak sama kategoria modalnoS$ci. Przekroczenie modalne definiuje si¢ negatywnie;
sygnatem, ze w ogole zachodzi, jest niemozliwos¢ ,,zaliczenia [danego tekstu filozoficzne-
go] do zadnego gatunku”, jak tez — i to stanowi przyczyng owej niemozliwosci — ,,odpo-
wiednia [tego tekstu] organizacja” (s. 32). Wyjasnienia takie nie moga zadowalac, a zawar-
te w ostatniej cze¢Sci ksiazki szkice interpretacyjne niewiele dopowiadaja, gdyz kategoria
modalnosci nie odgrywa w nich wiekszej roli. W szkicu o Brzozowskim autor najpierw
pokazuje, w jaki sposob dokonuje sig destrukcja gatunkow (portretu, autobiografii, eseju),
po czym odnajduje przyczyng tej praktyki w odejsciu Brzozowskiego od kategorii prawdy
i zastapieniu jej kategorig interpretacji. Co ciekawe, z kompozycji rozwazan Zawadzkiego
wynika, ze Brzozowski inaczej niz do pozostatych gatunkéw odnosit si¢ do dialogu (dialo-
gi oméwione zostaja w drugiej, ,,genologicznej” czgsci pracy). Nie dowiadujemy sig jed-
nak, skad wynika ta réznica. Z kolei w rozdziale o Malinowskim opisuje Zawadzki role,
jakie przybiera podmiot méwiacy Dziennika [...], oraz w przekonywajacy sposob dowodzi
,Jednosci dzieta etnograficznego” Malinowskiego. Wreszcie, piszac o Micinskim, zesta-
wia Podroze do piekiel z zalozeniami jezykowymi szkoty lwowsko-warszawskiej, by zro-
dto réznic odnalez¢ ,,na plaszczyznie najglebszej, ontologicznej”, mianowicie w odmien-
nych pogladach na temat ,,natury rzeczywistosci, a takze sposobow jej poznania” (s. 268).

Najogodlniej moéwiac, Zawadzki szuka zwykle homologii migdzy regutami budowy
wypowiedzi a konstrukcja podmiotu lub wyrazanymi pogladami filozoficznymi. Czym
okazuje si¢ wtedy modalno$¢? Tylez nazwa nieuchwytnych za pomocg narz¢dzi genologii
praktyk ,,ujgzykowiania” filozofii, ile sposobem okreslenia tekstualnego istnienia wszel-
kich filozoficznych idei i koncepcji. Ten tekstualny sposob istnienia jest zawsze ptynny,
zawsze — gdy zwrocimy nan uwage ~— ujawnia niedookreslenie pojeé, nazw i terminow.
Staje sig to jeszcze wyrazistsze, gdy same idee filozoficzne ~ ktérych dyskursywny byt
opisujemy — stanowig pochwaieg tego, co niezamknigte, niezakonczone, procesualne. A tak
si¢ dzieje whasnie w filozofii bohateréw ksiazki Zawadzkiego (u Brzozowskiego, Elzen-
berga, Micinskiego, Malinowskiego, Zulawskiego, Sobeskiego). Jednak Zawadzki nie za
kazdym razem jasno rozréznia oba rodzaje nieokreslonosci. Z punktu widzenia teoretycz-
nego wystarczytoby poprzesta¢ na pierwszym rodzaju, ambicje historycznoliterackie i wy-
mogi monografii kazg akcentowa¢ drugi. Tak oto rodzi si¢ pokusa uczynienia z badanego
tekstu hipostazy §wiadomosci metodologicznej.

Nowoczesna eseistvka filozoficzna [...] stawia wiele godnych uwagi twierdzen i pro-
blemoéw. Ograniczam si¢ do trzech z nich: najpierw zajme si¢ kryterium doboru tekstow,
potem sprawa eseju, na koniec — konstrukcja kategorii nowoczesnosci. W pierwszej kwe-
stii Zawadzki wyja$nia, ze wybierat ,teksty eseistyczne (w szerokim rozumieniu) pisane

4 Okreslenie A. Warminskiego ze wstgpudo ksigzki P. de Mana Ideologia estetycz-
na (Przet. A. Przybystawski. Gdansk 2000, s. 22).
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przez filozoféw profesjonalnych”. Od razu przy tym zastrzega, iz kryterium takie wyda-
wac sie moze ,,arbitralne i sztuczne” (s. 7), lecz ma te zalete, ze pozwala unikna¢ niejas-
no$ci. Ale jest raczej tak, iz usuwajac jedne niejasnoséci, rodzi inne. Przede wszystkim
zauwazmy, ze sam Zawadzki przynajmniej raz nie trzyma si¢ swego kryterium - i jest to
moment decydujacy. Myslg oczywiscie o Brzozowskim. Bez analizy jego dzieta koncepcja
catosci mocno by sig zachwiala. Niekonsekwencjg tg¢ uwazam za nieunikniong, dokonany
wybor autoréw i tekstow uwazam za trafny, wcale wiec w zwiazku z ta niekonsekwencja
nie zamierzam upominac si¢ o kolejne nazwiska. Chodzi mi natomiast o to, ze wybor ta-
kiego, a nie innego kryterium zawiera pewne niedostrzegane lub nie do$¢ wyraznie uwzgled-
niane konsekwencje teoretyczne, ktore kazalyby inaczej profilowac caty wywod. Wydaje
sie mianowicie, ze jesli wybieramy do analizy teksty autorow, ktorzy obok eseistyki filozo-
ficznej pisali ,,regularne” rozprawy, to w jakiej$ mierze odbieramy prawomocno$¢ wiasne-
mu wnioskowi o powstaniu ,,dyskursu eseistycznego”, w ktorym ujawniac miatyby sig prze-
ksztalcenia catego dyskursu filozofii. Powstaje napiecie migdzy proba dania monografii
1 scalenia tego, co uchodzilo za pogranicze, a daznoscia do uprawiania retoryki dyskursu
filozofii. Retoryke tg bowiem lepiej bytoby uprawia¢ odwotujac si¢ do dziet nalezacych do
kanonu filozofii niz szukac jej dziatania w tekstach pogranicznych, gdyz czynic to drugie
znaczy ostabiaé¢ prawomocno$é wnioskow, do ktérych sformutowania si¢ dazy — zwlasz-
cza tego najwazniejszego, mowiacego o tym, ze ,,filozofia jest skazana na bycie literaturg”
(s. 71). Bo ,,skazanie” nie zakioca historycznoliterackiej relacji centrum—pogranicze, lecz
przeciwnie: jest tak, jakby ja konstytuowato i scalato, poniewaz wiasnie na pograniczu sig
ujawnia. MOwiac inaczej — nie ma zadnej sprzecznos$ci logicznej migdzy przekonaniem, iz
filozof moze uprawiac eseistyke, a upieraniem sig, ze tradycyjne poglady na temat jgzyka
filozofii i zasad pisania tekstu filozoficznego zachowuja wazno$¢. Co wigcej, wolno bylo
tak twierdzi¢ nie tylko 80 i 50 lat temu, ale wolno 1 dzisiaj — przyktadem Leszek Kotakow-
ski (a dowodem — nie jedynym — jego uwagi w Gfownych nurtach marksizmu dotyczace
Adorna). Wolno nawet, jak sie zdaje, zajmowac sig pisaniem ,,regularnych” rozpraw filo-
zoficznych i ,,na boku” uprawiac eseistyke — z pelng $wiadomoscia, ze eseje dowodza nie-
mozliwosci napisania ,regularnej” rozprawy. Sytuacja ta zastuguje na uwage bynajmniej
nie z powodu swej schizofrenicznosci, lecz z powodu wybranego przez Zawadzkiego kry-
terium doboru tekstow. Kryterium mowi o ,,profesjonalnosci”, czyli wlacza problemy in-
stytucji, uniwersytetu i nauczania, i w gruncie rzeczy kontekstualizuje (i socjalizuje) kate-
gorig dyskursu! Zawadzki zdaje sig tego nie dostrzegaé. W konsekwencji nie dosé¢ uwaznie
przyglada sig instytucjonalnym wyznacznikom kategorii ,,eseistyczno$ci” i zbyt stabo wia-
ze dyskurs ,,eseistystyczny” (bo przeciez nie ,.eseistyczny”, gatunkowy) swych bohateréw
z ich dyskursem stricte filozoficznym (wyjatkiem rozdziat o Malinowskim).

Kwestia druga — sprawa eseju. Zawadzki skrupulatnie odréznia estetyczna i modalng
kategorig eseistycznosci od gatunkowej kategorii eseju. Zajmujaco pokazuje — na przykla-
dzie tekstow Jerzego Zutawskiego i Michata Sobeskiego, a takze analizujac zmienne po-
glady Brzozowskiego — jak gatunek wytania sig z dyskursu. Oczywiscie, w ujgciu teore-
tycznym mamy do czynienia z relacja odwrotng: esej stanowi jeden z kilku przejawdw
eseistycznosci, ktora ujawnia sig takze w innych gatunkach. Takie podejscie oddala Za-
wadzkiego od polskiej tradycji myslenia o eseju, chocby od studidéw Wojciecha Glowali,
Andrzeja Stanistawa Kowalczyka — ktorego ksiazka Kryzys swiadomosci europejskiej w ese-
istyce polskiej [...] w ogole si¢ nie pojawia — czy nawet Michala Pawta Markowskiego.
Zbliza moze tylko do Nycza, czego dowodzi np. wspolne dla nich obu zwrdcenie sig¢ w strong
Lukacsowskiego pojecia parergonu®. Wedle Lukacsa, jak podkresla Zawadzki, esej stano-

5 R. Nycz (Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 146)

odwotuje sig do tego pojgcia podczas analizy esejow Brzozowskiego.



240 RECENZIE

wi ,,nowy typ doswiadczenia jgzykowego”, odpowiadajacy ,,nowemu typowi do§wiadcze-
nia egzystencjalnego” (s. 152). Owego egzystencjalnego watku Zawadzki jednak nie po-
dejmuje, ktadzie nacisk natomiast na to, ze w perspektywie filozoficznej esej jawi sig jako
gatunek wilasciwy dla filozofii poheglowskiej, ktéra utracita raz na zawsze pojgcie calosci
1 ktdra dopuszcza tylko ,lokalne krystalizacje i momentalne wglady” (s. 152). Co wazne,
w perspektywie eseistycznosci esej przestaje by¢ gatunkiem konserwatywnym i stuzacym
wyrazaniu konserwatywnych pogladow na kulturg i spoteczenstwo, lecz — na odwrot —
okazuje si¢ miejscem wyrazania idei najnowoczesniejszych i najzywszych.

Sprawa trzecia — problem nowoczesnosci, ktory mozna tez opisywac jako stosunek
aspektu historycznoliterackiego pracy Zawadzkiego do jej aspektu teoretycznego. Wspot-
czesne ujgcia problemu literackosci filozofii nie sa, jak wiadomo, neutralne, lecz same
przynaleza do pewnego filozoficznego nurtu — do nurtu antymetafizycznego. Filozofia sta-
je sig literaturg wtedy, gdy ulega erozji jej metafizyczny fundament — i na odwrét (bo nie
wiemy, co tu jest skutkiem, a co przyczyna): gdy uprawiamy filozofig na sposob literacki,
podkopujemy jej metafizyczne zaplecze. Tak twierdza de Man, Derrida, Rorty — i wlasnie
do nich nawiazuje Zawadzki w czgsci teoretycznej swej rozprawy. Ktopot w tym, Ze mo-
dernistyczne zblizenie filozofii do literatury wynika z przestanki przeciwnej, spowodowa-
ne jest mianowicie silnym odrodzeniem si¢ po przelomie antypozytywistycznym proble-
matyki metafizycznej. Dwie te okolicznosci nietatwo pogodzi¢, a Zawadzki niekiedy tak
mocno kladzie nacisk na to, Ze skazanie filozofii na bycie literaturag ma wymiar jgzykowy,
a ta jezykowos§¢ semiotyczny, iz przestaje by¢ jasne, co do pogladow wiasciwych nowo-
czesnosci dodali filozofowie ponowoczesnosci. Przyznajg wige, ze doprawdy nie jestem
pewien, czy np. z Klopotu z istnieniem Elzenberga mozna wydoby¢ tezg, iz ,,nie istnieje
doswiadczenie przedjgzykowe” (s. 69) — a jest to pierwsza zasada ,,nowoczesnej eseisty-
ki”. Bytbym w tej kwestii ostrozny. W jakim§ momencie Elzenberg powiada: ,,Dzi§ wiem,
ze kazda wypowiedz unaocznia tylko pewien aspekt mej mys$li, mieniacej sig, wycieniowa-
nej, wijacej si¢ jak strumien poprzez sprzecznosci, i ktora tylko poprzez sprzecznosci, w cia-
glych przyblizeniach, przemianach i ciggtym ruchu zdota ujawni¢ tre$¢ swoja istotna, nie
dajaca si¢ zamkna¢ w formuly™. Zawadzki komentujac ten fragment kiadzie nacisk na
»~dynamiczno$¢, ruchliwose, perspektywiczno$c” mysli (s. 139) — ale to za mato! Rzecz
przeciez w tym, ze owa ,,tres¢ istotna”, ktdra poznajemy tylko za pomoca kolejnych stow-
nych ,,przyblizen”, ostatecznie sytuuje si¢ zawsze przed stowem! , Ptynno$¢” nowoczesne-
go dyskursu eseistycznego wchodzi w konflikt z zaloZeniem o nieistnieniu do§wiadczenia
przedjezykowego, albowiem przyczyna ,,ptynnosci” okazuje si¢ nieusuwalne doznanie nie-
wyrazalnosci ,,treéci istotne;j”.

Odnoszg zreszta wrazenie, ze Zawadzki sam sig¢ waha. W analizie Portretu Kanta naj-
pierw powiada, iz ze $wiadomosci, ze filozofia jest dziatalnoscia jezykowa, wynika rady-
kalne przekonanie, iz rzeczywistosé to ,,podmiotowy konstrukt” jezykowy (s. 114), by w za-
konczeniu ostroznie orzec, ze chodzi tylko o to, iz w tekScie przedstawiony zostaje ,,takze
sam proces [jezykowej] reprezentacji” (s. 118). Lecz jak przedstawiony? | jakiego rodzaju
zastrzezenie wnosi stowko ,,takze”? W innym miejscu czytamy, ze przeswiadczenie o ska-
zaniu filozofii na bycie literaturg jest w nowoczesnosci ,,glgboko zakorzenione, choé opi-
sywane [byto] niekiedy za pomoca odziedziczonych metafor” (s. 71). Trzeba wigc siggnac
glebiej, do tego, co implikowane. Ale przeciez cho¢ kazdy tekst implikuje jaki$ meta-
dyskurs na temat regut procesu reprezentacji, to nie kazdy zachgca do podjgcia debaty
o tych regutach. Sprawnos¢ interpretacyjna Zawadzkiego zaciera t¢ podstawowa roznice.
W rezultacie ginie nieco wymiar historyczny nowoczesnosci. Opis procesu tworzenia sie
$wiadomosci jgzykowo-semiotycznej jawi sig niewyraziscie, jego fazy nie daja sie tatwo
wydzieli¢ i zlokalizowaé na osi czasu (nie wiadomo zwtlaszcza, jak maja si¢ do tradycyjne;j

¢ H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakow 1994, s. 289.
g y wp
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periodyzacji literatury minionego wieku). Trafno$¢ niektorych wnioskow interpretacyjnych
staje pod znakiem zapytania.

Zeby nie byé gotostownym, podam przyklady. Pierwszy to rozwazania na temat Nie-
tzschego (s. 41-44). Nie sa one prezentacja wybranych watkow filozofii autora Tako rzecze
Zaratustra, lecz skroconym wykladem pewnej wspolczesnej jej interpretacji zwanej neo-
nietzscheanizmem. Skutkuje to zminimalizowaniem znaczenia specyficznie modernistycz-
nych, ,,wielkich” narracji filozofa (o nadczlowieku, o wiecznym powrocie, o woli mocy)
oraz daje mylne wyobrazenie na temat jej modernistycznej recepcji. Czyli co innego wazne
jest u Nietzschego z punktu widzenia analizy historycznej, a co innego z punktu widzenia
teoretycznego. T¢ rdznicg¢ mozna by pokazaé np. zestawiajac to, co na temat Nietzschego
pisze Elzenberg w Kfopocie z istnieniem, z tym, co pisze Zawadzki, uznajacy przeciez Kfo-
pot [...] za doskonaly przykiad ,,eseistyki nowoczesne;j”.

Wtasnie Kfopotu z istnieniem dotyczy moja druga uwaga interpretacyjna. Zapytajmy,
czy Zawadzki dobrze identyfikuje walory tego tekstu. Wydawaloby sig, ze dziennik rozpie-
ty migdzy latami 1907 i 1963 to wymarzona okazja do opisania historycznej dynamiki
nowoczesno$ci, ujawnienia kierunkéw zmian. Jednak Zawadzki wymiar diachroniczny prze-
rzuca — jak rasowy strukturalista! — ,w synchronig” i opisuje jako uktad wariantoéw i anty-
nomii. Ponadto pomija kwestig modalnosci. A warto sig jej przyjrzec, gdyz we wstepie do
swej ksiazki Elzenberg wypowiada ciekawa uwage. Nie thtumaczy, ze filozofia zostata ,,ska-
zana” na literaturg 1 dlatego napisal Kfopot z istnieniem lub ze chcialby, aby wychodzac
z takiego zalozenia tom jego czytano. Przeciwnie, mowi, iz postanowit ,,ujawni¢ pewne
swe tre$ci —myslowe i ludzkie — ktore w pracach podpadajacych pod ostrzejsze rygory niz
aforyzm nie dochodzity do glosu’. Jakze to znaczace wyznanie! Wazne jest nie tylko to, ze
Elzenberg zdaje si¢ odroznia¢ whasciwg filozofig od tej uprawianej ,,na boku”, w dzienni-
ku, ale i to, ze aforyzm wydaje mu sig mniej ,,ostry” od ,,regularnej” rozprawy filozoficz-
nej! To doprawdy symptomatyczny dowod niewrazliwosci na kwestie literackie (Elzen-
berg sktada tych dowodow zreszta wigeej — jednym z nich jest jego slabe rozeznanie we
wspofczesnej mu literaturze, zwlaszcza brak zainteresowania jakakolwiek awangarda).
A przeciez w tym samym miejscu czytamy jeszcze, ze najwlasciwsza ,,rame™™ dla jego dzien-
nika stanowitby system — ktdrego jednak Elzenberg nie zdotat zbudowac...

Trzeci przyktad — analiza Portretu Kanta Micinskiego. Klopoty starego Kanta ze wzro-
kiem interpretuje Zawadzki jako metaforg ilustrujaca proces, za ktérego pomoca tekst pod-
waza wlasne ,,zdolnodci do stworzenia iluzji rzeczywisto$ci, do przedstawienia petnego
1 znieksztatconego, do ostatecznego uchwycenia swego signifié” (s. 115). Do sformutowa-
nia takiego wniosku nie znajdziemy jednak zachgt w samym tekscie, bo trudno byloby
utrzymywac, ze semiologiczna problematyka reprezentacji nalezy do kwestii podejmowa-
nych przez Miciniskiego — cho¢ nie sposob tez zaprzeczyé, ze Zawadzki uzywa Portretu
Kanta do opisu owej problematyki nader zrgcznie. Konsekwentne trzymanie sie takiego
sposobu czytania znieczula Zawadzkiego na zagadnienia egzystencjalne silnie ujawniajace
sig w tekscie. A przeciez wydobycie tragicznego kontrastu migdzy apriorycznymi zasada-
mi poznania i transcendentalnym statusem podmiotu a staboscia i nedza ciala jest bardzo
waznym celem Micinskiego.

Czwarty przyklad, ze szkicu o Brzozowskim. W pewnym momencie przywotany zo-
staje fragment z poznej rozprawy Charles Lamb, ktéry wyraza — jak utrzymuje Zawadzki —
semiotyczna $wiadomos$¢ jezykowa (zob. s. 196-197; fragment jest do$¢ dhugi, rezygnuje
z jego przytaczania). Ale gdy zajrzymy do tekstu Brzozowskiego, okaze sie, ze pojecie
Jjezyka nie odgrywa w nim gtéwnej roli, a najwazniejszymi filozofemami sg ,,umyst” oraz
»zycie”. Wszelkie znaki i wypowiedzi - przekonuje Brzozowski — odnosza sie do umystu,

7 Ibidem,s. 12~13.
8 Ibidem,s. 13.
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sq jego wyrazem i w nim znajduja swe uzasadnienie, gdyz umyst, jak zycie, jest ,,autocen-
tryczny”. Owo sfowo ,,autocentryzm” odgrywa w tekscie kluczowa role! Zawadzki w swych
uwagach pomija je, po czym dochodzi do wniosku, ze ,,podmiot traci charakter bytu spoj-
nego oraz trwatego” (s. 196)°.

Przyktady, ktore podatem, $wiadcza — jak mi si¢ zdaje — o tym, ze Zawadzki ulega
niekiedy pokusie i czyni z badanego tekstu hipostazg §wiadomosci metodologicznej. Mar-
ginalizuje ,,0dziedziczone metafory” (lub raczej to, co za nie uznaje) i koncentruje si¢ na
metaforach, ktore odkrywa za pomoca analizy tropologicznej. Zaciera historyczna zmien-
no$¢ samej nowoczesnosci oraz pomija kiopotliwy fakt, iz w ramach nowoczesnoéci istnieja
wazne nurty, ktore stanowia opozycj¢ wobec tego scalonego w ksiazce — tacy filozofujacy
pisarze jak Witkacy i Przybo$ wierzyli przeciez w ideaty scjentystyczne (a nietrudno bytoby
znalez¢ kogo$, kto upieralby sig, ze mamy do czynienia z opozycja nie w o b e ¢ nurtu nowo-
czesnej eseistyki filozoficznej, lecz raczej — w jego ramach). Wszystko to nie znaczy, iz
koncepcja ,,eseistyki filozoficznej” traci swa wazno$¢, cho¢ zapewne nieco si¢ zmienia.
Jesh jednak warto koncepcjg tg¢ zachowac — a warto! — to tym bardziej warto uscislac ja
i ulepszac. To, co powiedziatem, chcialbym uwazaé przede wszystkim za kontynuacjg tru-
du podjetego przez Andrzeja Zawadzkiego w jego interesujacej ksigzce, a nie za ksiazki tej
krytyke.

Andrzej Skrendo

Ryszard Nycz LITERATURA JAKO TROP RZECZYWISTOSCI. POETYKA
EPIFANII W NOWOCZESNEJ LITERATURZE POLSKIEJ. (Redaktor naukowy Matgo-
rzata Sugiera). Krakow (2001). (Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
,Universitas”), ss. 278, 2 nlb. ,,Horyzonty Nowoczesnosci”. Komitet redakcyjny: Michat
Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata Sugiera. [T.] 21.

Nowa ksiazka Ryszarda Nycza koncentruje sig¢ wokot kilku niezwykle waznych dla
wspolczesnego literaturoznawstwa kwestii, takich jak relacja literatura—rzeczywistos¢, no-
woczesne koncepcje tekstu i podmiotu, epifania i polska literatura modernistyczna. Praca
ta jest szczegdInym rozwinigciem problematyki podejmowane;j przedtem w Sylwach wspoi-
czesnych — ksiazce, za ktorej sprawa dokonata sig przed laty znaczaca zmiana paradyg-
matu w polskim literaturoznawstwie — a takze w Tekstowym swiecie i w Jezyku moderni-
zmu. Jesli mowig ,,szczegolnym”, to dlatego, ze omawiany tom jest konsekwencjg tych
poprzednich dziel, jego bowiem przedmiotem stata sig refleksja teoretyczna nad literatura
nowoczesna, pojeta w szerokim znaczeniu formacji intelektualno-artystycznej (wymien-
nym, proponowanym przez autora terminem stuzacym do jej okreslenia jest ,literatura
modernistyczna”), ktéra zostala we wstepie tak dookreslona: ,,W dalszym ciagu sadzg, ze
jest to pojgcie poznawczo plodne i operacyjne analitycznie; ono bowiem dopiero umozli-
wia uchwycenie wewnetrznej ciagtosci kluczowych zatozen, zachowujacych artystyczno-
-$wiatopogladowa aktualno§¢ ponad gmatwaning estetycznych proklamacji, ideologicz-

® W tym miejscu warto moze dopowiedzie¢, ze do rozwazan na temat Malinowskiego zastrze-
zenia wnosi G. Kubica (wstgp w: B. Malinowski, Dziennik w scistym znaczeniu tego wyra-
zu. Wstep, oprac. ... Krakow 2002, s. 34-35). Chodzi jej gtéwnie o to, ze §wiadomo$¢ konstrukeyj-
nosci pisarstwa antropologicznego, ktéra Zawadzki przypisuje Malinowskiemu, narodzita si¢ w an-
tropologii wiele lat po jego $§mierci. Dokonane przez Zawadzkiego przesunigcie punktu cigzkosci
interpretacji na problematykg stylizacji i autokreacji ,,ja” tekstowego Kubica uznaje — co niezmier-
nie charakterystyczne — za ,,upraszczanie”. Tymczasem sam Zawadzki niewatpliwie traktuje to, co
zrobit, jako wyraz wierno$ci komplikacjom i czytanie ,,glgbokie” — bo przeciez jest to czytanie dys-
kursu!
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