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236 R E C E N Z JE

A n d r z e j  Z a w a d z k i ,  NO W OCZESNA ESEISTYKA FILOZOFICZNA W PI­
ŚM IENNICTW IE POLSKIM PIERWSZEJ POŁOWY XX W IEKU. (Redaktor naukowy: 
Ryszard N ycz). Kraków (2001). (Towarzystwo Autorów i W ydaw ców  Prac Naukowych  
„Universitas”), ss. 316. „Horyzonty N ow oczesn ości” . Komitet redakcyjny: M ichał Paweł 
Markowski, Ryszard N ycz (przewodniczący), Małgorzata Sugiera. [T.] 18.

Książka Andrzeja Zawadzkiego ukazała się w „Horyzontach N ow oczesn ości”, presti­
żowej serii w ydawnictwa „Universitas”. W cześniej w yszły  w  niej prace m.in. Habermasa, 
W hite’a i Norrisa, a rów nolegle z N o w o czesn ą  e se is ty k ą filo zo fic zn ą  [ . . .]  została opubliko­
wana (jako tom 20) w  przekładzie Zawadzkiego obszerna rozprawa Pierre’a Bourdieu R e­
g u ły  sztu k i. Dla m łodego badacza są to bez wątpienia okoliczności nobilitujące, ale też 
i zobowiązujące. Powiem  zatem od razu, że w edle mojej oceny N o w o c ze sn a  e se is ty k a  f i l o ­
zo fic zn a  [ ...]  to książka ważna i ciekawa. Daje bardzo dobre pojęcie o tym, czym  jest obec­
nie teoria literatury, pokazuje zw łaszcza to, jak rozszerzają się i zm ieniająjej kompetencje. 
Przedstawia wyrazistą w izję nie dostrzeganego dotąd nurtu piśm iennictw a, nurtu, któremu 
nie przypisywano sam odzielności, uważając go jedynie za pogranicze filozofii i literatury 
-  spełnia w ięc w ażny w ym óg stawiany monografiom. W reszcie -  zaciekaw ia interpreta­
cjami, które na tle dotychczasow ych badań nad esejem  i gatunkami pokrewnymi w ygląda­
ją  św ieżo i w noszą bardzo w iele ożyw ienia.

Na okładce książki Zawadzki przedstawiany jest jako „historyk i teoretyk literackiej 
now oczesności” . To bardzo znaczące określenie. Do niedawna przedmiot badań uprawia­
nych przez Zawadzkiego nie istniał, a w  każdym razie -  jaw ił się m gliście. Jak doszło do 
jego scalenia i now ego zdefiniowania? Powodów było w iele, m.in. kłopoty z periodyzacją 
literatury XX w ieku (przecenianie czynników  polityczno-społecznych), w pływ  zachod­
nioeuropejskich koncepcji historycznoliterackich, spór o postmodernizm . Najbardziej do 
powstania i rozpow szechnienia się kategorii now oczesności, jaką posługuje się Zawadzki, 
przyczyniły się znakomite prace Ryszarda Nycza. Zw łaszcza książka J ę zy k  m o d ern izm u , 
która ugruntowała tę kategorię i pokazała fundamentalne znaczenie problematyki lingw i­
stycznej dla jej pojmowania. D ziś historycznoliteracki projekt now oczesności uzupełniony  
projektem „kulturowej teorii literatury” wydaje się szczególn ie płodnym  i w iele  obiecują­
cym przedmiotem badań. Zawadzki zdaje sobie z tego sprawę i bardzo wyraźnie podkre­
śla, że jego  rozważania m ieszczą się w perspektywie otwartej przez N ycza. Już w drugim  
zdaniu przywołuje jego  nazw isko, nieco zaś dalej w ypowiada form ułę, która stanowi naj­
w ażniejsze założenie „kulturowej teorii literatury”: „punkt w yjścia poznawczej aktyw no­
ści człow ieka przesunął się z czystego doświadczenia ku dośw iadczeniu zdeponowanem u  
w języku, uwarunkowanemu historycznie, społecznie, kulturowo” (s. 69). Ow o „przesu­
nięcie” i jego  konsekw encje to głów ne zagadnienie podjęte przez Zawadzkiego.

Inną w ażną inspirację stanowi dla Zawadzkiego książka M ichała G łow ińskiego E k s­
p re s ja  i e m p a tia . Przede w szystkim  z pow odów  m etodologicznych -  chodzi o tzw. analizę 
dyskursu, ale nie tylko. Tematem G łow ińskiego stał się m łodopolski dyskurs krytycznoli­
teracki, Zawadzkiego -  modernistyczny dyskurs filozoficzny. Głowiński powiada, że w okre­
sie Młodej Polski „kategorie genologiczne przekształcają się w kategorie estetyczne” 1, 
Zawadzki poszerza tę obserwację i formułuje koncepcję „eseistyczności” rozumianej jako  
„pewien ponadgatunkowy sposób konstruowania w ypow iedzi filozoficznej” (s. 6). Pierw­
szy z badaczy pokazuje, na przykładzie B rzozow skiego, co to znaczy, że  tekst jest „mime- 
tyczny w obec tych zespołów  idei, które są w nim przedstawiane”2, drugi w eseistyce B o le­
sława M icińskiego szuka „odpow iedniości, w spółm iem ości pom iędzy tym, »co« [tekst]

1 M. G ł o w i ń s k i ,  Ekspresja i empatia. Studia o m łodopolskiej krytyce literackiej. Kraków 

1997, s. 120.

2 Ibidem , s. 304-305.

http://rcin.org.pl



R E C E N Z JE 237

m ówi, jego , rozumianym najszerzej, intelektualnym przekazem, a tym, »jak« m ów i, czyli 
zastosowanym i w nim konstrukcyjnymi chwytami i zabiegam i” (s. 269)3. Obaj uważają za 
kluczow y problem m odalności tekstu, gdyż właśnie uw zględnianie kontekstualnej zm ien­
ności i n ieokreśloności znaczenia odróżnia analizę dyskursu od historii idei lub od m yśle­
nia na temat związku filozofii i literatury w kategorii „w pływ u”.

N ow oczesność -  jak przyjmuje Zawadzki -  to ukształtowany około 1910 roku zespól 
zjawisk w  kulturze i literaturze, obejmujący sw ym  zasięgiem  pierw szą połow ę XX wieku. 
Główna teza rozprawy głosi, że tak pojęta now oczesność w ytworzyła spójny typ dyskursu 
filozoficznego, który świadom ie przeciwstawia się scjentystycznem u m odelowi uprawia­
nia filozofii i nie m ieści się w klasyfikacjach opartych na rygorystycznym rozdziale filozo­
fii od literatury. Teza ta ciekaw ie odzwierciedla się w tytule. Jest on długi i niew ygodny  
w użyciu, ale za to zawiera w iele informacji i sugestii: „eseistyka filozoficzna” to nazwa 
typu dyskursu, który stał się przedmiotem analiz; słow o „piśm iennictw o” nie tylko podpo­
wiada, że autor posługiw ać się będzie genologiczną kategorią eseju (jako gatunku pogra­
nicznego), ale zdaje się obiecyw ać, że podejmie w łasną próbę zdefiniow ania literackości 
lub w yznaczenia granicy m iędzy literaturą a piśmiennictwem; określenie „polskie” (p iś­
m iennictw o) m oże m ylić, gdyż autor często sięga do literatur obcych (zw łaszcza francus­
kiej i angielskiej -  co stanowi dużą zaletę pracy); wyrażenia zaś „now oczesna” (eseistyka) 
oraz (piśm iennictw o) „pierwszej połow y X X ” wieku dublują się (ograniczenie czasow e  
zawiera się już w kategorii „now oczesności”) -  chyba że powiem y, iż now oczesna eseisty­
ka ma się dobrze po zniknięciu samej now oczesności, co jest m ożliw e, ale n iew iele da się 
w tej sprawie pow iedzieć, gdyż autor książki problem ten św iadom ie pomija, uważając, że 
wym agałby on „osobnej rozprawy” (s. 7).

Rozważania sw e Zawadzki opiera na kilku dystynkcjach. Po pierw sze, wyróżnia nieli- 
teraturoznawcze i literaturoznawcze podejście do tekstu filozoficznego. Nieliteraturoznawcze 
albo uznaje tekst filozoficzny za źródło literackich wątków i tematów, albo traktuje w ypo­
w iedź literacką jako w ypow iedź kryp to filozoficzną. W obu wypadkach tekst filozoficzny  
sytuuje się poza granicami kompetencji literaturoznawcy. Podejście literaturoznawcze opiera 
się na pojęciu tekstu wypracowanym  przez strukturalizm i zradykalizowanym  przez de- 
konstrukcjonizm i neopragmatyzm. Oba podejścia dzieli odmienna ocena w ażności dwóch  
podstawow ych aspektów w ypowiedzi: pierwsze wyżej ceni „treść”, drugie „formę”.

Po wtóre -  Zawadzki w ramach podejścia literaturoznawczego wyróżnia opcje nazy­
wane przez siebie „poetyką tekstu filozoficznego” oraz „retoryką dyskursu filozofii”. Pierw­
szą reprezentują prace Berela Langa, drugą -  Paula de Mana. Pierwsza „bada i opisuje 
konkretne teksty przy pom ocy takich kategorii, jak styl, narracja, gatunek, czytelnik poten­
cjalny”, druga „interesuje się tropologiczną strukturą sam ego dyskursu filozoficznego jako 
pewnej praktyki znaczącej” (s. 23). Zawadzkiemu bliżej do Paula de Mana, gdyż już we 
wstępie zapewnia, że „zwrot ku literaturze, ku literackim środkom ekspresji jest immanent- 
nym gestem  filozofii” (s. 7), a „immanencja” ta ma -  jak się dalej okazuje -  w łaśnie cha­
rakter tropologiczny. Lang natomiast zostaje skrytykowany za n iew ydolność interpretacyj­
ną swej koncepcji. W yjaśnienia Zawadzkiego dotyczące całej tej kw estii nie do końca jed ­
nak przekonują. Wydaje się, że podstawową różnicę w literaturoznawczym podejściu do 
tekstu filozoficznego trzeba opisyw ać nieco inaczej: albo stosow anie narzędzi poetyki do 
tekstów nieliterackich pojm ujemy jako zabieg m etodologiczny, czyli nie zacieramy różni­
cy statusu tekstów literackiego i nieliterackiego, albo przyjmujemy m ocną tezę ontologicz- 
ną o braku istotowej różnicy m iędzy tymi tekstami i powiadam y -  np. za de Manem -  że 
filozofia skazana została na literackość, gdyż jest źródłowo figuratywna. Zawadzki om a­

3 Podobnie analiza Kłopotu z istnieniem  Elzenberga zmierza do wniosku, że „Antynomie 
egzystencjalne oraz intelektualne znajdują [...] swój odpowiednik w antynomiach samego tekstu” 
(s. 143).
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wianą opozycję konstruuje odmiennie. O pierają na różnicy dwóch ujęć problemu literac- 
kości: ujęcia strukturalnego, autoreferencjalnego (koncepcja Langa -  co sam podkreśla -  
wynika z idei rozszerzenia pojęcia literackości na teksty filozoficzne) oraz dekonstrukcjo- 
nistycznego, odw ołującego się do idei „bezprawnej fenom enalizacji referencji”4 (zbliżenie  
filozofii do literatury okazuje się tu efektem tropologicznej natury języka jako takiego).

Trzecie kluczow e rozróżnienie dotyczy sposobu przekraczania granicy m iędzy filozo­
fią a literaturą. Otóż Zawadzki wyodrębnia dwa sposoby: gatunkowy i modalny. W zw iąz­
ku z tym rozróżnieniem jego  rozprawa dzieli się na trzy części: wstępną, teoretyczno-histo- 
ryczną, pośw ięconą gatunkom now oczesnej w ypow iedzi filozoficznej (dialog, portret, fi­
lozoficzny dziennik intymny, esej), oraz dotyczącą problemu m odalności (interpretacje 
dyskursów Stanisława Brzozow skiego, Bronisława M alinow skiego, B olesław a M icińskie- 
go). Sposób gatunkowy daje się uchw ycić jako przekształcenie jakiegoś w zorca genolo- 
gicznego przejętego z tradycji. Sposób modalny nie zostaje bliżej scharakteryzowany, po­
dobnie jak sama kategoria m odalności. Przekroczenie modalne definiuje się negatywnie; 
sygnałem , że w ogóle zachodzi, jest niem ożliw ość „zaliczenia [danego tekstu filozoficzn e­
go] do żadnego gatunku”, jak też -  i to stanowi przyczynę owej niem ożliw ości -  „odpo­
wiednia [tego tekstu] organizacja” (s. 32). Wyjaśnienia takie nie m ogą zadow alać, a zawar­
te w ostatniej części książki szkice interpretacyjne n iew iele dopowiadają, gdyż kategoria 
modalności nie odgrywa w nich w iększej roli. W szkicu o B rzozow skim  autor najpierw  
pokazuje, w  jaki sposób dokonuje się destrukcja gatunków (portretu, autobiografii, eseju), 
po czym  odnajduje przyczynę tej praktyki w odejściu B rzozow skiego od kategorii prawdy 
i zastąpieniu jej kategorią interpretacji. Co ciekaw e, z kom pozycji rozważań Zawadzkiego  
wynika, że Brzozowski inaczej niż do pozostałych gatunków odnosił się  do dialogu (dialo­
gi om ów ione zostają w drugiej, „genologicznej” części pracy). N ie dowiadujem y się jed ­
nak, skąd wynika ta różnica. Z kolei w  rozdziale o M alinowskim  opisuje Zawadzki role, 
jakie przybiera podm iot m ów iący Dziennika [ ...] , oraz w przekonywający sposób dowodzi 
Jed n ości dzieła etnograficznego” M alinowskiego. W reszcie, pisząc o M icińskim , zesta­
wia P odróże do p iek ie ł z  założeniam i językow ym i szkoły lw ow sko-w arszaw skiej, by źró­
dło różnic odnaleźć „na płaszczyźnie najgłębszej, ontologicznej”, m ianow icie w odm ien­
nych poglądach na temat „natury rzeczyw istości, a także sposobów  jej poznania” (s. 268).

Najogólniej m ów iąc, Zawadzki szuka zw ykle hom ologii m iędzy regułami budowy 
w ypow iedzi a konstrukcją podmiotu lub wyrażanymi poglądam i filozoficznym i. Czym  
okazuje się w tedy modalność? Tyleż nazwą nieuchwytnych za pom ocą narzędzi genologii 
praktyk „ujęzykow iania” filozofii, ile sposobem  określenia tekstualnego istnienia w szel­
kich filozoficznych idei i koncepcji. Ten tekstualny sposób istnienia jest zaw sze płynny, 
zaw sze -  gdy zw rócim y nań uw agę -  ujawnia niedookreślenie pojęć, nazw i terminów. 
Staje się to jeszcze  w yrazistsze, gdy same idee filozoficzne -  których dyskursywny byt 
opisujem y -  stanowią pochw ałę tego, co niezam knięte, niezakończone, procesualne. A tak 
się dzieje w łaśnie w filozofii bohaterów książki Zawadzkiego (u B rzozow skiego, Elzen- 
berga, M icińskiego, M alinow skiego, Żuław skiego, Sobeskiego). Jednak Zawadzki nie za 
każdym razem jasno rozróżnia oba rodzaje nieokreśloności. Z punktu w idzenia teoretycz­
nego w ystarczyłoby poprzestać na pierwszym rodzaju, ambicje historycznoliterackie i w y­
m ogi monografii każą akcentować drugi. Tak oto rodzi się pokusa uczynienia z badanego 
tekstu hipostazy św iadom ości m etodologicznej.

N ow oczesna eseistyka fdozo ficzn a  [ .. .]  stawia w iele  godnych uwagi twierdzeń i pro­
blemów. Ograniczam się do trzech z nich: najpierw zajmę się kryterium doboru tekstów, 
potem sprawą eseju, na koniec -  konstrukcją kategorii now oczesności. W pierwszej kw e­
stii Zawadzki wyjaśnia, że wybierał „teksty eseistyczne (w  szerokim  rozum ieniu) pisane

4 Określenie A. W a r m i ń s k i e g o  ze wstępu do książki P. d e M a n a  Ideologia estetycz­
na (Przeł. A. P r z y b y s ł a w s k i .  Gdańsk 2000, s. 22).
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przez filozofów  profesjonalnych”. Od razu przy tym zastrzega, iż kryterium takie w yda­
wać się m oże „arbitralne i sztuczne” (s. 7), lecz ma tę zaletę, że pozw ala uniknąć niejas­
ności. A le jest raczej tak, iż usuwając jedne niejasności, rodzi inne. Przede wszystkim  
zauważmy, że sam Zawadzki przynajmniej raz nie trzyma się sw ego kryterium -  i jest to 
moment decydujący. M yślę oczyw iście o Brzozowskim. Bez analizy jego  dzieła koncepcja 
całości m ocno by się zachwiała. N iekonsekw encję tę uważam za nieuniknioną, dokonany 
wybór autorów i tekstów uważam za trafny, w cale w ięc w  zw iązku z tą niekonsekwencją  
nie zamierzam upominać się o kolejne nazwiska. Chodzi mi natomiast o to, że wybór ta­
kiego, a nie innego kryterium zawiera pewne niedostrzegane lub nie dość wyraźnie uw zględ­
niane konsekw encje teoretyczne, które kazałyby inaczej profilow ać cały w ywód. Wydaje 
się m ianow icie, że jeśli wybieramy do analizy teksty autorów, którzy obok eseistyki filozo­
ficznej pisali „regularne” rozprawy, to w  jakiejś mierze odbieramy prawom ocność w łasne­
mu w nioskow i o powstaniu „dyskursu eseistycznego”, w którym ujawniać miałyby się prze­
kształcenia całego dyskursu filozofii. Powstaje napięcie m iędzy próbą dania monografii 
i scalenia tego, co uchodziło za pogranicze, a dążnością do uprawiania retoryki dyskursu 
filozofii. Retorykę tę bowiem  lepiej byłoby uprawiać odwołując się do dzieł należących do 
kanonu filozofii niż szukać jej działania w tekstach pogranicznych, gdyż czynić to drugie 
znaczy osłabiać prawom ocność wniosków, do których sform ułowania się dąży -  zw łasz­
cza tego najw ażniejszego, m ów iącego o tym, że „filozofia jest skazana na bycie literaturą” 
(s. 71). Bo „skazanie” nie zakłóca historycznoliterackiej relacji centrum -pogranicze, lecz  
przeciwnie: jest tak, jakby ją  konstytuowało i scalało, poniew aż w łaśnie na pograniczu się 
ujawnia. M ów iąc inaczej -  nie ma żadnej sprzeczności logicznej m iędzy przekonaniem, iż 
filo zo f m oże uprawiać eseistykę, a upieraniem się, że tradycyjne poglądy na temat języka  
filozofii i zasad pisania tekstu filozoficznego zachowują w ażność. Co w ięcej, w olno było 
tak twierdzić nie tylko 80 i 50 lat temu, ale w olno i dzisiaj -  przykładem Leszek K ołakow­
ski (a dow odem  -  nie jedynym  -  jego uwagi w G łównych nurtach marksizm u  dotyczące 
Adorna). W olno nawet, jak się zdaje, zajmować się pisaniem „regularnych” rozpraw filo ­
zoficznych i „na boku” uprawiać eseistykę -  z pełną św iadom ością, że eseje dow odzą nie­
m ożliw ości napisania „regularnej” rozprawy. Sytuacja ta zasługuje na uw agę bynajmniej 
nie z powodu swej schizofreniczności, lecz z powodu wybranego przez Zawadzkiego kry­
terium doboru tekstów. Kryterium m ówi o „profesjonalności”, czyli w łącza problemy in­
stytucji, uniwersytetu i nauczania, i w gruncie rzeczy kontekstualizuje (i socjalizuje) kate­
gorię dyskursu! Zawadzki zdaje się tego nie dostrzegać. W konsekw encji nie dość uważnie 
przygląda się instytucjonalnym wyznacznikom  kategorii „eseistyczności” i zbyt słabo w ią­
że dyskurs „eseistystyczny” (bo przecież nie „eseistyczny”, gatunkowy) sw ych bohaterów  
z ich dyskursem str ic te  filozoficznym  (wyjątkiem rozdział o M alinowskim ).

Kwestia druga -  sprawa eseju. Zawadzki skrupulatnie odróżnia estetyczną i modalną 
kategorię eseistyczności od gatunkowej kategorii eseju. Zajmująco pokazuje -  na przykła­
dzie tekstów Jerzego Żuławskiego i Michała Sobeskiego, a także analizując zm ienne po­
glądy B rzozow skiego -  jak gatunek wyłania się z dyskursu. O czyw iście, w ujęciu teore­
tycznym  mamy do czynienia z relacją odwrotną: esej stanowi jeden z kilku przejawów  
eseistyczności, która ujawnia się także w innych gatunkach. Takie podejście oddala Za­
w adzkiego od polskiej tradycji m yślenia o eseju, choćby od studiów W ojciecha G łowali, 
Andrzeja Stanisława Kowalczyka -  którego książka K ryzys św iadom ości europejskiej w ese­
istyce p o lsk ie j [ . . .]  w ogóle się nie pojawia -  czy nawet M ichała Pawła M arkowskiego. 
Zbliża m oże tylko do Nycza, czego dowodzi np. wspólne dla nich obu zwrócenie się w stronę 
L ukacsow skiego pojęcia parergonu5. Wedle Lukacsa, jak podkreśla Zawadzki, esej stano­

5 R. N y c z  {Język modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wrocław 1997, s. 146) 
odwołuje się do tego pojęcia podczas analizy esejów Brzozowskiego.

http://rcin.org.pl



240 R E C E N Z JE

wi „nowy typ dośw iadczenia językow ego”, odpowiadający „nowem u typowi dośw iadcze­
nia egzystencjalnego” (s. 152). O w ego egzystencjalnego wątku Zawadzki jednak nie po­
dejmuje, kładzie nacisk natomiast na to, że w perspektywie filozoficznej esej jawi się jako 
gatunek w łaściw y dla filozofii poheglow skiej, która utraciła raz na zaw sze pojęcie całości 
i która dopuszcza tylko „lokalne krystalizacje i momentalne w glądy” (s. 152). Co ważne, 
w perspektywie eseistyczności esej przestaje być gatunkiem konserwatywnym  i służącym  
wyrażaniu konserwatywnych poglądów na kulturę i społeczeństw o, lecz -  na odwrót -  
okazuje się m iejscem  wyrażania idei najnow ocześniejszych i najżyw szych.

Sprawa trzecia -  problem now oczesności, który można też opisyw ać jako stosunek 
aspektu historycznoliterackiego pracy Zawadzkiego do jej aspektu teoretycznego. W spół­
czesne ujęcia problemu literackości filozofii nie są, jak w iadom o, neutralne, lecz same 
przynależą do pew nego filozoficznego nurtu -  do nurtu antym etafizycznego. F ilozofia sta­
je się literaturą wtedy, gdy ulega erozji jej m etafizyczny fundament -  i na odwrót (bo nie 
wiemy, co tu jest skutkiem, a co przyczyną): gdy uprawiamy filozofię  na sposób literacki, 
podkopujemy jej m etafizyczne zaplecze. Tak twierdzą de Man, Derrida, R o r ty -  i właśnie 
do nich nawiązuje Zawadzki w części teoretycznej swej rozprawy. Kłopot w tym, że m o­
dernistyczne zbliżenie filozofii do literatury wynika z przesłanki przeciwnej, spow odow a­
ne jest m ianow icie silnym  odrodzeniem się po przełom ie antypozytyw istycznym  proble­
matyki m etafizycznej. D w ie te okoliczności niełatwo pogodzić, a Zawadzki niekiedy tak 
mocno kładzie nacisk na to, że skazanie filozofii na bycie literaturą ma wymiar językow y, 
a ta język ow ość sem iotyczny, iż przestaje być jasne, co do poglądów  w łaściw ych now o­
czesności dodali filozofow ie ponow oczesności. Przyznaję w ięc, że doprawdy nie jestem  
pew ien, czy np. z K łopotu  z  istnieniem  Elzenberga można w ydobyć tezę, iż „nie istnieje 
dośw iadczenie przedjęzykow e” (s. 69) -  a jest to pierwsza zasada „now oczesnej eseisty­
ki”. Byłbym  w tej kwestii ostrożny. W jakim ś m om encie Elzenberg powiada: „D ziś w iem , 
że każda w ypow iedź unaocznia tylko pewien aspekt mej m yśli, mieniącej się, w ycieniow a- 
nej, wijącej się jak strumień poprzez sprzeczności, i która tylko poprzez sprzeczności, w cią­
głych przybliżeniach, przemianach i ciągłym  ruchu zdoła ujawnić treść sw oją istotną, nie 
dającą się zamknąć w form uły”6. Zawadzki komentując ten fragment kładzie nacisk na 
„dynam iczność, ruchliwość, perspektywiczność” myśli (s. 139) -  ale to za mało! Rzecz 
przecież w tym, że owa „treść istotna”, którą poznajemy tylko za pom ocą kolejnych słow ­
nych „przybliżeń”, ostatecznie sytuuje się zaw sze przed słowem ! „Płynność” now oczesne­
go dyskursu eseistycznego w chodzi w konflikt z założeniem  o nieistnieniu doświadczenia  
przedjęzykowego, albowiem  przyczyną „płynności” okazuje się nieusuwalne doznanie nie- 
wyrażalności „treści istotnej” .

O dnoszę zresztą wrażenie, że Zawadzki sam się waha. W analizie P ortretu  Kanta  naj­
pierw powiada, iż ze św iadom ości, że filozofia jest działalnością językow ą, wynika rady­
kalne przekonanie, iż rzeczyw istość to „podmiotowy konstrukt” językow y (s. 114), by w za­
kończeniu ostrożnie orzec, że chodzi tylko o to, iż w tekście przedstawiony zostaje „także 
sam proces [językowej] reprezentacji” (s. 118). Lecz jak przedstawiony? I jakiego rodzaju 
zastrzeżenie w nosi słów ko „także”? W innym miejscu czytamy, że prześw iadczenie o ska­
zaniu filozofii na bycie literaturąjest w now oczesności „głęboko zakorzenione, choć opi­
sywane [było] niekiedy za pom ocą odziedziczonych metafor” (s. 71). Trzeba w ięc sięgnąć 
głębiej, do tego, co im plikowane. A le przecież choć każdy tekst im plikuje jakiś meta- 
dyskurs na temat reguł procesu reprezentacji, to nie każdy zachęca do podjęcia debaty 
o tych regułach. Sprawność interpretacyjna Zawadzkiego zaciera tę podstaw ow ą różnicę. 
W rezultacie ginie nieco wym iar historyczny now oczesności. Opis procesu tworzenia się 
św iadom ości językow o-sem iotycznej jawi się niew yraziście, jego  fazy nie dają się łatwo 
w ydzielić i zlokalizow ać na osi czasu (nie wiadom o zw łaszcza, jak mają się do tradycyjnej

6 H. E l z e n b e r g ,  Kłopot z  istnieniem. Aforyzmy w porządku czasu. Kraków 1994, s. 289.
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periodyzacji literatury m inionego wieku). Trafność niektórych w niosków  interpretacyjnych 
staje pod znakiem  zapytania.

Żeby nie być gołosłow nym , podam przykłady. Pierwszy to rozważania na temat N ie­
tzschego (s. 4 1 -4 4 ) . N ie są one prezentacją wybranych wątków filozofii autora Tako rzecze  
Zaratustra, lecz skróconym  wykładem pewnej w spółczesnej jej interpretacji zwanej neo- 
nietzscheanizm em . Skutkuje to zm inim alizowaniem  znaczenia specyficznie m odernistycz­
nych, „w ielk ich” narracji filozofa (o nadczłowieku, o w iecznym  pow rocie, o w oli m ocy) 
oraz daje m ylne wyobrażenie na temat jej modernistycznej recepcji. C zyli co innego ważne 
jest u N ietzschego z punktu w idzenia analizy historycznej, a co innego z punktu widzenia  
teoretycznego. Tę różnicę można by pokazać np. zestawiając to, co na temat N ietzschego  
pisze Elzenberg w K łopocie  z  istnieniem , z tym, co pisze Zawadzki, uznający przecież K ło ­
p o t [ . . .]  za doskonały przykład „eseistyki now oczesnej”.

W łaśnie K łopotu  z  istnieniem  dotyczy moja druga uwaga interpretacyjna. Zapytajmy, 
czy Zawadzki dobrze identyfikuje walory tego tekstu. W ydawałoby się, że dziennik rozpię­
ty m iędzy latami 1907 i 1963 to wymarzona okazja do opisania historycznej dynamiki 
now oczesności, ujawnienia kierunków zmian. Jednak Zawadzki wymiar diachroniczny prze­
rzuca - j a k  rasowy strukturalista! -  „w synchronię” i opisuje jako układ wariantów i anty­
nomii. Ponadto pomija kw estię m odalności. A warto się jej przyjrzeć, gdyż w e w stępie do 
swej książki Elzenberg wypowiada ciekawą uwagę. N ie tłumaczy, że filozofia została „ska­
zana” na literaturę i dlatego napisał K łopot z  istnieniem  lub że chciałby, aby wychodząc  
z takiego założenia tom jego  czytano. Przeciwnie, m ów i, iż postanow ił „ujawnić pewne 
sw e treści -  m yślow e i ludzkie -  które w pracach podpadających pod ostrzejsze rygory niż 
aforyzm nie dochodziły do głosu”7. Jakże to znaczące wyznanie! Ważne jest nie tylko to, że 
Elzenberg zdaje się odróżniać w łaściw ą filozofię od tej uprawianej „na boku”, w dzienni­
ku, ale i to, że aforyzm wydaje mu się mniej „ostry” od „regularnej” rozprawy filozoficz­
nej! To doprawdy sym ptom atyczny dowód niew rażliw ości na kw estie literackie (E lzen­
berg składa tych dow odów  zresztą w ięcej -  jednym  z nich jest jego  słabe rozeznanie we 
w spółczesnej mu literaturze, zw łaszcza brak zainteresowania jakąkolwiek awangardą). 
A przecież w  tym samym miejscu czytamy jeszcze, że najwłaściwszą „ramę”8 dla jego dzien­
nika stanow iłby system  -  którego jednak Elzenberg nie zdołał zbudować...

Trzeci przykład -  analiza Portretu Kanta  M icińskiego. Kłopoty starego Kanta ze w zro­
kiem interpretuje Zawadzki jako metaforę ilustrującą proces, za którego pom ocą tekst pod­
waża w łasne „zdolności do stworzenia iluzji rzeczyw istości, do przedstawienia pełnego  
i zn iekształconego, do ostatecznego uchwycenia sw ego sign ifié” (s. 115). Do sform ułow a­
nia takiego wniosku nie znajdziem y jednak zachęt w  samym tekście, bo trudno byłoby  
utrzym ywać, że sem iologiczna problematyka reprezentacji należy do kw estii podejm owa­
nych przez M icińskiego -  choć nie sposób też zaprzeczyć, że Zawadzki używa P ortretu  
K anta  do opisu owej problematyki nader zręcznie. Konsekwentne trzymanie się takiego 
sposobu czytania znieczula Zawadzkiego na zagadnienia egzystencjalne silnie ujawniające 
się w tekście. A przecież w ydobycie tragicznego kontrastu m iędzy apriorycznymi zasada­
mi poznania i transcendentalnym statusem podmiotu a słabością i nędzą ciała jest bardzo 
w ażnym  celem  M icińskiego.

Czwarty przykład, ze  szkicu o Brzozowskim . W pewnym  m om encie przywołany zo­
staje fragment z późnej rozprawy C harles Lamb, który wyraża -  jak utrzymuje Zawadzki -  
sem iotyczną św iadom ość językow ą (zob. s. 196-197; fragment jest dość długi, rezygnuję 
z jego  przytaczania). A le gdy zajrzymy do tekstu B rzozow skiego, okaże się, że pojęcie 
języka nie odgrywa w nim głównej roli, a najważniejszym i filozofem am i są „um ysł” oraz 
„życie” . W szelkie znaki i w ypow iedzi -  przekonuje Brzozowski -  odnoszą się do umysłu,

7 Ibidem, s. 12-13.
8 Ibidem, s. 13.
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są jego  wyrazem i w  nim znajdują sw e uzasadnienie, gdyż um ysł, jak życie , jest „autocen- 
tryczny”. Owo słow o „autocentryzm” odgrywa w tekście kluczową rolę! Zawadzki w swych  
uwagach pomija je , po czym  dochodzi do wniosku, że „podmiot traci charakter bytu spój­
nego oraz trw ałego” (s. 196)9.

Przykłady, które podałem , św iadczą -  jak mi się zdaje -  o tym, że Zawadzki ulega  
niekiedy pokusie i czyni z badanego tekstu hipostazę św iadom ości m etodologicznej. Mar­
ginalizuje „odziedziczone m etafory” (lub raczej to, co za nie uznaje) i koncentruje się na 
metaforach, które odkrywa za pom ocą analizy tropologicznej. Zaciera historyczną zm ien­
ność samej now oczesności oraz pomija kłopotliwy fakt, iż w ramach now oczesności istnieją 
ważne nurty, które stanowią opozycję w obec tego scalonego w  książce -  tacy filozofujący  
pisarze jak Witkacy i Przyboś wierzyli przecież w ideały scjentystyczne (a nietrudno byłoby 
znaleźć kogoś, kto upierałby się, że mamy do czynienia z opozycją nie w o b e c  nurtu now o­
czesnej eseistyki filozoficznej, lecz raczej -  w  jego  ramach). W szystko to nie znaczy, iż 
koncepcja „eseistyki filozoficznej” traci sw ą w ażność, choć zapewne nieco się zmienia. 
Jeśli jednak warto koncepcję tę zachować -  a warto! -  to tym bardziej warto uściślać ją  
i ulepszać. To, co pow iedziałem , chciałbym uważać przede w szystkim  za kontynuację tru­
du podjętego przez Andrzeja Zawadzkiego w  jego interesującej książce, a nie za książki tej 
krytykę.

A ndrzej Skrendo

R y s z a r d  N y c z ,  LITERATURA JAKO TROP RZECZYW ISTOŚCI. POETYKA  
EPIFANII W NOW OCZESNEJ LITERATURZE POLSKIEJ. (Redaktor naukowy M ałgo­
rzata Sugiera). Kraków (2001). (Towarzystwo Autorów i W ydawców Prac Naukowych  
„Universitas”), ss. 278, 2 nlb. „Horyzonty N ow oczesności”. Kom itet redakcyjny: M ichał 
Paweł M arkowski, Ryszard N ycz (przewodniczący), Małgorzata Sugiera. [T.] 21.

N ow a książka Ryszarda N ycza koncentruje się w okół kilku n iezw ykle ważnych dla 
w spółczesnego literaturoznawstwa kw estii, takich jak relacja literatura-rzeczywistość, no­
w oczesne koncepcje tekstu i podmiotu, epifania i polska literatura modernistyczna. Praca 
ta jest szczególnym  rozwinięciem  problematyki podejmowanej przedtem w Sylwach w spół­
czesnych  -  książce, za której sprawą dokonała się przed laty znacząca zmiana paradyg­
matu w polskim  literaturoznawstwie -  a także w Tekstowym św iec ie  i w  Języku m odern i­
zmu. Jeśli m ów ię „szczególnym ”, to dlatego, że om awiany tom jest konsekw encją tych  
poprzednich dzieł, jego  bow iem  przedmiotem stała się refleksja teoretyczna nad literaturą 
now oczesną, pojętą w szerokim znaczeniu formacji intelektualno-artystycznej (w ym ien­
nym, proponowanym przez autora terminem służącym  do jej określenia jest „literatura 
m odernistyczna”), która została w e w stępie tak dookreślona: „W dalszym  ciągu sądzę, że  
jest to pojęcie poznaw czo płodne i operacyjne analitycznie; ono bow iem  dopiero um ożli­
wia uchw ycenie wewnętrznej ciągłości kluczow ych założeń, zachowujących artystyczno- 
-św iatopoglądow ą aktualność ponad gmatwaniną estetycznych proklamacji, ideo log icz­

9 W tym miejscu warto może dopowiedzieć, że do rozważań na temat M alinowskiego zastrze­
żenia wnosi G. K u b i c a  (wstąp w: B. M a l i n o w s k i ,  Dziennik w ścisłym znaczeniu tego wyra­
zu. Wstęp, oprać. ... Kraków 2002, s. 34-35). Chodzi jej głównie o to, że świadomość konstrukcyj- 
ności pisarstwa antropologicznego, którą Zawadzki przypisuje Malinowskiemu, narodziła się w an­
tropologii wiele lat po jego śmierci. Dokonane przez Zawadzkiego przesunięcie punktu ciężkości 
interpretacji na problematykę stylizacji i autokreacji ,ja ” tekstowego Kubica uznaje -  co niezmier­
nie charakterystyczne -  za „upraszczanie”. Tymczasem sam Zawadzki niewątpliwie traktuje to, co 
zrobił, jako wyraz wierności komplikacjom i czytanie „głębokie” -  bo przecież jest to czytanie dys­
kursu!
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