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Epos europejski rekomendowali do druku dwaj wybitni humanisci — Zygmunt Kubiak
1 niezyjacy juz Jan Trzynadlowski. Z recenzji Madydy, nie grzeszacej elegancja, wynika
jednak, ze obaj nie wiedzieli, czym odznacza¢ si¢ powinna ksigzka naukowa.

Bogusiaw Bednarek

ODPOWIEDZ NA ARTYKUL ZOFII GLOMBIOWSKIE]J

»~tudia Classica et Neolatina” (t. 5, s. 115-120) zamiescity artykut Zofii Glombiow-
skie) Pora uderzy¢ w dzwon na trwoge, w wigkszosci poswigcony omowieniu kilku bie-
dow w ttumaczeniu i interpretacji zrodet facifiskich, jakie Autorka znalazta w mojej ksiaz-
ce Teatr i sacrum w sredniowieczu'. Aby uniknaé powtorzen, miejsca te cytuje w kolej-
nych punktach odpowiedzi (I1-1V). Najpierw jednak (p. I) kilka ogdlnych wyjasnien.

I. W normalnej recenzji bledy wylicza si¢ w ostatnim akapicie. Autor uwzglednia uwagi
w dalszych swoich publikacjach, fachowi za$ czytelnicy bywaja informowani w bibliogra-
fiach, ze danej pozycji dotyczy istotna recenzja. Zofig Glombiowska zauwazone btedy skta-
niaja do odmowienia jakiejkolwiek wartosci ksiazce. Autorka nie bierze pod uwage faktu,
ze wykryte przez nig usterki nie maja konsekwencji dla jakosci wywodu (zob. p. II), opinig
swa opiera na kilku przypadkach negatywnych, ignorujac o wiele wigksza liczbe prawidto-
wych przytoczen autoréw tacinskich. Jezeli w ksiazce na kilkaset przettumaczonych zdan
w kilku znajduje si¢ elementarny biad, popetniony iles$ lat temu i teraz nie wychwycony —
nie wolno odmawiaé ksigzce wszelkich wartosci. Nawet w zakresie faciny diagnoza Autor-
ki jest zatem bl¢dna, obejmowanie za§ negatywna opinig calej zawartosci merytorycznej
1 przekreslanie ksiazki stuzy poparciu fantastycznego postulatu przywrdcenia obowiazku
nauczania faciny w szkotach (o tym w p. IV).

Pragng uspokoi¢ czytelnikow, Zze mimo alarmistycznego tonu wypowiedzi nie trzeba
wyrzucaé ksigzki. Autorka nie miata podstaw do wyciagania az tak daleko idgcych wnio-
skow. Wie to najlepiej, bo przeciez sama w pracy korzysta z wlasnego pouczenia o dobro-
czynnym wplywie nauki faciny, ktora, jej zdaniem, ,,stuzyta ksztaltowaniu trudnej umiejet-
no$ci wnikliwej lektury i skrupulatnego analizowania tekstu, kazdego tekstu, nie tylko ta-
cinskiego” (s. 117). Zgodnie z ta metoda Autorka odkrywa biad w odczytaniu skiadni
jednego zdania, potem widzi przektad 20 nastgpnych zdan z tego samego rozdziatu (Hu-
gon), do ktorych nie zgltasza uwag — i oznajmia, ze... ttumacz nie zna laciny. Reszta
zdan sig nie liczy, poniewaz nie zawiera blgdu. Waznejesttylko to, co
podrywa zaufanie do krytykowanego autora, nie to, co mogtoby je utwierdzac.

Wigc to nauka laciny wyrabia taka ,,umiejgtno$¢ wnikliwej lektury i skrupulatnego
analizowania tekstu”? Widzac wyniki tej nauki wlasciwie nie powinienem zalowac, ze
facina nie jest moja specjalnoscig. Studiowatem niemiecki, jako samouk nabylem kompe-
tencji do pisania po niderlandzku, potem za$ po angielsku. Przez 20 lat uprawiatem neofi-
lologie na obszarze dramatu i nie musiatem korzystac ze zrodet facinskich. Swiadom swo-
Jjej stabosci, podjatem w ksigzce wysitek przetozenia cytatow na jgzyk polski (dotyczy to
przytoczen ze wszystkich jgzykow), choé przeciez nie musiatem tego czyni¢ w specjali-
stycznej pracy literaturoznawczej. Zrobitem to konsekwentnie, aby siebie zmusi¢ do spre-
cyzowania, jak rozumiem tekst Zrodtowy, i zeby daé czytelnikowi podstawe do myslenia
identyczng z ta, jaka sam mialem piszac. Nie uzaleznialem jednak czytelnika od mojej

" A. Dabrowka, Teatr i sacrum w sredniowieczu. Religia — cywilizacja — estetyka. Wro-

ctaw 2001. Dalej do ksiazki odsytam skrotem TS.
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wersji. Wszedzie podatem w przypisie tekst oryginalny, aby kazdy mogt skontrolowaé moj
przektad, jesli chcialby go wykorzysta¢ lub gdyby co$ mu sig nie spodobalo. Liczytem
ostatecznie, ze w wydawnictwie ksiazka trafi na warsztat odpowiednio bieglego redaktora.

Proszg o wzigcie pod uwagg, ze ksiazka liczy sobie ponad 200 tys. stow, wywdd osnu-
wam na tysigcu pojgé, z ktorych kazde wystgpuje od jednego do kilkudziesieciu razy
(6 tys. odestan w indeksie rzeczowym); twierdzenia opieram na wiedzy zaczerpnietej od
tysiaca autoréw, do nastgpnego tysiaca odsytam w przypisach, gdzie sa powotania z dru-
giej reki i dodatkowa bibliografia podmiotowa oraz przedmiotowa. Spisanie takiej ksiazki,
zamykanie jej w strukturze, dawato mnéstwo okazji do gubienia pewnych catosci i do wy-
kolejen, nawet w polskim tekscie. Goraczka uzupetniania brakujacych danych powoduje,
Ze sig juz nie sprawdza, co bylo wpisane dawno temu. A przeciez najcigzszy trud i odpo-
wiedzialno$é dotyczy myslowej spojnosci dzieta, to jest najwigksza troska. Od pewnego
momentu pracy nad taka ksiazka patrzy si¢ na cale akapity, widzi si¢ w nich tylko watki,
sledzi sig logikg ich nastgpowania i taczno$¢ z innymi.

I1. Czy bledy maja konsekwencje? Bledy autora maja dwojakie skutki: 1) pogarszaja
jako$¢ samej ksiazki; 2) wyrzadzaja szkodg publicznosci.

1) Autorka odkryta dwa istotne bledy przekiadu: cytaty z Damianiego i z Hugona —
pozostate miejsca to niewazne drobiazgi (,,foras™?) lub roznice w interpretacji stéw (,,aesti-
matio”, ,fabula”) 1 pewnych wypowiedzi (Arystoteles), co oméwig w dalszym ciagu (p. III)
—1skorygowata je postugujac sig¢ materialem poréwnawczym znalezionym w moich przy-
pisach. 1 co dalej? Dalej uczciwa recenzja powinna odpowiedzieé¢ na pytanie: jakie konse-
kwencje maja te bledy dla wywodu autora? Tymczasem Recenzentka wygtasza osad: ,,Kazdy
z tych btgddw narusza [...] my$lowa strukturg ksiazki” (s. 118) — i koniec. Gdyby wykona-
no pracg, ktora w normalnej dziatalnosci naukowej powinna poprzedzi¢ wygloszenie tak
zasadniczego twierdzenia, odpowiedz brzmialaby: te bledy nie majg zadnych
konsekwencji dla jako$ci wywodu. Skoro nie uczynifa tego autorka opinii,
popracujmy zamiast niej. Praca nie bgdzie wielka — wystarczy dokona¢ dwéch zmian, mia-
nowicie dwa zdania o Damianim na stronicy 249:

,Sw. Piotr Damiani (+ 1072) jeden rozdziat traktatu o ksztatceniu mnichow? poswigca
nauczycielom, wyktadajacym gramatyke droga zywej gestykulacji (czy moze odgrywania
scenek: gestiunt). Kto powierza Pismo Swiete mnichom, ktérzy w pracy uciekaja sie do sztuk
wyzwolonych, ten — powiada Damiani — jest jak zona, ktora chcgc mie¢ z mgzem potomstwo,
daje mu w tym celu do t6zka stuzaca®”

—nalezy zastapi¢ rownowaznym obj¢to§ciowo tekstem (z przypisami w tych samych miej-
scach):

2 Chodzi o to, ze zdanie ,,Noli foras ire” oddalem stowami ,nie chodZ na rynek” (TS 348,
przypis 750) — w opinii ZG z powodu pomylenia ,foras” z ,forum™ (s. 117). Istotnie, pelny cytat
bywa tlumaczony bardziej dostownie: ,,Nie wychodz na §wiat, wréé do siebie samego: we wngtrzu
cztowicka mieszka prawda” (Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, XXXIX-72. W: Dialogi filo-
zoficzne. Krakow 1999, s. 788 (przel. J. Ptaszynski)). Uwazam, Ze moje thumaczenie, rzucone
zupetnic mimochodem w owym przypisie 750, miesci si¢ w granicach przekladowej licencji; nie
chodzito przeciez Augustynowi o to, aby$my si¢ pozamykali w domach i nie wychylali nosa na dwar,
ale by nikt nie szukatl prawdy na ludzkim targowisku — forum jest za$ jego niewatpliwym prototy-
pem. Nie pozostaj¢ w tym mniemaniu odosobniony, gdyz w powszechnym obiegu — o czym nie
wiedzialem piszac swoja ksiazke — jest wlasnie ten bardziej obrazowy przekiad: ,,Nie chodz na ry-
nek, wejdz w siebie, we wngtrzu czlowieka mieszka prawda”. Mozna go spotka¢ w zbiorach cyta-
tow na kilkunastu stronach internetowych, wigc pewnie i w ksiazkach, czego nawet nie sprawdzam.

* Przypis 500 w TS: ,.De perfectione monachorum, PL 145, szp. 291-328".

* Przypis 501, jw.: ., XI. De monachis qui grammaticam discere gestiunt: »[...] Quod si his
artibus operam dare monachum sacra Scriptura permittit, dicatur jam quia uxor viro ancillam in
usum sobolis tradit« (PL 145, szp. 306D)”.
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,,Sw. Piotr Damiani (1 1072) jeden rozdziat traktatu o ksztatceniu mnichéw poswieca
tym, co tak pragna sig uczy¢ gramatyki i sztuk wyzwolonych, ze dla uzasadnienia tej zdroz-
no$ci — ku oburzeniu Damianiego — przywotuja powagg Pisma Swigtego, ktore dopuszcza
nawet sytuacjg, kiedy to bezptodna zona, chcac mie¢ z mgzem potomstwo, daje mu w tym
celu do to6zka stuzacq™.

Natomiast zdanie ze stronicy 251:

»Theatrica oznacza wiedze o widowiskach w teatrach [...]*”

— trzeba zastapi¢ wersja poprawna:

»Wiedza o widowiskach nazywa si¢ »theatrica« od »teatru« [...]”.

Co czytelnik miatby po tej interwencji zmienié w swojej opinii na temat Hugona?
Opinia o stanowisku Damianiego tez si¢ nie zmienia. Mozna zreszta catkiem pomina¢ méj
niefortunny passus z Damianim, gdyz prawie ten sam argument (nieprzychylnoé¢) przed-
stawiam omawiajac stanowisko Honoriusza (niechgé do teatru). Nie powstaje wigc ani
zadna sprzecznos¢, ani luka. Caly dalszy wywod ZG o Damianim poszerza to, co ja zglosi-
tem hastowo: jego negatywne nastawienie do sztuk wyzwolonych, na ktorego tle jako pio-
nierskie okreslitem stanowisko Hugona, uznajacego potrzeb¢ zabawy. T¢ najwazniej-
powiazata tych dwoch miejsc — oddalonych o jedng stronice — i zarzuca mi, ze u Damianie-
go nie bylo nic o zabawie. Istotnie — ale byto u Hugona, to on jest giownym bohaterem tej
czgéci. Takie rzeczowe podejscie do tradycji antycznej u Hugona dowodzi, ze nie przypad-
kiem zwano go ,,drugim Augustynem”. Blednie sadzitem, ze Damiani krytykowat nauczy-
cieli zakonnych za stosowanie gestykulacji w nauce jgzyka i literatury. Gniewal sie na
mnichoéw cheacych sig uczyé ,,gramatyki”, ale sam uprawiat z powodzeniem poezje, czego
si¢ musiat dtugo uczy¢ w szkole; z rozszerzenia wywodu w poprawce ZG wynika, ze pole-
mizowat z takimi nauczycielami, ktorzy starali sie podaé biblijne uprawomocnienie dla
swoich metod.

Nie muszg odwotywac tkwigcego w tle mojej blednej relacji domystu, ze skoro w trakcie
nauki w szkole klasztornej czy katedralnej musiaty si¢ odbywa¢é ¢wiczenia recytacyjne, to
stosowano tez jaka$ mimike. Dlatego stowo ,.gestiunt”, ktore wyrwane z konstrukcji bez-
okolicznikowej zmylito moja wyobraznig, nie jest pozbawione sensu, gdyz w jednym ze
znaczen obejmuje gestykulowanie, ktore nalezy do sztuki recytacji. To, ze tak chet-
nie pochwycitem to stowo nie wracajac do jego kontekstu, moge wytlumaczy¢ sobie tym,
ze wiele razy w ksiazce pisatem o gestach (indeks rzeczowy TS odsyta do 20 miejsc), m.in.
w kontekscie koScielnym — o Honoriuszu z Autun, ktory mszg opisuje jak antyczng trage-
dig: ,,Podobnie nasz tragik przedstawia ludowi chrzescijanskiemu zebranemu w teatrze
kosciota walkg Chrystusa za pomoca swoich gestow” (cyt. TS 90).

Caly ten kompleks zagadniefi wowczas sig zarysowujacy wydzielitem jednak do poz-
niejszego zbadania, opatrujac to sobie roboczym tytulem Sredniowieczny teatr szkof. Za-
checita mnie do tego m.in. uwaga Andrzeja Kruczynskiego: ,,Jest rzecza bardzo prawdo-
podobna, ze w szkotach Sredniowiecznych éwiczen w recytowaniu wierszy, a wérdd nich
takze wierszowanego dialogu nigdy od czaséw Cesarstwa nie zaprzestano™”.

W sredniowieczu deklamacja nie byta umiejetnoscia czysto oratorska, ale w pewnym
sensie artystyczna®. U Godfryda z Vinosalvo (Vinsauf), w obu jego podrecznikach poetyki

5 Przypis 508, jw.: ,Lib. II, cap. XXVIII. De theatrica scientia: »Theatrica dicitur scientia

ludorum a theatro [...J« ([...] PL 176, szp. 762D-763AB)".

¢ Pierwszy zarys ogtositem w referacie Medieval Theatre of Schools. Educational Beginnings
of Early Drama, na konferencjii pn. School and theatre (Miskolc, Wegry, 5-7 I1X 2002).

7 A Kruczynski, Sredniowiecze o komedii. Warszawa 1998, s. 24,
Streszczam tu partig referatu Deklamacja w Sredniowiecznej teorii retorycznej i praktyce
szkolnej, wygtoszonego na konferencji pn. Problematyka tekstu glosowo interpretowanego (Torun,
16-18 X 2002; materiaty w druku).

8
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z zalozenia , literackich”, mamy spory passus po$wiecony sprawie actio. Wyraznie rozroz-
nia sig¢ tam trzy aspekty deklamacji (pronuntiatio): mowe, mimike i gestykula-
cj ¢, okreslajac je jako trzy jezyki mowey, ktére powinny daé sie pozna¢ w deklamac;ji'®.

2) Do szkod drugiego rodzaju Autorka zalicza grozbeg przejmowania bledow przez
czytelnikow. Jak wykazatem, nic istotnego nie ulegto wypaczeniu: nawet z tych znieksztat-
conych zdafh mozna zaczerpna¢ stuszne wyobrazenie o niechetnym nastawieniu Damianie-
go do sztuk wyzwolonych oraz o Hugonowej definicji sztuki urzadzania widowisk. Dzigki
temu za$, ze wszgdzie podatem w przypisie tekst oryginalny,szkody spo-
wodowane btgdem sa radykalnie ograniczone.

HI. Jakie kontrpropozycje? Autorka w swojej wypowiedzi nie podjeta wysitku na-
pisania fachowej recenzji. Moze to nawet lepiej, bo ilekro¢ wykracza poza gramatyke ta-
cifiska, rozumuje mato wnikliwie.

1. Aestimatio. Problem (m6j btad) nie byt czysto jezykowy i nie tkwi w samych na-
zwach. W przedstawieniu sprawy przeze mnie odegrata rolg pewna definicja religii jako
»postawy czci” (lub szacunku: ,,Verhaltensweisen der Ehrfurcht”, przypis 100 w TS). Nie
wchodzac w szczegotly, rozumiatem postawg Bernarda jako sprzeciw mistyka wobec groz-
by oddalania czlowieka od Boga wskutek wkraczania do teologii metod filozofii, czego
rzecznikiem byt juz Abelard, a co okazato sig potem statym punktem zapalnym na uniwer-
sytetach. Przeciwstawienie szacunek—pewno$¢ zaskoczylo ZG, nie powstato bowiem na
zwyklej drodze tworzenia par antonimicznych. Sa jednak kunsztowne przeciwstawienia
pozbawione wspolnej podstawy, ktorych nie zaliczymy do stownika antoniméw, a przeciez
przyznamy im wigksza silg niz zwyklym antonimom - chodzi o powiedzonka typu ,,To
gorzej niz zbrodnia, to btad”.

Zarzut Bernarda pod adresem Abelarda, ze definiowat wiare jako aestimatio, Autorka
proponuje rozumiec tak, ze Abelard wiarg w Boga zdefiniowat jako ,,przypuszczenie”. Tego
stowa uzywa Autorka w swojej korekcie rownolegle z terminem ,,mniemanie”. Wzmianka
o Bernardowej napasci na Abelarda pojawita sig¢ u mnie jako dowdd staran intelektuali-
stow Sredniowiecznych, ktére stuzyty:

,»[...] harmonizowaniu i standardyzacji warto$ci oraz eliminowaniu watpliwo$ci —a wiec
uspdjnianiu systemu symboli, mnozeniu dowodéw jego stusznos$ci i potggowaniu aury jego
faktycznosci. Dlatego Abelard $mialo inicjuje krytyczna lekture szacownych, ale przecza-
cych sobie zabytkow, stosujac metodg quaestio, i dlatego Bernard bezkompromisowo zwal-
cza Abelarda, gdy ten posuwa si¢ do definiowania wiary jako szacunku. »Wiara to nie jest
szacunek, to jest pewno$é« — odpowiada” (TS 316).

Tego twierdzenia nie musiatemn opatrywac takim przykladem — i bez niego jest wyra-
ziste. Ale gdybym nawet przyjat proponowang przez ZG wersjg (abstrahujac od jej traf-
nosci):

»[...] dlatego Bernard zwalcza Abelarda, gdy ten posuwa si¢ do definiowania wiary
jako przypuszczenia. »Wiara to nie jest przypuszczenie, to jest pewno$é«”.

— bynajmniej by to nie zaszkodzito mojej argumentacji, wrecz by ja udobitnito. Przygoto-
wujac tg¢ odpowiedz przyjrzalem sig doktadniej sprawie. Nie zamieszczam wyniku tych
rozwazan (ok. 1000 stow, mogg je udostepni¢ komus zainteresowanemu), tylko konkluzje.
Abelard nie uzywa stowa ,,aestimatio”, lecz ,existimatio”, ktorego wcale nie stosuje Ber-
nard. W $wietle tego nie bardzo wiem, jak miatbym poprawi¢ zakwestionowane miejsce.
»Przypuszczenie” oceniam jako przektad nietrafny dla ,,aestimatio”, a bledny dla ,existi-

® Aspektyte Godfryd z Vinsauf (Documentum 113 (Faral 318)) przejat z przypisywa-
nej wowczas Cyceronowi Retoryki do Herenniusza (1 2).

' Godfryd z Vinsauf, Poetria Nova, lin. 2031-2032 (w edycji Gallo: 2036-2037: ,,/n
recitante sonent tres linguae”).
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matio”. Jedynie to, ze oddaje chyba intencjg inwektywy, przemawia za jego przyjgciem.
Powstaje jednak niebezpieczenstwo, ze inwektywa narzuci nam przekonanie, iz Abelard
twierdzil rzeczy, ktorych naprawdg nie twierdzit.

2. Arystoteles. Autorce udalo sig nie zauwazyé, ze cytat z Poetyki Arystotelesa umie-
$citem z aprobata, dla potwierdzenia idei ,,wszechobecnosci pierwiastka teatralnego w co-
dziennej komunikacji”, przy czym przejawem tej teatralno$ci jest nasladowanie innych.
Pisatem: ,,Nasladujemy czyje$ zachowania nie tylko w zabawie, ale takze w gniewie i in-
nych sytuacjach, kiedy raczej informujemy innych tym sposobem [...], wyrazajac przy oka-
zji nasz stosunek do tresci przekazu” (TS 54). Naturalny odruch nasladowania (jako pier-
wiastek teatralno$ci) ma zatem funkcje poznawcze. Tutaj wlasnie wilaczytem Arystotelesa,
poniewaz stusznie wiaze on nasladowanie z poznaniem:

,,Przez nasladowanie (cztlowiek) zdobywa podstawy swojej wiedzy, a dzieta sztuk na-
sladowczych sprawiaja mu prawdziwa przyjemnosc. [...] poznanie sprawia najwyzsza przy-
jemno$¢ nie tylko filozofom, lecz rowniez wszystkim ludziom. Ci ostatni korzystaja jed-
nak z tego w niewielkim stopniu (Arystoteles, Poetyka, 1448b, 5-15,s. 319)” (TS 55).

Musiatem jednak doda¢ jeszcze przemadrzaty komentarz:

,»Ostatnie zdanie jest krzywdzaco nieéciste: ignoruje nietekstowa »komunikacjg anal-
fabetow« (zob. podrozdz. 17.2); przeczy tez pierwszemu, nie mozna bowiem mowic, Ze
fundament domu »w niewielkim stopniu« wplywa na jego ksztatt i trwatos¢” (TS 55).

Sprowokowatem tym taka replikg Autorki:

»A przeciez to ostatnie zdanie nie dotyczy korzystania z wrodzonego czlowiekowi
instynktu nasladowczego, lecz doswiadczania przyjemnosci, ktora ptynie z poznania, ze
zdobywania madrosci. Tg rado§¢ znaja przede wszystkim filozofowie, czyli mitosnicy
madrosci, inni za$ maja w niej znacznie mniejszy udziat, bo tez i mniej o nig zabiegaja [...].
Ile podobnych logiczno-interpretacyjnych biedéw popetnit pan Andrzej Dabrowka przy
lekturze opracowan [...], na ktorych opart swoja ksiazkg?” (s. 118).

Nieporozumienie polega na tym, ze dla mnie ,,podstawy wiedzy” i ,,zdobywanie mga-
drosci” sg tyle samo warte. Jedno i drugie jest poznaniem, pierwsze zdobywa si¢ (po-
wiedzmy za Arystotelesem) w zachowaniach nasladowczych czy poprzez obcowanie ze
sztukami nasladowczymi, drugie droga umystowej spekulacji. Przyjemno$¢ z uprawia-
nia tej ostatniej maja gtownie zawodowi filozofowie, ale jest to ciagle przyjemnos$¢
z poznania;to pojecie taczy poczatek i koniec przytoczonej wypowiedzi Arystotele-
sai pozwala na traktowanie jej jako cato§ci oraz nazapytanie: dlaczegdz przyjemnosc
filozofow mialaby by¢ czyms lepszym od tamtej pierwszej, takze pochodzacej z poznania,
i to fundamentalnego? Dzigki nadrzednemu pojgciu poznania mozna obja¢ pewien zakres
zjawisk, niepotrzebnie czasem przeciwstawianych. Dowarto$ciowanie poznania osiaganego
na plaszczyznie zachowan potrzebne mi jest nie po to, by kompromitowa¢ elitarne ciagotki
Arystotelesa, ale by nawigzac do kognitywnej teorii teatru jako formy komunikacji spotecz-
nej, dzieki ktorej spoteczenstwa i wspolnoty przez demonstracjg ludzkich zachowan poznaja
swoje madrosci: normy, kodeksy, wartoéci. Tylko dlatego przywotatem ten cytat.

Powtorzg — w sprawie fundamentu domu, poniewaz Autorka zbyta milczeniem moj
argument — ze nie nalezy sadzi¢, aby poznanie osiagane na plaszczyznie zachowan (,,na-
$ladowania”) mogto by¢ tylko jakas krotka faza socjalizacji, o ktérej potem mozna zapo-
mnieé, oddajac sig juz tylko subtelnym studiom (jak filozofowie, ktorym niewolnicy roz-
noszg drinki) lub trywialnemu bytowaniu (jak ,,wszyscy ludzie™). Nic podobnego: jest to
cigzka ciagla praca, bez ktorej wykonywania rozpadaja si¢ spoteczenstwa i osobowosci.
Jedna z form tej pracy sa igrzyska — dzigki nim rowniez gawiedz do$wiadcza wielkiej przy-
jemnosci, ktora gardza filozofowie. Tak wige nie zarzucam Arystotelesowi btgdu rozumo-
wania, tylko odnotowujg, Ze réznie wartosciuje typy poznania, ktdre w istocie sg komple-
mentarne i jednako niezbgdne - to dlatego stawianie jednych ponad innymi moze by¢ dla
tych drugich ,,krzywdzace”.



274 DYSKUSJE - KORESPONDENCJA

Autorka koniczy swoja obrong Arystotelesa pytaniem o liczbe ,,podobnych logiczno-
-interpretacyjnych bledow”, jakich sie dopuscitem w ksigzce, i orzeka:

,»Nie sposob tego stwierdzié, bo bibliografia ogromna, ale tez watpliwos$ci tym wiece;.
Czy starczyto Mu czasu na uwazne przeczytanie tylu pozycji?” (s. 118).

Pytanie zrozumiate pod pidorem Kogo$, kto ma duze Ktopoty z przeczytaniem jednej
pozycji, i to takiej, ktora w catosci ma zamiar Wdeptaé w ziemie.

Mogta Autorka odrobi¢ przynajmniej czastkg tego niewykonalnego zadania, biorac
np. pod lupg wszystkie miejsca, gdzie powolujg sig na pewnych autoréw, na ktérych zwro-
cila uwagg: Abelard (8 razy), Bernard z Clairvaux (13), Arystoteles (12), Piotr Damiani
(8), Hugon (ok. 30 razy), itd. Mogta tez przesledzié pewien problem, np. sprawe ,,naslado-
wania inkulturacyjnego”, ktora — zaczeta w tym samym miejscu, gdzie cytat z Arystotelesa
- wraca 25 razy. Mogla przeéledzi¢ hasta ,,antyk” (8), ,,mitologia” (13), ,,Rzym” (11) - i to
juz bytby jaki$ pozytek. Po co$ trudzitem sig¢ nad zrobieniem indeksu rzeczowego, ktory
widac stal sig taka rzadkoscia w polskiej ksiazce naukowej, ze ludzie nie umicja juz z niego
korzystac.

Wolno wymagac, aby krytyk patrzyl, w jakim wywodzie umieszczony jest fragment
wzbudzajacy watpliwos$é. Gdyby to Autorka uczynifa, zwrécitaby uwage, ze cytat z Ary-
stotelesa przywotany zostat w toku pewnego rozumowania, ktérego pominiecie w czyta-
niu czyni moj komentarz zaskakujacym lub agresywnym. Tym kontekstem jest problem
poznania. Nie odsyfa do niego indeks rzeczowy, gdyz stowa ,,poznanie”, ,,poznawczy”,
,»kognitywny” (co sprawdzitem na potrzeby tej wypowiedzi) wystgpuja w ksiazce okoto
220 razy, a wigc $rednio na co trzeciej stronicy pracy — pracy, ktora nie jest zbiorem ko-
mentarzy do $redniowiecznych tekstow, ale teorig $redniowiecznej cywilizacji, tumaczaca
doktadniej, jaka role odgrywat w niej teatr.

3. Grzymala. Nie wiem, dlaczego Autorka i o tym pisze tak, jakbym tu co$ komu$
zarzucat czy co$ na silg¢ udowadnial. Ja tam po prostu dodaje wypowiedz Grzymaly jako
polska ciekawostke, idac za Kruczynskim bez zadnej polemicznej intencji, wrecz przeciw-
nie, jest to pozytywne uzupetnienie pod koniec akapitu, ktory si¢ zaczyna na stronicy po-
przedniej (cytujg z przypisami):

,»Osobne zagadnienie stanowi facinska tworczo$¢ okresu $redniowiecznego, $wiad-
czaca o cigglosci recepcji antyku, aczkolwiek ograniczonej do tekstu. Ten niewielki korpus
19 zwykle krotkich sztuk lub tylko erotycznych dialogéw wierszem (dystych elegijny),
przerywanym narracja, zwanych komediami elegijnymi'!, wykazuje znaczace rozpowszech-
nienie, skoro w Polsce odnotowano 11 petnych rekopisow XIV i XV w.'2[...] Godne
uwagi z punktu widzenia podmiotowo$ci jest zrozumienie in-
terakcyjno-pragmatycznej natury dramatu, jakie wykazat jeden
z profesorow Akademii Krakowskiej, Andrzej Grzymata (1451):
»Komedia jest opowiescia, ktora dotyczy afrontow, jakie spotykaja ludzi prywatnych«”
(TS 542-543; podkresl. na potrzeby niniejszego tekstu — A. D.).

Podkreslony tekst proszg skonfrontowaé z zarzutami:

,»Czy [AD, w odniesieniu do Grzymaty] zakiada, ze dawni pisarze nie po-

" Przypis 1108 w TS: ,M. Goldast, Ovidii Nasonis Paelignensis Erotica et amatoria opu-
scula, Frankfurt 1610, s. 75-105 (za: Lewanski 1966, s.8); M. Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters, t. 3, 19317

"2 Przypis 1109, jw.: J. Lewanski 1968; M. M. Brennan, Babio: A Twelfth-Century
Profane Comedy, Charleston 1968; K. Bate, Twelth-Century Latin Comedies and the Theatre,
[w:] Papers of the Liverpool Latin Seminar, F. Cairns (red.), t. 2, Liverpool 1979, s. 249-262;
A. G. Elliott, Seven Medieval Latin Comedies, New York 1984; K. Dmowska w SLS 379-
380. Osobne zjawisko stanowi twodrczos¢ Hroswity z Gandersheim (X w., Hrotsvith), ktora wzoro-
wala sig na Terencjuszu [...]".
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siadaja ani umiejetnos$ci mys$lenia,anisztuki stowa? Czy tez nie czyta uwaz-
nie zadnych tekstow i nie stara si¢ odnalez¢ ich znaczenia? Potwierdzatoby si¢ wtedy stare
przekonanie, ze nauka faciny stuzyta ksztatltowaniu trudnej umiejgtno-
$§ci wnikliwej lektury iskrupulatnego analizowania tekstu, kazdego tekstu, nie
tylko tacinskiego” (s. 117; podkresl A. D.).

Rzeczywiscie, stuzyta,stuzy i1 jaki§ czas jeszcze bgdzie stuzyg,
a efekty zawsze beda tak samo zdumiewajace jak w przypadku ZG.

Broniac niepotrzebnie Grzymate skrupulatna Autorka upomina mnie, Ze ,,nie zatrzy-
muje sie nad definiowaniem komedii jako opowiesci ([TS] s. 543)”, a to dlatego, jakobym
nie zdawal sobie sprawy, ze ,fabula to nie tylko opowiadanie ([TS] s. 543), ale i sztuka
(tragedia lub komedia), istnieja przeciez takie okreslenia gatunkowe, jak fabula palliata,
fabula togata czy fabula praetexta” (s. 117).

Moéwitem o Grzymale (rozdz. V.26.6: Repertuar komediowy) chwalac go, iz trafnie
rozumie natur¢ dramatu. Nie dawalem wcale do zrozumienia, Ze stowo ,,opowiesé”
miatoby wyklucza¢ sceniczno$é. Nie dokonywatem zas dalszych wyjasniefi m.in. dlatego,
ze mogtem odesta¢ do Andrzeja Kruczynskiego, ktory ksiazkg o tym $wiezo opublikowal,
a ja piszac wilasnie doszedtem do stronicy 543, po 40 stronicach rozdziatu o farsie, i nie
mialem powodu, aby rozpoczyna¢ jeszcze jeden watek. Wiaczytem wypowiedz Grzymaty
do swojego toku rozumowania — rozumowania, ktorego istnienie Autorka caty czas ignoru-
je, poniewaz nie czyta mojej ksiazki, tylko skacze po niej w poszukiwaniu btedow.

Ale proszg bardzo: jesli Autorka proponuje, aby ,fabula” thumaczy¢ wspolczesnym
nam stowem ,,sztuka [teatralna]”, to dyskutujmy. Ostrzegam, Zze myli ono dzisiejszego od-
biorce, gdyz przesadza o realizacji teatralnej, ktora wcale nie byta oczywista, nawet w przy-
padku tego, co nazywamy ,.komediami elegijnymi” (czy zdaniem ZG to sa ,,sztuki”, czy
,opowiesci”?), ani tzw. nowej komedii, ktdra za ,,godna recytowania” uwazat Grzymata.
Mozliwo$¢ recytacji publiczne) jednej z owych komedii, Poliscene, dostrzegano bo-
daj w Krakowie (ok. 1448), co Lewanski podejrzewa na podstawie glosy marginalnej do
odpisu tej komedii*®. Przytoczona w mojej ksiazce wypowiedz teoretyczna z wyktadu Grzy-
maty jest jednak dos$¢ bliska ujeciu $redniowiecznemu, np. u Bernarda z Utrechtu. Kiedy
wszakze 6w definiuje komedie jako przedstawianie postaciami spraw zwyktych ludzi (,,pri-
vatorum facta per personas repraesentantur”), ,,prawdopodobnie nie ma na mysli gry ak-
torskiej, ale po prostu dialog postaci w wierszu” — twierdzi Henry A. Kelly". Wigc jak —
wsztuka” czy ,,opowiesé™?

Blisko$¢ znaczeniows i funkcjonalna ,,opowiesci” i ,,dramatu” spotykamy nagminnie
w Owczesnej terminologii. Tak samo Horacy (dobrze znany w $redniowieczu) nie rozpa-
trywal odrebnie dramatow, méwiac ogdlnie o poezji, ktdra u niego po prostu ,,Czasem
gra sig na scenie, czasem opowiada” (Ars poetica, lin. 179). Znajdujemy wieloznacznosci
typu ,,recitationes aliqguarum fabularum vel historiarum” — u ldziego Rzymianina (Aegi-
dius Romanus, 12477-1316) w De regimine principis.

Rozwazanie Owczesnej terminologii nie jest prostym zadaniem, biorac pod uwagg jej
niestabilno$é. Z faktu, ze w rzymskiej tradycji istniat termin , fabula” w znaczeniu drama-
tycznym, niewiele musi wynika¢ dla sredniowiecza. Brozek w wydaniu najwazniejszych
dla spraw terminologii literackiej kompendiéw Sredniowiecznych, Accessus ad auctores,
umieszcza stowo ,fabulosus” w kontekscie rzymskiego znaczenia ,fabula”: ‘utwor sce-
niczny’ (s. 65-66), co jest usprawiedliwione kontekstem: ,,modus dramaticus” (zwany tez

13 Mianowicie do cze¢sci 3 wierszowanego wstepu w rkpsie A. Grzymaty, BJ 1954, s. 663—666.
Zob. J. Lewanski, Wvklad o teatrze w krakowskiej akademii w 1451 roku. W zb.: Pogranicza
i konteksty literatury polskiego sredniowiecza. Red. T. Michalowska. Wroctaw 1989, s. 325.

" H. A. Kelly, Ideas and Forms of Tragedy from Aristotle to the Middle Ages. Cambridge
1993, s. 62.
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walienus”, activus”, fabulosus”, ,imitativus”), ale co odbiega jednak od powszechnego
w zrodtach $redniowiecznych znaczenia ,fabula” jako ‘bajka (ezopowa)’; u Wilkowiec-
kiego zapozyczenie ,,fabuta” to synonim bajdurzenia: ,,idzciez z tymi fabutami” — moéwig
apostotowie do Trzech Maryj (poczatek cz. 6 Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu).

Wsrod badaczy nie ma pewnosci, czy ,;modus dramaticus™ byt w istocie rozumiany
jako dramat w sensie przedstawienia scenicznego, nie za$ jedynie dialogowego wiersza.
Moze tak by¢, ze rozroznienie trzech modusow odnoszono tylko do warstwy tekstowe;j i za
dramatyczny uznawano kazdy dialog, chocby i Piesn nad Piesniami.

Przytoczytem gar$¢ zapiskéw terminologicznych, aby wykazaé, ze w dyskutowanej
sprawie nie wystarczy podanie kilku stéw z zasobu antycznego.

4. Antyk. Caly passus ZG o Grzymale jest zasmucajacy z innego powodu. Autorka
przy tej okazji wyrokuje:

»Pan Andrzej Dabrowka nie jest chyba jednak zbyt biegty takze
w dziejach starozytnego dramatu,skoro genezy europejskiego teatru poszu-
kuje dopiero w czasach parafialnych odpustéw, §wiat roku liturgicznego, uroczystych wjaz-
dow wladcow czy konkursow bractw kurkowych ([TS]s. 249). Ateniski teatr i §wie-
ta Dionizosa nie mieszczg si¢ zupeinie w polu jego widzenia”
(s. 117; podkresl. A. D.).

Wiec porozmawiajmy o tym, co sie miesci w czyim polu widzenia! Pole widzenia
Autorki na stronicy 543 mojej ksiazki obejmuje linijke 9, 10 i kawateczek 11. Natomiast
nie sigga do linijek 2-8, w ktérych napisatem:

,Obszernie rozprawia o $redniowiecznej refleksji nad zjawiskiem komedii Andrzej
Kruczynski (1998). Z jego analizy wylaniasi¢ podobienstwo funkcji komedii
antycznej i §redniowiecznej, ktdre potwierdza statos¢ proceséw poznawczych,
stanowiacych naped dla tworcow i obiecujacych pozytek odbiorcom” (podkresl. na potrze-
by niniejszego tekstu — A. D.).

Podkreslony czton jest dowodem, ze ZG gotowa jest na wszystko, aby mnie przed-
stawi¢ w ztym $wietle. Nie jest to jedyny dowdd. 12 linijek dalej, na dole tej samej stroni-
cy 543 zaczyna sig nastgpny passus, ktory muszg przytoczy¢ wraz z przypisami.

»Terminu komedia uzywat] w odniesieniu do swoich sztuk »renesansowych« Hans
Sachs, Pluto, ein gott aller reichthumb, ein comedi mit 11 person zu recidirn, unnd hat
fiinffactus (1551) — przerdbka Arystofanesowego Plutosa'. Oprécz komedii rzymskiej od
XV w. nasladowane sg wzory greckie, zwlaszcza bliska farsie Sredniowiecznej staroattycka
komedia Arystofanesa'®. Na tle zainteresowania Arystofanesem!'” wytworzy! sig w okresie

5 Przypis 1112w TS: ,J. Lanowski, Wstep w: Arystofanes. Trzy komedie. Lizystrata, Sejm
kobiet, Plutos, Wroctaw 1981, s. LXX1V. Tamze na str. XII i n: »komedia najstarsza, staroattycka,
przypomina nam raczej ludowe widowiska, szopki, a nieraz farsg, rewig, cyrk. Jest fancuchem epi-
zodycznych scen przeplatanych piesniami, potaczonych luzno przez jedna albo kilka karykatural-
nych postaci-typow oraz przez bgdacy sprezyna akeji sztuki i ilustrujacy jej tendencje pomyst poe-
ty, zwykle pomyst fantastyczny«. O »rewiowosci« budowy niemieckich fars migsopustnych zob.
dalej”.

% Przypis 1113, jw.: ,,T. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komddie, Lipsk
1885; J. K. Do ver, Aristophanic Comedy, Berkeley 1972. Wplywy na dramat angielski: C. Gum,
The Aristophanic Comedies of Ben Jonson: A Comparative Study, Haga 1969; A. Lafkidou Dick,
Paedeia through Laughter. Jonson’s Aristophanic Appeal to Human Intelligence, Haga 1974;
P. G. Ruggiers, Versions of Medieval Comedy, University of Oklahoma Press, 1977,
M. Steggle, Wars of the Theatres: The Poetics of Personation in the Age of Jonson, Victoria
1998”.

7 Przypis 1114: , Pierwodruk dziewigciu komedii w Wenecji 1498, druk Lizystraty we Floren-
cji 1515; Lanowski, op. cit.,, s. LXXIV”.
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trwania i upadku republiki florenckiej (1495—-1515) szczegdlny gatunek »farsy moralnej«”
(TS 543-544).

[ znowu — zamiast sig ucieszy¢, ze jednak znalazta wiadomo$¢ o teatrze greckim, Au-
torka — no, co robi? Niewatpliwie demonstruje zmiany, jakie w umysle ludzkim powoduje
nauka taciny!

5.,,Geneza Sredniowiecznego teatru”,

»Pan Andrzej Dabrowka nie jest chyba jednak zbyt biegly takze w dziejach starozyt-
nego dramatu, skoro genezy europejskiego teatru poszukuje dopiero w cza-
sach parafialnych odpustow, $wiat roku liturgicznego, uroczystych wjazdow wiadcow czy
konkursow bractw kurkowych ([TS] s. 249). Atenski teatr i §wigta Dionizosa nie mieszcza
sig zupetnie w polu jego widzenia” (s. 117; podkresl. A. D.).

Jesli Autorka oczekiwata, ze tu mowig o teatrze europejskim w ogole, to stusznie jest
zawiedziona. Jednakze jesteSmy w polowie ksiazki o teatrze w Sredniowieczu
i opuszczam niekiedy stowo ,,Sredniowieczny”. By¢ moze, Autorka przystapita do lektury,
opuszczajac pierwszych 248 stronic, po§wigconych religii i cywilizacji. Pisze za$ nastgp-
nie tak, aby stworzy¢ wrazenie, ze autor ksiazki o teatrze sredniowiecznym nie wie, ze
istnial teatr starozytny.

Uwaga o teatrze greckim kaze ponadto podejrzewaé, ze Autorka wierzy w gene-
tyczna facznosé i ciagtoéé instytucjonalng migdzy teatrem antycznym a $redniowiecz-
nym, a to bytoby duze ,,odkrycie”. Wtedy mogibym tylko doradzi¢ dotaczenie do grona
osob, ktore w wypiekaniu okraglych ciasteczek upatruja dowodu trwatodci poganskich
kultow solarnych, w chodzeniu wiejskich dzieci po koledzie — $ladow kultu ducha zboza,
a w zabawach karnawatowych — formy trwania rzymskich saturnaliow.

6. ,.Sredniowiecze bylo epoka jezyka lacinskiego” — glosi Autorka (s. 119). Twier-
dzenie prawdziwe mniej wigcej w jednej czwartej — jesli mowa o kulturze piSmiennej weze-
$niejszego Sredniowiecza zachodniego. Poza tym dla filologa klasycznego nie byto nic,
pustka, barbarzynstwo. Ludzie niepismienni byli wowczas po prostu stadem baranow (be-
czacych oczywiscie: ,,bar-bar”). Jak mozliwe jest przeoczenie, ze istniaty kultury werna-
kularne ~ ustne i piSmienne, z tysiacami utworéw na kazdym z obszarow jezykowych
— germanskim, romanskim, a nawet stowianskim? Owszem, mozZna tego nie zauwazac,
wystarczy odpowiednio ustawi¢ pole widzenia.

7. ,,0sobliwosci w polszczyznie”. Przeglad manowcow, na jakie wehodzimy podaza-
jac za Autorka ,,poprawiajaca” moje rzekome btedy, konczg uwagami o ,,0sobliwosciach”
w mojej polszczyznie, ktorymi obcigza dodatkowo redaktoréw ksiazki. Autorka podaje
(s. 119) tylko jeden przyktad — stowo ,,znaczacos¢” (TS 185) ~ uwazajac go widac za tak
druzgocacy, ze nie wyjasnia, o co jej chodzi. Chyba podejrzewa, ze takiego stowa nie ma.
Przyznajg, ze nie jest to slowo powszechnie znane, ale tego fachowego terminu'® uzytem
we wiladciwym kontekscie — rozwazan semantycznych. Autorka zagalopowala sig skiero-
wawszy Pegaza na obszar swojej niewiedzy, ale Pegaz rozsadnie sig zatrzymat i patrzy, jak
Profesor Gtombiowska beztrosko galopuje dale;.

Réwnie odkryweza jest krytyczna uwaga o ,,przektadzie i interpretac)i cytatu francu-
skiego na str. 469” (s. 119). Tak jak poprzednio nie dowiadujemy sig, co tam jest nie w po-
rzadku, trudno wigc polemizowaé. Przeprowadzona na wszelki wypadek konsultacja ro-
manistyczna potwierdza, ze wszystko jest w porzadku. Odnotujmy wigc, ze po raz kolejny
Recenzentka postepuje nierzetelnie: feruje wyrok bez zadnego uzasadnienia, w pierwszym
przypadku za$ — pouczajac wprowadza w blad.

¥ Zob. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa. Przet. K. Bogacki. Warszawa 1975, m.in.
caly rozdziat 9.3: Znaczqcosé, oraz kilka innych miejsc.
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IV. Zarzuty warsztatowe. Jako ukoronowanie swoich uwag o sprawach interpreta-
cyjnych Autorka wygtasza zarzuty ogdlne pod adresem mojego warsztatu: chodzi w sumie
o ptytko$¢ wiedzy, czerpanej z drugiej reki, nie opartej na przestudiowaniu $redniowiecz-
nych pisarzy. Nie znam przeciez tworczosci Damianiego i innych autoréw!

Ksigzka nie jest studium historycznoliterackim, komentujacym mniej lub bardziej szcze-
gotowo jednego badz wigcej autorow. Wykorzystatem pewne mysli niektorych pisarzy, ale
nie miescilo si¢ w moich planach komentowanie niczyjej tworczosci jako takiej. Nawet bar-
dziej podstawowy materiat dramatyczny nie byl przedstawiany inaczej niz wycinkowo, nie
pisatem bowiem historii dramatu sredniowiecznego. Do celu naukowego potrzebna byta zna-
jomo$¢ najnowszej literatury przedmiotu, nie za$ studiowanie tworczo$ci Damianiego, Hu-
gona lub czyjejkolwiek. Kazdemu wolno ich studiowaé, ale nie czas na to, kiedy
buduje sig teorig. To, ze Autorka wobec takiej ksigzki podnosi zarzut czerpania wie-
dzy z drugiej reki, $wiadczy, Ze nie odroznia pracy teoretycznej od materialowej. Zgodnie
z takim podej$ciem korzystanie z wynikéw opracowan naukowych staje sig nieetyczne!

Pobrzmiewa zreszta w wypowiedzi ZG podejrzenie, ze cata moja bibliografia to moze
by¢ wielka mistyfikacja — bo przeciez komu ,,by wystarczyto czasu na przeczytanie tego
wszystkiego™? Nie $miem dociekaé, czy finezjg tego pomdowienia zawdzigczam szkole
Cycerona, czy Kwintyliana. Moge tylko odpowiedzie¢: proszg sprawdzic.

Autorka w ferworze oczerniania mnie nie dostrzegla zreszta, iz moje problemy wzigty
sig wiasnie stad, ze sprawdzatem zrodta. Gdybym nie zagladat do oryginatow, ale poprze-
stat na ttumaczeniach, nie byloby teraz calej tej wymiany zdan. To charakterystyczne, ze
nie zyskujg uznania, kiedy bezpiecznie siggam do dziet ttumaczonych na polski, co czynig
oczywiscie przy wigkszosci autoréw tacifiskojgzycznych (ok. 30 odsytaczy do Tomasza
z Akwinu, 10 do Tomasza z Kempen, itd.). Ale to podpada chyba pod zarzut czerpania
wiedzy ,,z drugiej rgki”, w kazdym razie nie zalicza mi sig na poczet znajomosci piSmien-
nictwa $redniowiecznego.

Sadow krytycznych nie szczgdzi wreszcie Autorka calej procedurze konkursowe;
1 wydawniczej serii humanistycznej ,,Monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”: ,,Nie
skorygowatl przeciez bitgdow recenzent [...]” (s. 118).

Powiem wigcej, w roznych procedurach (dopuszczenie do druku, habilitacja, nagroda)
tych recenzentow z profesorskimi tytutami byto juz okoto dziesigciorga. I wiem, dlaczego
WSZysCy oni niczego strasznego ,,nie zauwazyli”. Dlatego ze czytali umystem, chcac do-
kiadnie przesledzi¢ moje rozumowanie, a nie strzelali rozlatanymi oczami w poszukiwa-
niu blgdow. A kiedy kto$ zauwazyt jedno czy drugie potknigcie, usmiechnat sig, po minu-
cie przekonat sig, Ze glupi blad nie ma Zadnego wplywu na warto§é¢ wywodu - i czytal
z uwaga dalej.

V. Jakie wnioski na przyszto§é? Nic tu nie da belferskie bicie w dzwony i zapgdzanie
wszystkich z powrotem do gimnazjum. Zmiana programow szkolnych, ktorej sie domaga
ZG, nigdy juz nie nastapi. Jako profesor taciny ZG powinna umie¢ wytlumaczy¢ swoim
studentom, dlaczego jest to nieodwracalne zjawisko. Sytuacja taciny bedzie tylko coraz
gorsza, gdyz lacina jest martwym jezykiem, w ktorym z wyjatkiem encyklik papieskich
nie powstaja zadne nowe dziela (a i tu nie datbym glowy, ze one w tym jezyku powsta-
ja). Jak napisal wielki polski latynista Kazimierz Morawski, ostatnia szansg, aby facina
pozostata zywym jgzykiem europejskiej nauki, jakim stata si¢ w sredniowieczu, pogrzebali
w XV-XVI wieku renesansowi besserwisserzy, ktorzy belferskim terrorem wtloczyli ja
w martwy juz kanon cyceronianizmu. Zamiast si¢ tudzi¢ albo dzwoni¢ na trwoge, filologia
klasyczna powinna wziaé na siebie obowiazek przekazywania lacinskiego dziedzictwa
polskiego i europejskiego Sredniowiecza w polskich przekladach. Jest tu wiele do zrobie-
nia, a tymczasem jakby nigdy nic sporadyczne edycje tacifiskich Zrodet ciagle ukazuja sig
wedtug XIX-wiecznych zasad, bez polskich tlumaczen i nawet z pretensjonalnym tacin-
skim aparatem.
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Konkluzja konstruktywna dla mnie samego: obowiazkowa konsultacja u kolegdw bie-
glych w lacinie czy innych jezykach obcych, ktorych nie znam na poziomie profesjonal-
nym (juz to robig).

Whniosek dla wydawcéw: obowiazkowa kompetentna redakcja jgzykowa tekstow. Nie
moze catly cigzar spoczywac na autorze.

I jeszcze drobnostka: szukajac bieglych latynistow nalezy unika¢ ,,profesorow filolo-
gii klasycznej mtodszego pokolenia”, gdyz i oni — ku zgrozie Autorki — popetniaja biedy.

Mam poczucie kleski spowodowane tym, ze nie zdotatem przekonaé¢ Autorki do prze-
czytania mojej ksiazki, ze nie zechciata w niej niczego znalez¢ procz bigdow. Gdyby nie to,
ze znam inne reakcje, bytbym bardzo zniechgcony.

Andrzej Dgbrowka

SPROSTOWANIE

Prosze o sprostowanie btgdu w moim tekscie o Pawle Hertzu (,,Pamigtnik Literacki”
2003, z. 1): w latach siedemdziesiatych ukazato sig siddme, a nie — drugie wydanie Portre-
tu Stowackiego. Dodam, ze w materiale, jaki przekazalem Redakcji, bledu tego nie bylo.

Michat Glowinski

DO REDAKCIJI ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO”

Autorzy stownika biobibliograficznego Pisarze i badacze literatury w Zaglebiu Dq-
browskim (t. 1-2, Sosnowiec 2002, pod red. P. Majerskiego), Pawet Majerski, Elzbieta
Oleksiak i Matgorzata Toczkowska, przepraszaja zespot autorski stownikéw biobibliogra-
ficznych, przygotowanych w Instytucie Badan Literackich PAN: Wspdiczesni polscy pisa-
rze i badacze literatury (t. 1-8, Warszawa, WSiP, 1994-2002, pod red. J. Czachowskiej
i A. Szatagan) oraz Slownik wspolczesnych pisarzy polskich (seria II, t. 1-3, Warszawa,
PWN, 1977-1980, pod red. J. Czachowskiej) za wykorzystanie przy opracowywaniu bio-
gramdw do tej publikacji (Pisarze i badacze literatury w Zaglebiu Dgbrowskim) bez zgody
Autorek 22 biograméw z wymienionych stownikéw IBL PAN: Broniewski Wiadystaw,
Jastrzebiec-Kozlowski Czestaw, Kaden-Bandrowski Juliusz, Klimas-Bfahutowa Maria, Ktak
Tadeusz, Koniusz Janusz, Kowalska Anka, Kruczkowski Leon, Kucharski Jan Edward, Kulka
Jan, Laczkowski Zdzistaw, Malicki Jan, Niemyska-Rqczaszkowa Czestawa, Opacki Irene-
usz, Pierzchata Jan, Piwowar Lech, Ponitycki Jozef, Przezdziecki Jerzy, Samsel Roman,
Snopkiewicz Halina, Udalska Eleonora, Warnenska Monika.

Hasta te opracowane zostaly przez nastgpujace osoby: Katarzyneg Batorg, Beate Do-
rosz, Ewe Glgbicka, Jadwigg Kaczynska, Marig Kotowska-Kachel, Feliksg Lichodziejew-
ska, Barbarg Marzecka, Alicjg Szatagan, Barbare Tyszkiewicz i Joanne Zawadzka.
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