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E pos europejski rekom endowali do druku dwaj wybitni humaniści -  Zygmunt Kubiak 
i n ieżyjący już Jan Trzynadlowski. Z recenzji Madydy, nie grzeszącej elegancją, wynika 
jednak, że obaj nie w iedzieli, czym  odznaczać się powinna książka naukowa.

B ogusław  Bednarek

ODPOW IEDŹ N A  ARTYKUŁ ZOFII GŁOM BIOW SKIEJ

„Studia C lassica et N eolatina” (t. 5, s. 115-120) zam ieściły artykuł Z ofii G łom biow- 
skiej P ora  uderzyć  w dzw on na trwogę, w w iększości pośw ięcony om ów ieniu kilku b łę­
dów w  tłum aczeniu i interpretacji źródeł łacińskich, jakie Autorka znalazła w  mojej książ­
ce Teatr i sacrum  w średn iow ieczu 1. Aby uniknąć powtórzeń, m iejsca te cytuję w  kolej­
nych punktach odpow iedzi (II—IV). Najpierw jednak (p. I) kilka ogólnych wyjaśnień.

I. W normalnej recenzji błędy w ylicza się w  ostatnim akapicie. Autor uwzględnia uwagi 
w dalszych sw oich  publikacjach, fachow i zaś czytelnicy byw ają inform owani w  bibliogra­
fiach, że danej pozycji dotyczy istotna recenzja. Z ofię G łom biow skązauw ażone błędy skła­
niają do odm ów ienia jakiejkolw iek wartości książce. Autorka nie bierze pod uw agę faktu, 
że wykryte przez nią usterki nie mają konsekwencji dla jakości w yw odu (zob. p. II), opinię 
sw ą opiera na kilku przypadkach negatywnych, ignorując o w iele w iększą liczbę prawidło­
w ych przytoczeń autorów łacińskich. Jeżeli w książce na kilkaset przetłum aczonych zdań 
w kilku znajduje się elem entarny błąd, popełniony ileś lat temu i teraz nie w ychw ycony -  
nie w olno odm aw iać książce wszelkich wartości. N awet w  zakresie łaciny diagnoza Autor­
ki jest zatem  błędna, obejm owanie zaś negatywną opinią całej zawartości merytorycznej 
i przekreślanie książki służy poparciu fantastycznego postulatu przywrócenia obowiązku  
nauczania łaciny w  szkołach (o tym w p. IV).

Pragnę uspokoić czytelników , że mimo alarm istycznego tonu w ypow iedzi nie trzeba 
wyrzucać książki. Autorka nie miała podstaw do w yciągania aż tak daleko idących w nio­
sków. Wie to najlepiej, bo przecież sama w  pracy korzysta z w łasnego pouczenia o dobro­
czynnym  w pływ ie nauki łaciny, która, jej zdaniem, „służyła kształtowaniu trudnej um iejęt­
ności w nikliw ej lektury i skrupulatnego analizowania tekstu, każdego tekstu, nie tylko ła­
c ińsk iego” (s. 117). Zgodnie z tą metodą Autorka odkrywa błąd w  odczytaniu składni 
jednego zdania, potem w idzi przekład 20 następnych zdań z tego sam ego rozdziału (Hu­
gon), do których nie zgłasza uwag -  i oznajmia, że... tłumacz nie zna łaciny. R e s z t a  
z d a ń  s i ę  n i e  l i c z y ,  p o n i e w a ż  n i e  z a w i e r a  b ł ę d u .  W ażnej est tylko to, co 
podrywa zaufanie do krytykowanego autora, nie to, co m ogłoby je  utwierdzać.

W ięc to nauka łaciny wyrabia taką „umiejętność w nikliwej lektury i skrupulatnego 
analizowania tekstu”? W idząc w yniki tej nauki w łaściw ie nie pow inienem  żałow ać, że 
łacina nie jest m oją specjalnością. Studiowałem niem iecki, jako sam ouk nabyłem  kom pe­
tencji do pisania po niderlandzku, potem zaś po angielsku. Przez 20 lat uprawiałem neofi- 
lo log ię  na obszarze dramatu i nie musiałem korzystać ze źródeł łacińskich. Świadom  sw o­
jej słabości, podjąłem w  książce w ysiłek przełożenia cytatów na język polski (dotyczy to 
przytoczeń ze w szystkich języków ), choć przecież nie m usiałem  tego czynić w specjali­
stycznej pracy literaturoznawczej. Zrobiłem to konsekwentnie, aby siebie zm usić do spre­
cyzow ania, jak rozumiem tekst źródłowy, i żeby dać czytelnikow i podstawę do m yślenia  
identyczną z tą, jaką sam miałem pisząc. N ie uzależniałem  jednak czytelnika od mojej

1 A. D ą b r ó w k a ,  Teatr i sacrum  w średniowieczu. Religia -  cyw ilizacja  -  estetyka. Wro­
cław 2001. Dalej do książki odsyłam skrótem TS.
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wersji. W szędzie podałem  w  przypisie tekst oryginalny, aby każdy m ógł skontrolować mój 
przekład, jeśli chciałby go wykorzystać lub gdyby coś mu się nie spodobało. L iczyłem  
ostatecznie, że w w ydaw nictw ie książka trafi na warsztat odpow iednio b iegłego redaktora.

Proszę o w zięcie  pod uwagę, że książka liczy sobie ponad 200 tys. słów, w yw ód osnu- 
wam na tysiącu pojęć, z których każde w ystępuje od jednego do kilkudziesięciu  razy 
(6 tys. odesłań w  indeksie rzeczowym ); twierdzenia opieram na w iedzy zaczerpniętej od 
tysiąca autorów, do następnego tysiąca odsyłam w  przypisach, gdzie są pow ołania z dru­
giej ręki i dodatkowa bibliografia podm iotowa oraz przedmiotowa. Spisanie takiej książki, 
zamykanie jej w  strukturze, dawało mnóstwo okazji do gubienia pewnych całości i do w y­
kolejeń, nawet w  polskim  tekście. Gorączka uzupełniania brakujących danych powoduje, 
że się już nie sprawdza, co było wpisane dawno temu. A przecież najcięższy trud i odpo­
w iedzialność dotyczy m yślow ej spójności dzieła, to jest najw iększą troską. Od pew nego  
momentu pracy nad taką książką patrzy się na całe akapity, w idzi się w  nich tylko wątki, 
śledzi się logikę ich następowania i łączność z innymi.

II. C zy błędy mają konsekwencje? Błędy autora mają dwojakie skutki: 1) pogarszają  
jakość samej książki; 2) wyrządzają szkodę publiczności.

1) Autorka odkryła dwa istotne błędy przekładu: cytaty z D am ianiego i z Hugona -  
pozostałe m iejsca to niew ażne drobiazgi (, /o r a s ”2) lub różnice w  interpretacji słów  („aesti- 
m ado”, ,jfabuła") i pewnych w ypowiedzi (Arystoteles), co om ów ię w  dalszym ciągu (p. III) 
-  i skorygowała je posługując się materiałem porównawczym  znalezionym  w m oich przy­
pisach. I co dalej? Dalej uczciw a recenzja powinna odpow iedzieć na pytanie: jakie konse­
kwencje mają te błędy dla wywodu autora? Tymczasem Recenzentka w ygłasza osąd: „Każdy 
z tych błędów  narusza [...] m yślow ą strukturę książki” (s. 118) -  i koniec. Gdyby w ykona­
no pracę, która w  normalnej działalności naukowej powinna poprzedzić w ygłoszen ie tak 
zasadniczego twierdzenia, odpow iedź brzmiałaby: t e b ł ę d y  n i e  m a j ą  ż a d n y c h  
k o n s e k w e n c j i  d l a  j a k o ś c i  w y  w o d u .  Skoro nie uczyniła tego autorka opinii, 
popracujmy zamiast niej. Praca nie będzie w ielka -  w ystarczy dokonać dwóch zm ian, mia­
now icie dwa zdania o Damianim na stronicy 249:

„Sw. Piotr Damiani ( t  1072) jeden rozdział traktatu o kształceniu m nichów3 poświęca  
nauczycielom, wykładającym gramatykę drogą żywej gestykulacji (czy m oże odgrywania 
scenek: gestiunt). Kto powierza Pismo Święte mnichom, którzy w  pracy uciekają się do sztuk 
w yzwolonych, ten -  powiada Damiani - j e s t  jak żona, która chcąc m ieć z mężem potomstwo, 
daje mu w tym celu do łóżka służącą4”
-n a le ż y  zastąpić równoważnym  objętościow o tekstem (z przypisami w  tych sam ych miej­
scach):

2 Chodzi o to, że zdanie „Noli fo ras ire" oddałem słowami „nie chodź na rynek” (TS 348, 
przypis 750) -  w opinii ZG z powodu pomylenia , foras" z , forum" (s. 117). Istotnie, pełny cytat 
bywa tłumaczony bardziej dosłownie: „Nie wychodź na świat, wróć do siebie samego: we wnętrzu 
człowieka mieszka prawda” (Św. A u g u s t y n ,  O praw dziw ej wierze, XXXIX-72. W: D ialogi filo - 
zojiczne. Kraków 1999, s. 788 (przeł. J. P t a s z y ń s k i ) ) .  Uważam, że moje tłumaczenie, rzucone 
zupełnie mimochodem w owym przypisie 750, mieści się w granicach przekładowej licencji; nie 
chodziło przecież Augustynowi o to, abyśmy się pozamykali w domach i nie wychylali nosa na dwór, 
ale by nikt nie szukał prawdy na ludzkim targowisku -  forum  jest zaś jego niewątpliwym prototy­
pem. Nie pozostaję w tym mniemaniu odosobniony, gdyż w powszechnym obiegu -  o czym nie 
wiedziałem pisząc swoją książkę -  jest właśnie ten bardziej obrazowy przekład: „Nie chodź na ry­
nek, wejdź w siebie, we wnętrzu człowieka mieszka prawda”. Można go spotkać w zbiorach cyta­
tów na kilkunastu stronach internetowych, więc pewnie i w książkach, czego nawet nie sprawdzam.

3 Przypis 500 w TS: „D eperfectione monachorum, PL 145, szp. 2 9 1 -3 2 8 ”.
4 Przypis 501, jw.: „XI. De monachis qui grammałicam discere gestiunt: » [...] Quod si his 

artibus operam dare monachum sacra Scriptura permittit, dicatur jam  quia uxor viro ancillam in 
usum sobolis tradit« (PL 145, szp. 306D )”.
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„Św. Piotr Damiani ( t  1072) jeden rozdział traktatu o kształceniu m nichów  pośw ięca  
tym, co tak pragną się uczyć gramatyki i sztuk w yzw olonych, że dla uzasadnienia tej zdroż- 
ności -  ku oburzeniu Dam ianiego -  przywołują pow agę Pisma Św iętego, które dopuszcza  
nawet sytuację, kiedy to bezpłodna żona, chcąc m ieć z m ężem  potom stw o, daje mu w  tym  
celu do łóżka służącą”.

N atom iast zdanie ze stronicy 251:
„Theatrica oznacza w iedzę o w idow iskach w  teatrach [...]5”

-  trzeba zastąpić w ersją poprawną:
„W iedza o w idow iskach nazywa się »theatrica« od »teatru« [...]”.
Co czytelnik  m iałby po tej interwencji zm ienić w  swojej opinii na temat Hugona? 

Opinia o stanowisku D am ianiego też się nie zmienia. M ożna zresztą całkiem  pominąć mój 
niefortunny p a ssu s  z Damianim, gdyż prawie ten sam argument (nieprzychylność) przed­
stawiam om awiając stanowisko Honoriusza (niechęć do teatru). N ie pow staje w ięc ani 
żadna sprzeczność, ani luka. Cały dalszy w yw ód ZG o Damianim poszerza to, co ja zg łosi­
łem hasłowo: jego  negatyw ne nastawienie do sztuk w yzw olonych , na którego tle jako p io­
nierskie określiłem  stanowisko Hugona, uznającego p o t r z e b ę  zabawy. Tę najważniej­
szą m yśl w tej części zapowiada w łaśnie, zw yczajem  mojej książki, śródtytulik, ale ZG nie 
pow iązała tych dw óch m iejsc -  oddalonych o jedną stronicę -  i zarzuca mi, że u Dam ianie­
go nie było nic o zabaw ie. Istotnie -  ale było u Hugona, to on jest g łów nym  bohaterem tej 
części. Takie rzeczow e podejście do tradycji antycznej u Hugona dow odzi, że nie przypad­
kiem zw ano go „drugim A ugustynem ”. Błędnie sądziłem , że Damiani krytykował nauczy­
cieli zakonnych za stosow anie gestykulacji w  nauce języka i literatury. G niewał się na 
m nichów chcących się uczyć „gramatyki”, ale sam uprawiał z pow odzeniem  poezję, czego  
się m usiał długo uczyć w  szkole; z rozszerzenia w yw odu w  poprawce ZG wynika, że pole­
m izow ał z takimi nauczycielam i, którzy starali się podać biblijne uprawom ocnienie dla 
sw oich metod.

N ie m uszę odw oływ ać tkwiącego w tle mojej błędnej relacji domysłu, że skoro w  trakcie 
nauki w  szkole klasztornej czy katedralnej m usiały się odbyw ać ćw iczenia recytacyjne, to 
stosow ano też jakąś mimikę. D latego słow o ,g e s tiu n t”, które wyrwane z konstrukcji bez­
okolicznikow ej zm yliło  moją wyobraźnię, nie jest pozbaw ione sensu, gdyż w  jednym  ze 
znaczeń obejm uje g e s t y k u l o w a n i e ,  które należy do sztuki recytacji. To, że tak chęt­
nie pochw yciłem  to słow o nie wracając do jego  kontekstu, m ogę w ytłum aczyć sobie tym, 
że w iele  razy w  książce pisałem  o gestach (indeks rzeczow y TS odsyła do 20 m iejsc), m.in. 
w kontekście kościelnym  -  o Honoriuszu z Autun, który m szę opisuje jak antyczną trage­
dię: „Podobnie nasz tragik przedstawia ludowi chrześcijańskiem u zebranemu w  teatrze 
kościoła w alkę Chrystusa za pom ocą sw oich gestów ” (cyt. TS 90).

Cały ten kom pleks zagadnień w ów czas się zarysowujący w ydzieliłem  jednak do póź­
niejszego zbadania, opatrując to sobie roboczym tytułem Średniow ieczny tea tr szkół6. Za­
chęciła mnie do tego m.in. uwaga Andrzeja Kruczyńskiego: „Jest rzeczą bardzo prawdo­
podobną, że w  szkołach średniowiecznych ćw iczeń w  recytowaniu w ierszy, a wśród nich 
także w ierszow anego dialogu nigdy od czasów  Cesarstwa nie zaprzestano”7.

W średniow ieczu deklamacja nie była um iejętnością czysto oratorską, ale w pewnym  
sensie artystyczną8. U Godfryda z V inosalvo (Yinsauf), w obu jego  podręcznikach poetyki

5 Przypis 508, jw.: „Lib. II, cap. X X V III.  De theatrica scientia: » Theatrica dicitur scientia 
ludorum a theatro [...]«  ([...] PL 176, szp. 762D-763AB)”.

6 Pierwszy zarys ogłosiłem w referacie M edieval Theatre o f  Schools. Educational Beginnings 
o f  Early Dram a, na konferencjii pn. School and theatre (Miskolc, Węgry, 5-7 IX  2002).

7 A. K r u c z y ń s k i ,  Średniowiecze o komedii. Warszawa 1998, s. 24.

8 Streszczam tu partię referatu Deklamacja w średniowiecznej teorii retorycznej i praktyce  
szkolnej, wygłoszonego na konferencji pn. Problematyka tekstu g łosow o interpretowanego  (Toruń, 

16-18 X 2002; materiały w druku).
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z założenia „literackich”, mamy spory passu s  pośw ięcony sprawie actio . Wyraźnie rozróż­
nia się tam trzy aspekty deklamacji (pronuntiatio): m o w ę ,  m i m i k ę  i g e s t y k u l a -  
cj  ę9, określając je  jako trzy języki m ówcy, które powinny dać się poznać w  deklam acji10.

2) Do szkód drugiego rodzaju Autorka zalicza groźbę przejm owania błędów  przez 
czytelników. Jak w ykazałem , nic istotnego nie uległo wypaczeniu: nawet z tych zniekształ­
conych zdań można zaczerpnąć słuszne wyobrażenie o niechętnym  nastawieniu Dam ianie- 
go do sztuk w yzw olonych  oraz o Hugonowej definicji sztuki urządzania w idow isk. D zięki 
temu zaś, że w szędzie p o d a ł e m  w p r z y p i s i e  t e k s t  o r y g i n a l n y ,  szkody spo­
w odow ane błędem  są radykalnie ograniczone.

III. Jakie kontrpropozycje? Autorka w swojej w ypow iedzi nie podjęła w ysiłku na­
pisania fachowej recenzji. M oże to nawet lepiej, bo ilekroć wykracza poza gramatykę ła­
cińską, rozumuje mało w nikliw ie.

1. A estim atio . Problem (mój błąd) nie był czysto język ow y i nie tkwi w  sam ych na­
zwach. W przedstawieniu sprawy przeze mnie odegrała rolę pewna definicja religii jako  
„postawy czc i” (lub szacunku: „ Verhaltensweisen der Ehrfurcht", przypis 100 w T S ). N ie  
wchodząc w szczegóły , rozumiałem postawę Bernarda jako sprzeciw  m istyka w obec groź­
by oddalania człow ieka od Boga wskutek wkraczania do teologii metod filozofii, czego  
rzecznikiem  był już Abelard, a co okazało się potem stałym punktem zapalnym na uniw er­
sytetach. Przeciw staw ienie szacunek-pew ność zaskoczyło ZG, nie pow stało bow iem  na 
zwykłej drodze tworzenia par antonimicznych. Są jednak kunsztowne przeciwstawienia  
pozbawione wspólnej podstawy, których nie zaliczym y do słownika antonimów, a przecież 
przyznamy im w iększą siłę  niż zw ykłym  antonimom -  chodzi o pow iedzonka typu „To 
gorzej niż zbrodnia, to błąd”.

Zarzut Bernarda pod adresem Abelarda, że definiow ał wiarę jako aestim atio , Autorka 
proponuje rozumieć tak, że Abelard wiarę w  Boga zdefiniow ał jako „przypuszczenie”. Tego 
słow a używ a Autorka w  swojej korekcie rów nolegle z terminem „m niem anie”. W zmianka 
o Bernardowej napaści na Abelarda pojawiła się u mnie jako dow ód starań intelektuali­
stów średniow iecznych, które służyły:

„[...] harmonizowaniu i standardyzacji wartości oraz eliminowaniu wątpliwości -  a w ięc 
uspójnianiu system u sym boli, mnożeniu dow odów jego słuszności i potęgowaniu aury jego  
faktyczności. D latego Abelard śm iało inicjuje krytyczną lekturę szacow nych, ale przeczą­
cych sobie zabytków, stosując metodę quaestio, i dlatego Bernard bezkom prom isowo zw al­
cza Abelarda, gdy ten posuwa się do definiowania wiary jako szacunku. »Wiara to nie jest 
szacunek, to jest pew ność« -  odpowiada” (TS 316).

Tego twierdzenia nie musiałem  opatrywać takim przykładem -  i bez niego jest wyra­
ziste. A le gdybym  nawet przyjął proponowaną przez ZG w ersję (abstrahując od jej traf­
ności):

„[...] dlatego Bernard zw alcza Abelarda, gdy ten posuwa się do definiow ania wiary 
jako przypuszczenia. »Wiara to nie jest przypuszczenie, to jest pew ność«”.
-  bynajmniej by to nie zaszkodziło mojej argumentacji, w ręcz by jąudob itn iło . Przygoto­
wując tę odpow iedź przyjrzałem się dokładniej sprawie. N ie zam ieszczam  wyniku tych 
rozważań (ok. 1000 słów, m ogę je udostępnić komuś zainteresowanem u), tylko konkluzję. 
Abelard nie używ a słow a „aestim atio”, lecz „existim atio”, którego w cale nie stosuje Ber­
nard. W św ietle tego nie bardzo w iem , jak miałbym poprawić zakw estionow ane m iejsce. 
„Przypuszczenie” oceniam  jako przekład nietrafny dla „aestim atio”, a błędny dla „existi-

9 Aspekty t e G o d f r y d  z V i n s a u f  (Documentum II 3 (Faral 318)) przejął z przypisywa­
nej wówczas Cyceronowi Retoryki do Herenniusza (I 2).

10 G o d f r y d  z V i n s a u f ,  Poetria Nova, lin. 2031-2032 (w edycji Galio: 2036-2037: ,Jn 
recitante sonent tres linguae").
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m atio”. Jedynie to, że oddaje chyba intencję inwektywy, przemawia za jego  przyjęciem. 
Powstaje jednak niebezpieczeństw o, że inwektywa narzuci nam przekonanie, iż Abelard 
twierdził rzeczy, których naprawdę nie twierdził.

2. A rysto te les. Autorce udało się nie zauważyć, że cytat z P oetyk i Arystotelesa um ie­
ściłem  z aprobatą, dla potwierdzenia idei „w szechobecności pierwiastka teatralnego w co­
dziennej kom unikacji”, przy czym  przejawem tej teatralności jest naśladowanie innych. 
Pisałem: „N aśladujem y czyjeś zachowania nie tylko w zabawie, ale także w  gniew ie i in­
nych sytuacjach, kiedy raczej informujemy innych tym sposobem  [...], wyrażając przy oka­
zji nasz stosunek do treści przekazu” (TS 54). Naturalny odruch naśladowania (jako pier­
wiastek teatralności) ma zatem funkcje poznawcze. Tutaj w łaśnie w łączyłem  Arystotelesa, 
poniew aż słusznie w iąże on naśladowanie z poznaniem:

„Przez naśladowanie (człow iek) zdobywa podstawy swojej w iedzy, a dzieła sztuk na­
śladow czych sprawiają mu prawdziwą przyjemność. [...] poznanie sprawia najw yższą przy­
jem ność nie tylko filozofom , lecz również w szystkim  ludziom. Ci ostatni korzystają jed­
nak z tego w  niew ielk im  stopniu (A rystoteles, P oetyka, 1448b, 5 -1 5 , s. 319)” (TS 55).

M usiałem  jednak dodać jeszcze  przemądrzały komentarz:
„Ostatnie zdanie jest krzywdząco nieścisłe: ignoruje nietekstow ą »kom unikację anal­

fabetów« (zob. podrozdz. 17.2); przeczy też pierwszem u, nie można bow iem  m ów ić, że 
fundament domu »w  niew ielkim  stopniu« w pływ a na jego  kształt i trw ałość” (TS 55).

Sprow okow ałem  tym taką replikę Autorki:
„A przecież to ostatnie zdanie nie dotyczy korzystania z w rodzonego człow iekow i 

instynktu naśladow czego, lecz doświadczania przyjem ności, która płynie z poznania, ze 
zdobyw ania mądrości. Tę radość znają przede w szystkim  filozofow ie , czyli m iłośnicy  
mądrości, inni zaś mają w  niej znacznie m niejszy udział, bo też i mniej o n iązabiegają [...]. 
Ile podobnych logiczno-interpretacyjnych błędów popełnił pan Andrzej Dąbrówka przy 
lekturze opracowań [...], na których oparł sw oją książkę?” (s. 118).

N ieporozum ienie polega na tym, że dla mnie „podstawy w ied zy” i „zdobyw anie mą­
drości” są tyle sam o warte. Jedno i drugie jest poznaniem , p ierw sze zdobyw a się (po­
w ied zm y za A rystotelesem ) w  zachow aniach naśladow czych czy  poprzez obcow anie ze  
sztukam i naśladow czym i, drugie drogą um ysłow ej spekulacji. Przyjem ność z uprawia­
nia tej ostatniej m ają g łów nie zaw odow i filozo fow ie , ale jest to ciąg le  p r z y j e m n o ś ć  
z p o z n a n i  a; to pojęcie łączy początek i koniec przytoczonej w ypow iedzi A rystotele­
sa i pozw ala  na traktowanie jej jako c a ł o ś c i  oraz na zapytanie: d laczegóż przyjemność 
filozofów  miałaby być czym ś lepszym od tamtej pierwszej, także pochodzącej z poznania, 
i to fundamentalnego? Dzięki nadrzędnemu pojęciu poznania można objąć pewien zakres 
zjawisk, niepotrzebnie czasem  przeciwstawianych. Dowartościowanie poznania osiąganego  
na płaszczyźnie zachowań potrzebne mi jest nie po to, by kompromitować elitarne ciągotki 
Arystotelesa, ale by nawiązać do kognitywnej teorii teatru jako formy komunikacji społecz­
nej, dzięki której społeczeństw a i wspólnoty przez demonstrację ludzkich zachowań poznają 
swoje mądrości: normy, kodeksy, wartości. Tylko dlatego przywołałem  ten cytat.

Powtórzę -  w sprawie fundamentu domu, poniew aż Autorka zbyła m ilczeniem  mój 
argument -  że nie należy sądzić, aby poznanie osiągane na p łaszczyźnie zachowań („na­
śladowania”) m ogło być tylko jakąś krótką fazą socjalizacji, o której potem można zapo­
mnieć, oddając się już tylko subtelnym studiom (jak filozofow ie , którym niew olnicy roz­
noszą drinki) lub trywialnemu bytowaniu (jak „w szyscy ludzie”). N ic podobnego: jest to 
ciężka ciągła praca, bez której w ykonywania rozpadają się społeczeństw a i osobow ości. 
Jedną z form tej pracy są igrzyska -  dzięki nim również gaw iedź dośw iadcza w ielkiej przy­
jem ności, którą gardzą filozofow ie. Tak w ięc nie zarzucam A rystotelesow i błędu rozum o­
wania, tylko odnotow uję, że różnie wartościuje typy poznania, które w  istocie są kom ple­
mentarne i jednako niezbędne -  to dlatego stawianie jednych ponad innymi m oże być dla 
tych drugich „krzyw dzące”.
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Autorka kończy sw oją obronę Arystotelesa pytaniem o liczbę „podobnych logiczno- 
-interpretacyjnych b łędów ”, jakich się dopuściłem  w książce, i orzeka:

„Nie sposób tego stwierdzić, bo bibliografia ogromna, ale też w ątpliw ości tym więcej. 
Czy starczyło Mu czasu na uważne przeczytanie tylu pozycji?” (s. 118).

Pytanie zrozum iałe pod piórem K ogoś, kto ma duże Kłopoty z przeczytaniem  jednej 
pozycji, i to takiej, którą w całości ma zamiar Wdeptać w  ziem ię.

M ogła Autorka odrobić przynajmniej cząstkę tego n iew ykonalnego zadania, biorąc 
np. pod lupę w szystk ie m iejsca, gdzie pow ołuję się na pew nych autorów, na których zw ró­
ciła uwagę: Abelard (8 razy), Bernard z Clairvaux (13), Arystoteles (12), Piotr Damiani 
(8), Hugon (ok. 30 razy), itd. M ogła też prześledzić pew ien problem, np. sprawę „naślado­
wania inkulturacyjnego”, która -  zaczęta w  tym samym m iejscu, gdzie cytat z Arystotelesa  
-w r a c a  25 razy. M ogła prześledzić hasła „antyk” (8), „m itologia” (13), „R zym ” (11) -  i to 
już byłby jakiś pożytek. Po coś trudziłem się nad zrobieniem  indeksu rzeczow ego, który 
widać stał się taką rzadkością w polskiej książce naukowej, że ludzie nie um iejąjuż z niego 
korzystać.

Wolno w ym agać, aby krytyk patrzył, w  jakim w yw odzie um ieszczony jest fragment 
wzbudzający w ątpliw ość. Gdyby to Autorka uczyniła, zw róciłaby uw agę, że cytat z Ary­
stotelesa przyw ołany został w  toku pew nego rozumowania, którego pom inięcie w czyta­
niu czyni mój komentarz zaskakującym lub agresywnym. Tym kontekstem jest problem  
poznania. N ie odsyła do niego indeks rzeczowy, gdyż słowa „poznanie”, „poznaw czy”, 
„kognitywny” (co sprawdziłem na potrzeby tej w ypow iedzi) w ystępują w  książce około  
220 razy, a w ięc średnio na co trzeciej stronicy pracy -  pracy, która nie jest zbiorem ko­
mentarzy do średniowiecznych tekstów, ale teorią średniowiecznej cyw ilizacji, tłumaczącą  
dokładniej, jaką rolę odgrywał w  niej teatr.

3. G rzym ała . N ie w iem , dlaczego Autorka i o tym pisze tak, jakbym  tu coś komuś 
zarzucał czy coś na siłę  udowadniał. Ja tam po prostu dodaję w ypow iedź Grzymały jako 
polską ciekaw ostkę, idąc za Kruczyńskim bez żadnej polem icznej intencji, w ręcz przeciw ­
nie, jest to pozytyw ne uzupełnienie pod koniec akapitu, który się zaczyna na stronicy po­
przedniej (cytuję z przypisami):

„Osobne zagadnienie stanowi łacińska tw órczość okresu średniow iecznego, św iad­
cząca o ciągłości recepcji antyku, aczkolw iek ograniczonej do tekstu. Ten niew ielki korpus 
19 zw ykle krótkich sztuk lub tylko erotycznych dialogów  w ierszem  (dystych elegijny), 
przerywanym narracją, zwanych komediami elegijnymi", wykazuje znaczące rozpow szech­
nienie, skoro w Polsce odnotowano 11 pełnych rękopisów XIV i X V  w .12 [...] G o d n e  
u w a g i  z p u n k t u  w i d z e n i a  p o d m i o t o w o ś c i  j e s t  z r o z u m i e n i e  i n- 
t e r a k c y j n o - p r a g m a t y c z n e j  n a t u r y  d r a m a t u ,  j a k i e  w y k a z a ł  j e d e n  
z p r o f e s o r ó w  A k a d e m i i  K r a k o w s k i e j ,  A n d r z e j  G r z y m a ł a  (1451): 
»Kom edia jest opow ieścią, która dotyczy afrontów, jakie spotykają ludzi prywatnych«” 
(TS 542-543; podkreśl, na potrzeby niniejszego tekstu -  A. D.).

Podkreślony tekst proszę skonfrontować z zarzutami:
„Czy [A D , w odniesieniu do Grzymały] zakłada, że d a w n i  p i s a r z e  n i e  p o ­

11 Przypis 1108 w TS: „M. G o 1 d a s t, Ovidii Nasonis Paelignensis Erotica et amatoria opu- 
scula, Frankfurt 1610, s. 75-105 (za: L e w a ń s k i  1966, s. 8); M. M a n i t i u s, Geschichte der 
lateinischen Literatur des M ittelalters , t. 3, 1931”.

12 Przypis 1109, jw .:„J. L e w a ń s k i  1968; M. M. B r e n n a n ,  iBabio: A Twelfth-Century 
Profane Comedy, Charleston 1968; K. B a t e ,  Twelth-Century Latin Com edies and the Theatre, 
[w:] Papers o f  the L iverpool Latin Seminar, F. Cairns (red.), t. 2, Liverpool 1979, s. 249-262; 
A. G. E l l i o t t ,  Seven M edieval Latin Comedies, New York 1984; K. D m o w s k a  w SLS 3 79— 
380. Osobne zjawisko stanowi twórczość Hroswity z Gandersheim (X w., Hrotsvith), która wzoro­
wała się na Terencjuszu [...]”.
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s i a d a j ą  a n i  u m i e j ę t n o ś c i  m y ś 1 e n i a, ani sztuki słowa? C zy też nie czyta uważ­
nie żadnych tekstów  i nie stara się odnaleźć ich znaczenia? Potwierdzałoby się wtedy stare 
przekonanie, że nauka łaciny s ł u ż y  ł a  k s z t a ł t o w a n i u  t r u d n e j  u m i e j ę t n o ­
ś c i  w n i k l i w e j  l e k t u r y  i skrupulatnego analizowania tekstu, każdego tekstu, nie 
tylko łacińsk iego” (s. 117; podkreśl A. D.).

R zeczyw iście , s ł u ż y ł a ,  s ł u ż y  i j a k i ś  c z a s  j e s z c z e  b ę d z i e  s ł u ż y ć ,  
a efekty zaw sze będą tak sam o z d u m i e w a j ą c e  jak w przypadku ZG.

Broniąc niepotrzebnie Grzym ałę skrupulatna Autorka upomina m nie, że „nie zatrzy­
muję się nad definiow aniem  komedii jako opow ieści ([TS] s. 543)”, a to dlatego, jakobym  
nie zdaw ał sobie sprawy, że ,.fa b u ła  to nie tylko opowiadanie ([TS] s. 543), ale i sztuka 
(tragedia lub kom edia), istnieją przecież takie określenia gatunkowe, jak fa b u ła  p a llia ta ,  

fa b u ła  to g a ta  czy fa b u la  p r a e te x ta ” (s. 117).
M ów iłem  o Grzym ale (rozdz. V.26.6: R e p er tu a r  k o m e d io w y ) chwaląc go, iż trafnie 

rozumie n a t u r ę  d r a m a t u .  N ie dawałem w cale do zrozum ienia, że słow o „opow ieść” 
m iałoby w ykluczać sceniczność. N ie dokonywałem  zaś dalszych w yjaśnień m.in. dlatego, 
że m ogłem  odesłać do Andrzeja Kruczyńskiego, który książkę o tym św ieżo opublikował, 
a ja pisząc w łaśnie doszedłem  do stronicy 543, po 40 stronicach rozdziału o farsie, i nie 
miałem pow odu, aby rozpoczynać jeszcze jeden wątek. W łączyłem  w ypow iedź Grzymały 
do sw ojego toku rozumowania -  rozumowania, którego istnienie Autorka cały czas ignoru­
je, poniew aż nie czyta mojej książki, tylko skacze po niej w  poszukiwaniu błędów.

A le proszę bardzo: jeśli Autorka proponuje, aby ,f a b u ła ” tłum aczyć w spółczesnym  
nam słow em  „sztuka [teatralna]”, to dyskutujmy. Ostrzegam, że m yli ono dzisiejszego od­
biorcę, gdyż przesądza o realizacji teatralnej, która wcale nie była oczyw ista, nawet w  przy­
padku tego, co nazyw am y „komediami elegijnym i” (czy zdaniem ZG to są „sztuki”, czy  
„opow ieści”?), ani tzw. nowej kom edii, którą za „godną recytowania” uważał Grzymała. 
M ożliw ość r e c y t a c j i  publicznej jednej z ow ych kom edii, P o lisc e n e ,  dostrzegano bo­
daj w Krakowie (ok. 1448), co Lewański podejrzewa na podstawie g losy  marginalnej do 
odpisu tej kom edii13. Przytoczona w  mojej książce w ypow iedź teoretyczna z wykładu Grzy­
mały jest jednak dość bliska ujęciu średniowiecznem u, np. u Bernarda z Utrechtu. Kiedy 
wszakże ów  definiuje kom edię jako przedstawianie postaciami spraw zw ykłych ludzi („pri- 
va torum  f a c ta  p e r  p e r so n a s  re p ra e se n ta n tu r”), „prawdopodobnie nie ma na m yśli gry ak­
torskiej, ale po prostu dialog postaci w w ierszu” -  twierdzi Henry A. K elly14. W ięc jak -  
„sztuka” czy „opow ieść”?

B liskość znaczeniow ą i funkcjonalną „opow ieści” i „dramatu” spotykam y nagminnie 
w ów czesnej term inologii. Tak samo Horacy (dobrze znany w średniow ieczu) nie rozpa­
trywał odrębnie dramatów, m ów iąc ogólnie o p o e z j i ,  którą u niego po prostu „Czasem  
gra się na scenie, czasem  opow iada” (A rs p o e tic a ,  lin. 179). Znajdujemy w ieloznaczności 
typu „re c ita tio n e s  a łią u a ru m  fa b u la ru m  ve l h is to r ia ru m ” -  u Idziego Rzymianina (A egi- 
dius Rom anus, 1247?-1316) w  D e  reg im in e  p r in c ip is .

R ozw ażanie ów czesnej term inologii nie jest prostym zadaniem , biorąc pod uw agę jej 
niestabilność. Z faktu, że w  rzymskiej tradycji istniał termin ,.fa b u ła "  w  znaczeniu drama­
tycznym , n iew iele  musi wynikać dla średniowiecza. Brożek w  wydaniu najważniejszych  
dla spraw term inologii literackiej kom pendiów średniow iecznych, A c c e ssu s  a d  a u c to res, 
um ieszcza słow o ,fa b u lo s u s ” w  kontekście rzym skiego znaczenia , f a b u ła ” : 'utwór sce­
n iczny’ (s. 6 5 -6 6 ) , co jest uspraw iedliw ione kontekstem: „m o d u s d ra m a tic u s” (zw any też

13 M ianowicie do części 3 wierszowanego wstępu w rkpsie A. Grzymały, BJ 1954, s. 663-666. 
Zob. J. L e w a ń s k i ,  Wykład o teatrze w krakowskiej akademii w 1451 roku. W zb.: Pogranicza  
i konteksty literatury polskiego średniowiecza. Red. T. Michałowska. Wrocław 1989, s. 325.

14 H. A. K e l l y ,  Ideas and Forms o f  Tragedy from  Aristotle to the M iddle Ages. Cambridge 
1993, s. 62.

http://rcin.org.pl



276 D Y S K U SJE  -  K O R E S P O N D E N C JA

„alienus”, „ac tivu s'\ ,fabu losu s”, „im itativus”), ale co odbiega jednak od pow szechnego  
w źródłach średniow iecznych znaczenia , fabuła"  jako 'bajka (ezop ow a)’; u W ilkow iec- 
kiego zapożyczenie „fabuła” to synonim bajdurzenia: „idźcież z tymi fabułami” -  m ów ią  
apostołow ie do Trzech Maryj (początek cz. 6 H istoryi o chw alebnym  Zm artw ychwstaniu).

Wśród badaczy nie ma pew ności, czy „modus dram aticus” był w  istocie rozumiany 
jako dramat w  sensie przedstawienia scenicznego, nie zaś jedynie d ialogow ego w iersza. 
M oże tak być, że rozróżnienie trzech m odusów odnoszono tylko do warstwy tekstowej i za 
dramatyczny uznawano każdy dialog, choćby i Pieśń nad P ieśniam i.

Przytoczyłem  garść zapisków term inologicznych, aby wykazać, że w  dyskutowanej 
sprawie nie w ystarczy podanie kilku słów  z zasobu antycznego.

4. A ntyk . Cały p a ssu s  ZG o Grzymale jest zasm ucający z innego powodu. Autorka 
przy tej okazji wyrokuje:

„Pan Andrzej Dąbrówka n i e  j e s t  c h y b a  j e d n a k  z b y t  b i e g ł y  t a k ż e  
w d z i e j a c h  s t a r o ż y t n e g o  d r a m a tu,  skoro genezy europejskiego teatru poszu­
kuje dopiero w  czasach parafialnych odpustów, świąt roku liturgicznego, uroczystych wjaz­
dów władców czy konkursów bractw kurkowych ([TS] s. 249). A t e ń s k i  t e a t r  i ś w i ę ­
ta D i o n i z o s a  n i e  m i e s z c z ą  s i ę  z u p e ł n i e  w  p o l u  j e g o  w i d z e n i a ” 
(s. 117; podkreśl. A. D.).

Więc porozm awiajm y o tym, co się m ieści w czyim  polu widzenia! Pole w idzenia  
Autorki na stronicy 543 mojej książki obejmuje linijkę 9, 10 i kaw ałeczek 11. Natomiast 
nie sięga do linijek 2 -8 , w  których napisałem:

„Obszernie rozprawia o średniowiecznej refleksji nad zjaw iskiem  kom edii Andrzej 
Kruczyński (1998). Z jego  analizy wyłania się p o d o b i e ń s t w o  f u n k c j  i k o m e d i i  
a n t y c z n e j  i ś r e d n i o w i e c z n e j ,  które potwierdza stałość procesów  poznaw czych, 
stanowiących napęd dla twórców i obiecujących pożytek odbiorcom ” (podkreśl, na potrze­
by niniejszego tekstu -  A. D.).

Podkreślony człon  jest dowodem , że ZG gotowa jest na w szystko, aby mnie przed­
stawić w złym  św ietle. N ie jest to jedyny dowód. 12 linijek dalej, na dole tej samej stroni­
cy 543 zaczyna się następny passu s, który m uszę przytoczyć wraz z przypisami.

„[Terminu komedia używ ał] w  odniesieniu do sw oich sztuk »renesansow ych« Hans 
Sachs, Pluto, ein g o tt a ller  reichthumb, ein com edi m it 11 person  zu recidirn, unnd hat 

J iin jf actus ( 1 5 5 1 ) -  przeróbka A rystofanesow ego P lu tosa l5. Oprócz kom edii rzymskiej od 
X V  w. naśladowane są wzory greckie, zw łaszcza bliska farsie średniowiecznej staroattycka 
komedia A rystofanesa16. N a tle zainteresowania A rystofanesem 17 w ytw orzył się w  okresie

15 Przypis 1112 w TS: „J. Ł a n o w s k i ,  Wstąp w: Arystofanes. Trzy komedie. Lizystrata, Sejm  
kobiet, Plutos, Wrocław 1981, s. LXX1V. Tamże na str. XII i n: »komedia najstarsza, staroattycka, 
przypomina nam raczej ludowe widowiska, szopki, a nieraz farsę, rewię, cyrk. Jest łańcuchem epi­
zodycznych scen przeplatanych pieśniami, połączonych luźno przez jedną albo kilka karykatural­
nych postaci-typów oraz przez będący sprężyną akcji sztuki i ilustrujący jej tendencje pomysł poe­
ty, zwykle pomysł fantastyczny«. O »rewiowości« budowy niemieckich fars mięsopustnych zob. 
dalej”.

16 Przypis 1113,  jw.: „T. Z i e l i ń s k i ,  D ie G liederung der altattischen Kom ödie, Lipsk 
1885; J. K. D o v e r ,  Aristophanic Comedy, Berkeley 1972. Wpływy na dramat angielski: C. G u m,  
The Aristophanic Comedies o f  Ben Jonson: A Comparative Study, Haga 1969; A. L a f k i d o u  D i c k ,  
Paedeia through Laughter. Jonson's A ristophanic A ppeal to Human Intelligence, Haga 1974; 
P. G. R u g g i e r s ,  Versions o f  M ed ieva l C om edy, U niversity  o f  O klahom a Press, 1977; 
M. S t e g g l e ,  Wars o f  the Theatres: The Poetics o f  Personation in the Age o f  Jonson, Victoria 
1998”.

17 Przypis 1114: „Pierwodruk dziewięciu komedii w Wenecji 1498, druk Lizystraty we Floren­
cji 1515; Ł a n o w s k i, op. cit., s. LXXIV”.
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trwania i upadku republiki florenckiej (1 495 -1515 ) szczególny gatunek »farsy moralnej«” 
(TS 5 4 3 -5 4 4 ).

I znow u -  zam iast się  ucieszyć, że jednak znalazła w iadom ość o teatrze greckim, A u­
torka -  no, co robi? N iew ątpliw ie demonstruje zmiany, jakie w  um yśle ludzkim powoduje 
nauka łaciny!

5. „G en eza  śred n iow iecznego  tea tru ” .
„Pan Andrzej Dąbrówka nie jest chyba jednak zbyt biegły także w  dziejach starożyt­

nego dramatu, skoro g e n e z y  e u r o p e j s k i e g o  t e a t r u  poszukuje dopiero w cza­
sach parafialnych odpustów, świąt roku liturgicznego, uroczystych w jazdów  w ładców  czy  
konkursów bractw kurkowych ([TS] s. 249). Ateński teatr i św ięta D ionizosa nie m ieszczą  
się zupełn ie w  polu jeg o  w idzenia” (s. 117; podkreśl. A. D .).

Jeśli Autorka oczekiw ała, że tu m ów ię o teatrze europejskim w  ogóle, to słusznie jest 
zaw iedziona. Jednakże jesteśm y w  połow ie książki o t e a t r z e  w  ś r e d n i o w i e c z u  
i opuszczam  niekiedy słow o „średniow ieczny”. Być m oże, Autorka przystąpiła do lektury, 
opuszczając pierw szych 248 stronic, pośw ięconych religii i cyw ilizacji. P isze zaś następ­
nie tak, aby stw orzyć wrażenie, że autor książki o teatrze średniow iecznym  nie w ie, że 
istniał teatr starożytny.

U w aga o teatrze greckim każe ponadto podejrzewać, że Autorka w ierzy w  g e n e ­
t y c z n ą  łączność i ciągłość instytucjonalną m iędzy teatrem antycznym  a średniow iecz­
nym, a to byłoby duże „odkrycie” . W tedy m ógłbym  tylko doradzić dołączenie do grona 
osób, które w  wypiekaniu okrągłych ciasteczek upatrują dowodu trwałości pogańskich  
kultów solarnych, w  chodzeniu wiejskich dzieci po kolędzie -  śladów  kultu ducha zboża, 
a w zabawach karnawałowych -  formy trwania rzymskich saturnaliów.

6. „Ś red n iow iecze  było epoką języka łaciń sk iego” -  g łosi Autorka (s. 119). Twier­
dzenie prawdziwe mniej w ięcej w  jednej czwartej -  jeśli m owa o kulturze piśmiennej w cze­
śn iejszego średniow iecza zachodniego. Poza tym dla filo loga k lasycznego nie było nic, 
pustka, barbarzyństwo. Ludzie niepiśm ienni byli w ów czas po prostu stadem baranów (be­
czących oczyw iście: „b a r -b a r”). Jak m ożliw e jest przeoczenie, że istniały kultury werna- 
k u la rn e-u stn e  i piśm ienne, z t y s i ą c a m i  utworów na każdym z obszarów językow ych  
-  germ ańskim , romańskim, a nawet słowiańskim ? O w szem , można tego nie zauważać, 
w ystarczy odpow iednio ustawić p o l e  w i d z e n i a .

7. „O sob liw ości w  p o lszczyźn ie” . Przegląd m anowców, na jakie w chodzim y podąża­
jąc za Autorką „poprawiającą” moje rzekome błędy, kończę uwagami o „osobliw ościach” 
w  mojej polszczyźn ie, którymi obciąża dodatkowo redaktorów książki. Autorka podaje 
(s. 119) tylko jeden przykład -  słow o „znaczącość” (TS 185) -  uważając go widać za tak 
druzgocący, że nie wyjaśnia, o co jej chodzi. Chyba podejrzewa, że takiego słowa nie ma. 
Przyznaję, że nie jest to słow o pow szechnie znane, ale tego fachow ego terminu18 użyłem  
w e w łaściw ym  kontekście -  rozważań sem antycznych. Autorka zagalopow ała się skiero­
w aw szy  Pegaza na obszar swojej niewiedzy, ale Pegaz rozsądnie się zatrzymał i patrzy, jak 
Profesor G łom biow ska beztrosko galopuje dalej.

R ów nie odkrywcza jest krytyczna uwaga o „przekładzie i interpretacji cytatu francu­
skiego na str. 4 6 9 ” (s. 119). Tak jak poprzednio nie dowiadujem y się, co tam jest nie w  po­
rządku, trudno w ięc polem izow ać. Przeprowadzona na w szelki w ypadek konsultacja ro- 
m anistyczna potwierdza, że w szystko jest w porządku. Odnotujmy w ięc, że po raz kolejny 
Recenzentka postępuje nierzetelnie: feruje wyrok bez żadnego uzasadnienia, w  pierwszym  
przypadku zaś -  pouczając wprowadza w błąd.

IH Zob. J. L y o n s, Wstęp do językoznawstwa. Przeł. K. B o g a c k i. Warszawa 1975, m.in. 
cały rozdział 9.3: Znaczącość, oraz kilka innych miejsc.
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IV. Z arzuty w arsztatow e. Jako ukoronowanie sw oich uw ag o sprawach interpreta­
cyjnych Autorka w ygłasza zarzuty ogólne pod adresem m ojego warsztatu: chodzi w  sumie
0 płytkość w iedzy, czerpanej z drugiej ręki, nie opartej na przestudiowaniu średniow iecz­
nych pisarzy. N ie znam przecież tw órczości D am ianiego i innych autorów!

Książka nie jest studium historycznoliterackim, komentującym mniej lub bardziej szcze­
gółow o jednego bądź w ięcej autorów. W ykorzystałem pew ne m yśli niektórych pisarzy, ale 
nie m ieściło  się w  m oich planach komentowanie niczyjej twórczości jako takiej. N awet bar­
dziej podstawowy materiał dramatyczny nie był przedstawiany inaczej niż w ycinkow o, nie 
pisałem bowiem  historii dramatu średniowiecznego. Do celu naukowego potrzebna była zna­
jom ość najnowszej literatury przedmiotu, nie zaś studiowanie twórczości Damianiego, Hu­
gona lub czyjejkolwiek. Każdemu wolno ich studiować, ale n i e  c z a s  n a  to,  k i e d y  
b u d u j e  s i ę  t e o r i ę. To, że Autorka w obec takiej książki podnosi zarzut czerpania w ie­
dzy z drugiej ręki, świadczy, że nie odróżnia pracy teoretycznej od materiałowej. Zgodnie 
z takim podejściem  korzystanie z w yników  opracowań naukowych staje się nieetyczne!

Pobrzmiewa zresztą w  w ypow iedzi ZG podejrzenie, że cała moja bibliografia to m oże  
być w ielka mistyfikacja -  bo przecież komu „by w ystarczyło czasu na przeczytanie tego  
w szystk iego”? N ie śm iem  dociekać, czy  finezję tego pom ów ienia zaw dzięczam  szkole  
Cycerona, czy Kwintyliana. M ogę tylko odpow iedzieć: proszę sprawdzić.

Autorka w  ferworze oczerniania mnie nie dostrzegła zresztą, iż m oje problemy w zięły  
się w łaśnie stąd, że sprawdzałem źródła. Gdybym nie zaglądał do oryginałów, ale poprze­
stał na tłum aczeniach, nie byłoby teraz całej tej wym iany zdań. To charakterystyczne, że 
nie zyskuję uznania, kiedy bezpiecznie sięgam  do dzieł tłum aczonych na polski, co czyn ię  
oczyw iście  przy w iększości autorów łacińskojęzycznych (ok. 30 odsyłaczy do Tomasza 
z Akwinu, 10 do Tomasza z Kempen, itd.). A le to podpada chyba pod zarzut czerpania 
w iedzy „z drugiej ręki”, w  każdym razie nie zalicza mi się na poczet znajom ości p iśm ien­
nictwa średniow iecznego.

Sądów  krytycznych nie szczędzi w reszcie Autorka całej procedurze konkursowej
1 wydawniczej serii humanistycznej „M onografii Fundacji na R zecz Nauki Polskiej” : „N ie  
skorygow ał przecież błędów  recenzent [...]” (s. 118).

Powiem  w ięcej, w  różnych procedurach (dopuszczenie do druku, habilitacja, nagroda) 
tych recenzentów z profesorskim i tytułami było już około dziesięciorga. I w iem , dlaczego  
w szyscy oni niczego strasznego „nie zauw ażyli”. D latego że czytali um ysłem , chcąc do­
kładnie prześledzić moje rozumowanie, a nie strzelali rozlatanymi oczam i w poszukiw a­
niu błędów. A kiedy ktoś zauw ażył jedno czy drugie potknięcie, uśm iechnął się, po m inu­
cie przekonał się, że głupi błąd nie ma żadnego wpływu na wartość w ywodu -  i czytał 
z uwagą dalej.

V. Jak ie w n iosk i na przyszłość? N ic tu nie da belferskie bicie w  dzw ony i zapędzanie 
w szystkich z powrotem  do gimnazjum. Zmiana programów szkolnych, której się domaga  
ZG, nigdy już nie nastąpi. Jako profesor łaciny ZG powinna um ieć w ytłum aczyć sw oim  
studentom, dlaczego jest to nieodwracalne zjawisko. Sytuacja łaciny będzie tylko coraz 
gorsza, gdyż łacina jest martwym językiem , w  którym z wyjątkiem  encyklik papieskich 
nie powstają żadne now e dzieła (a i tu nie dałbym głow y, że one w  tym języku p o w s t a -  
j ą). Jak napisał w ielki polski latynista Kazimierz M orawski, ostatnią szansę, aby łacina  
pozostała żyw ym  językiem  europejskiej nauki, jakim stała się w  średniowieczu, pogrzebali 
w X V -X V I w ieku renesansowi besserwisserzy, którzy belferskim  terrorem w tłoczyli ją  
w martwy już kanon cyceronianizmu. Zamiast się łudzić albo dzw onić na trwogę, filologia  
klasyczna powinna w ziąć na siebie obow iązek przekazywania łacińskiego dziedzictw a  
polskiego i europejskiego średniowiecza w polskich przekładach. Jest tu w iele do zrobie­
nia, a tym czasem  jakby nigdy nic sporadyczne edycje łacińskich źródeł ciągle ukazują się  
w edług X IX -w iecznych zasad, bez polskich tłumaczeń i nawet z pretensjonalnym łaciń ­
skim aparatem.

278 D Y S K U S JE  -  K O R E S P O N D E N C JA

http://rcin.org.pl



D Y S K U S JE  -  K O R E S P O N D E N C JA 279

Konkluzja konstruktywna dla mnie samego: obow iązkow a konsultacja u kolegów  bie­
głych w  łacinie czy innych językach obcych, których nie znam na poziom ie profesjonal­
nym (już to robię).

W niosek dla w ydaw ców : obow iązkow a kompetentna redakcja językow a tekstów. N ie  
może ca ły  ciężar spoczyw ać na autorze.

I jeszcze  drobnostka: szukając biegłych latynistów należy unikać „profesorów filo lo ­
gii klasycznej m łodszego pokolenia”, gdyż i oni -  ku zgrozie Autorki -  popełniają błędy.

M am poczucie klęski spow odowane tym, że nie zdołałem  przekonać Autorki do prze­
czytania mojej książki, że nie zechciała w  niej niczego znaleźć prócz błędów. Gdyby nie to, 
że znam inne reakcje, byłbym  bardzo zniechęcony.

A n d rze j D ą b ró w k a

SPROSTOW ANIE

Proszę o sprostowanie błędu w  moim tekście o Pawle Hertzu („Pamiętnik Literacki” 
2003, z. 1): w latach siedem dziesiątych ukazało się siódm e, a nie -  drugie wydanie P o r tre ­
tu S ło w a c k ie g o . Dodam, że w  materiale, jaki przekazałem Redakcji, błędu tego nie było.

M ic h a ł G ło w iń sk i

DO REDAKCJI „PAMIĘTNIKA LITERACKIEGO”

Autorzy słownika biobibliograficznego P isa rze  i b a d a c ze  lite ra tu ry  w Z a g łęb iu  D ą ­
b ro w sk im  (t. 1 -2 , Sosnow iec 2002, pod red. P. M ajerskiego), Paweł Majerski, Elżbieta 
O leksiak i Małgorzata Toczkowska, przepraszają zespół autorski słow ników  biobibliogra- 
ficznych, przygotowanych w Instytucie Badań Literackich PAN: W sp ó łcze śn i p o ls c y  p i s a ­
rze  i b a d a c ze  lite ra tu ry  (t. 1-8 , Warszawa, WSiP, 1994-2002 , pod red. J. Czachowskiej 
i A. Szałagan) oraz S ło w n ik  w sp ó łc ze sn ych  p is a r z y  p o lsk ich  (seria II, t. 1 -3 , Warszawa, 
PW N, 1977-1980 , pod red. J. C zachowskiej) za w ykorzystanie przy opracowywaniu bio­
gramów do tej publikacji (P isa rze  i b a d a c ze  lite ra tu ry  w Z a g łęb iu  D ą b ro w sk im )  bez zgody  
Autorek 22 biogram ów z wym ienionych słow ników  IBL PAN: B ro n iew sk i W ła d ysła w , 
J a strzęb ie c -K o z ło w sk i C zesła w , K a d en -B an drow sk i Ju liusz, K lim a s-B ła h u to w a  M a ria , K łak  
Tadeusz, K o n iu sz Janu sz, K o w a lsk a  Anka, K ru czkow sk i Leon , K u ch a rsk i Jan E d w ard , K ulka  
Jan , Ł ą czk o w sk i Z d z is ła w , M a lick i Jan, N iem ysk a -R ą cza szk o w a  C ze s ła w a , O p a ck i Iren e­
usz, P ie r zc h a ła  Jan , P iw o w a r  L ech , P o n ityck i Józe f, P rze źd z ie c k i J e rzy , S a m se l R om an, 
S n o p k iew ic z  H a lin a , U d a lsk a  E leo n o ra , W arneńska M on ika .

Hasła te opracowane zostały przez następujące osoby: Katarzynę Batorę, Beatę D o­
rosz, Ewę Głębicką, Jadwigę Kaczyńską, Marię Kotowską-Kachel, Feliksę Lichodziejew- 
ską, Barbarę Marzęcką, A licję Szałagan, Barbarę T yszkiew icz i Joannę Zawadzką.
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