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Powies¢ Zofii Kossak Przymierze powstata podczas pobytu pisarki na emi-
gracji w Anglii. Pierwsze wydanie dzieta ukazato sig¢ w jezyku angielskim w Lon-
dynie i w Nowym Jorku (1951), a nastgpnie rok pdzniej, nakladem Katolickiego
Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”, rowniez w Londynie — w jgzyku polskim. Po-
wiesé o starotestamentowym Abrahamie miata zapoczatkowacé biblijny cykl, ktd-
rego kolejnymi ogniwami bytyby powiesci o Mojzeszu oraz o niewoli babilon-
skiej, z centralng postacia proroka Daniela. Jednak wobec ukazania sig¢ w kraju
powiesci Jana Dobraczynskiego Pustynia (1955), po§wigconej wiasnie Mojzeszo-
wi, pisarka zarzucita swoj projekt'. Z cyklu biblijnego pozostaly jeszcze tylko opo-
wiadania: Widze Go!, Ognisty woz i Medrcy swiata, opublikowane w tomie Ognisty
woz (1963).

Angielska wersja ksiazki cieszyla si¢ duzym powodzeniem tak w Anglii, jak
i w Ameryce. Miala tez wiele pozytywnych recenzji. Jeden z recenzentéw — a jest
to szczegolnie istotne w kontekscie prezentowanych tu rozwazan — nazwal polska
pisarke ,,sumiennym uczonym’?, co jest niewatpliwie adekwatnym okresleniem
w odniesieniu do jej metody twdrczej.

Zofia Kossak bowiem przygotowywala sig¢ do napisania powiesci poprzez nie-
zwykle rzetelne studia historyczne. W jej roznych wypowiedziach, np. w listach,
pozostaty $wiadectwa tejze pracy. Korzystala mianowicie ze zbioréw i materia-
tow British Museum, gdzie m.in. ogladata osobiscie wiele przedmiotow, ktore
p6zniej opisywata, poczawszy od sprzgtow codziennego uzytku, a skonczywszy
na steli z kodeksem Hammurabiego®. Przestudiowata nadto wiele dziet historycz-
nych?, troszczac sig przy tym o informacje na temat najnowszych ustalen dotycza-

! Zob. jej listy: do A. i R. Lasockich z 15 XII 1948 (w zb.: Zofia Kossak na emigracji. Oprac.
M. Palaszewska. Warszawa 1998, s. 182); do J. Dobraczynskiego z 14 II1 1956 (w zb.: jw.,s. 195—
196). Zob. tez M. Pataszewska: Wstep. W zb.: jw., s. 23; Zofia Kossak. Warszawa 1999, s. 219.

2 Chodzi tu o recenzjg: T. Surgue, A Man Touched by God: a Poetic Novel, ktéra ukazata
sig 8 VII 1951 na famach ,New York Herald Tribune”. Zob. Pataszewska, Zofia Kossak, s. 219;
Wstep, s. 23.

3 Zob. J. Lasocka, Wodwiedzinach u autorki ,,Krzyzowcow” i, Dziedzictwa”. ,Hejnat
Mariacki” 1966, nr 12, s. 12. — Pataszewska: Zofia Kossak, s. 202, 218; Wstep, s. 22. -
A. Szafranska, Kossak-Szatkowska. Warszawa 1968, s. 33.

4 Zob. jej przywolywany juz tu list do Lasockich (s. 183).
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cych Abrahama®. Gdy za$ napotkata problem wynikajacy z roznicy zdan wéréd
historykow starozytnego Bliskiego Wschodu co do datacji zycia Abrahama, nie
omieszkala zwréci¢ si¢ do autorytetu w tej dziedzinie, dyrektora Departamentu
Odkry¢ Biblijnych w Luwrze, prof. André Parrota, ktory opowiedziat sie za wzgled-
na wspolczesnoscia Abrahama i babilonskiego wiadcy, Hammurabiego®.

Mozna sig zatem spodziewad, ze w Przymierzu tekst biblijny bgdzie uzupet-
niony o te wszystkie dane historyczne, ktore pisarka starannie zgromadzita. I rze-
czywiscie, cho¢ jest to nie jedyny tu sposob uzupetnienia biblijnej opowiesci. Jak
zauwaza bowiem Jan Trzynadlowski, w swoich historycznych powiesciach Kos-
sak ,,sytuuje kreslone przez siebie obrazy w starannie obranych realiach histo-
rycznych, wszakze historia tutaj [...] jest jedynie krajobrazem dla postaci bohate-
row”’. Za Ewa Szonert doda¢ mozna, Ze autorka stara si¢ uprawdopodobni¢ poste-
powanie swoich bohaterow, takze ich spotkania z Bogiem, poprzez motywacje
psychologiczna®. Tak wigc uzupetnianie tekstu biblijnego w powiesci Kossak do-
strzezemy na dwdch poziomach narracji. Dotyczy¢ bgdzie, po pierwsze, histo-
ryczno-religioznawczego tla wydarzen i szczeg6tdéw kulturowo-obyczajowych. Po
drugie — psychologii postaci. W rozpatrywanym przypadku chodzilo bedzie o frag-
ment Ksiegi Rodzaju (11, 27 - 25, 11).

Kontekst kulturowo-historyczny

Opowiadania o patriarchach zaliczane sa do biblijnego gatunku sagi. Stad dzieje
Abrahama, jako wytwér dlugotrwalej tradycji ustnej, to nie tylko $wiadectwo
wydarzen historycznych. Ujawniaja one rowniez stosunek, jaki miaty do nich na-
stgpujace po sobie pokolenia wspdlnoty przez nie ukonstytuowanej, stosunek po-
nadto uwarunkowany przez jej aktualne dos$wiadczenie wiary®. Poza tym tradycje
owe, spisane w okresie mniej wigcej od X do VI wieku przed Chrystusem, doty-
cza wydarzen, ktore umieszcza si¢ migdzy XX a XVII wiekiem, co sprawia, ze nie
znamy dokladnie tresci do§wiadczenia religijnego patriarchow'®.

Abraham z Ksiegi Rodzaju (11, 27 — 25, 11) jest wigc przede wszystkim pa-
triarcha narodu, przez ktorego realizuje si¢ Boze dzialanie w historii. Jako taki
staje si¢ doskonatym przyktadem zaufania i wiernosci Bogu, na ktorego wezwanie
opuszcza swojg ,,ziemig rodzinna” — Ur w Mezopotamii, by uda¢ sie do Kanaanu
i stac sig nosicielem Bozego blogostawienstwa dla wszystkich narodéw, co kon-

5 Zob. jej list do A. Loepfego z 21 VII 1949 (w zb.: Zofia Kossak na emigragji, s. 237).

¢ Zob. Lasocka,op. cit. Zob.tez Pataszewska: Zofia Kossak, s. 218; Wstep, s. 22-23.

"J. Trzynadlowski, Literackie wizje historyczne Zofii Kossak. (Teoretycznoliterackie
refleksje). , Kultura — Oswiata — Nauka” 1983, nr 5, s. 54,

® E. Szonert, Bdg, czlowiek, historia. O tworczosci Zofii Kossak-Szatkowskiej. . Zycie i MysI”
1969, z. 2, s. 8-9.

® Zob. na temat sagi biblijnej: G. Lohfink, Rozumiec¢ ,, Biblie”. Wprowadzenie do krytyki
Sorm literackich. Przet. B. Widta. Warszawa 1987, s. 60-66.— J. S. Synowiec: Patriarchowie
Izraela i ich religia. Krakow 1995, s. 91-92; Gatunki literackie w ,, Starym Testamencie”. Krakow
2003, s. 252-272. — S. Wypych, ,Ksiega Rodzaju”. W zb.: Wstep do , Starego Testamentu”.
Red. L. Stachowiak. Poznan 1990, s. 27.

1% Chodzi tu o wyrdznione przez zwolennikéw ,hipotezy zrédel” tradycje jahwistyczna, elohi-
styczna i kaptanska. Zob. np. S. M ¢dala, Wprowadzenie ogéine do ,, Piecioksiegu”. W zb.: Wstep
do ,,Starego Testamentu”, s. 65-76.
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kretyzuje sie przez obietnice licznego potomstwa i uzyskania na wlasno$¢ kraju,
do ktorego przyby{ a poparte zostaje Przymlerzem Obietnica zaczyna si¢ wypel-
niac jeszcze za zycia Abrahama dzigki narodzeniu sig¢ jej dziedzica — Izaaka, z czym
zwigzana jest ostateczna proba wiary patriarchy. Bo oto na rozkaz Boga ma on
zlozy¢ ,,syna obietnicy” w ofierze. Bog jednak przekonawszy si¢ o jego catkowi-
tym postuszenstwie ocala Izaaka, nakazujac ofiarowaé w zastgpstwie barana, po
czym ponawia swoje obietnice!!.

Ta specyfika biblijnego przekazu pozwala na zgodna z konwencja powiesci
historycznej konstrukcje Swiata przedstawionego, ktora wykorzystujac biblijne
motywy jest jednoczesnie oparta na zrodtach rekonstrukcja historyczna'?. Kossak
mozliwos¢ tg w petni wykorzystuje, opiera bowiem swoje dzieto, jak juz na to
wskazywatem, na obszernej dokumentacji historyczne;j.

Autorka sytuuje wyjscie Abrahama z Ur w czasach Hammurabiego (1792-
1750 przed Chrystusem), kréla I dynastii babilonskiej, ktéry podbit i zjednoczyt
niezalezne od czasu upadku III dynastii z Ur (2110-2003 przed Chrystusem), a wal-
czace ze sobg o dominacje w Migdzyrzeczu miasta'®. Jest to poglad starszy, dzi$
juz w historiografii zarzucony, a wynikly z btednego utozsamienia monarchy ba-
bilofiskiego z Amrafelem, krélem Szinearu, jednym z najezdzcow na doline Sid-
dim (Rdz 4)". Pozwala to jednakze pisarce na umotywowanie opuszczenia przez
Terachitow okolic Ur. Kossak bowiem przyjmuje poglad, iz Hammurabi dazyt do
religijnej i prawno-administracyjnej unifikacji swojego imperium, narzucajac pod-
danym ujednolicony kodeks prawny i stawiajac na czele panteonu éwczesnych
bostw babilonskiego Marduka'®. Jak stwierdza narrator powiesci, ,,Hamurabi [...]
pragnat podbite ludy [...] uczyni¢ jednakowymi [...]. W tym celu kazat spisaé pra-
wa jednakie dla wszystkich poddanych [...]. Narzucit réwniez cze$¢ jednego bo-

" Zob. S. Lach, Abraham. Hasto w: Encyklopedia katolicka. T. 1. Lublin 1973, tamy 21-23.

12 Na temat konwencji zrodtowosci powiedci historycznej zob. K. Bartoszynski, Kon-
wencje gatunkowe powiesci historycznej. ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 24-32.

¥ Na temat Hammurabiego i zjednoczenia Mezopotamii zob. A. Parrot, Biblia i starozytny
sSwiat. Przet. E. Zwolski. Warszawa 1968, s. 35-36. — J. Zabtocka, Historia i rozwdj parstw
starozytnej Mezopotamii. W zb.. Mezopotamia. Red. J. Braun. Warszawa 1971, s. 96, 103-109. -
H. W. F. Saggs, Wielkos¢ i upadek Babilonii. Przet. J. Nowicki. Warszawa 1973, s. 62-72.

14 Z zastrzezeniem utrzymuje tak jeszcze G. Ricciotti (Dzieje Izraela. Przel. Z. Rze-
szutek. Warszawa 1956, s. 126-127). Jednak inni autorzy poglad taki odrzucaja. Zob. J. Bright,
Historia Izraela. Przet. J. Radozycki. Warszawa 1994, s. 84. — C. Sched|, Historia ,, Starego
Testamentu”. Przel. S. Stanczyk. T. 2: Lud Bozego Przymierza. Tuchéw 1996, s. 30. — Syno-
w iec, Patriarchowie Izraela i ich religia,s. 78. Parrot (op. cit., s. 214) umieszcza wyjscie w po-
czatkach XVIII wieku przed Chrystusem. Jak pisze, ,historia patriarchow zaczynataby si¢ wigc w okre-
sie pierwszej dynastii, zrazu poprzedzajac nieco rzady Hammurabiego, a nastepnie za$ biegnac z ni-
mi rownolegle”. Wypych (op. cit, s. 90) umieszcza przybycie przodkéw lzraela do Kanaanu
w XIX lub XVIII wieku przed Chrystusem. Brigth (op. cit., s. 83) datuje ogolnie okres patriar-
chow migdzy XX a XVII stuleciem. W. F. Albright (Od epoki kamiennej do chrzescijarstwa.
Przet. E. Zwolski. Warszawa 1967, s. 166) czas wedrowki Abrahama sytuuje miedzy 1900 a 1750
rokiem przed Chrystusem. Powiazanie opowie$ci o patriarchach z chronologia historii $wieckiej jest
trudne ze wzgledu zwlaszcza na specyficzne, teologiczno-historyczne rozumienie historiografii w Izra-
elu oraz brak $wiadectw archeologicznych.

'3 Zob. Saggs, op. cit., s. 73 (autor zastrzega jednak, ze kult Marduka nie byt za Hammura-
biego powszechny). — J. Bromski, Literatura w Sumero-Akkadzie, w Babilonii i Asyrii. W zb.:
Wielka literatura powszechna. Red. S. Lam. T. 1: Wschod. — Literatury klasyczne. Warszawa 1930,
s. 251.
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ga, jego boga, babilonskiego Marduka™'¢, Tak wigc obok motywacji religijnej —
powiesciowy Ab-Ram pragnie ,,0dejs¢ daleko na puszczg i na wolnej ziemi glosié
swobodnie chwatg Najwyzszego Pana” (s. 57), co bierze za nakaz Boga — pojawia
si¢ takze motywacja polityczna, jako ze krél Babilonu chce w celu ujarzmienia
koczowniczych ludow ,,spisa¢ wszystkich ludzi i pobra¢ daning od glowy” (s. 105).
To drugie przekonuje do ,,wyjscia” z Ur ojca Ab-Rama, Tarego (bibl. Teracha),
dla niego samego jest zas to znak Bozej interwencji.

Religijno$¢ Ab-Rama ukazana jest w powiesci na tle religii, obrzgdow i oby-
czajOw poganskiego otoczenia. Politeista jest jeszcze Tare. Jest on tutaj czcicie-
lem sumeryjskiego boga ksi¢zyca, Nannar-Sina (Nanna-Suena), patrona miasta
Ur oraz pasterzy bydta'’, a takze kaptanem jego matzonki Ningal. W jej to Swiaty-
ni, a takowa rzeczywiscie znajdowala si¢ na terenie po§wigconego Nannarowi te-
menu E-gisz-szir-gal pod nazwa Egara'®, odkryl w sobie zdolnosci rzezbiarskie
i zostal cenionym wytwoérca posagdéw bostw!®. W stosunku do nowych babilon-
skich bostw, z ktorych najwazniejszymi sg tu Marduk, solarne bostwo wojny i pa-
tron Babilonu, oraz jego matzonka Zirbanit (Zurpanitu, Sarpanita), stoneczna bo-
gini uzdrawiania i ptodnos$ci?, podziela rezerwe syna. Ab-Ram zywi bowiem gle-
boka odraze do tutejszych form sprawowania kultu, tym bardziej ze autorka
Przymierza przypisuje mieszkancom Ur skladanie ofiar z dzieci w celach wroz-
biarskich, jak rowniez praktyki orgiastyczne zwiazane z kultem Zirbanit, ktorym
oddaje si¢ powiesciowa zona Lota — Idith, z pochodzenia zapewne Kanaanejka
(,,Ruda cudzoziemka znad morza”, s. 44), co wyjasnia¢ ma jej sktonnosci (,,Dar-
mo szukac czci niewie$ciej, gdzie kroluje Baal”, s. 24)*'. Kossak zreszta, aby sil-

16 Z. Kossak, Przymierze. Warszawa 1957, s. 10-11. Dalej do tego tekstu odsyta¢ bgda stro-
nice podane w nawiasach.

17 Zob. M. L each, Uniwersalny leksykon bostw. Przet. P. Ggsiorowski, R. Bartotd.
Poznan 1998,s.97,99. - J. Black, A. Green, Slownik mitologii Mezopotamii. Przet. A. Rei-
che. Katowice 1998, s. 133-134.

8 Zob. Parrot,op. cit.,s. 214-215. - M. Bielicki, Zapomniany swiat Sumeréw. Warsza-
wa 1966, s. 144,213. - Ricciotti, op. cit., s. 41. O zwiazku Terachitéw z kultem sumeryjskiego
bostwa ksigzyca $wiadczy¢ miataby tez etymologia imion (np. Terach od hebr. , ksigzyc” lub ,,mie-
sigc”, Sarah (Saraj) od akad. , krolowa”, co jest semickim ttumaczeniem imienia Ningal), jak row-
niez pierwszy etap ich wgdrowki — Charan, inny o$rodek kultu tego bostwa.

1% O zajgciach Teracha w Ur mowi zadwiadczona w midraszach tradycja zydowska. Zob. np.
teksty Abraham i Nemrod oraz Abraham w rozpalonym piecu w zb.: Ze skarbnicy midraszy. Wybral,
przel. ioprac. M. Friedman. Wroctaw 1995, s. 22-27. Zob. tez Apokalipsa Abrahama 2, 4-1.
W zb.: Apokryfy ,,Starego Testamentu”. Oprac. R. Rubinkiewicz Warszawa 1990, s. 446.

20 Zob. Leach, op. cit.,s.39,91.— Black, Green, op. cit., s. 178-179.

2l Ofiary z ludzi, takze dzieci, mogly by¢ okoliczno§ciowo praktykowane przez Semitow za-
chodnich na terenie Kanaanu, czy to w formie ,,ofiar fundacyjnych”, tj. z okazji rozpoczgcia budo-
wy, czy ofiar pod §wigtymi drzewami. Zob. Ricciotti, op. cit, s. 105-106. — H. Klengel,
Historia i kultura staroZytnej Syrii. Przel. F. Przebinda. Warszawa 1971,s. 130.— E. Dabrow-
sk, Religia Kanaanejczykow i Fenicjan. W zb.: Religie swiata. Red. E. Dabrowski. Warszawa 1957,
s. 196-197. Nie jest to jednak pewne. Zob. S. Moscati, Kultura starozytna ludéw semickich.
Przel. M. Czerwinski. Warszawa 1966, s. 153. Wigkszo$¢ dzbanow ze zwtokami dzieci zamuro-
wanych w $cianach domoéw interpretuje sig dzi$ jako formg pochéwku. Zob. J. Kucharski, Spo-
czqé ze swymi przodkami. Grzebanie zmarlfych w biblijnym Izraelu. Lublin 1998, s. 62-63. Dla Ba-
bilonczykoéw ,,ulubionym darem ofiarnym bylo migso (zwykle wyborowe czgsci zabitego zwierze-
cia, wyjatkowo catopalenie), a nastgpnie chleb, owoce, napoje i kadzidlo” (R. Ranoszek, Religie
starozytnej Mezopotamii ze szczegolnym uwzglednieniem religii babilonsko-asyryjskiej. W zb.: Mezo-
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niej skontrastowa¢ wiar¢ Ab-Rama z religijnymi obyczajami poganskich ludéw,
wydaje si¢ ekstrapolowac ryty kanaanejskie na Mezopotamie, co moze znalezé
niejakie uzasadnienie w tym, iz wowczas bostwa o podobnych atrybutach ze soba
utozsamiano. Stad niezbyt kultowo wazna Zirbanit, jako wiazana z zyciodajna
zasadg ptodnosci (Zer-banitum — ,,Tworczyni nasienia™) i tym samym identyfiko-
wana z boginig stworzenia Aruru — z ktora utozsamiano Isztar, akadyjska boginie
ptodnosci i wojny, patronkg sakralnej prostytucji — a przez nia, jako sumeryjska
Innang 1 kanaanejska Astarte, mogta by¢ wlaczona w mityczny cykl o umieraja-
cych i zmartwychwstajacych bogach wegetacyjnych: sumeryjsko-akadyjskim
Damuzi (Damu, Tamusi) czy kanaanejskim Baal Adadzie, z jakimi wiazaly si¢
obrzedy orgiastyczne?.

Niechg¢ Ab-Rama budza takze, choé sam ,,mocno wierzyt w sny”, demonolo-
giczno-wrozbiarskie praktyki mieszkancow Ur. Mianowicie wierzy sie tu powszech-
nie w zte i dobre demony, zaklgcia, wrdzby i sny?. Przykladem tych ludowych
wierzen sa w powiesci tabliczki z zaquciami przeciw powodujacym choroby de-
monom, z Jaleh korzysta Tare, magiczne zabiegi dokonywane na ukaszonym przez
Zmijg 1 umierajacym ojcu Ab-Rama czy nazwanie Sarai — gdy chce ona med}ugo
po narodzeniu zobaczy¢ Izmaela — przez nieprzyjazna jej niewolnice Hagar imie-
niem budzacego przerazenie zenskiego demona, zagrazajacego kobietom w poto-
gu i wykradajacego niemowlgta przy piersi, Lamasztu®.

potamia, s. 222). W celach za$ wrozbiarskich uzywano wngtrznosci (watroby) ofiarnych zwierzat,
nie ludzi. Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych. T. 1: Od epoki kamiennej do miste-
riow eleuzynskich. Przet. S. Tokarski. Warszawa 1988, s. 59. - E. Dabrowski, Religia Ba-
bilonii i Asyrii. W zb.: Religie swiata, s. 128. Na temat sumeryjskich, babilonskich i kanaanej-
skich kultow orgiastycznych i sakralnej prostytucji zob. Ricciotti, op. cit., s. 19-110. — Bie-
licki, op. cit, s.266. - Ranoszek, op. cit.,s. 231. - Saggs, op. cit.,s.310. - M. Eliade,
I. P. Couliano, Stownik religii. Przet. A. Kurys§. Warszawa 1994,s. 170. — Eliade, op. cit.,
s. 54.

22 Na temat tych bostw zob. Leach, op. cit, s. 110, 530, 128, 106, 303, 528. - R. Lycz-
kowska, K. Szarzynska, Mitologia Mezopotamii. Warszawa 1981, s. 227-228, 247-248. -
Eliade, op. cit., s. 46-48, 106-114. - Eliade, Couliano, op. cit., s. 167-171, 177-178. —
Klengel, op. cit.,s. 74-75. - Ricciotti, op. cit,s. 109. - M. Lurker, Leksykon béstw i de-
monow. Przet. J. Prokopiuk, R. Stiller. Warszawa 1999, s. 82. - W. Tyloch, Religie Feni-
¢ji i Syrii. W zb.: Zarys dziejow religii. Red. J. Keller. Warszawa 1988, s. 324-330.

2 Na temat mezopotamskich praktyk magicznych i wrozbiarskich zob. Eliade, Coulia-
no, op. cit, s. 178-179. — Eliade, op. cit, 5. 59. — Dabrowski, Religia Babilonii i Asyrii,
s. 127-128.

2 Zob. Saggs, op. cit., s. 269-284. Tam mozemy odnalez¢ opisy amuletow w postaci brazo-
wych lub kamiennych ptytek z wizerunkami demondw i odpowiednimi zaklgciami. Jeden z zacho-
wanych tekstow to: ,Leczenie ukaszenia zmii”. A takze opis starobabilonskiego rytuatu substytucji,
ktéry ma zmyli¢ demona sprowadzajacego na cztowieka chorobg: ,,Zty demon asakku mieszka w ciele
czlowieka. [...] Kozlg zastapi rodzaj ludzki, kozlg zostanie oddane za jego zycie. Glowa kozlgcia
dana bgdzie za gloweg czlowieka, kark kozlgcia za kark cztowieka, piers kozlgcia za pier§ cztowie-
ka”. A oto odpowiedni fragment powiesci: ,,Ab-Ram i Nachor poéwiartowawszy rocznego barana
utozyli dymigce migso na chorym [...]. Odklinacze wotali: Niech idzie cialo za cialo, krew za krew!
Niech bogowie przyjma taskawie zastgpstwo! Serce poloz u wezglowia, nerki potdz pod krzyzem,
watrobg potdz na brzuchu, mézg potéz na mozg [...]. Raczcie przyjaé, bogowie, glowg za glowe,
kark za kark, grzbiet za grzbiet [...]” (s. 155). Jest to typowy obrzgd magii mezopotamskiej — substy-
tucja chorego. Zob. Moscati, op. cit., s. 60-61. O tym, ze przypisywano Lamasztu poronienia,
$mieré noworodkow i porywanie dzieci od mamki, zob. Black, Green, op. cit., s. 104-105.
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Nieco odmiennie natomiast przedstawiona jest religia od strony stanu kaptan-
skiego, ktorego zycie religijne koncentruje si¢ wokot ziguratu (zikkuratu, ziggu-
ratu), nazywanego tu tez ,,Wieza Kaptanow”. Jest on w utworze centrum Zycia
kulturalnego, gdzie ofiarnicy (sanga) i wrozbici (baru) w komfortowych, jak na
owe czasy i klimat, warunkach, ktére zapewnia pomystowy system ,.klimatyza-
cji”, moga oddawacé sig kultywowaniu wiedzy astrologicznej, astronomicznej,
matematycznej, przyrodniczej i prawnej, co zgodne jest czg$ciowo z opiniami hi-
storiografow. Rzeczywiscie bowiem w Ur znajdowat sig stynny zikkurat wraz z ca-
tym kompleksem $wiatynnym, ktory byt nie tylko instytucja religijna, ale i wypo-
sazonym w biblioteke o$rodkiem cenionych dwczes$nie nauk oraz rzemie§lniczym
warsztatem (choé trudno chyba by wowczas te dziedziny oddziela¢)®.

Politeistyczna religia przedstawiona jest zreszta w powie$ci jako martwa, skoro
kaptani, mimo iz sa ludzmi, ktorzy ,,znaja wszelkie tajemnice”, wykorzystuja swoja
wiedze jedynie w celu czerpania osobistych profitow, fingujac m.in. wrézby. Przy-
ktadem za$ babilonskiego obrzedu moze byé procesjonalny przejazd bogini Isztar
z Babilonu do Ur, odbywajacy sie na todziach-§wiatyniach, ktory jest jednocze-
$nie przyjazdem w to miejsce krola Hammurabiego?®.

Wierzenia innych ludow ukazane sg w Przymierzu marginalnie. Przy okazji
pobytu Ab-Rama w Egipcie, datowanego przez autorkg na czas panowania Ame-
nembhata IV, faraona XII dynastii Sredniego Panstwa, podkreslona jest niechgé
patriarchy do okazywania boskiej czci monarsze?’. Natomiast w Sodomie, gdzie
osiedla sie Lot, mieszkancy otaczaja kultem boga-karta Beesa (Besa) — patrona
m.in. przyjemnoS$ci, zabawy, tanca i muzyki, oraz ,,opleciona wezami” Targatg
(Tagati)®, do czego entuzjastycznie odnosi sig Idith.

Cate to kulturowe otoczenie nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na ,,plemig
Hebera”. Tak wigc Ab-Ram bedzie musial zmaga¢ sig z idolatrycznymi skionno-
$ciami swoich ludzi. Sa oni w powies$ci ukazani jako potkoczowniczy habiru, ple-
miona pasterskie, ,,nie uznajace nad soba niczyjego wladztwa, sunace powolnym
ruchem pasacego si¢ bydta” (s. 72-73)%. Uwazaja sig, zgodnie z Ksiegq Rodzaju
(10,21-24), za potomkéw Hebera (Ebera), syna Sema, od ktérego miatyby w utwo-
rze pochodzié przekazane mu przez Noego, a wigc wywodzace sig sprzed potopu,
domowe terafim naczelnika plemienia Tarego. Wlasnie terafim, czczone tu jako
,,bostwa domowe”*, ktore zreszta i Ab-Ram otaczat poczatkowo szacunkiem,

3 Zob. Parrot,op. cit.,s. 94,96,214-215.- Ranoszek,op. cit.,s. 230.— Bielicki, op.
cit.,s. 144,266.— Eliade, Couliano,op. cit,s. 178. Co do charakteru i roli zikkuratow istnieje
wiele hipotez. Jednak taczenie ich z funkcjami mieszkalnymi byto charakterystyczne dla XIX-wiecz-
nych podréznikéw i orientalistow. Zob. Parrot, op. cit., s. 104-109.

% Przemieszczanie si¢ bogdw na procesjonalnych todziach zaswiadczone jest np. w liScie Ham-
murabiego do Sin-iddinam. Zob. Bromski, op. cit., s. 250.

21 Na temat boskich prerogatyw wiadcy w starozytnym Egipcie zob. np. Eliade, op. cit,,
s. 65-67.

% Zob. Leach, op. cit., s. 284,565, 191. - Klengel, op. cit., s. 40.

¥ Zaliczenie przodkéw Izraela do Habiru (Hapiru, Apiru, Apirim) jest kwestia sporna. Zob.
Parrot,op. cit,s. 259.— Bright, op. cit., s. 95-96. — Synowiec, Patriarchowie Izraela i ich
religia, s. 83-84.

3 Terafim byty prawdopodobnie bostwami domowymi, ktore stuzyly ponadto do wrozb i jako
amulety, a takze jako wynagrodzenie za pracg czy §wiadectwo wlasnosci. Stad ich posiadanie miato
znaczenie magiczne, kultowe i prawne. Zob. Ricciotti, op. cit.,s. 108.— Synowiec, Patriar-
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widzac w nich ,,cztonkdow rodziny, uosobienie rodu”, stana sie gtdéwnym przed-
miotem jego sporu z plemieniem w ramach walki z batwochwalstwem, zwlaszcza
gdy — spragnieni widzialnych znakéw opieki bostw — Hebrajczycy sporzadza nowe
figurki (stare patriarcha oddat Nachorowi), ztozywszy najpierw drzewu, z jakiego
mialy by¢ wykonane, ofiare z dziecka®'. Takie zachowanie Hebrajczykéw supo-
nuje oczywiscie podzielanie przez nich wiary otoczenia w demony i skutecznos¢
zaklg¢ przeciw nim. Poza tym, jak wyznaje jeden ze sprawcoéw wykonania posaz-
koéw terafim, ojcowie ich, a pewnie takze i oni, czcili w Ur Nannar-Sina (,,W mie-
$cie Ur byl Nannar-Sin, ktérego chwalili ojcowie nasi, bog silny i sprzyjajacy”,
s. 337).

Ponadto mozna odnalez¢ w powiesci Kossak odwotania do tradycji hebraj-
skich, niekiedy nawet takich, ktore znajduja po§wiadczenie w odniesieniu do cza-
sOw pozniejszych — izraelicko-judejskich. Tak wigc np. kiedy Ab-Ram, sadzac
oskarzonego o kazirodztwo Hilla, odwoluje si¢ do wiedzy prawniczej starca Iga-
la, ten recytuje przepisy zgodne z zawartymi w Ksiedze Kaplanskiej (18, 6-16;
20, 11-21). Podobnie gdy stuga Ab-Rama, Elizer, zostaje postany do Charanu, by
wérod potomkin Nachora znalez¢ Zong dla Izaaka, nie wierzac zbytnio w swoje
mozliwosci w tej dziedzinie, wspomaga wlasne rozeznanie poprzez przywolywa-
nie zawierajacych ludowa madros$¢, a znacznie pdzniej spisanych, przystow??. Opis
pogrzebu Tarego zawiera tez elementy obyczaju izraelicko-judejskiego: zamknig-
cie powiek, spowicie zwlok w catun przy odstonigciu twarzy, aby mozna byto
ztozy¢ na niej pozegnalny pocatunek, pdzniejsze ostonigcie twarzy chusta (suda-
rion), podwiazanie opaskami rak i ndg, rytualnie hatasliwy lament ptaczek oraz
zlozenie wraz ze zmartym w grobie jego osobistych przedmiotéw*. Pie$n zalobna
tu ulozona zawiera nawiazanie do Ksiegi Koheleta (12, 6-7).

Duchowe dzieje Abrahama

Na takim wtasnie religijno-kulturowym tle ukazuje pisarka posta¢ Ab-Raha-
ma. Jest on przedstawiony jako mistyk oraz przywddca i mysliciel religijny3*, kto-

chowie Izraela i ich religia, s. 117-118. — M. D. Coogan, Terafim. Hasto w: Slownik wiedzy bi-
blijnej. Red. R. M. Metzger, M. D. Coogan. Warszawa 1996, s. 769-770. — J. W. Rosenberg,
Terafim. Hasto w: Encyklopedia biblijna. Red. P. J. Achteimer. Warszawa 1999, s. 1272.— A. Chou-
raqui, Zycie codzienne ludzi ,, Biblii". Przet. L. Kossobudzki. Warszawa 1995, s. 133.

31 Wiara, iz niektore drzewa sa siedziba bostw, byla u Semitéw powszechna. Zob. Ricciotti,
op. cit., s. 107. Zachowaly sig¢ babilonskie przepisy kultowe zwigzane z wykonywaniem posazkow
m.in. z drzewa: ,,zlozysz ofiarg z wina [...] ty$ jest [...] $wigtym tamaryszkiem, czystym drzewem na
posazki, ktore postawig w domu [...], by trzymacd z dala zte moce” (cyt. za: Saggs, op. cit., s. 278).

32 Zob. Prz 12, 4; Syr 22, 20; 26, 7, 13-17; 42, 13. Madro$¢ lzraela ma zreszta swoje paralele
w ,,madro$ciowej” literaturze m.in. ludéw Mezopotamii, skad wywodza si¢ Terachici. Jest tez za-
pewne czgscig diugotrwalej tradycji ustnej, ktora poprzedzata formy pisane. Zob. na ten temat np.
J.S. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka. Krakow 1997, s. 11-56.— S. Potocki, Ra-
dy madrosci. Przewodnik po madrosciowej literaturze ,,Starego Testamentu”. Lublin 1993, s. 77-86.

3 Zob. Chouraqui, op. cit., s. 161-162. — D. Rops, Zycie codzienne w Palestynie w cza-
sach Chrystusa. Przet. J. Lasocka. Poznan 1966, s. 471-473. - Kucharski, op. cit.

3 Narolg doswiadczenia wewngtrznego o charakterze mistycznym u Abrahama zwraca uwagg
biblista S. M¢dala (Monoteizm Abrahama — wybor czy objawienie? W zb.: Studio lectionem
facere. Red. S. Lach, J. Szlaga. Lublin 1980, s. 55). Zob. tez Bright, op. cit., s. 102.
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remu przyszto zmagac si¢ zaréwno z idolatrig swego ludu, jak i z wlasnymi ogra-
niczonymi wyobrazeniami religijnymi czy watpliwosciami. Jego wiara formuje
si¢ wigc wraz z narodem, ktory w przysztoSci stac si¢ ma szczegdlng wiasnos$cia
Boga. Od poczatku Ab-Ram przeniknigty jest pragnieniem poznania Boga: ,,Pra-
gne wiedzie¢, ktory bog jest najwigkszy [...]”; ,,Dusza moja taknie Prawdy. Dusza
moja laknie poznania najstarszego boga, gospodarza nieba i ziemi” (s. 21, 82).

Tak wigc poczatek Ab-Ramowej drogi do Boga ma charakter ,,naturalny” i wy-
nika z rozumowej refleksji patriarchy nad prawem rzadzacym biegiem gwiazd,
ktore zaktada jakiego$ sprawce:

Ta catoscig musi rzadzi¢ kto$ nad wszystko wiadniejszy i wyzszy. Kim On jest? Czyje
oczy patrza z wysoka na $wiat? [...] Ab-Ram czuje i caly $wiat zdaje si¢ czu¢ z nim razem, ze
Bog jest. Wszystko oddycha Bogiem. Bog przytlacza, przenika. Jak Go nazwaé? [s. 49]

Bohater powiesci uwaza, ze musi by¢ to jakis Bog nad bogami, moc i pano-
wanie bowiem kazdego z nich sa ograniczone:

Nie$miertelnym i wszechwiedzacym winien byé Rzadziciel §wiata, wyzszy od ziemskich
mocarzy, prawdziwie melek melakim — krél kroléw, Adonai, Pan Najwyzszy. [s. 50]*

W swoich poszukiwaniach Ab-Ram nie pozostaje osamotniony. Kiedy bo-
wiem przezy! pierwsze doswiadczenie mistyczne, ktére przypomina nieco ekste-
rioryzacjg*, postanawia uda¢ si¢ do ,,Wiezy Kaptanoéw”, gdzie trafia do ,,najwyz-
szego sangi”, kaptana Nergal Sara, ktory ,,zna rzeczy zakryte”, ,,poznal wszystkie
tajemnice ziemi i duchy sa mu postuszne” (s. 81). Jego to wiasnie Ab-Ram, ktory
zwatpit w rezultacie swoich doswiadczen w moc ferafim i zakle¢, pyta o poczatek
$wiata, stworzenie cztowieka i rzady nad $wiatem. I gdy odpowiedzi zawarte w mi-
tach go nie zadowalaja, sanga mahhu wyjawia mu swag wiedze o Bogu jedynym:

Bog jest jeden. [...] Nie ma Go w zadnej $wiatyni, cho¢ wszystkie bogi $wiata sg §ladem
pamigci o Nim. [...] On nie ma imienia [...]. On jest ojcem wszystkich cnot [...]. Zwij Go:
Adonaj, gdyz jest Panem naszym. Zwij Go: Elohim, bo nad wszystkimi bogami On, Bog jedy-
ny, stoi. Byl, zanim narodzit sig czas, pozostanie zywy, niezmienny, gdy czasy zetleja... Nie
posiada poczatku ni kofica... nienarodzony, niestworzony, wiasny byt, zycie dajacy... Swiaty
wyszly z Jego dloni [...]. Jego tchnienie kieruje gwiazdami. Niesmiertelny, wszechmocny,
wszechobecny... Sadzi sprawiedliwym sadem [...], przenika mysli, serce i nerki czlowieka. [...].
Nie masz na §wiecie nic, co by powstato poza Nim. Cokolwiek On uczynit, jest pigkne i dosko-
nate. [s. 83-84]

Kaptan wprowadza nastgpnie Ab-Rama w ekstazg, ktéra pozwala mu ogladac
poczatek $wiata, stworzenie czlowieka i jego upadek, z czym zwiazane jest obja-
wienie tajemnicy zla i odkupienia. Patriarcha oglada wigc cztowieka, ktory ,,piek-

3% Réwniez tradycja zydowska przedstawia Abrahama jako mys$liciela religijnego, ktory racjo-
nalnie wnioskuje o istnieniu jedynego Boga. Zob. teksty Abraham i Nemrod oraz Abraham w rozpa-
lonym piecu w zb.: Ze skarbnicy midraszy, s. 22-27. Zob. tez M. B o cian, Leksykon postaci biblij-
nych. Przet. J. Zychowicz Krakow 1996, s. 28. — Apokalipsa Abrahama, w zb.: Apokryfy ,, Sta-
rego Testamentu”, s. 446—449.

% Porwat go i unidst w powietrze nieznany bog albo demon [...]. Czego chcial? [...] Oblegto
go uczucie czyjej$ obecnosci, niewidzialnej, nieustgpliwej, przenikajace;j. [...] Kazda jego mysl,
kazde stowo, kazdy uczynek obecny albo miniony byt jawny i wiadomy tej obecnos$ci przerazajacej”
(s. 56-57). Na temat eksterioryzacji zob. R. Bugaj, Eksterioryzacja — istnienie poza ciatem. War-
szawa 1990.
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ny, promieniejacy, peten wiedzy, dobroci i sity” (s. 88), wolny i nie§miertelny, oka-
zawszy niepostuszenstwo, kiedy ,,stworzony na obraz Boga, zapragnat by¢ rownym
Bogu” (s. 88), wprowadzit na $wiat grzech, wypaczyt dzieto Boze i ludzie stali sie
»wieczystymi wygnancami” (s. 89). Ale widzi i Niewiaste, ktdra ,,pochyla sig, pelna
litosci, nad para wygnancow” (s. 89). ,,To ta, co zetrze glowe weza” (s. 92). Pozniej
Ab-Ram ujmie swoje widzenie w forme Piesni, ktora jest dostowna transpozycja
tekstu z pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju. Kossak zdaje sig tutaj odwoltywac do
wypracowanej w mysli Kosciota rzymskokatolickiego koncepcji praobjawienia,
jak tez do pochodzacego od $w. Tomasza z Akwinu podziahu na revelata i revela-
bilia®, co jest widoczne w wypowiedziach Nergal Sara: ,,Stworzenie, jesli szuka,
odnajdzie trop Stworzyciela” (s. 85) i,,czego rozum ludzki nie pojal, Pan ci to
objawil” (s. 91). Tym bardziej ze, zdaniem niekt6rych historykéw, mozna dopa-
trywaé sie w mezopotamskich wierzeniach sladow monoteizmu,

Po tym doswiadczeniu Ab-Ram przestat juz wierzyé w bogow i zaczat wyzna-
wac ,,Boga jedynego, Pana nieba i ziemi, ktory stworzyt wszystek swiat” (s. 98).
Nergal Sar ofiarowuje mu swoj biaty ptaszcz, co w tradycji biblijnej jest znakiem
prorockiej sukcesji (zob. 2 Krl 2), tutaj za§ wyrdznia wtajemniczonych wyznaw-
cOow Pana Najwyzszego (bibl.: El’Eljon), jak najczesciej bedzie odtad patriarcha
okreslal Boga. Imig to, uzywane przez Kanaanejczykow, podkresla szczegdlnie
transcendencjg i tajemnicg Boga®*. W przysztosci spotka Melchizedecha — odzia-
nego w podobny ptaszcz — jeszcze jednego kaptana owego ,,Boga Najwyzszego,
Stworcy nieba 1 ziemi” (Rdz 14, 19 n.).

W czasie wedrowki, po opuszczeniu Ur, umacnia si¢ wiara Ab-Rama, poczat-
kowo chwiejna, bliska zwatpienia i zalezna od okazywanej okolicznosciowo Bo-
zej mocy. Szczegoblnie, iz podazajacy za nim lud niesie ze sobg swoje dawne wie-

37 Sw. Tomasz z Akwinu odréznia wéréd prawd wiary koniecznych do zbawienia takie, ktore
mozna pozna¢ droga rozumu naturalnego, tj. revelabilia (np. istnienie Boga), oraz takie, ktore moga
by¢ poznane wylacznie w wyniku Objawienia (np. Trojca Swigta). Zob. E. Gilson, Tomizm. Wpro-
wadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu. Przet. J. Rybatt. Warszawa 1960, s. 22-33. —
S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. Krakow 1983, s. 42. Koncepcja praobjawie-
nia wynika wilasnie z takich przestanek filozofii tomistycznej i znana jest od XVI wieku. Mowi ona
o wiedzy na temat Boga objawionej pierwszym rodzicom w raju, ktérej §lady mozna odnalez¢ w hipo-
tetycznie zrekonstruowanej najstarszej wspolnej religii o charakterze monoteistycznym, jak réwniez
w wierzeniach pozniejszych. Naukowe podstawy koncepcji praobjawienia dat etnolog W. Schmidt.
Zob. H. Zimon, Monoteizm pierwotny. Teoria Wilhelma Schmidta i jej krytyka w wiedenskiej szkole
etnologicznej. Katowice 1989. Ab-Rama fascynacja niebem jest, by¢ moze, echem religiogenetyczne;j
teorii panbabilonizmu, ktérej zwolennicy w kulcie gwiazd dopatrywali sig pierwszej fazy religii na
$wiecie. Od Babilonczykow mieliby wige Izraelici przeja¢ monoteizm. Zob. L. Kaczmarek, Istota
i pochodzenie religii. Poznan 1958, s. 189.

3 0 ewolucji wierzen sumeryjskich, babilonskich i asyryjskich w kierunku monoteizmu mia-
toby $wiadczy¢ wystgpowanie henoteizmu i monolatrii. Probowano tez zrodet religii Abrahamowe;j
dopatrywac sig¢ w henoteistycznym kulcie boga ksigzyca (L. Woolley). Zob. Saggs, op. cit.,s. 291,
294.— Dabrowski, Religia Babilonii i Asyrii,s. 125.— Sched]l, op. cit., t. 1: Starozytny Wschod
i prehistoria biblijna, s. 104. Takze religie patriarchow okresla sig raczej jako monolatrig, henoteizm
i monoteizm praktyczny niz jako monoteizm teoretyczny. Zob. Sy no wiec, Patriarchowie Izraela
i ich religia,s. 118-119. — Bright, op. cit., s. 102.

3 Zob. G. Ravasi,, Ksigga Rodzaju” (12-50). Przet. M. Brzezinka. Krakow 1998, s. 33.
- M. Gotgbiewski, Objawienie Boga w ,, Starym Testamencie”. ,Studia Theologica Varsavien-
sia” 1985, nr 2, s. 22.
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rzenia upostaciowane w fterafim i tabliczkach z zaklgciami. Konieczno$é pierw-
szego glebszego wyboru zwiazana jest z decyzja Nachora o pozostaniu w Chara-
nie, kiedy prosi on Ab-Rama o darowanie terafim. Patriarcha rozumie, ze w tej
sytuacji posazki kultowe oznaczajg cala balwochwalcza przesziosc: ,,Wiele poko-
len przed i po potopie umierato trzymajac je w dloni jak ojciec jego Tare [...]. Jak
cigzko rozstawac si¢ z przeszitoscia! Czyz koniecznie musi wybiera¢: albo Pan,
albo terafim [...]. Obok Pana nie wolno nikogo stawia¢ na réwni [...]” (s. 163). Po
tej decyzji, gdy wyrzuca sobie, Ze nie oglosit jednocze$nie wszystkim ,,chwaty
Pana Najwyzszego po raz pierwszy styszy stowa Bozego blogostawienstwa: ,,Imig
twoje stanie sie btogostawienstwem dla wszystkich narodow ziemi” (s. 166).
Wkrétce jednak przychodzi proba, nie jedyna, ale zapoczatkowujaca kolejne. Kazda
z tych prob bedzie poprzedzata zardwno Boze obietnice, jak i stopniowe pogle-
bianie Ab-Ramowego pojmowania tajemnicy istoty Boga i1 Jego dziatania. Oto
gdy faraon, upodobawszy sobie Sarai, umyslit wzia¢ ja na krolewski dwor, Ab-
-Ram lekajac sie o wlasne zycie wyznaje, iz jest jej bratem, co skioni go do refle-
ksji na temat jego braku ufnosci w Boza opiekg: ,,okryle$ sig¢ wlasna chytroscia,
miast potega Boga. [...] nie wotatem do Niego, wigc pogniewat si¢ na mnie i po-
niechal mnie, [...] obrazit Pana klamstwem i tchorzostwem™ (s. 200-201).

Skoro za$ uznaje, ze ,,chwata Pana odzwierciedla si¢ w czynach wyznawcow”
(s. 201), obwinia sig o zwatpienie Hebrajczykdéw w moc Boga wobec bostw Egip-
tu. Zona zostaje mu jednak zwrdcona, co w powiesci umotywowane jest nie, jak
w biblijnym przekazie, karami, jakimi Bog dotknat faraona (zob. Rdz 12, 17), lecz
lgkiem przed ,,sympatycznym” oddziatywaniem bezplodnej Sarai na jego brze-
mienng matzonke. Poczucie winy prowadzi Ab-Rama do zachwiania wiary, ze
,,B0g [...] obiecal mu pigkna ziemig kanaanejska jako dziedzictwo jego nasienia”
(s. 221). Jesli za$ uwzgledni¢ przypadtos¢ Sarai, wypetnienie obietnicy staje si¢
tym bardziej nieprawdopodobne. Patriarcha zaczyna tez sobie u§wiadamiac, iz
réznica migdzy bostwami a przemawiajacym don Panem ,lezata [...] nie tylko
w mocy, lecz w surowym wymaganiu stawania si¢ na obraz i podobienstwo Stwor-
cy” (s. 174).

Wobec troski swego meza, a utraciwszy juz nadziejg na urodzenie dziecka,
Sarai przypomniala sobie niegdysiejsza radg kaptana z Ur, ze ,,wedlug prawa ba-
bilonskiego, jezeli Zona nieptodna wprowadzi do toza meza niewolnice i rzecze:
wzbudz mi z niej syna, abym go miala i jezeli niewolnica urodzi syna, odbiora go
jej, 1to bedzie ich syn, meza i zony prawy dziedzic [...]” (s. 221-222), co jest
zgodne z bliskowschodnim obyczajem, jak zaswiadczaja odno$ne przepisy w teks-
tach prawnych z Nuzi i w Kodeksie Hammurabiego®. Kiedy za$ Hagar poczeta
syna — Izmaela, Ab-Ram uwierzyt, iz ,na tym dzieciatku {...] spoczgly wielkie
obietnice Boze” (s. 271). Kolejnym dowodem Bozej opieki jest tez dla Ab-Rama
zwycigstwo nad wojskami krolow, ktérzy uprowadzili z Sodomy, wraz z innymi
ludZmi, osiedlonego tam Lota, jego bratanka: ,,Pan [...] wyprostowat drogi, usunat
przeszkody... Wielki, opiekunczy, wszechmocny!!” (s. 296). Wtedy to patriarcha
spotyka krola Uru-Salem — Melchizedecha, ktory wezwawszy go, aby razem zlozyli

40 Zob. Schedl, op. cit.,t.2,5.45.— Ricciotti,op. cit.,s. 128.— Saggs, op. cit.,s. 188,
190. — Bright, op. cit, s. 79. — Synowiec, Patriarchowie Izraela i ich religia, s. 72. - W y-
pych,op. cit,s. 88-89.
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ofiar¢ Panu Najwyzszemu, nazywa go Ab-Rahamem, co ma oznacza¢ ,,Ojciec
mnoéstwa, Ojciec wieloéci, Ojciec wszystkich ludzi, wszystkich narodow” (s. 315)*.
Ten krol-kaptan doradza mu réwniez, gdy 0w zali sig, Ze lud jego nie potrafi wierzy¢
bez widzialnych znakéw, obrzezanie: ,,moze to by¢ §wiadectwo ochotnego krwi
przelania dla Pana. Moze by¢ pieczgcia pieczgtujaca stugi i odrdzniajaca je od
tych, co Boga nie znaja” (s. 322-323). Tak wiec Kossak czyni tu Melchizedecha
rzecznikiem Boga i wyrazicielem Jego woli, w Ksiedze Rodzaju (17, 1-14) bo-
wiem to sam Bog zmienia Abrahamowe imig i nakazuje mu obrzezanie. Co wie-
cej, kaptan Pana Najwyzszego ujawnia przed Ab-Ramem jedna z dotyczacych re-
lacji Boga i1 cztowieka tajemnic: ,,Lepsze postuszenstwo niz ofiary. Lepsza won-
nos¢ serca poddanego niz tlusto$¢ baranow [...]. Nie stucha¢ Pana to powtarzaé
wing Adamowa” (s. 180). Jest to swoista antycypacja nauczania prorokow (zob.
0Oz 6, 6; Ps 51, 18-19; 40, 7, Am 5, 22; 1z 1, 11-20).

Wkrotce Ab-Ram staje przed nastepna proba. Jego ludziom nie wystarcza za-
pewnienie: ,,Ja Pana Najwyzszego znam i wy Go znacie przeze mnie [...]” (s. 336).
Zyjac bez opieki bostw w widzialnych postaciach, czuja si¢ oni wystawieni na
dzialanie demonow. Postanawiajg wigc sporzadzi¢ terafim. Kiedy Ab-Ram od-
krywszy posazki rzuca je w ogien, Hebrajczycy zas domagaja si¢ znaku od Jego
Boga, decyduje sig pdj$¢ za rada Melchizedecha. Bedzie odtad nie tylko naczelni-
kiem plemienia, ale i kaptanem, a , kto kaptanstwo przyjmuje, winien zmienié¢ imie,
zrzekajac si¢ ojcowskiego pochodzenia” (s. 343). To on prosi tutaj o zawarcie
Przymierza, nie jak w Ksiedze Rodzaju (17), gdzie inicjatywa nalezy do Boga:

Zawrzyj przymierze ze mng i calym plemieniem, aby ujrzeli ci, ktorzy nie widza, i pozna-

li ci, ktorzy nie wiedza [...]. Zawrzyj przymierze ze mng, ktérym jest niczym bez Ciebie [...].

Ufam Tobie, Panie [...]. Spraw, by zaufali rowniez drudzy [...]. Badz naszym goel, krélem

i opiekunem. Bgdziemy Twoimi stugami [...]. [s. 344-345]

Gdy Bog wyraza zgodg, Ab-Raham stawia warunek hebrajskiemu plemieniu:
,»musza zaraz glo§no wyrzec sig innych bogodw, rzuci¢ w ogien tabliczki lub amu-
lety [...], gdyz Pan nie zejdzie tam, gdzie juz kréluje kto inny [...]” [s. 345]. Na-
stgpnie patriarcha czyni przygotowania do rytualu: ,,w prostocie swej postepo-
wal tak, jak nakazywatl starodawny zwyczaj” (s. 346)*2. I wbrew rozumowi, lecz
wedlug wiary Ab-Rahama, Pan Najwyzszy zawarl Przymierze z Hebrajczyka-

mi: ,,ujrzeli oczami swoimi kule ognista, wielka i jarzaca, ktora sptyneta z nieba,
wérod og}uszaja‘cego grzmotu spoczgla na ostrzu wtdczni, po czym opad&szy tam,
poptyneta nieco dalej i znikta [...]” (s. 348). Tak stali si¢ ,,twierdza i Swiatynia
Pana”.

Narracja podkresla tutaj archaiczno$¢ rytuatu zawierania przymierza. Byt on
praktykowany na terenie Bliskiego Wschodu, jak zaswiadczaja dokumenty odna-
lezione w Mari, mezopotamskim miescie-panstwie®, a wigc nalezy do tradycji tej
kultury.

4" Takie uzasadnienie imienia Abrahama jest oparte na etymologii ludowej (Rdz 17, 5). Zob.
Ricciotti,op. cit.,s. 129,

42 Rytual ten ma swoje biblijne i pozabiblijne paralele. Zob. Schedl, op. cit,, t. 2,s. 4243, -
S. Lach, Opowiadanie o patriarchach izraelskich — saga czy historia? W zb.: Studio lectionem
facere, s. 50-51.

4 Zob. Schedl, op. cit.,t.2,5.43. - Ravasi, op. cit.,, s. 61.
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Niedtugo potem ,,studze i kaptanowi Pana Najwyzszego” zostaje odstonigta
tajemnica Bozej istoty. Odwiedziny gos$ci z Uruk sa dla niego teofania Trojcy:
Nie wiedzial nawet, czy trzech mezow idzie, czy jeden. [...] Pigkno zauwazone przed
chwila wezbrato, opromienito rzecz kazda przedziwnym blaskiem i barwa. [...] Ab-Raham przy-
pomniat sobie, ze widziat juz kiedys, kiedys rownie czarodziejski $wiat, §wiat niezmaconego
pigkna, bezpieczenstwa, radosci, swobody, pokoju i tadu... [s. 354]
ujrzal ponownie tamtych (czy Tamtego? — wciaz nie wiedziat). Stali (albo stal) tuz za Fale-

jem, przenikat go, zlewat si¢ w jedno, to znéw wyodrgbniat zza podréznego, jak stonce zza
gory. [s. 355]

Trzech w Jednym, czy Jeden w Trzech. [s. 361}

W sposob niestyszalny dla innych rozmawia patriarcha z Bogiem, ktory obie-
cuje, iz Sara za rok porodzi syna. Rozmowa ta prowadzona jest tu ,,w sercu Ab-
-Rahama”, nie za$, jak w Ksiedze Rodzaju (18, 1-15), bezposrednio z go$cmi,
ktorzy nadto stanowia w powiesci poselstwo kaptanow z Ur majace ostrzec Sodo-
mitéw przed nadchodzacym trzgsieniem ziemi. Przybysze poczatkowo sadza, ze
Ab-Raham ,,przebrat miarkg w winie”, pdzniej uznaja go za baru — ,,widzacego”.

Wreszcie przychodzi ostateczna proba wiernosci. Sara bowiem urodzitfa ,,syna
obietnicy” — Izaaka. Jego tez ojciec — nie za$ pierworodnego Izmaela — wybrat na
przysziego kaplana i naczelnika. I wtedy Bog zazadat od Ab-Rahama zlozenia
Mu Izaaka w ofierze. Jak pisze Claus Schedl:

Powdd ofiary wiaze Biblia bezposrednio z nakazem Boga. Obraz biblijny skraca psycho-
logiczny proces, przedstawiajac jako bezposredni nakaz Boga to, co rownoczesnie moze byé
wyrazem wewngtrznej walki, ktora nie wyklucza mozliwosci pobtadzenia*.

Tak tez uzupetnia tekst biblijny Kossak. Ab-Raham bowiem sadzi poczatkowo,
iz mogt stac sig ,,igraszka demona”. Pyta, czy Pan mitosierny i sprawiedliwy, ktory
wbrew nadziei obdarzyt go synem, zadatby rzeczy tak okrutnej. Za tradycja egzege-
tyczna Kosciota ($w. Cyryl Aleksandryjski, Bazyli z Seleucji, §w. Jan Chryzostom)
akcentuje wiec Kossak paradoksalno$¢ Bozego nakazu®. Ab-Raham, mimo Ze po-
grazylo go to w rozpaczy, tak iz ,,wygladal niby czlowiek umarty” i modlit sig
o $mier¢, uznatl racje Boga: , Jestem Panem wszystkiego, co zyje, i kazdej chwili
biore, co uwazam” (s. 429). Jeszcze na gorze Moria zmaga si¢ ze Stwérca: ,,Nie
masz prawa tego zadac!”, lecz On pozostaje nieubtagany: ,,Musisz! Tamci zgrzeszy-
li niepostuszenstwem, ty za nich bgdziesz postuszny!” (s. 433). Bog jednak powstrzy-
muje rek¢ Ab-Rahama: ,,Tu, na gorze wysokiej, wyznawat Jego potegg, Jego moc
i mitosierdzie [...]. O, nedzny, mizerny grzesznik, nie wie nic, nie pojmuje nic, gdy
rozstrzygaja si¢ nad nim przedwieczne wyroki [...]” (s. 434-435). W swojej egzege-
zie pisarka uwydatnia dwa szczegdlnie motywy — absolutna wladz¢ Boga nad stwo-
rzeniem i konieczno$¢ uznania tego przez czlowieka w postaci réwnie absolutnego
postuszenstwa, co zgadza sig zardwno z samg tradycja biblijng (zob. Rdz 26, 5), jak
i tradycja judaistyczna (Rozdzialy Rabbi Eleazara, Ksiega Jubileuszow, Traktat San-

“ Schedl, op. cit, t. 2,5 53.

4 Zob. Abraham - tajemnica ojcostwa. Tradycja Izraela i Kosciota wyjasnia Rdz 22, 1-14.
Zebrat i oprac. K. Bardski. Krakow 1999, s. 115-120. Owa paradoksalno$¢ stanie si¢ punktem
wyjécia dla rozwazan S. Kierkegaarda (Bojazn i drzenie. Choroba na smierc. Przet., wstep
J. lwaszkiewicz Warszawa 1972, s. 18-19).
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hedryn) oraz chrzedcijanska ($w. Klemens Rzymski, Orygenes, $w. Jan Chryzostom,
$w. Grzegorz z Nyssy, Amfiloch z Ikonium, $w. Augustyn)*.

Postuszny do konca Ab-Raham, przezywszy §mier¢ Sary (jej imig, podobnie
jak imig Ab-Rama, zostalo — zaréwno w Ksiedze Rodzaju, jak i w powieSci —zmie-
nione) i znalaztszy matzonke dla Izaaka, umiera w obliczu odstaniajgcej si¢ osta-
tecznej tajemnicy Bozego zamiaru wzgledem ludzkiej egzystencji, ktora jest jed-
noczesnie ostateczng tajemnica historii zbawienia: ,,Zobacz¢ Pana mojego, zatem
be¢de¢ zyl Nie jest $mier¢ koncem istnienia. Stworzony zostalem na obraz i po-
dobienstwo Boze, a czyz moze z NieSmiertelnego pochodzi¢ $miertelne” (s. 462).

Cho¢ ostateczne wypetienie tych zapowiedzi moze by¢ tutaj jedynie przed-
miotem pragnienia, proroctw i typologii. Tak wigc Nergal Sar ujawnia przed Ab-
-Ramem, co nastgpuje: ,jest migdzy nami, widzacymi, wies¢, ze przyjdzie kiedy$
Sprawiedliwy, nie ze §wiata pochodzacy, polozy zZycie za grzechy ludzkie i odkupi
wszelkie ciato [...]” (s. 91). Melchizedech dopowiada zas: ,,Skoro dopelnig si¢ Cza-
sy [...], Dobry Pasterz przyjdzie po owce swoje [...]. On zgtadzi wine Adamowg”
(s. 318). Kiedy Lot wyznaje patriarsze swoj wystgpek z corkami, by go osadzit, ten:

Mocen byt przebaczy¢ winowajcy w sercu swoim, nie byt mocen zgtadzi¢ popelnionego
przezen grzechu. [...] Nic nie mogto go usunaé {...]. Z utgsknieniem zawotat w duchu swoim: —
Panie! Zeslij Tego, ktory zgtadzi grzechy swiata! [s. 391]

Ofiarg Izaaka przedstawia pisarka odwohujac si¢ do tradycyjnego chrzescijan-
skiego typu. ,,Syn obietnicy” w drodze na gorg Moria, niosac drzewo na ofiarny
stos, wola: ,,Ojcze, moj ojcze! Czemus$ mnie opuscit?!” (s. 433) (zob. Mt 27, 46
ipar.; Ps 22, 2). Jest , jak jagnig na zabicie wiedzione” (s. 434) (zob. 1z 53, 7; Dz 8,
30-35). Gdy Bog powstrzymat rekg Ab-Rahama, ten ,,zdjal ostroznie dziecko z of-
tarza jak z krzyza ” (s. 434).

Nakladaja sig tu nadto dwa typy: ,,zbielale z lgku liczko Niewinnego bylo twarza
Abla” (s. 345). Az wreszcie ofiarnik mysli: ,,Izaakli to dzwigat drzewo na stos dla
siebie pod gorg, czy Kto$ inny, nieznany, lecz zapowiedziany? [...] Zali przywi-
dzeniem byly stowa: Nie ten Syn zginie... ? Syn czlowieczy?” (s. 435) .

Typologia: 1zaak—Chrystus, zarysowana jest juz w Liscie do Hebrajczykow
(11, 17-19) i znajduje kontynuacjg u Ojcow Kosciota (List Barnaby, §w. Hilary,
Tertulian, $w. Ireneusz, Klemens z Aleksandrii, Orygenes, $w. Cyryl Aleksandryj-
ski, Meliton z Sardes, Teodoret z Cyru, Amfiloch z Ikonium, §w. Grzegorz z Nys-
sy, $w. Jan Chryzostom, Efrem grecki, $w. Ambrozy, $w. Augustyn, Quodvult-
deus, $w. Cezary z Arles, Iszodad z Merw, Beda)*’.

Jak wida¢, swoja powieSciowa egzegezg konstruuje autorka wpisujac si¢ w nurt
tradycji Kosciota, gdzie hermeneutyczna zasada chrystologicznej typologii w od-
czytywaniu Starego Testamentu petni kluczowq rolg*. Zastosowanie tej zasady

46 Zob. Abraham - tajemnica ojcostwa, s. 66, 68—-69, 82-83, 91-94, 119-120, 123-124, 267~
268, 281-282, 350.

47 Zob. M. Szram, fragment hasta: Jezus Chrystus (punkt: Figury). W: Encyklopedia kato-
licka. T. 7. Lublin 1997, tamy 1319-1320. — Abraham — tajemnica ojcostwa, s. 53-63, 80-81, 127-
128, 130, 158-159, 193-198, 246-248, 252, 307-312.

4% Zob.np. M. Gotebiewski,Jednosé, Pisma Swigtego” jako zasada hermeneutyczna. ,,Col-
lectanea Theologica™ 1983, z. 1, 5. 5-17. — J. K. Pytel, Objasnianie sensu biblijnego w Kosciele
(hermenutyka). Gniezno 1996, s. 29-37. - J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna. W zb.: Wstep ogol-
ny do ,, Pisma Swietego”. Red. J. Szlaga. Poznan 1986, s. 191-193.
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w interpretacji tekstow biblijnych jest kwestig wiary. W odniesieniu do opowiesci
0 Abrahamie tak wyraza ja teolog Kosciota Rzymskiego, Luis Rubio Moran:

Chrystus [...] jest obietnica Boga uczyniona Abrahamowi. Kiedy przyrzeka mu potomka,
przyobiecuje mu w pelni ojcostwo Chrystusa. [zaak jest figura i typem tego innego syna obiet-
nicy, w ktorym catkowicie spetnia si¢ donioste stowa wypowiedziane do Abrahama. Bedzie on
Panem, ktorego Ojciec ustanowit dziedzicem wszystkiego (por. Hbr 1, 2), ktory stat sig nosi-
cielem wszystkich obietnic zbawienia danych Abrahamowi i wszystkim jego potomkom na
zawsze (Lk 1, 55)%.

Konkluzja

W taki wlasnie sposob przedstawiatoby si¢ dwuptaszczyznowe — kulturowo-
-historyczne i psychologiczne — uzupeinienie tekstu biblijnego w powiesci Zofii
Kossak. Pod wzgledem egzegetycznym i dogmatycznym autorka nie wykracza
poza tradycje wiary swojego Kosciota. Biblijne teksty o Abrahamie stara si¢ jedy-
nie wzbogaci¢ — zgodnie z mozliwosciami, jakie daje nowoczesna powies¢ histo-
ryczna - rekonstrukcja kulturowego i historycznego tta wydarzen, co czyni wyko-
rzystujac Owczesny stan odpowiedniej wiedzy naukowej, oraz rozwazaniem na
temat duchowej drogi Abrahama, co prowadzi do poglgbienia psychologicznego
wizerunku postaci. Pewne odstgpstwa od przekazu biblijnego wynikaja z przyjeg-
tej przez pisarke koncepcji protagonisty. Mianowicie mozna przypisa¢ postaci Ab-
-Rahama walor uniwersalnosci czy parabolicznosci, ktory czyni z niej swoisty ,,ar-
chetyp” wierzacego. Juz Abraham nazwany zostat ,,0jcem wszystkich wierzacych”.
Jak pisze biblista Waldemar Chrostowski:

Kazde nowe pokolenie Izraelitow i kazde nowe pokolenie chrzescijan odnajdywato w Abra-
hamie siebie i swoje losy, obraz swoich wlasnych przezy¢, trudnoéci, powotania. Abraham jest
modelem Zycia przed Bogiem i z Bogiem, przyktadem bezgranicznej ufnosci w Boze obietni-
ce. [...] Dlatego posta¢ Abrahama ma wymiar uniwersalny, odpowiada kazdemu cztowiekowi,
ktéry chee nastuchiwaé glosu Boga i potrafi by¢ Bogu postuszny®.

W powiesci konkretyzuje sig to dzigki ukazaniu procesu dochodzenia do wia-
ry i jej rozwoju, co dokonuje si¢ poprzez coraz petniejsze poznanie Boga i tajem-
nicy historii zbawienia. W nauczaniu Koéciota rzymskokatolickiego za$ poznanie
Boga ma dwa wymiary: naturalny, z kontemplacji stworzen, i nadnaturalny, z ob-
jawienia®', przy czym oba sa w powiesci Kossak widoczne. To wlasnie sprawia, iz
z powiesciowym Ab-Rahamem moze utozsamiaé si¢ kazdy wierzacy, takze ten,
ktory nie dostapit jakiego$ szczegolnego doswiadczenia Bozej obecnosci. Tej uni-
wersalizacji podporzadkowane zdaje sig by¢ takze wprowadzenie postaci kapta-
néw-wyznawcow Boga Najwyzszego — Nergal Sara i Melchizedecha, ktorzy ob-
jawiaja Ab-Rahamowi Boze tajemnice, czy wskazanie na tradycyjny charakter
rytuatu zawarcia Przymierza. Do obu postaci odnies¢ mozna stowa kardynata
Jeana Daniélou na temat Melchizedeka:

4 L. R. Moran, Chrystus w historii zbawienia. Przet. Z. Zi6tkowski. Warszawa 1985,
s. 78.

0 W. Chrostowski, Bohaterowie wiary ,,Starego Testamentu”. Warszawa 1992, s. 23.

5! Na temat poznawalnoéci Boga w rzymskokatolickiej teologii dogmatycznej zob. W. Gra-
nat, Dogmatyka katolicka. T. 1: Bog jeden w Tréjcy Osob. Lublin 1962, s. 15-165.
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Melchizedek jest wielkim kaptanem religii kosmicznej. Laczy on w sobie religijna war-
to$¢ ofiar, jakie byty sktadane od poczatku $wiata az do czaséw Abrahama, i potwierdza fakt,
ze i one byly mite Bogu... Melchizedek jest kaptanem pierwotnej religii, ktora nie ogranicza sig
jedynie do ludu Izraela, ale obejmuje rowniez inne narody. Nie sktada on ofiary w swiatyni
jerozolimskiej, ale caty $wiat staje sie $wiatynia, z ktorej wznosi sie won modlitwy...*?

Przy czym w powiesci podkre$lony jest bardziej aspekt poznania Boga i wia-
ry niz kultu.

Taka wszakze literacka propozycja przedstawienia dziejow Abrahama wzbu-
dzata od poczatku kontrowersje. Sama autorka pisze:

Wprawdzie drukuja mnie, przyniewoleni poniekad opinia paru rozumnych ksigzy, ale jak-
ze to robig potggbkiem! Przymierze po ukazaniu sig zostato potozone przez paru innych ghupa-
wych ksigzy, ktorzy rozgtosili, ze jest to sprzeczne z Pismem Sw.%

Te negatywne reakcje moglyby wynika¢ stad, iz Kossak, probujac przedsta-
wi¢ wewngtrzne do§wiadczenie Abrahama, ktore doprowadzito go do ostateczne-
go zaufania i zawierzenia Bogu, nieuchronnie ,,psychologizuje” przekaz biblijny,
co wywoluje wlasnie niekiedy zarzut ,naturalizmu”*. Trudno jednak mowié
w przypadku powiesci Kossak o naturalistycznej reinterpretacji Abrahamowe;j hi-
storii. Poza tym, o czym juz byla mowa, trzeba uwzglednic¢ tu, z jednej strony,
opinie wyrazane przez wspotczesnych biblistow, z drugiej zas — pewne ogranicze-
nia formalno-konwencjonalne, jakie charakteryzuja gatunek literacki powiesci.
Tak wigc w $wietle badan biblistycznych mozliwe jest ,,szukanie podioza psy-
chologicznego i spotecznego objawienia si¢ Boga Abrahamowi”, jak roéwniez —
refleksja nad rozwojem jego wyobrazen religijnych. Jesli zas chodzi o konwencje
powiesciowa, to trzeba za Stefania Skwarczynska zwrdcié¢ uwage na jedng z wia-
$ciwosci tego gatunku literackiego, jakim jest powies¢ — jednoptaszczyznowosé,
oznaczajaca, ze ,,plaszczyzng jej rzeczywistosci jest Swiat realny”, stad ,,zwiazek
zdarzen w niej przedstawionych wynika z naszego do§wiadczenia”, a ,,to doswiad-
czenie moze by¢ tutaj dwojakiego rodzaju: obserwacja zjawisk zewnetrznych (przy-
rodniczych, socjalnych efc.) i introspekcja, dajaca wiedzg o zyciu psychicznym”.
Tak wige ,,Swiat poetycki powiesci [...] jest pozbawiony otoku metafizycznego.
[...] Oczywiscie na pierwszy plan wysuwa si¢ czlowiek™¢. Ow realizm i antropo-
centryzm powiesci znacznie ograniczajg jej mozliwosci zwigzane z uobecnianiem
w ramach $wiata przedstawionego objawiania sig tego, co nadnaturalne, czy tez
sacrum, co moze wywotaé efekt pewnej ,,naturalizacji”. W konsekwencji mozna
odnie$¢ wrazenie, ze powiesciowy Ab-Raham, inaczej niz Abraham biblijny, do-
chodzi do wiary stopniowo, a nie zostaje do wiary wezwany.

Biorac to, co zostato dotychczas powiedziane, pod uwagg, mozna zaryzyko-

2 J. Daniélou, Swieci poganie »Starego Testamentu”. Cyt. za: Ravasi, op. cit., s. 37.

% Z. Kossak,listdo Z. i M. Wafikowiczow z 27 IV [1953]. W zb.: Zofia Kossak na emigra-
gji, s. 225,

% Zob.np. M. Pirozynski, Zofia Kossak, ,, Przymierze”. ,Homo Dei” 1957, nr §, s. 799.
Co ciekawe, ). Ziom ek (Uwagi o powiesciach historycznych Zofii Kossak. ,,Nowa Kultura” 1959,
nr 41, s. 7) zarzuca pisarce naduzywanie nadnaturalnej motywacji zdarzen.

5 Mgdala, Monoteizm Abrahama — wybdr czy objawienie?, s. 57-58.

% S. Skwarczynska, Epos a powiesé. W: Z teorii literatury. Cztery rozprawy. £6d2 1947,
s. 158.
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waé twierdzenie, ze powie$¢ Kossak kontynuuje nurt piSmiennictwa apokryficz-
nego. Pokazane bowiem tutaj powie$ciowe uzupetnienie tekstu biblijnego konsty-
tuowaloby swoista jakos$¢ tekstu powieSciowego, ktorag mozna okresli¢ jako jego
apokryficzno$¢®’. Sprobujmy odwotaé sie do jednego z podziatow starozytnych
pism apokryficznych. W jego ramach wyro6znia sie: 1) takie apokryfy, ktore upodob-
niajac sig¢ do pism kanonicznej tradycji zawieraly btedna z punktu widzenia orto-
doksji nauke, np. gnostycka czy judaizujaca; 2) takie apokryfy, ktore w przekazy-
wanej nauce byly w zasadzie prawowiemne, ale dodawaty jednocze$nie wiele nie
potwierdzonych przez tradycje kanoniczna informacji na temat zycia i stow postaci
w nich wystgpujacych, spotykanych réwniez w ksiegach kanonicznych, a stawiaty
sobie za cel uzupelnienie tematyczne czy narracyjne objasnianie ksiag uznanych za
natchnione®. Powies¢ Zofii Kossak bylaby w odniesieniu do starotestamentowej
postaci Abrahama wspolczesnym nam odpowiednikiem apokryfu tego drugiego
rodzaju.

57 Qkreslenie ,,jako$¢ apokryficznoéci” mozemy znalez¢ w artykule S. Sawickiego, Reli-
gia a literatura. Trzy kregi badawcze (,,Roczniki Humanistyczne” 1976, z. 1, s. 64).

% Zob.np. E. Dabrowski, Zycie apokryfu. W: Glosy i odkrycia biblijne. Warszawa 1954,
s. 133-147. - D. Rops, Dzieje Chrystusa. Przet. Z. Starowieyska-Morstinowa. War-
szawa 1995, s. 23-24. Na temat apokryféw jako swoistych pism egzegetyczno-apologetycznych
zob. M. Starowieyski, Apokryfy jako utwory apologetyczne. ,,.Warszawskie Studia Teologicz-
ne” t. 10 (1997).
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