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ZNACZENIA I UKLADY MOTYWOW W ,BRACIACH KARAMAZOW”
FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

Bracia Karamazow to powies¢, ktora w wywotanej przez Bachtina dyskusji
na temat polifonicznego charakteru dzieta Dostojewskiego zrodzita chyba naj-
wigcej sporow i watpliwosci. Cheialoby sig rzec, iz wigkszo$¢ z nich ogniskowata
sig wokot tego samego pytania: jak mozliwa jest ,,mnogo$¢ samodzielnych i nie-
spojnych glosow i $wiadomosei”, a zwlaszcza glosow ,,rownorzednych™ w tek-
$cie, w ktorym centralna pozycja zdaje sig przystugiwaé chrzescijanskiej nauce
(jakkolwiek by ja pojmowac), gloszonej przez starca Zosime i jego ucznia Alosze
Karamazowa? Poniewaz proponowany tutaj punkt widzenia zawdzigcza swojq
inspiracje m.in. teorii rosyjskiego badacza, a takze dlatego, iz w zagadnieniu, do
ktérego przystgpujg, problem wieloglosowosci ma znaczenie zasadnicze — nie-
odzowne wydaje si¢ przynajmniej przedstawienie wybranych stanowisk w tym
sporze.

Szczegolnie krytyczne podej$cie wobec zatozen Problemow poetyki Dosto-
Jjewskiego prezentuje W. Je. Wiettowska. Dotyczy to gléwnie jej pracy zatytuto-
wanej Poetika ,, Bratiew Karamazowych ”. Autorka wychodzi z zatozZenia, iz ostatnia
powie$é Dostojewskiego ma charakter ,,publicystyczno-filozoficzny”, a to zna-
czy, ze jej tworcy zdecydowanie zalezy na poparciu w niej pewnej tezy oraz ,,skom-
promitowaniu” wszelkich pogladow przeciwnych. Cel 6w osiagany jest, jej zda-
niem, poprzez najrozmaitsze techniki, wérod ktorych rolg gtowna odgrywa argu-
mentacja zaczerpnigta wprost z zasad retoryki, a nawet erystyki (np. chwyt znany
jako argumentum ad hominem). Wiettowska catkowicie odrzuca Bachtinowski punkt
widzenia, wraz z wolno$cia bohatera w stosunku do narratora oraz roéwnorzedno-
Scig przedstawionych w powiesci gtosow. Autor — twierdzi badaczka — w sposob
wyrazny daje odczu¢, czyje stanowisko zostaje przez niego poparte, a czyje odrzu-
cone. W konsekwencji tak ostro przeprowadzonego rozgraniczenia dochodzi, zda-
niem Wietlowskiej, do polaryzacji stanowisk bohaterow powiesciowych i gloszo-
nych przez nich pogladéw. Po jednej stronie znalaz! si¢ jednoznacznie ,,skompro-

M. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. War-
szawa 1970, s. 11.
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mitowany” ateista Iwan Karamazow oraz postacie pracujace na jego negatywny
obraz: Smierdiakow, Rakitin, Fiodor Pawlowicz i inni. Po drugiej za§ — wyznajacy
religi¢ powszechnej mitosci i wspdlnoty Zosima, probujacy ja realizowac Alosza
oraz przechodzacy przemiang Dymitr. A oto probka rozumowania Wiettowskiej,
dotyczaca jednego ze sposobow ,kwestionowania” przez autora pogladow Iwana
Fiodorowicza:

System artystyczny posiada mozliwo$¢ potwierdzania i odrzucania przekonan dzieki
wskazaniom na bezpos$rednie i poSrednie zwiazki, w ktore wchodzi méwiacy. Znane jest
przystowie: powiedz mi, kim jest twoj przyjaciel, a powiem ci, kim jestes. Przeszto ono probg
czasu i opiera si¢ na przekonaniu, iz zwiazki migdzy ludzmi zbudowane sa na ich istotnej
bliskosci®.

Dalej autorka pokazuje przyktady takich zwiazkow, zarysowujacych sie gltow-
nie migdzy mlodym Karamazowem a Smierdiakowem.

Z Wietlowska polemizowano, zwracajac uwagg na przesadg, z jaka mowila
0 Jednoznacznosm w obrazie bohatera. Przypomniano, iz glowne postacie odzna-
czaja si¢ szczegdlna dwoistoscia w zachowaniu, jak i w Zyciu ideowym. Ma to
dotyczy¢ zwlaszcza Iwana. Pozornemu ateizmowi $redniego z braci przeciwsta-
wiano jego niezdecydowanie, znajdujace swoj wyraz w ,,nierozstrzygnieciu wiel-
kiej mysli”, jak nazwal Zosima jego duchowo-intelektualna rozterke, ktora poz-
niej z takim przejgciem relacjonuje Rakitinowi Alosza. Nie brakowato badaczy
wskazujacych ,,niekonsekwencje” rowniez w osobie tego ostatniego: zarliwie wie-
rzacy najmlodszy z braci przezywa po $mierci swego duchowego mistrza Zosimy
chwile zwatpienia®.

Nieco inne, umiarkowane w poréwnaniu z pogladami Wietlowskiej, rozwia-
zanie przedstawila Nina Pierlina w swojej pracy Varieties of Poetic Utterance:
Quotation in ,,The Brothers Karamazov”. Nie odrzucita samej kategorii polifonii,
stwierdzila natomiast, iz w tek$cie Dostojewskiego przeciwstawiona jej zostata
tendencja do hierarchizowania glos6w poprzez hierarchizowanie cytatow. Jakkol-
wiek cytaty odgrywaja rol¢ nieposlednia w catej tworczos$ci tego pisarza, to jed-
nak tylko tutaj, jej zdaniem, mozna dostrzec wartosciowanie zrodel, z jakich zo-
staja one zaczerpnigte. Na szczycie powstatej w ten sposob skali znajduja sie cyta-
ty z Biblii:

W tekscie powiesci cytaty z Pisma wywoluja wrazenie niezbitej prawdy i ,,zywych wiezi”
pomiedzy tym, co wieczne, a tym, co czasowe [...]. W wielopoziomowej hierarchii cytatow
poziom najwyzszy u Dostojewskiego zajmuje autorytarne stowo Pisma Swiegtego. Jest
to dziedzictwo absolutnego, niekwestionowanego autorytetu [...]. W pewien sposob stoja one
[tj. cytaty z Biblii] ponad systemem poetyki powiesci, niemniej jednak warunkuja ja i organi-
zujg’.

Michael Edwards z kolei w pracy Towards a Christian Poetic, po$wigconej
Braciom Karamazow, opart swoje rozumowanie na przekonaniu, iz kazde dzielo

? W.Je. Wiettowskaja, Poetika ,, Bratiew Karamazowych”. Leningrad 1977, s. 86.

3 Zob. zwlaszcza G. B. Ponomariow a, Zytijnyj krug Iwana Karamazowa. W zb.: Dosto-
Jewskij. Matierialy i issledowanija. Ried. M. Fridlender. T. 9. Leningrad 1991, s. 160-161.

* Cytatzpracy N. Pierliny podajgza: M. Jones, Dostojewskij posle Bachtina. Issledo-
wanije fantasticzeskogo riealizma Dostojewskogo. (Przeklad ros. A. V. Skidan). Sankt-Pietier-
burg 1998, s. 192-193.
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literackie reprezentuje pewng filozofig jezyka, zwigzana z interpretacja tego, co
pozajgzykowe. Opisanie dowolnego utworu wymaga znajomosci obydwu czynni-
kow. Powies¢ Dostojewskiego jest dlan tekstem napisanym w ,,jezyku upadtym”,
gdzie zwiazek migdzy elementami znaczacym i znaczonym, znakiem i przedmio-
tem odniesienia nie jest juz prosty i oczywisty. Sytuacji tej poddaja si¢ bez wyjat-
ku wszyscy, a wige postacie, narrator i autor. Polifonia, pojmowana jako uwikta-
nie stowa w niezliczone zaleznosci od innych stéw, ostabiajacych jego odniesie-
nie przedmiotowe, jest wigc w takim $wiecie zjawiskiem koniecznym. Nie omija
ona rowniez Stowa Bozego, ktore dociera do czlowieka w postaci okaleczonej,
czesto wrecz zaklamane.

Edwards upatruje w uwiklaniu tekstu Dostojewskiego w to, co ziemskie i cza-
sowe, szansg na odrodzenie stowa. Zwielokrotnienie zwiazkow, w jakie ono wcho-
dzi, wplywa na ludzka tworczosc i jest gwarantem odzyskania prawdy. Ten para-
doks przedstawia badacz jako szczeg6lny przejaw idei zawartej w motcie o ziar-
nie, ktére musi obumrze¢, aby wydacé plon. Podobnie jezyk: odchodzi on od prawdy
1 jednoznacznosci, aby moéc do nich powroci¢. Jednakze zanim to nastapi, utrzy-
muje Edwards, dla bohaterow takiego $wiata wyjsciem wydaja sie ,,obrazy Boga”
zachowane w Ewangeliach, wspomnieniach z dziecinstwa, a przede wszystkim
w klasztorach®.

Poruszane przeze mnie problemy beda si¢ nieraz z koniecznosci przecinac¢
z niektorymi z opisanych tutaj zatozen. Pytanie, ktore stawiam, brzmi: jaki obraz
jezyka oraz komunikacji migdzyludzkiej zawiera $wiat powiesci Bracia Karama-
zow 1 czy wyplywaja stad jakie$ konsekwencje dla jej struktury? Innymi stowy,
czy istnieje tu zwiazek migdzy ktoras z przedstawianych w teksScie idei a ksztal-
tem tego tekstu, zwiazek gwarantujacy spojnosc artystyczng dziela? Zagadnienie
to pozwoli nam ponownie spojrzec¢ na kwestig Bachtinowskiej polifonii w tej po-
wiesci.

Jednym z najwazniejszych tematéw Braci Karamazow w plaszczyznie ide-
owej jest temat Prawdy w §wiecie, w ktorym istnieje mnostwo prawd czastko-
wych czy nawet pozornych. Mozna to zawrze¢ w pytaniu: jak odrézni¢ Prawde od
falszu, ktory sig¢ za nia podaje; gdzie szukaé oparcia posrod wielu sprzecznych
ideologii i interpretacji rzeczywistosci, znajdujacych sie¢ w nieustannym ze soba
sporze, tworzacych zgietk komunikacyjny, w ktérym zaghuszony zostat pierwo-
WZOr.

Owa walka matych i nietrwatych ,,prawd” przedstawiona zostala w sposob
polifoniczny, co nalezy rozumie¢ w duchu Bachtinowskim: jako sp6r rownorzed-
nych swiadomosci, z ktérych kazda (nie wylaczajac postaci Aloszy i Zosimy) wi-
dzi siebie i ksztaltuje poprzez dialog ze $wiadomoscia cudza.

W plaszczyznie jgzykowo-komunikacyjnej 0w spor stanowisk przejawia si¢
jako swego rodzaju upadek stowa: przestaje ono by¢ przezroczystym medium dla
poznawania $wiata, przestaje by¢ Srodkiem do odnalezienia prawdy. Jego odnie-
sienie do rzeczywisto$ci niestychanie si¢ komplikuje, co wida¢ przede wszystkim
w wieloznacznosci, w pojawiajacym si¢ w wypowiedziach niektdrych postaci ,,dru-

> Pracg M. Edwardsa Towards a Christian Poetic (London 1994) omawiam na podstawie:

Jones,op. cit.,s. 212-215.
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gim dnie”. Dwuznaczny jest artykut Iwana o sadach koscielnych i dlatego wywo-
tuje sprzeczne reakcje. Dwuznaczne sa slowa Smierdiakowa, gdy Iwan prébuje
dowiedzie¢ sig, jaka to role odgrywal lokaj starego Karamazowa w noc zabdjstwa.
Arcydzietem pokretnej retoryki sa popisy obroficy Miti, Fietukowicza. Dwie po-
stacie, Alosza Karamazow oraz starzec Zosima, p051adajq szczegolny dar ,,stysze-
nia” wla$ciwego sensu stow, ktory czesto obnazajq w najmniej spodziewanej dla
swych wspotrozmowcow chwili. Oproécz mowy rowniez ludzkie zachowania ska-
zone sa pigtnem gry, roli, maski, czego najlepszym przykladem jest blazenada
Fiodora Pawlowicza Karamazowa. Jak wida¢, wylania si¢ stad obraz upadku jezy-
ka bliski temu, o ktérym pisze Edwards.

Taka wizja stowa wplywa w sposoéb zasadniczy na pewne aspekty poetyki
(rozumianej jako budowa wewnetrzna utworu) tej powiesci. Celowo nie chce méwié
o strukturze, albowiem okreslenie to odnosi si¢ zwykle do §cisle zorganizowane;j
wewnegtrznie konstrukcji wszechobejmujacej jesli nie catos¢, to wigkszos¢ swoich
elementéw. Ja natomiast mam na mysli sytuacjg, w ktorej pewne elementy dzieta
ciazg ku specyficznemu porzadkowi. Jest on celem, ktory nie musi by¢ w peini
osiagnigty. Ksztaltujace si¢ w ten sposob regularnosci mozna obserwowaé na wie-
lu poziomach tekstu, niemniej dotycza one jedynie niektorych elementow, nigdy
za$ catosci. Dlatego tez lepiej jest moOwié nawet nie o poetyce, ale o jej aspektach.
I jeszcze zalozenie dodatkowe. Chociaz analiza, do ktdérej przystepuje, wychodzi
od ustalen odnoszacych sig do tekstu w podstawowym znaczeniu tego stowa,
w pewnym miejscu przekroczy ona tak zakreslone ramy, aby wejs¢ na obszar
rozwazan analizy zjawisk kulturowych. Bez takiej analizy wszak nie uda sig
zrozumie¢ tych miejsc w tekscie, w ktorych perspektywy literacka i kulturowa —
przecinajac si¢ ze soba — nadaja im znaczenie do$¢ istotne, by¢ moze, dla catej
powiesci.

Przy opisywaniu owego porzadku za szczegdlnie pomocne uznatem zatozenia
metodologiczne przedstawione przez Borisa Gasparowa w jego ksiazce Litiera-
turnyje lejtmotiwy, a dotyczace tego, co nazywa on poetyka motywow — ,motiw-
naja poetika”. Oto najwazniejsze z nich.

W tradycyjnej narracji motywy (rozumiane szeroko: jako stowo, obraz, po-
sta¢, zdarzenie, cytat itp.) otrzymywaty na poczatku okre$long warto$é, znacze-
nie. Byly one state i nie zmienialy si¢ w ciagu rozwoju tekstu, wystepujac za-
zwyczaj w pewnych wzglgdnie przewidywalnych, przyporzadkowanych im wza-
jemnych potaczeniach. W literaturze ksztaltujacej si¢ na przetomie XIX i XX
stulecia struktura ta ulegta zachwianiu. Znaczenie motywow nie jest odtad da-
wane z gory, ale formuje si¢ na przestrzeni catego tekstu. Proces 0w polega na
ustawianiu poszczego6lnych motywoéw w coraz to innych polgczeniach, ,konfi-
guracjach”. Powstajace w ten sposob znaczenie nie musi by¢ czyms statym: naj-
czgsciej odznacza sig¢ zmiennoscia, poniewaz kazdorazowe zespolenie motywow
moze bardzo szybko ulec modyﬁkacjom Tworzy siq wtedy co$ w rodzaju cen-
trum, w ktorym znajdujq si¢ motywy uzywane w mniej wigcej statym i oczywi-
stym znaczeniu, oraz peryferia — obszar, gdzie okre§lenie wartosci danego mo-
tywu jest trudne ze wzglgdu na jej ,,migotliwo$¢” wskutek duzej zmiennosci
kontekstu, w jakim jest on uzywany. Niemniej jednak pewne regularnosci, twier-
dzi Gasparow, daja si¢ zwykle zauwazyé, a w ich odkryciu ma pomoc stoso-
wanie podobnych zasad rozdzielania i powrotnego aczenia motywdw, to, co
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nazywa on ,,sktadnia” motywow. Cala tg nowa strukturg poréwnuje do budowy
mitu®,

W powiesci Dostojewskiego mozna odnalez¢ szereg najrézniejszych ,,we-
drujacych” motywow pelniacych rozmaite funkcje. Celem moim nie jest jednak
doktadne odtworzenie na ich przykladzie koncepcji Gasparowa. Wybieram je-
dynie te motywy, ktére w jaki$ sposob wiaza sig z obrazem ,,dziatania w jezyku
upadtym”. Pojawiaja si¢ one na réznych poziomach utworu, od jezykowego po
poziom postaci i zdarzen. Czasem ich wzajemna blisko$¢ daje sie do$¢ tatwo
zauwazy¢, czasem wymaga positkowania si¢ kontekstem, takze kulturowym.
Spaja je natomiast pewna logika dotyczaca ich uzycia i znaczenia, ktora posta-
ram si¢ odstoni¢ juz po przegladzie wybranych przyktadow. Wypadnie wtedy
odwota¢ sig do konstrukcji mitologicznej, a $cislej — do mechanizmoéw ksztattu-
jacych jej znaczenie. Semantyka mitu zaktada istnienie binarnych opozycji re-
alizowanych na réznych poziomach rzeczywistosci. Ich wspotodpowiadajace so-
bie czlony posiadaja tg sama podstawowa warto$¢ (najczesciej po prostu ,,dobro/
z10” lub ,,porzadek/chaos™)’. Logika uzycia wybranych motywdw w powiesci Do-
stojewskiego rOwniez opiera sig, jak zobaczymy, na binarnych przeciwstawieniach
pewnych pojgé, wlasciwosci czy tez przedmiotow. Sa one tak wzgledem siebie
utozone, ze elementy znajdujace si¢ po jednej stronie wzajemnie sobie odpowia-
daja oraz tworzg oddzielny system warto$ci. To waénie ta logika stanowi porza-
dek (a doktadniej — tendencjg do porzadku), ktoéry zamierzam tu przedstawic®.

¢ B.M. Gasparow,Litieraturnyje lejtmotiwy. Moskwa 1994, zwlaszcza rozdz. Iz nabludie-

nij nad motiwnoju poetikoj ,, Mastieria i Margarity” M. Bulgakowa, w ktérym szczegdtowo wylozo-
no opisane tu rozumowanie: ,,W odréznieniu od tradycyjnej narracji fabularnej, gdzie zawczasu
okresla si¢ mniej wigcej to, co mozna uwazaé za dyskretne komponenty (»postacie« albo »zdarze-
nia«), nie istnieje tutaj dany z gory alfabet — ksztaltuje si¢ on posrednio w organizacji struktury
i poprzez strukturg. Wskutek tego dowolny fakt traci swoja oddzielno$¢ i jednolito$é, albowiem
w dowolnej chwili i jedno, i drugie moze okaza¢ sig iluzoryczne: oddzielne komponenty danego
faktu zostang powtdrzone w innych polaczeniach, a on sam rozpadnie si¢ na szereg motywow
i jednoczesnie stanie sig nieodtaczny od innych motywow, pierwotnie wprowadzonych w zwiazku
z faktem, zdawatoby sig, zupelnie innym” (s. 91).

" Zob. E. Mieletinski, Poetyka mitu. Przet. J. Dancygier. Warszawa 1981, s. 286
324. Zob. tez C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturaina. Przet. K. Pomian. Warszawa
2000. - O. Freidenberg, Mif i litieratura driewnosti. Issledowanija po folkioru i mifologii.
Moskwa 1978,

¥ Powtarzalno$¢ tych samych motywow w najrozmaitszych ujeciach odgrywa w tej powiesci
rolg znaczaca, ktéra wykracza daleko poza zakre$lone przeze mnie pole. Jeden przykiad. Kiedy Iwan —
podczas stynnej rozmowy w karczmie — zapytany przez Aloszg o Dymitra odpowiada z gniewem
,»Czyz jestem strézem brata mego Dymitra?”, powtarza on nie tylko stowa biblijnego Kaina, ale takze
bardzo podobng uwagg, jaka dostownie parg stronic weze$niej uczynit, rOwniez wypytywany przez
Aloszg, Smierdiakow: ,,A skadze mogtbym co$§ wiedzie¢ o Dymitrze Fiodorowiczu? Inna rzecz, gdy-
bym byl jego strézem™ (9, 2621256, thum. A. Wat). Jest to znak tego, iz my$li Smierdiakowa i Iwana
zaczynaja si¢ krzyzowad: stuga Fiodora Pawlowicza probuje na swoj sposob zrozumieé gloszone
przez Iwana idee, ten za$ niezauwazalnie dla siebie samego dostarcza Smierdiakowowi usprawiedli-
wienia dla dokonanego przezen wkrotce zabdjstwa oraz zostawia mu co do tego wolng reke.

Wszystkie cytaty z Braci Karamazow podaje w ttumaczeniu A. Wata wedlug wyd.: Z dziel
Fiodora Dostojewskiego. T. 9-10. London 1993. Pierwsza cyfra oznacza tom, nastepne — stronice.
Cytaty te zostaly sprawdzone oraz ewentualnie poprawione zgodnie z podstawowym wyd. rosyj-
skim: F. M. Dostojewskij, Pofnoje sobranije soczinienij. Ried. G. Bazanow. T. 14-15.
Leningrad 1976. Ilekro¢ zachodzi potrzeba frzytaczania fragmentéw z oryginahu, zasada ich ozna-
czania pozostaje taka sama.
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Motyw jezyka sakralnego

Bracia Karamazow to jedyny w catym dorobku pisarza utwor, w ktoérym cyta-
ty z Biblii wyste¢puja w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim®. Dostojewski two-
rzyt w czasach, kiedy surowy zakaz tlumaczenia tekstow uznawanych za swigte
juz od dawna nie obowigzywat. Dlatego fragmenty Ewangelii podaje on zwykle
w wersji rosyjskiej (jak np. czytana przez Sonig w Zbrodni i karze historia wskrze-
szenia Lazarza czy tez motto Biesow). Wyjatkiem jest wlasnie ostatnia powiesc.

Doktadniej rzecz ujmujac, nie wszystkie cytaty biblijne podawane sg tu w jezy-
ku staro-cerkiewno-stowianskim (zob. choéby motto), podobnie jak nie wszystkie
uzycia tego jezyka obejmuja to jedno zrodto: wystgpuja tu rowniez modlitwy, dzieta
Ojcéw Kosciota, piSmiennictwo staroruskie o charakterze sakralnym (jak zywoty
$wietych), pouczenia zakonne, stowem, wszystkie te teksty, a nawet zwyczajne
ustne wypowiedzi, ktore w jaki$ sposob odnosza si¢ do sfery sacrum. Gdyby nie
bra¢ pod uwage paru stow w jezyku francuskim (co nie dziwi w powiesci rosyj-
skiej tego okresu), niemieckim oraz sparodiowanym polskim, mieliby$my tutaj do
czynienia z opozycja migdzy jezykiem rosyjskim a ,,stowianskim” (tak nazywano
czesto na Rusi jezyk staro-cerkiewno-stowianski).

Literatura, jak kazda inna dziedzina sztuki, nie powstaje i nie ewoluuje w izo-
lacji. Zawsze jest zanurzona w tym caloksztalcie rozmaitych i powigzanych ze
soba zjawisk, ktory przyjeto sig nazywac kultura. Posiada wtasna historig i wlasne
zasady konstrukcyjne, niemniej istniejg w niej pewne miejsca ,,styczne” z tym, co
pozaliterackie, a co moze ona wiaczy¢ w swoja strukture i odpowiednio prze-
ksztalci¢ na wlasne potrzeby. Co to za miejsca? Sa to, jesli mozna sig tak wyrazic,
no$niki informacji wspélne dla obu tych sfer. Systemy znakowe zdolne przemiesz-
czad to, co nieliterackie, w sfere literackiego 1 na odwrét. Oczywiscie, pierwszym,
najpowszechniejszym i najwazniejszym sposrod tych systemow jest sam jezyk.
Jako tworzywo literackie i niezbgdny w spoleczenstwie srodek komunikacji po-
zwala on na zawarcie w dziele wszystkich odbitych w nim zjawisk zachodzacych
w danej jezykowej zbiorowosci. Stajac sig czg$cia odmiennej catosci, zjawiska
owe uzyskuja nowa jakos¢, w pewnym sensie nowy znak. Jednocze$nie za$ za-
chowuja zwiazek z tym kontekstem, ktéry uwarunkowat ich zaistnienie, a ktory
teraz wspotksztattuje ich znaczenie w konstrukeji estetycznej. Zanik owego kon-
tekstu grozi czgsto niezrozumiato$cia wywodzacych sig z niego elementow, totez
przewaznie zostaja one w takiej sytuacji usunigte (chyba ze wskutek nowych prze-
ksztalcen uzyskajg nowa, niezalezna od tego kontekstu funkcje wewnatrzliterac-
ka). Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji z ich vuzycia. Niezbgdne warunki
zrozumiato$ci moga bowiem stanowi¢ czg$¢ pamigcei kulturowej czlonkow tej
spotecznosci, w ktorej niegdys istnialy. Piszacy wewnatrz takiej spotecznosci au-
tor moze odwotywac sig do tliwiacych w tej pamieci tresci, co pozwala mu na
wykorzystywanie zapomnianych juz dzisiaj znakéw w ich pierwotnym, utraco-
nym sensie.

Uzycie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w powiesci konca XIX wieku
— przy przyjeciu pewnej perspektywy badawczej — mozna odczyta¢ jako odwota-

¥ Jesli nie liczy¢ paru stow wypowiedzianych w tym jezyku przez Marmietadowa w Zbrodni
i karze — pod koniec rozmowy z Raskolnikowem.
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nie sie do takiego kulturowego dziedzictwa. Poznanie jest warunkiem zrozumie-
nia wystepowania tego jezyka jako motywu, ktérego warto$¢ zmienia si¢ w zalez-
nosci od tekstowego otoczenia. Dodajmy, iz jest to motyw szczegdlny, tzn. bezpo-
$rednio wpisujacy si¢ nie tylko w centralne dla samej powiesci rozwazania nad
Prawda i zalezno$ciami miedzy Boskim a ludzkim, ale takze w caty kompleks
zagadnien ,,upadtego jezyka”.

Kulturowym kontekstem bedzie tu szczegdlna sytuacja jezykowa na Rusi
Moskiewskiej, okreslana jako dyglosja, wplywajaca na wytworzenie si¢ specy-
ficznej jezykowej swiadomosci.

Wedhug sformutowania Uspienskiego:

[dyglosja] stanowi taki sposdb wspolistnienia dwoch jezykowych systeméw w ramach jedne;j

jezykowej spofecznosci, ze funkcje owych systemdw znajduja si¢ wobec siebie w stosunku

dopehiajacym, odpowiadajac funkcjom jednego jezyka w zwyklej (niedyglosyjnej) sytuacji'®.

Oznacza to $cisty rozdziat uzycia, kontekstu i funkcji obydwu tych jezykow.
Co go warunkuje?

Jezyk staro-cerkiewno-stowianiski w spotecznosci staroruskiej, zarowno w jej
czesci wyksztatconej i piSmiennej, jak tez wsrod ,,niegramotnych”, traktowany
byt jako jezyk ,,$wiety”: stworzony i dany ludziom przez Boga. Przekonanie to
znajduje czesto bezposredni wyraz w tekstach z epoki:

Niechaj wszystkim ludziom wiadomo begdzie, iz jgzyk ruski [tj. staro-cerkiewno-stowian-
ski] znikad, jak tylko z wiary tej $wigtej si¢ wywodzi, a pismo ruskie przez nikogo innego nie jest
objawione, jak tylko przez samego Boga wszechmogacego, Ojca i Syna, i Ducha Swigtego'".

Wynikaja stad pewne konsekwencje, ktore w terminach wspotczesnego jezy-
koznawstwa i semiotyki daja sig opisa¢ jako motywowanie znaku. Przybiera ono
tu postaé bezposredniego i uswigconego zwiazku pomigdzy elementem znacza-
cym i znaczonym, znakiem i odniesieniem. Dlatego tez w $wiadomosci uzytkow-
nikow tego jezyka ma on charakter niejako ,,doskonaly”, tzn. przekazuje tresci
w sposOb przezroczysty i z istoty swej uniemozliwia kltamstwo:

W stowiafiskim jezyku kiamstwo i pokusa [diabelska] nijak miejsca mie¢ nie moga [...].
stworzony, zbudowany i obwarowany jest on przez szczera prawdg Boza'2.

W spotecznosci, w ktorej wspotistniaty staro-cerkiewno-stowianski oraz lu-

' B, Uspienskij,Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi. Wospri-
Jjatije cerkownostawianskogo i russkogo jazyka. W Izbrannyje trudy. T. 2. Moskwa 1996, s. 29. Zob.
rowniez tego autora na ten sam temat: Jazykowaja situacyja Kijewskoj Rusi i jejo znaczenije dla
istorii russkogo litieraturnogo jazyka. Moskwa 1983; Istorija russkogo litieraturnogo jazyka (XI-
XVII ww.). Moskwa 1987; Kratkij oczerk istorii russkogo litieraturnogo jazyka (XI-XIX ww,). Mo-
skwa 1994; Diglosija i dwujazyczije w istorii russkogo litieraturnogo jazyka. ,International Journal
of Slavic Linguistics and Poetics” t. 27 (1983); Dualistyczny charakter sredniowiecznej kultury ro-
syjskiej. W: Semiotyka dziejow Rosji. Zbior artykutow, wybor i przektad B. Zytko. Lodz 1993.
Zob. tez zbior Language in Culture and Society. A Reader in Linguistics and Anthropology (Ed.
D. Hymes. New York — Evanston — London 1964), gdzie znajduje sig artykut Ch. A. Ferguso-
na Diglossia (takze w ,,Word” 1959, nr 2), wprowadzajacy to pojgcie.

IV Tolkowaja paleja. W: M ar e s z, Skazanije o stawianskoj pismiennosti. ,,Trudy otdieta driew-
nierusskoj litieratury” t. 19 (Moskwa—Leningrad 1963), s. 174. — Ten i nastgpne dwa cytaty z pism
zepoki podajg za: Uspienskij,Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi.

2 1. Wiszenskij, Soczinienija. Moskwa-Leningrad 1955, s. 192, 195,
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dowa ruszczyzna, obowigzywaty zwiazane z tym zasady. Przede wszystkim: pierw-
szy z tych jezykow moze by¢ uzywany jedynie w pisaniu (a wlasciwie przepisywa-
niu), czytaniu i cytowaniu tekstow swigtych, drugi za§ — w mowie oraz w pismien-
nictwie $wieckim. Jest to istota dyglosji w warunkach kultury staroruskiej, ktorej
koniec przypada mniej wigcej na poczatek panowania Piotra Wielkiego i przepro-
wadzong przezen ,,wielka przemiane”.

Kazdorazowe przekroczenie tak okreslonej zasady rozdzialu uwazane bylo za
cigzkie bluznierstwo. Uniemozliwiato to wzajemne przekiady tekstow z jednego
jezyka na drugi, a takze uzycie jezyka stowianskiego w cudzystowie, jako cytatu,
za ktory nie ponosi si¢ odpowiedzialnosci, zwlaszcza zas§ w formie parodyjne;.
W staroruskich epitymiejnikach, odpowiedniku facinskich penitencjatéw, znajdu-
jemy dokladne reguly naktadanych za to wykroczenie kar:

Jeslis przetozyt stowa z ksiag na stowa bluzniercze, dwa lata epitymii [tj. kary].

Powiedziate$ stowo bluzniercze albo $mieszne na $wigte ksiegi i obrocites stowo $wie-
tych ksiag w zart — dwa lata'>.

Podstawowym przeciwstawieniem, ktore warunkuje wszystkie nastgpne, jest
wigc przeciwstawienie sacrum i profanum. Nie polega ono na prostym uzyciu
znaku, ktorego denotatem jest Bdg, aniol czy $wigty, ale na szczegdlnym stosunku
mowigcego do przedmiotu swych slow. Stosunek 6w to wiasnie odniesienie do
tego, co wieczne, pozaczasowe i pozaprzestrzenne. Kazde przejscie na jezyk sto-
wianski oznacza swego rodzaju zmiang perspektywy, punktu widzenia: z ludz-
kiej, subiektywnej i mylnej — na Boska, obiektywna, uniwersalng i zawsze dajaca
wglad w istotg rzeczy. Dlatego tez, jak juz wspomnieli$my, istniato gleboko zako-
rzenione przekonanie, iz jgzyk §wigty wyraza ze swej istoty jedynie prawde, jezyk
mowy natomiast — jako ziemski i niedoskonaly — moze tatwo poddawac sie ktam-
stwu:

O ile zastosowanie ksiazkowego jg¢zyka uwarunkowane jest zwigzkiem (bezpo$rednim
lub posrednim) z zasadg sakralna, o tyle przeciwstawienie ksiazkowego i nieksiazkowego je-
zyka w planie tresci zbliza si¢ wlasciwie do przeciwstawienia ,,prawdziwego—falszywego”,
a wigc nieprawidtowe (nieksigzkowe) zachowanie moze zosta¢ zrozumiane jako antyzacho-
wanie'4,

Wyraza sig to nie tylko w przeciwstawianiu sobie wzajemnym catych tekstow,
ale takze w zréznicowaniu jgzyka na przestrzeni jednego utworu, ilekro¢ tylko
zachodzi zmiana przyjgtej przez autora (czy narratora) perspektywy. Albowiem
opisywanie wszystkiego tego, co ziemskie, nietrwate, falszywe czy poganskie,
wymaga koniecznie zastosowania j¢zyka nieksiazkowego's. Przyktadem moze by¢
autobiograficzny Zywot protopopa Awwakuma lub Wyprawa za trzy morza Afana-
sija Nikitina.

Na powstala w ten sposob opozycjg naktadaja si¢ kolejne, o charakterze poza-

¥ Smirnow, Driewnierusskij duchownik. Issledowanije po istorii cerkiewnogo byta. Mo-
skwa 1913, s. 142, przypis.

“ Uspienski, Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi, s. 40.

% Chociaz wigc jezyk rosyjski mogt pojawia¢ sig w literaturze, uwazany byt za jezyk ,,mowy”.
Nie odtwarzat bowiem cytatéw z gotowych juz tekstow, jak miato to miejsce za kazdym razem przy
uzyciu staro-cerkiewno-stowianskiego.
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jezykowym, Jezyk stowianski bowiem jako faktyczny jezyk literatury zostaje ujg-
ty w stownik i gramatyke, podczas gdy ludowa ruszczyzna, poddana zywiotowi
mowy, istnieje niejako w bezladzie. Stad:

jezyk ksiazkowy jest w swoich granicach wyraznie okreslony (skodyfikowany) i przeciwsta-
wia sig nieksiagzkowemu jako zorganizowana calo$¢, tzn. jako informacja — entropii, kultura ~
naturze, cywilizacja ~ chaosowi's.

Nalezy zdaé sobie sprawg z jeszcze jednego bardzo waznego faktu. W $wia-
domosci cztowieka staroruskiego obydwa te jgzyki odbierane sa jako jedna catos¢
(co bardzo czesto przejawia si¢ w stosowaniu tej samej nazwy, jak w pierwszym
z przytoczonych tu cytatow z epoki). Jgzyk mowy to jak gdyby zepsuta wer-
sja jezyka ksiag, powiazana z naturalng grzeszno$cia czlowieka i upadkiem praro-
dzicow:

Panuje przekonanie, iz jezyk rosyjski wywodzi sig z cerkiewno-stowianskiego jako rezul-
tat jego zepsucia. Owe przemiany zywej mowy, wywolane coraz wigkszym dystansem migdzy
jezykiem ksigzkowym a jezykiem nieksigzkowym, zwigzane s z grzesznoscia ludzkiej natury
i przypisywane dzietu rak szatanskich.
grzeszno$¢ uzycia jezyka nieksiazkowego wiaze sig w ogole z grzesznoscia codziennego §wiec-
kiego zycia, jedno i drugie spowodowane jest przez grzech pierworodny'’.

W biblijnej historii $wiata sytuuje sig¢ wigc on po tej samej stronie, co $mierc,
cierpienie, praca, niewiedza, stabo$¢ itp. Jest kara, ale kara konieczna, bo gwaran-
tujaca odkupienie.

Zalozmy, iz Dostojewski zastosowat w celowo dobranych przez siebie frag-
mentach powiesci jezyk staro-cerkiewno-stowianski, odsytajac do wszystkich
tych konotacji, jakie wywotywat on w §wiadomosci jego uzytkownikéw w epoce
staroruskiej. Potraktujmy kazdorazowe pojawienie si¢ tego jgzyka jako motyw
w znaczeniu opisanym tu na poczatku rozdziatu, czyli jako element sytuowany
w najrozniejszych kontekstach, co moze (cho¢ nie musi) wptywacé na jego warto$¢
na tle catosci. W tym przypadku $ledzac ow kontekst powinnis$my sprawdzaé jego
odniesienie do przedstawionych wiasnie warunkow uzycia obydwu jezykow, ksiaz-
kowego oraz nieksigzkowego. Gléwne pytanie na tym etapie naszej analizy bg-
dzie wiec brzmialo mniej wiecej tak: jak wygladaja w tej powiesci cytaty i wypo-
wiedzi w jezyku sakralnym na tle calego systemu dotyczacych go zakazow i na-
kazéw?

Z takiego punktu widzenia mozna wydzieli¢ dwa przypadki, dwie grupy, w ja-
kie uktadaja sie cytaty i wypowiedzi w tym jezyku. Pierwsza tworza jego uzycia
,,poprawne”, w calo$ci lub prawie w calosci przestrzegajace wymienionych warun-
kow. Sa one powazne, tzn. méwiacy postuguje sig nimi, ilekro¢ pragnie powotaé
si¢ na zawarta w nich wlasciwa tres¢, bez ironii, parodii czy tez bluznierstwa.
Stanowia miejsca, w ktorych przejawia si¢ bezsporna prawda, autorytet przeciw-
stawiany wszelkim ,,falszywym wyjasnieniom”, wiecznos¢ i bosko$¢ przeciwsta-
wiane temu, co ziemskie 1 chwilowe.

Oto wybrane najwazniejsze przyktady. Stowa w zapisie staro-cerkiewno-sto-
wianskim zaznaczone sa kursywa, obok — posta¢ oryginalna. Po kazdym cytacie

6 Uspienskij, Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi, s. 37.
7 Ibidem, s. 47, 40.
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pierwsze dane lokalizacyjne odnoszg si¢ do stosowanego tu wydania polskiego,
po $redniku za$ do rosyjskiego.

Zosima:

— zwracajac si¢ do Iwana po rozmowie o jego artykule:

Wszakze niech pan dziekuje Stworcy, ze dat panu serce wznioste, zdolne do takich cier-
pien, ,,zmierzajcie ku temu, co jest w niebie, i troszczcie sig o to, co jest w niebie, albowiem
nasza ojczyzna jest w niebie [20pHsas myOpcmeosamu u 20pHUX UCKamu, Haute 60 HCUMeNLCMeo
Ha nebecex ecmsv]”. Oby Bog dal, by rozstrzygnigcie tej kwestii przez panskie serce dokonato
sig jeszcze na ziemi, oby Bog blogostawit drogi twoje! [9, 84; 14, 66]

— wyrazajac swoje przekonanie, iz uda si¢ panstwo przemieni¢ w Kosciot:

Prawda — u$miechnat sig starzec — teraz spoteczno$¢ chrzedcijanska nie jest jeszcze do-
skonata i na siedmiu sprawiedliwych sig opiera; ale ze oni trwaja, wigc i ona sig nie uszczupla,
trwa niezachwiana w oczekiwaniu swojej petnej przemiany ze spoteczefistwa jako zwiazku
nieledwie poganskiego w jedyny, powszechny i panujacy Kosciol. ,./ to sie stanie, stanie [Cue
u 6you, 6you]”, choéby u kresu wiekow, albowiem tylko to ma sig stac! [9, 79; 14, 61]

Wypowiadane przez Zosimg stowa zostaja nastgpnie gorliwie powtdrzone przez

otaczajacych go mnichéw oraz figuruja jako tytut catego rozdziatu.

— dajac pouczenie Aloszy, iZ powinien opusci¢ monaster:

Wiele bedziesz musiatl wycierpie¢, poki nie wrocisz [npubyoewu]. Pracy za$ bgdzie pod
dostatkiem. Ufam tobie i dlatego cig posytam. Chrystus jest z toba. Zachowaj Go i On cie-
bie zachowa. Cierpienie wielkie zobaczysz [yspuwwn] 1 w cierpieniu tym bedziesz szczgsliwy.
[9, 92; 14, 71-72]

Otoczenie Zosimy:

— ihumen, kiedy Fiodor Pawlowicz oskarza mnichdéw o obtudg, cytuje stowa (nb.
zrédia cytatu nie udato sig¢ zlokalizowac, jednakze stylizacja biblijna jest az nadto
oczywista), wedtug ktorych fatszywe oskarzenia sa lekarstwem przeciwko pysze:

— Pan daruje — odezwat sig nagle ihumen. — Dawno juz powiedziano: ,,/ wielu bedzie cig
pomawiac, nawet o rzeczy paskudne. Lecz ja wszystko uslyszawszy, rzekne sobie. to lekarstwo
Jezusowe, zestane mi, izby wyleczylo hardq dusze mojq [M navam anazonsmu na msa muozan
Hekasi, 0adice U 00 CKBEPHBIX HeKux ewjel. A3 e 8¢5 CabIuAs, 2nazonax 6 cebe: ce 8payycmeo
Hucycoso ecmo u nocnan ucmenumu muwecnasuyio oyuty moro!]”. A przeto i my dzigkujemy ci
w pokorze, goéciu najdrozszy! [9, 105; 14, 83]

Poniewaz stary Karamazow nie przestaje drwi¢ sobie ze srodowiska mona-

sterskiego, ihumen przytacza kolejny cytat, thumaczacy oszczerstwa jako probg
w formie pokusy (Zrodta tego cytatu takze nie udato si¢ odnalez¢):

Powiedziano rowniez: ,,.Znos w pokorze nachodzqce cie mimowolnie pokusy wzroku,
znos je z radosciq, i nie gorsz sie nimi, nie Zyw tez nienawisci do tego, kto cie gorszy [[Ipemepnu
cMompumenvHe Haxoosiujee HA MA HeBOAbHO becyecmue ¢ padocmuio, U 0a He CMYMUUWIUCH,
Hudice 8o3HeHasuouwu becuecmawjezo ma)”. Tak tez postapimy. [9, 106-107; 14, 84]

Kiedy do monasteru dochodzi wieé¢ o ,,cudzie” Zosimy, ktory przepowiedziat

pewnej kobiecie, iz otrzyma wkrotce list od syna, uznanego juz przez nia za zmar-
tego, ojciec Paisij uroczyscie mowi:
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— Nie takie rzeczy jeszcze ujrzymy [yspum] — wyrwato mu sig naraz. [9, 190; 14, 150]

Forma tu uzyta to wtasciwie archaizm pochodzenia staro-cerkiewno-stowian-
skiego, jednakze do$¢ rzadko juz wowczas wykorzystywany. Jego pojawienie sig
w tym stwierdzeniu ma by¢ rekojmia tego, iz Zosima jest prawdziwym $wigtym.

—moment zwrotny w dziejach Aloszy, przemiana, jaka w nim zachodzi, zdarza sig
podczas czytania ewangelicznej historii o weselu w Kanie Galilejskiej. Nie wda-
jac sig¢ w interpretacj¢ tego obrazu jako symbolu zniesienia przepasci pomiedzy
czlowiekiem a Bogiem oraz symbolu miloéci pozwalajacej odnalez¢ porzadek
$wiata (wszystko to przeciwstawia si¢ legendzie o Wielkim Inkwizytorze), za-
uwazmy, iz przytoczony on zostal wlasnie w jezyku swietym. Ma to podkreslac
prawdziwosc, szczero$¢ biblijnego stowa, ktoremu zaufat Alosza. Nie bedziemy
tutaj cytowac catosci, lecz jedynie punkt kulminacyjny opowiesci:
Rzeki do nich Jezus: ,, Napelnijcie stqgwie wodq”". I napelnili je az po brzegi.
Potem do nich powiedzial: ,, Zaczerpnijcie teraz i zaniescie staroscie weselnemu!”
A gdy starosta weselny skosztowal wody, ktora stala si¢ winem — nie wiedzial bowiem,
skqd ono pochodZzi, ale studzy, ktorzy czerpali wode, wiedzieli — przywolal pana miodego.
I powiedziat do niego: ,, Kazdy czlowiek stawia najpierw dobre wino, a gdy si¢ napijq,
wowczas gorsze. Ty zachowales dobre wino az do tej pory”.
[Iazona um Hucyc: nanonnume 8000HOCH! 800bl, U HANOAHUWIA UX 00 8epXa.
U anazona um: nouepnume HblHe U npuHecume apxXumpukiuHosu, u npurecowa.
SAxodxce 8xycu apxumpukaun euna 6viguiezo om 800bl, U He sedaute, OMKyOy ecmy: Clyu
JHce 8edaxy nouepnuuy 800y: NPUNACY HCEHUXA APXUMPUKTUH.
H 2nazona emy: ecak yenogek npexcoe 0obpoe guro nonazaem, u e20a ynuomcs, moaoa
xyacouee: mol xce cobnto ecu 0obpoe suro docene.] [10, 42; 14, 326]

U innych postaci:

Konczac swoja mowg, obronca prosi o mitosierdzie dla Dymitra i powotuje
sig na stowa Zbawiciela, troszczacego si¢ o kazdego bez wyjatku czlowieka:

Ukrzyzowany przyjaciel ludzi mowit: ,,Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje
Zycie swoje za owce, troszczy sie, by zadna nie zginela [A3 ecmb nacmolp 0obpbiti, nacmutp
006pblil nonazaem Oywty C6010 3a 08Ybl, 0a HU 00Ha He nozubnem...]”. Nie gubmy wiec duszy
ludzkiej! [10, 445; 15, 169]

Dalej za$ thtumaczy, iz brak przebaczenia wzmocni jedynie konflikt pomigdzy
pokoleniem ojcow i dzieci. I tu znowu przypomina stowa z Ewangelii fukasza:

Nie tylko do tutejszych ojcow, bo do wszystkich, do wszystkich ojcow wotam: [...] ,Jakq
miarq mierzycie, takq wam bedzie odmierzone [...] [B Hio dce mepy mepume, gozmepumcs
ueam [...]]”. Tak, przede wszystkim czynmy sami zado$¢ przykazaniom Chrystusa, a dopiero
potem begdziemy mogli tego samego wymagaé od naszych dzieci! [10, 445; 15, 170]

Zrozpaczony przy umierajacym Iliuszeczce sztabskapitan Sniegurow zarliwie
odrzuca prosbg synka, aby znalazl sobie po jego $mierci nowego ,,dobrego chtop-
czyka”. Cytuje stowa psalmu, aby jego zapewnienie miato wage przysiegi:

Nie chcg dobrego chlopczyka! Nie cheg innego chlopczyka! — wyszeptal dzikim glosem,

zgrzytajac zebami. — Jeruzalem, jesli zapomne o tobie, niech uschnie... [Awe 3a6ydy mebs,
Hepycanume, da npuneinnem...] [10, 252; 14, 507)]

W stowach narratora:
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Cytaty w jezyku $wietym przytacza i narrator. Moga to by¢ krétkie formuty,
jak np. w opowiesci o starcach z poczatku utworu (,,Niech wyjda katechumeni
[Oznawennsie, usvioume]!™), kiedy po prostu przytaczane jest zawolanie diakona.
Moga to by¢ pojedyncze stowa. Opisujac szczegolng serdeczno$¢ Aloszy w sto-
sunku do drugiego cztowieka, narrator nazywa go ,,uerosexoniobey”. Stowo to
nalezatoby przettumaczy¢: ,,mitujacy cztowieka”. Przy jego pomocy kaptan nazy-
wa Chrystusa podczas liturgii. W ten sposob narrator okresla zadanie Aloszy: ma
on by¢ nasladowca Boga, a wigc spetnié czyn §wigtego. Pokrywa sig to z literac-
kim pierwowzorem postaci mtodego Karamazowa, jaki stanowia staroruskie zy-
woty §wigtych.

Dhuzszym fragmentem z uzyciem staro-cerkiewno-stowianskiego jest nato-
miast urywek z Wielkiego Trebnika pouczajacy o postgpowaniu z cialem zmartego
mnicha. W ten sposdb podkreslone zostaje, iz pogrzeb Zosimy (slowa te cytowane
sa wlasnie w zwiazku z nim) odbyt sie w catkowitej zgodzie z tradycja:

Zwloki zgastego ojca, starca Zosimy, przygotowano do pogrzebania wedle ustalonego
porzadku. Jak wiadomo, nie obmywa si¢ zwlok mnichoéw i pustelnikow. ,,Zaledwie ktorys

z mnichéw do Pana odejdzie (jak powiedziane jest w Duzym Trebniku), wtedy wyznaczony do

tej czynnosci mnich ociera cialo jego cieplq wodq, czyniqc przody gaqbkq (to znaczy grecka

gabka) znak krzyza na czole nieboszczyka, na jego piersi, rekach, kolanach, nogach i nigdzie
wiecej [E20a kmo om mornaxos ko I'ocnody omeidem, mo y4uneHHbl MOHAX omupaem meno

€20 mennoi 60004. {...) HA nepcex, Ha PYKax U Ha HO2axX U HA KOAEHAX, 8AuuLe Hee HUUmo dxcel”.
Wszystko to uczynit nad zmartym sam ojciec Paisjusz. [10, 7; 14, 295]

Druga grupe tworza wszystkie te uzycia jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go, w ktorych z rozmaitych przyczyn nakazy dotyczace kontekstu, w jakim po-
winno znalez¢ sig stowo §wiete, zostaja naruszone.

Fiodor Pawlowicz Karamazow.

Stary Karamazow ma w sobie co$ z blazna. Jego zachowanie w monasterze to
prawdziwy popis blazenskiej sztuki: przekroczenie granicy pomigdzy przestrze-
nia sakralng i $wiecka (mowi o rzeczach nadajacych si¢ raczej do rozmowy kar-
czemnej), obracanie swoich stow w zart, tak ze nie mozna by¢ pewnym, kiedy
mowi powaznie, a kiedy zamierza sobie wiasnie z kogo$ zadrwi¢, $miech i wresz-
cie parodiowanie gestow innych gosci (poktonu Miusowa np.), a takze gestow
sakralnych (znaku krzyza przed wejsciem). Ow gest parodyjny bywa dla btazna
bodaj najwazniejszy. Obiektem tego gestu stajg st¢ w przypadku Fiodora Pawlowi-
cza takze cytaty biblijne i hagiograficzne, przytaczane przezen najczesciej z odwro-
cong intencja (ze Smiechem zamiast z powaga, jako przedmiot drwiny). Jak pamig-
tamy, czyn taki uwazano za bluznierczy. Oto parg przyktadéw. Na wies¢ o Smierci
swojej pierwszej zony miat on — wedtug niektorych §wiadkéw — biegac z radosci po
ulicach, §piewajac Hymn sw. Symeona, bedacy czgscia liturgii:

Fiodor Pawtowicz miat mocno w czubie, gdy dowiedziat si¢ o $mierci zony. Powiadaja,

ze wybiegl na ulice i krzyczal, wznoszac z rado$ci rece ku niebu: ,,Panie, pozwol odejs¢ [Hoine
omnywaewu]”. [9, 16; 14, 9]

Oczywiscie, w parodie podobnych cytatow obfituje scena w celi Zosimy:

Czy wiadomo ci, ojcze $wiatobliwy, jak to 6w Diderot filozof zjawit si¢ u metropolity
Platona za cesarzowej Katarzyny? Wchodzi i powiada prosto z mostu: ,,Nie ma Boga!” Co
ustyszawszy $wiatobliwy hierarcha podnosi palec i powiada: ,,Méwi glupiec w sercu swoim:
»nie ma Boga!« [Peue be3ymey e cepoye ceoem: necmo boz!]”. A tamten, tak jak byt, od razu
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dat drapaka. ,,Wierzg! — zawotal gromkim glosem — i chrzest §wigty przyjmujg”. Z miejsca go
ochrzcili. Ksigzna Daszkowa byfa matka chrzestng, a Potiomkin ojcem. [9, 52; 14, 39]

Wielki starcze, przy sposobnosci, omal nie zapomniatem, a przeciez postanowitem sobie
ze trzy lata temu wypytaé sig tu, specjalnie tu przyjechaé, dowiedzieé sig i zapytac: czy to
prawda, ojcze wielebny, ze w Czetiach Minejach jest opowiesé o $wigtym cudotworcy, ktorego
zameczono za wiarg, a gdy odrabano mu glowg, wstal, podnidst swoja glowe i ,,ucalowal ong
z lubosciq [nobesno ee robvizawe]”, i diugo szedt, niosac ja w reku, i ,,calowal z lubosciq
[rr06e3H0 ee nobwizawe]”. Prawda to czy nie, ojcowie czcigodni? [9, 55; 14, 42]

Obydwa przykiady to historie zmyslone przez starego Karamazowa, by wpra-
wi¢ w zaklopotanie obecnych. Dlatego kontekst, jaki przystoi stowu sakralnemu,
zaklocony zostat podwdjnie: nie tylko zartem, ale rowniez ktamstwem. Ponadto
Fiodor Pawlowicz wplata czgsto w swoje tyrady stowianizmy (stowa rosyjskie
wywodzace si¢ ze staro-cerkiewno-stowianskiego), ktore — jako brzmiace podnio-
s$le — w jego blazenskiej mowie daja efekt groteski: ,,Orzeknij [U3pexume], wielki
starcze...”, ,,M0j to syn, kos¢ z kosci mojej [nnome om nnomu moes), najukochan-
sza latoro$l moja!” (o Iwanie). Gdzie indziej za$ naumyslnie znieksztatca stowa
wypowiedziane don przez ihumena (w przytoczonym wyzej cytacie): ,,603nenuye-
saxy” (stowo bez znaczenia) zamiast ,,nusce so3nenasuduwu” (,,1 nie Zyw niena-
wisci”

Smierdiakow.

Wiadomo, ze Smierdiakow parodiuje gesty liturgiczne (,,pogrzeby” odprawiane
uduszonym kotom). Niestosowne uzycie przezen jgzyka $wigtego ma miejsce chyba
tylko raz, gdy w karczemnej przys$piewce uzywa modlitewnej apostrofy:

Niezwycigzona jest sita,

Z jaka mnie trzymasz, o mifa.

Panie Boze, uchowaj [[ocnoou, nomunyii),
Ciebie i mnie!

Ciebie i mnie!

Ciebie i mnie! [9, 253; 14, 203]

Ojciec Terapont.

W $rodowisku monasterskim ojciec Terapont jest Jedynq postacig, ktora nad-
uzywa ,jezyka ksiag”. W ogole — jako ,,/urodzwyj - zyje on na uboczu, w oddzie-
lonym od reszty klasztornych budynkow miejscu, a jego zachowanie wymyka sie
przyjetym powszechnie normom. O ile jednak w tradycyjnej kulturze staroruskiej
niestosowno$¢ gestow ,,szalenica Bozego” jest tylko pozorna'®, o tyle tutaj nic nie
moze usprawiedliwi¢ co najmniej jednej cechy Teraponta — pychy. Nie potrafi on
znie$¢ szacunku i ufnosci, jakie wzbudza Zosima. Mowa Teraponta jest szczegol-
na. Po pierwsze, zawiera ona staro-cerkiewno-stowianski nie tylko w formie cyta-
tow z Biblii czy tez innych zrddel, ale rowniez w formie nowych wypowiedzi.
Jezyk ksiag czyni on zatem jgzykiem swojej wlasnej mowy. Jak pamigtamy, jest to
powazne naruszenie obowiazujacych norm, graniczace z bluznierstwem. Boski,
pozaczasowy punkt widzenia zostaje przypisany w ten sposob cztowiekowi. Tak

'* W sprawie szczegdlnego zachowania ,jurodiwego” i jego semiotycznej analizy zob.
A. Panczenko, Staroruskie szaleristwo chrystusowe jako widowisko. Przet. B. Zytko. W zb.:
Semiotyka dziejow Rosji.
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dzieje sie podczas rozmowy z mtodym mnichem, ktéoremu Terapont opowiada
o swoich widzeniach:
— Bywa w nocy... Widzisz te dwa konary. To nieraz w nocy Pan Jezus do mnie rece wyciqga
[Bvieaem g Howu... Buouw cuu 08a cyka. B Howu dce u ce Xpucmoc pyye ko mre npocmupaem}]
i szuka mnie tymi rekami w ciemnosci, ja widzg to i drzg. Strach mnie wtedy oblatuje, oj
oblatuje!
— Dlaczego sig boisz, skoro to Pan Jezus?
— A jak porwie i uniesie?
- Zywego?
— A nie slyszales, pojdzie w duchu i mocy Eliasza. Tak i ze mna uczyni¢ moze, obejmie
i uniesie... [9, 194-195; 14, 154]

Po drugie, mowi on czgsto w pysze, uniesieniu i nienawisci. Stowo Boskie ma
podkresli¢ stusznosé jego stow, ale w istocie dochodzi tu do §wigtokradztwa. Tak
dzieje sig, gdy po $mierci Zosimy oskarza Terapont starca i jego otoczenie o odda-
wanie czci diabtu i w ogble o zaparcie sig wiary, czego dowodem ma by¢ rozkta-
danie sig ciata zmartego:

— Po co przyszedles, czego chcesz, jak wierzysz? [Heco paou npuwen ecu? Yeco npocuwiu?
Kaxo seepyewu?] — zawotat ojciec Terapont, wykrzywiajac sig dziwacznie. — Przyszedtem tu-
tejszych waszych goéci powyganiaé, diabtow przeklgtych. Widzg, ze bardzo wiele sig ich przez
ten czas namnozyto. Miotlg brzozowa wymiataé bede.

— Nieczysta site wypedzasz, a moze i sam jej stuzysz — odrzek! bez trwogi ojciec Paisjusz
— i kto o sobie moze rzec: ,,$wigty jestem”? Moze ty, ojcze?

— Plugawiec jestem, a nie $wiety. Na fotelu nie zasiadg i nie zechce pokionow dla siebie,
niczym cielec poganski! [u ne socxouyy cebe aku udony noxnonenus!] — zagrzmiat ojciec Tera-
pont. — Teraz ludzie wiarg gubia $wigta. Nieboszczyk, $wigty ten wasz — zwrécit si¢ ku ttumo-
wi, wskazujac palcem trumng — nie uznawat diabtéw. Rycyna od czartow leczyt. Wigc i namno-
zyto sie u was po katach tych pajakow. A feraz [onecs] i sam cuchnie. W tym jest znak wielki
od Boga. [10, 15; 14, 302-303]

Mowa Wielkiego Inkwizytora.

Opowiedziana przez Iwana legenda o Wielkim Inkwizytorze to dosy¢ szczeg6l-
ny dla naszej analizy przypadek. Stary hiszpanski kardynatl jest bowiem duchow-
nym katolickim, a co wigcej — uciele$nieniem wschodniego wyobrazenia o Kosciele
rzymskim. Z tej racji dostowne przyktadanie do jego wypowiedzi obranego tu
kryterium nie ma sensu. Niemniej w jego monologu, niewolnym przeciez od bi-
blijnych cytatow, da sig wyrdznic zjawisko w jakims$ stopniu ekwiwalentne wobec
wypaczania norm uzycia jezyka §wigtego. To przesuwanie znaczen i reinterpreta-
cja zdan, sformutowan, a takze pojedynczych stéw zaczerpnigtych z Pisma.

Tak np. rozpoczynajac swoj wywdd przypominag, iz rozmowy migdzy Chry-
stusem a szatanem nazwano ,,kuszeniem” (Mt 4, 1-11). On jednak interpretuje je
jako ,,prawdziwy cud” (przeciwstawiajac go $wiadomie cudom Chrystusa, o ja-
kich opowiadaja Ewangelie) i mowi nie o trzech probach ,.kuszenia”, lecz o ,,py-
taniach madrego ducha”, w ktorych zawarte zostaly przyszie dzieje ludzkosci.
W podobny sposob jest potraktowany apokaliptyczny obraz Bestii, na ktorej czole
mial si¢ znajdowac ,,napis-tajemnica: Wielki Babilon™:

Ale wtedy wlasnie przypetznie do nas Bestia i bgdzie lizala nasze nogi i obryzga je krwa-
wymi {zami. | siadziemy na Bestii, i wzniesiemy czarg, na ktorej bedzie napis ,,Tajemnica!”

1 dopiero wtedy, dopiero wtedy nastanie dla ludzi krélestwo pokoju i szczg$cia. [9, 291]

W wizji roztaczanej przez Wielkiego Inkwizytora ,,Tajemnica” to nie okresle-
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nie, jakiego uzyl autor Apokalipsy wobec napisu ,,Wielki Babilon™ na czole Bestii,
lecz samodzielny symbol — symbol stabosci ludzkiego rodu wobec trudu zbawie-
nia. Stabos¢ ta ma by¢ ukryta dla jego dobra, ma sta¢ sig¢ wlasnie tajemnica, na
ktorej oparte zostana rzady ziemskiego Ko$ciota. Padaja tu rowniez pojedyncze
zwroty z niejako odwréconym znakiem, jako przedmiot gorzkiej ironii. Pod ko-
niec swej mowy inkwizytor zapewnia wieznia:

Wiedz, ze sig Ciebie nie bojg. Wiedz, Ze i ja bylem na pustyni, ze i ja zywilem sie szaran-
czg i korzonkami, Ze i ja blogostawitem wolnos¢, ktora ofiarowates ludziom, ze i ja sposobitem
sig do pocztu Twoich wybrafnicow, do grona potgznych i silnych ,aby dopelnita sig
liczba”. Ale opamigtatem sig i nie zechcialem stuzyé szalenstwu. [9, 293]

Wyrdzniony tu przeze mnie cytat z Apokalipsy — dotyczacy meczennikow,
a wige tych, ktorzy na pewno beda zbawieni — poddany zostat zwatpieniu, bliskie-
mu niewiary, i jako taki uzyskat znak ironiczny.

Diabet w rozmowie z Iwanem.

Odwiedzajacy Iwana Karamazowa diabel uzywa tylko jednego pelnego bi-
blijnego cytatu, z Ksiggi Rodzaju. Opowiadajac, jak spieszyt si¢ ,,na dyplomatycz-
ne przyjgcie do pewnej bardzo wptywowej petersburskiej damy” i jak musiat
w tym celu ,,przelecie¢ przestrzen”, w ktorej panuje niezwykty mroz, zauwaza:

Duchy nie marzna, ale skoro sig juz wciela, to... stowem, postapitem lekkomy§lnie, za$
w tych przestworzach, w eterze, w tej wodzie, co byla ponad sklepieniem [axce 6e Hao
meepouio]... taki tam mroz, wlaéciwie nie mroz, tego juz mrozem nazwaé nie mozna; przed-
staw sobie: sto pigédziesiat stopni ponizej zera! {10, 336; 15, 75]

Juz sam fakt wystgpowania jgzyka Swigtego w diabelskich ustach jest nie lada
ewenementem. Wszak pamigtamy, Ze wedle wyobrazen epoki staroruskiej diabet
przystepu don mie¢ nie moze. W wielu literackich przyktadach z tego czasu poja-
wiajacy sig na ziemi diabet mowi w jgzyku rosyjskim, a czgsto w zupeinie obcym
(jak niemiecki, tacina czy polski). Ten rygorystyczny nakaz zostaje tutaj z cala
konsekwencja ztamany. Dalej — biblijny cytat przytaczany jest na zasadzie paro-
dii, kpiny. Nie stuzy on przywotaniu autorytetu, jego zwiazek z najblizszym oto-
czeniem tekstowym jest luzny. I wiasnie to swobodne potaczenie, ten kontrast
pomigdzy zrédtem a jego uzyciem, wraz z calym groteskowym obrazem diabta
spieszacego si¢ na ,,dyplomatyczne przyjecie” $wiadczy o kpiarskim, blazefiskim
podejsciu do przywolywanych stéw. Oprocz tego znaczacy tu by¢é moze i inny
drobny szczegot. W historii tej go$¢ Iwana postuguje si¢ jezykiem i obrazowa-
niem, by tak rzec, paranaukowym:

zeby dostac si¢ do was na ziemig, musiatem przelecie¢ przestrzen... oczywiscie to tylko mgnie-
nie, ale przecie i promien stoneczny idzie do was osiem minut... [...], sto pieédziesiat stopni
ponizej zera! [...]. Co stanie si¢ w przestworzach z siekiera? Quelle idée! Jesli trafi w oddalone
strefy, myslg, ze zacznie krazy¢ dokota Ziemi, sama nie wiedzac, po co, jako jej wspottowa-
rzysz'. Astronomowie wylicza wschdd i zachod siekiery. Gatcuk wpisze do kalendarza, i tyle.
[10, 335-336]

' W tlumaczeniu Wata pojawia si¢ w tym miejscu przejete wprost z oryginatu stowo ,,sput-
nik”. Jednakze z uwagi na to, iz w jgzyku polskim dla tego kontekstu stowo to brzmi anachronicznie,
zdecydowatem sig na okreslenie ,,wspottowarzysz”.
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Te i podobne sformutowania stanowia co§ w rodzaju kontrastowego tta dla
nieoczekiwanie pojawiajacego si¢ biblijnego — i w archaicznie brzmiacym jgzyku
— cytatu. Zwigkszajac jeszcze bardziej dystans pomigdzy nim a jego otoczeniem
stownym, tlo owo wzmacnia efekt ironiczny.

Podsumowujac: rysuje si¢ tu wyrazne przeciwstawienie pomigdzy dwiema
przestrzeniami wystepowania jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego — przestrze-
nia monasteru i §rodowiska zakonnego oraz przestrzenia $wiecka. W pierwszym
przypadku znakomita wigkszo$¢ cytatow speilnia wymogi poprawnosci uzycia ,,jg-
zyka ksiag”. Jest on odnoszony wprost do biblijnego zrodla, sygnalizujac powota-
nie si¢ na autorytet wiecznej, niezmiennej prawdy. W przestrzeni $wieckiej stowo
$wigte staje sig czgsto przedmiotem drwin, zartu lub tez nieuczciwego wykorzy-
stania, tj. dla uzasadniania falszywych przekonan. Zauwazmy tez od razu, iz prze-
ciwstawienie to nie ma konsekwentnego charakteru. W sferze sacrum pojawiaja
sig postacie, jak Fiodor Pawlowicz czy uniesiony pycha ojciec Terapont, wnosza-
ce w nig elementy $wiata zewnetrznego, takze w formie ,,jezykowego bluznier-
stwa”. W przestrzeni $wieckiej za$ nie brakuje tez uzy¢ stowa Boskiego w zgo-
dzie z wymaganymi normami, co wida¢ u obroncy czy sztabskapitana Snieguro-
wa. W ten sposob zostaje przetamana podstawowa opozycja: sacrum—profanum.
To, co $wigte (stowo, przestrzen), staje sie¢ $wieckie i na odwrét. Podobnemu za-
chwianiu ulegaja rOwniez inne opozycje, nadbudowane nad nig, zwtaszcza: praw-
da—falsz.

Gdyby konotacje, do jakich odwotuje si¢ obraz jezyka ,,stowianskiego”, uznaé
za mitologiczne centrum powiesci, warunkujace sposoby ujmowania jej najwaz-
niejszych problemow (z problemem Prawdy na czele), to nalezaloby stwierdzic,
ze obserwujemy tutaj rozpad tego centrum. Jgzyk ,,od Boga dany” staje sig czg$cia
mowy i dziatan ludzkich, ,,upada” w §wiat dialogu.

Motyw ,wielkiego grzesznika”

Badania skupiajace sie na staroruskich literackich Zrédtach postaci, zdarzen
i idei przedstawionych w Braciach Karamazow maja niezmiernie bogata tradycje.
Ich poczatek jest wiasciwie rownoczesny z momentem wydania powiesci i doty-
czy zarowno poszukiwan literaturoznawczych w $cistym tego stowa znaczeniu,
jak i filozoficznej egzegezy tekstu. Krag zabytkow pismienniczych, jakie odnaj-
dywano w ostatnim dziele Dostojewskiego, obejmuje rozmaite gatunki i tytuty.
Sposrod najwazniejszych wypada tu m.in. wymieni¢: Zytije Fieodosija Pieczer-
skogo, Zytije Aleksieja czetowieka bozyjego, Zytije Siergieja Rodoniezskogo, Choz-
dienije Bogarodicy po mukam, Powiest' o biesie Zieriefierie, Powiest' 0 Gorie
Ztoczastii, a takze szereg apokryfow dotyczacych wizji konica §wiata i przybycia
antychrysta®.

¥ Tytuly te wymieniam opierajac sig na pracy zbiorowej Nowyje aspiekty w izuczenii Dosto-
Jewskogo. Ried. W. Kuskow. Pietrozawodsk 1994. Zob. tez W. W. K us k o w, Motiwy driewnie-
russkoj litieratury w romanie Fiedora M. Dostojewskogo ,, Bratia Karamazowy”. ,,Wiestnik MGU”,
seria 10: Filotogija, 1971, nr 5. — L. M. L ot man, Riealizm russkoj litieratury 60-ch godow. Lenin-
grad 1974. — W. Je. Wiettowskaja: Litieraturnyje i folktornyje istoczniki ,, Bratiew Karamazo-
wych”. W: Dostojewskij i russkije pisatieli. Tradicyja, nowatorstwo, mastierstwo. Moskwa 1971;
Simwolika czisel w ,, Bratiach Karamazowych”. ,,Trudy otdieta driewnierusskoj litieratury” t. 26
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Zdecydowanie uprzywilejowana pozycjg zajmuja tutaj zywoty §wigtych. Nie
tylko elementy fabuty z najlepiej znanych przyktadow tego gatunku wspoéttworza
obraz niejednej z postaci i zdarzen w tej powiesci, ale takze uksztaltowanie prze-
strzenne oraz narracja wskazuja na idace w tym kierunku filiacje. W niniejszym
rozdziale chcialbym przyjrzeé si¢ pewnemu uporczywie powracajacemu tutaj
motywowi o charakterze fabulamym. Jest to wariant modelu zywota $wigtego,
ktory w $lad za G. B. Ponomariowa bede nazywat , kryzysowym™?'. Jego schemat
przedstawia sig nast¢pujaco. Bohater jest na poczatku swych dziejow typem wiel-
kiego grzesznika. W kulminacyjnym, , kryzysowym” punkcie popetnia jakie$ cigz-
kie przewinienie, nierzadko — po prostu zbrodni¢. Moment 6w prowadzi do prze-
fomu w jego zyciu: uswiadamia on sobie wlasne zepsucie i decyduje si¢ na poku-
te, ktora najczeSciej przybiera posta¢ dobrowolnego zamknigcia si¢ w klasztorze
i ascezy. Pokuta moze by¢ rowniez spowiedz, a takze proby naprawienia swojego
postgpku. W ten sposob dzieje bohatera rozdzielaja sig na dwie ostro sobie prze-
ciwstawione czgéci: zywot ,,grzeszny” oraz pokutniczy, czyny przestgpcy i $wig-
tego. Rozdzielajaca te etapy zbrodnia stanowi niejako rgkojmig przemiany, rady-
kalnego odwrocenia gtdéwnych cech charakteryzujacych bohatera. Pierwowzorem
dla tego modelu jest Zywot przenajswietszego Jakowa, w ktérym bohater doko-
nawszy zabojstwa matej dziewczynki przyjmuje pokutg odbywana w klasztornym
zamknieciu.

Model 6w odgrywa wazna, bodaj czy nie centralng role w losach glownych
i drugoplanowych postaci Braci Karamazow, a nie tylko, jak pokazala Ponomario-
wa, wyltacznie w przypadku Iwana. Prawie nigdy nie wystepuje ten model w formie
czystej, identycznej z pierwowzorem. Zawsze podlega mniejszym lub wigkszym
przeksztalceniom, co nieraz utrudnia znacznie jego rozpoznanie. W takich okolicz-
nosciach wazng strategia staje si¢ zestawienie z innymi postaciami tego samego
kregu, blizszymi wersji modelowej. Mamy wtedy prawo domyslac sig, ze od postaci
z tego samego planu, celowo ze soba zrownywanych, powinniémy spodziewac sig¢
podobnego ,,uktadu odniesienia” w ich literackiej konstrukcji.

Zdecydowanie najblizsza pierwowzorowi jest posta¢ starca Zosimy. Jego zy-
wot, napisany przez Aloszg, wyraznie rozpada sig na dwie czg$ci: na czas spgdzo-
ny w korpusie kadetow, kiedy to — wedle wlasnych stéw Zosimy — stat sig on
,istota prawie dzika, okrutng i glupia”, oraz na czas obejmujacy wszystko to, co
zdarzyto si¢ po wystapieniu z putku i przyjgciu potem szat zakonnych. Moment
przetomu jest tutaj podwdjny. Po pierwsze, sumienie Zosimy budzi incydent ze
stuzacym, ktérego w przystepie gniewu uderzyt w twarz. Przemiana ma wymiar
radykalny: Zosima pada przed skrzywdzonym na kolana i prosi go o przebaczenie.
Z tym wiaze sig drugi przetom, czyli pojedynek z obrazonym rywalem w staraniach
o rgkg kobiety. W klasycznym przypadku dosztoby zapewne do zabdjstwa. Tutaj
wszakze sprawa dzieje sig juz po oddanym lokajowi poklonie, ktory byt wiasciwym
momentem ,.kryzysu” w losach postaci. Pojedynek sugeruje jedynie mozliwos¢,
wynikajaca z literackiego pierwowzoru?. Najdobitniejszy wyraz znajduje w posta-

(Leningrad 1971); Dostojewskij i poeticzeskij mir driewniej Rusi. Jw., t. 28; zob. takze inne dzieta
wspominane w tym rozdziale.

2 Ponomariowa, loc. cit.

2 To niezwykle czgsty w literaturze rosyjskiej wieku XIX motyw, np. w Eugeniuszu Onieginie
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ci Zosimy jednoznaczne przeciwstawienie zepsutego zycia ziemskiego i odnale-
zienia sensu egzystencji za klasztorng brama.

Z Zywotem w Bogu zmariego starca Zosimy wiaze si¢ bezposrednio postac
»tajemniczego goscia”, ktorego histori¢ opisuje jeden z rozdzialdéw sporzadzo-
nych przez Aloszg zapiskow. Rozpoznajemy tu powtorzenie losu Zosimy, a tym
samym odniesienie do calego ,kryzysowego” modelu opowiesci o $wietym, Tu
takze napotykamy znaczne juz roznice. Popelnione przez tajemniczego przybysza
wiele lat weczesniej zabdjstwo nie pchngto go do natychmiastowego pokajania sig.
Przeciwnie, probowatl na wszelkie sposoby zaghuszy¢ glos sumienia. Przemiana
nadchodzita wigc powoli, wérod watpliwosci 1 niezdecydowania. Wydaje sig, iz
modelowemu punktowi zwrotnemu odpowiada tutaj rowniez nie spetniona proba
drugiego zabdjstwa: chwila, w ktorej nieznajomy — zdecydowawszy si¢ wreszcie na
publiczne przyznanie si¢ do winy — odczuwa nagle zwatpienie i powraca do miesz-
kania Zosimy, by zabi¢ jedyna osobg, ktora zna jego tajemnicg. Tu jednak nastepuje
przesilenie i do przestepstwa nie dochodzi. Zado$¢uczynienie, jakie 6w ,,g0$¢” przyj-
muje na siebie, jest podwojne: to najpierw swoista ,,spowiedz” u Zosimy, a pozniej
publiczne wyznanie podczas whasnego urodzinowego przyjecia. W postaci ,tajem-
niczego goscia” obie sfery, zycia w grzechu i surowej pokuty, nie rozdzielaja sig,
lecz wzajemnie przenikaja. Proba ukrycia wiasnego postepku taczy si¢ z jednocze-
snym pragnieniem przyznania si¢, co powoduje, iz przez dlugi czas bohater trwa
niejako ,,w zawieszeniu”, wahajac si¢ pomigdzy jedna a druga mozliwoscia.

Analizowany model obejmuje takze kazdego z trzech tytutowych braci. Podda-
ny jest on tutaj znacznym modyfikacjom, niemniej jeszcze wciaz rozpoznawalny.
Rozpocznijmy od Iwana. Do okreslenia jego stanu stowo ,,wina” czy ,,grzech” naj-
wyrazniej nie pasuja. Nalezaloby tu raczej mowi¢ o swego rodzaju ,,braku” maja-
cym naturg intelektualng. To problem nierozstrzygnigcia ,,wielkiej mysli”, pytania,
czy istnieje Bog 1 czy moralno$¢ powiazana jest z niesmiertelnosécig. Iwan nikogo
sam nie skrzywdzil, jednakze tkwiagc w swoim niezdecydowaniu sprawia, iz jego
mysli i stowa staja si¢ — oczywiscie w postaci wypaczonej — uzasadnieniem dla
zabojstwa. To na nie powoluje si¢ Smierdiakow, przypominajac mtodemu Karama-
ZOWOWi, iZ przeciez ,,wszystko jest dozwolone”. Smierdiakow pomija tryb warun-
kowy, owo ,,jesli Boga nie ma...”, a wicc dokladnie to, co nekato Iwana. Jezeli
zatem mozna mowi¢ tu o zbrodni, to miataby ona raczej charakter ideowy, jako
przyzwolenie na przestgpstwo. Podobnie jak w poprzednim przypadku przetom nie
nastepuje natychmiast. Sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo przez to, iz sam fakt
u$wiadomienia sobie szczegdlnego ,,wspotudziatu” w przestgpstwie przychodzi
z czasem. Iwan dopuszcza do siebie t¢ my$l z trudem i w prawdziwej, fizycznie
przedstawionej mece. Kluczowym fragmentem powiesci, w ktérym zaczyna on poj-
mowa¢ wiasng rolg¢ w tym, co si¢ zdarzylo, sa trzy rozmowy ze Smierdiakowem.
Caly czas walcza w nim dwa przeciwne glosy, upostaciowione przez Alosze i Smier-
diakowa. Obaj oni wypowiadaja te same stowa: ,to nie ty zabile$”, mowi Alosza;
,»t0 nie pan zabil”, powtarza jak echo stuga Fiodora Pawlowicza. Jednak o ile
pierwszy z nich pragnie w ten sposob uspokoi¢ Iwana, drugi mowi przewrotnie,
aby tym mocniej uzmystowi¢ mu jego wing. Rozpoznajemy w tym charaktery-

A. Puszkina, Bohaterze naszych czasow M. Lermontow a, a takze w wielu innych powies-
ciach i opowiadaniach Dostojewskiego.
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stycznym uktadzie konwencj¢ psychomachii, walkg sit Boskich i diabelskich
o ludzka duszg. Walka ta, na dobra sprawg, nigdy nie zostaje rozstrzygnigta. Iwan
decyduje sig, co prawda, przyjs¢ na rozprawg sadowa, ale i tu waha sig (,,Ja, wasza
ekscelencjo, zupelnie jak ta wiejska dziewucha... [...]. »Zechcg — skoczg, zechcg —
nie skocze...«”, 10, 384), gdy zas§ wreszcie oznajmia, iz ,,zabil Smierdiakow, a ja
go nauczylem zabija¢”, w stowach tych nie ma skruchy, nie ma poczucia winy.
Przemawia w pysze i z pogarda wobec wszystkich zebranych na sali. Nie wiado-
mo, czy ,,szalony wrzask”, jaki wydaje z siebie w ktorym§ momencie, jest zna-
kiem diabelskiego opetania®, ale na pewno jest to sygnat szalenstwa, w jakie po-
pada rozrywany sprzeczno$ciami Karamazow. Przypomina si¢ tutaj ,.tajemniczy
gos$¢” Zosimy, ktory po swoim wyznaniu zachorowal cigzko i stal si¢ obiektem
pomdwien o pomieszanie zmystow. W jego przypadku wszakze byly to wtasnie
nieshuszne pomoéwienia, jak zapewniat Zosima, a jego chorobg i $mier¢ mozna by
odczyta¢ — w konwencjach literatury $redniowiecznej — jako wyraz Boskiego mi-
losierdzia, uwalniajacego nieszczg$nika od zycia, ktdremu nie potrafitby juz spro-
sta¢. Porownanie obydwu postaci wydobywa otwarty charakter historii Iwana,
w ktorej cnota i wystgpek acza sig ze soba prawie nierozerwalnie i tylko chwilo-
wo jeden z tych elementdw moze zyskaé przewage nad drugim.

Przypadek Dymitra zdaje si¢ jeszcze bardziej oddala¢ od pierwowzoru. Uzna-
ny przez spotecznos¢ za niewatpliwego sprawceg $mierci starego Karamazowa,
jest w istocie niewinny. Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, iz tej Smierci pragnat
i Ze w owg fatalng noc byt tylko o krok od ojcobdjstwa. W ten sposob Dymitr, nie
majacy nawet takiego wplywu na cala katastrofg jak Iwan, jest z nig jednak zwia-
zany i to ona staje si¢ dlan odpowiednikiem przelomowego ,.kryzysu”. A przeciez
dla najstarszego z braci pojgcie przetomu znajduje chyba dos¢ mocne uzasadnie-
nie. ,,Gorace serce”, ktore w dziele Dostojewskiego nadaje tej postaci wymiar
filozoficzny, taczy sie z charakterem, jaki nalezaloby odnie$¢ do typu bohatera
powiesci totrzykowskiej. Dymitr nie potrafi znalez¢ wlasnego miejsca ani w wie-
cie spolecznym, ani w §wiecie warto$ci duchowych. Cnota miesza si¢ dlan z wy-
stgpkiem, ideat Madonny z ideatem Sodomy. Nalezy on do rzgdu tak charaktery-
stycznych dla Dostojewskiego postaci, ktore, obdarzone wielka zyciowa energia,
nie potrafia jej w odpowiedni sposob spozytkowac 1 ostatecznie padajg jej ofiara,
popetniajac zbrodnie i oddajac si¢ rozpuscie. Dymitr decyduje si¢ przyjac nieza-
shuzona kare, ,,ponies¢ krzyz” jako pokutg za swoje dotychczasowe Zycie. Ponad-
to jego ofiara ma rowniez — w jakims$ sensie — wymiar chrystologiczny: jako zrow-
nowazenie kazdej niezawinionej krzywdy, niewytlumaczonego cierpienia®. Ucie-
lesnia to sen Dymitra, w ktérym pragnie on pomoc ptaczacemu ,,dzieciokowi”.
I pod tym wzgledem mozna rzeczywiscie mowic o ,,przetomie” w jego historii. Ale
i tutaj rozpoznajemy to samo niedomknigcie, niedookreslenie, jakie przepehnia po-
sta¢ Iwana. Brakuje mu bowiem pokory, z jaka mogiby przyja¢ kare. Widaé to

3 Tak rozumie tg sceng Wiettowska w pracy Poetika ,, Bratiew Karamazowych ™.

* Skojarzenia z Chrystusem nie wydaja sig tu przypadkowe. Znaczace sa nie tylko wciaz po-
wtarzane przez Dymitra stowa o , krzyzu”, jaki nalezy ponies¢, ale takze np. pewne szczegoly ze
sceny przestuchania: przebranie Miti w cudze ubranie, ponizenie, jakie on przez to odczuwa (,,bta-
zna bedg w nim udawat dla waszej przyjemnosci?”) i wreszcie jego wiasne gniewne stowa: ,No i ¢z
teraz, rozgami oktadac¢ zaczniecie czy co, nic innego juz nie pozostato” (10, 172).
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jeszcze w czasie rozprawy, wida¢ i potem, kiedy nie moze znies¢, ze traktuja go
jak zwyklego opryszka. W ogoéle dzieje kapitana Karamazowa to caty tancuch
przewinien i odczuwanego za nie zalu (historia z Katarzyng, ze Sniegurowem,
a takze stosunek do ojca i stugi Grzegorza). W tym réwniez faficuchu obie —
w pierwowzorze rozdzielone — kategorie wystepku i cnoty zostaja ze sobg prze-
mieszane.

Posta¢ Aloszy jest o tyle szczegdélnym przypadkiem, ze pewne jego cechy
oraz taczace sie z nim zdarzenia wskazuja na silny zwigzek z literackim typem
$wietego. Nie bez powodu narrator obdarza go wspomnianym poprzednio mia-
nem ,,yenogexoniobey” — mitujacy cztowieka. Epitet 6w przystuguje w prawosta-
wiu Chrystusowi i podkresla istotg przejawiajacej si¢ w $wiecie boskosci. Istota
owg jest wlasnie mito$¢ do rodzaju ludzkiego, najwazniejsza przyczyna wcielenia
Logosu, ktory pragnie przeniknaé na powroét oddzielone oden niegdy$ stworze-
nie?. Uzycie stowa ,,uenoeexonobey” w odniesieniu do Aloszy to znak jego szcze-
golnej misji, jaka ma wypetnié¢ w §wiecie. Misji bedacej prawdziwym nasladowa-
niem Zbawiciela, co stanowi gtéwne zadanie kazdego swigtego (nie bez przyczy-
ny nazywanego czgsto ,,npeno0obuuiii” — upodobniony).

Charakterystyka najmlodszego z braci:

W dziecinstwie i w miodosci byl nie bardzo wylewny, byt nawet matoméwny, ale nie
skutkiem nieufnosci, nieSmiato$ci czy posgpnej mizantropii, wprost przeciwnie, bylo w tym
co$ innego, jaki§ szczego6lny rodzaj jakiej§ wewngtrznej zadumy, wytacznie osobistej, nikogo
innego nie dotyczacej, ale dla niego tak istotnej, Ze zapominat przez nig o otoczeniu. Kochat
jednak ludzi, przez cale zycie zyt jak gdyby z bezgraniczng wiarg w ludzi, a jednak nikt nigdy
nie uwazal go za naiwnego czy prostaczka. [9, 27]

Owa ,,zaduma” oraz ,,wstydliwo$¢” i unikanie halasliwych zabaw naleza do
szablonowych cech bohatera zywotow §wigtych. Obrazu tego dopetnia przekro-
czenie klasztornej bramy i poddanie swej woli duchowemu mistrzowi, starcowi
Zosimie. Czy w ogole mozna tutaj mowic o jakiejkolwiek zgodnos$ci z przedsta-
wionym przez nas modelem?

Wydaje sig, ze pewne zbieznosci da sig takze w tym przypadku zauwazy¢.
Alosza nie jest wolny od ,,Karamazowowskich mysli”, od tkwigcego w nim po-
tencjalnie zepsucia. Najpierw mowi o tym drwiaco Rakitin (rozdz. Seminarzysta
karierowicz): ,Przecie i ty§ Karamazow! Przecie w waszej rodzinie lubiezno$¢ do-
szta do stanu zapalnego” (9, 94). Nastepnie zas podczas stynnej rozmowy z Dymi-
trem (rozdz. Spowiedz gorgcego serca) uswiadamia to sobie sam Alosza:

— Mowisz to dlatego, ze sig zarumienitem — odezwat sig nagle Alosza. — Nie rumienitem
sig z powodu twoich stow, ale dlatego ze jestem taki sam jak ty.

— Ty niby? No, to$ si¢ trochg zapgdzit.

— Nie, nie bardzo — odpart z zapatem Alosza (widocznie ta my$l juz dawno w nim kietko-
wala). — To sa te same stopnie. Ja stoje na nizszym, a ty na wyzszym, moze gdzie$ na trzydzie-
stym. Tak to widzg, ale na jedno wychodzi. Kto wszedt na pierwszy szczebel, musi doj$é do
najwyzszego. [9, 128]

To wazny fragment. Pozwala na przeprowadzenie fabulamej paraleli pomie-
dzy Alosza i jego braémi pod katem interesujacego nas schematu. On réwniez
jest ,,Karamazowem”, on takze wszedl na ,,te same stopnie” i — co wigcej — prze-

3 Zob. P. Evdokimov, Prawostawie. Przet. J. Klinger. Warszawa 1986.
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czuwa, ze musi przejsé taka sama droge. Nalezaloby zatem poszuka¢ w jego po-
wiesciowych dziejach odpowiednika upadku, ktéry bytby jednoczesnie przeto-
mem i ktory powyzszy dialog zdaje si¢ zapowiadac.

Upadek taki, jak si¢ domys$lamy, w dziejach najmtodszego z braci rzeczywi-
$cie pojawia sie. To chwila zwatpienia, jakie przezywa Alosza po $mierci Zosimy,
kiedy nie moze znie$¢ hanby, na ktora zostato wystawione ciato zmartego, oskar-
zanego o pychg i $wigtokradztwo. W takiej sytuacji napotyka go Rakitin, penigcy
w tym epizodzie rolg prawdziwego kusiciela. Alosza zgadza si¢ na wszystkie jego
propozycje, tacznie ze ztozeniem wizyty Gruszence, do ktorej idzie z cata $wiado-
moscia zblizajacego si¢ upadku (,,Szedtem tu, aby zginac”, powie pozniej). Wcze-
éniej natomiast powtarza stowa, jakie wypowiedziai Iwan podczas rozmowy w karcz-
mie: ,,Ja sig nie buntujg przemwko mojemu Bogu, »ja tylko §wiata jego nie przyj-
muje«” (10, 22). To kolejny znak, iz zastosowanie tego samego wzorca do analizy
watkow wszystkich trzech braci jest najzupelniej zasadne.

[ tu wlaénie, u Gruszenki, nastepuje pierwsza faza przetomu. Na wies¢ o $mierci
Zosimy — grajaca z poczatku rolg uwodzicielki Agrafiena Aleksandrowna zmienia
swoje zachowanie i przeprasza Aloszg. W ten sposob doswiadcza on na sobie bez-
posrednio wagi czynu prostego, niewielkiego, owej ,,cebulki”, o ktorej opowiada
Gruszenka, a ktora jest w tym przypadku wspotczucie (,,Ona mnie teraz oszczgdzi-
fa... Agrafieno Aleksandrowno, ja o tobie moéwie. Moja duszg teraz wskrzesitas”,
10, 32). Druga faza i przedtuzeniem tej historii jest scena czytania ewangelicznego
epizodu o weselu w Kanie Galilejskiej. Uzmystawia on Aloszy, iz przepa$¢ mig-
dzy tym, co Boskie, a tym, co ludzkie (co stanowi gldwny problem Iwana, ale tez
i pozostalych braci, nie wylaczajac Aloszy), moze zosta¢ zniesiona. Zosima za$,
ktorego dostrzega nagle w widzeniu, przekonuje go, iz liczy sig¢ wlasnie czyn drob-
ny, ,.,cebulka”. W planie ideowym nauka ta zostaje wyraznie przeciwstawiona asce-
tycznym dokonaniom $wigtych, matly cud (ktorym w interpretacji biblijnego frag-
mentu jest raczej rado$¢ przyniesiona ludziom, symbolizowana jedynie przez prze-
miane wody w wino) — wielkiemu (a takich oczekiwat Alosza po $mierci Zosimy).

Skutek owego przetomu jest wszakze przeciwstawny wobec wzorca. Pod ko-
niec ksiggi zatytutowanej Alosza czytamy:

W trzy dni pozniej wystapit z monasteru, zgodnie z zaleceniem zmarlego starca Zosimy,
ktory mu kazat ,,przebywaé w swiecie”. [10, 44]

A wigc nie zamknigcie, nie asceza, nie ucieczka od ludzi, lecz wiasnie wejscie
w Ow $wiat jest prawdziwym czynem Aloszy. Zauwazmy, iZ rozwigzanie to pozo-
staje konsekwentne wobec innych przyktadow przeksztatcenia elementow poety-
ki zywota §wigtego w przypadku Aloszy. Tak np. w uksztattowaniu przestrzen-
nym $wiata przedstawionego wystgpuje dostrzegalne przeciwstawienie domu
i monasteru, miejsca §wieckiego i $wigtego. Dla bohatera zywota moment wyjscia
ze $rodowiska rodzinnego, opuszczenia wiasnego domu zazwyczaj bywa bardzo
trudny. Najmlodszy z braci Karamazow jednak stara si¢ w miar¢ mozliwosci od-
wiedzac to miejsce. Wigcej — wiaze sig z tym rowniez przetamanie innego kanonu.
W Zywocie Fieodosija Pieczorskiego, ktéremu posta¢ Aloszy wiele zawdziecza,
bohater przezywa ostry konflikt z matka, nie mogaca pogodzi¢ si¢ z synowskim
wyborem odmiennej wobec jej oczekiwan drogi. Fieodosij trzykrotnie porzuca
dom swojej rodzicielki i dopiero za trzecim razem udaje mu sig schroni¢ w klasz-
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torze. Postgpuje w ten sposob zgodnie z nakazem Chrystusa: ,,Kto kocha ojca lub
matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10, 38). Jak wiemy, stary
Karamazow rowniez zada w pewnym momencie powrotu Aloszy, czemu ten ostatni
si¢ nie przeciwstawia. Wczesniej za$ czytamy, iz nie tylko nie pogardzat on oj-
cem, ale obdarzat go taka sama miloscia jak pozostatych ludzi.

Posta¢ Aloszy sytuuje sig wigc na przeciwleglym biegunie wyznaczonym przez
nasz model, a takze — wewnatrz dzieta — przez Zosime¢. Tam zepsuty mtodzieniec
przezywa wstrzas, w efekcie czego wybiera zycie klasztorne. Tu — mnich poddaje
sig zwatpieniu, a przezwycigzywszy je, wychodzi w pelnym tego stowa znaczeniu
»hazewnatrz”, Owo wyjscie wszakze, i trzeba to podkresli¢ z cata moca, jest szcze-
g6lna, paradoksalna z pozoru, realizacja tego samego zadania, jakie postawit przed
soba i Zosima, i w ogdle kazdy $wiety. Zyjac bowiem w zamknieciu, asceta nie
przestaje zy¢ dla $wiata, dla ludzi, a w dziele ich zbawienia bierze aktywny udziat.
Dzieto takie dla Zosimy i Aloszy mozliwe jest wszakze jedynie wérod ludzi. Gest
najmlodszego z braci odczyta¢ mozna jako ostateczne i najdalej idace zniesienie
bariery pomigdzy sacrum a profanum, stopniowo zacierajacej si¢ poprzez kolejne
ewolucje motywu ,,wielkiego grzesznika”, ktory wciela si¢ w dzieje opisanych
postaci.

Caly ten hagiograficzny motyw mozna potraktowac jako szczegolne przeja-
wianie si¢ w tek$cie stowa $wigtego. Szczegolne, bo wyrazone na poziomie zda-
rzen bez uciekania si¢ do bezposrednich wypowiedzi w staro-cerkiewno-stowian-
skim, bedace za to, jak i one, przywolaniem transcendencji, ponadczasowego au-
torytetu. W poprzednim rozdziale obserwowali$my, jak jgzyk $wigty stopniowo
»rozptywa si¢” w mowie §wieckiej, jak taczy si¢ ze Swiatem ludzkim, w ktorym
fatsz zaczyna powoli wkradac¢ si¢ w sferg jgzykowego sacrum. Przetwarzanie anali-
zowanego tutaj motywu ilustruje podobny proces, ktorego najdalej posunigta rea-
lizacjg jest wariant reprezentowany przez Alosze. I tutaj bowiem odbywa sie powol-
ny ,,upadek” tego, co $wigte, w to, co §wieckie. ,,Upadek” 6w jednak stanowi — jak
juz widzieli$my — rekojmig odrodzenia cztowieka.

Podobny schemat mozna przylozyé¢ takze do postaci Katarzyny Iwanowny,
Gruszenki, moze nawet do Smierdiakowa. W jaki$ sposéb odpowiada mu zrela-
cjonowana przez Iwana historia Ryszarda, bandyty nawroconego niedtugo przed
straceniem. Patrzac za$ z ogolniejszej perspektywy, daloby sig¢ 6w schemat odna-
lez¢ 1 wérdd innych postaci z tworczo$ci Dostojewskiego (Raskolnikow, Sonia,
Stawrogin, moze w pewnym stopniu ksiaz¢ Myszkin).

Motto

Na koniec wypada zaja¢ si¢ stowami motta, ktore nie pozostaje jedynie znacza-
cym dodatkiem do dzieta, ale powtarzane jest parokrotnie, czasem dostownie, cza-
sem w postaci zmienionej, az do wypaczenia zawartej w nim idei. Stanowi wiec
motyw w przyj¢tym przez nas tutaj znaczeniu.

Zacznijmy od mozliwych do ustalenia znaczen pierwotnych tego cytatu, za-
gladajac w tym celu do zrodta, jakim jest Ewangelia sw. Jana. W rozdziale 12
Chrystus przybywa do Jerozolimy na Swigto Paschy, nie majac watpliwosci, ze
jedzie na wlasna $mieré. Obecni w miescie poganie prosza Jego uczniow, aby
pozwolili im Go ujrze¢. Powiadomiony o tym Jezus odpowiada:



SLOWO LUDZKIE | SLOWO BOSKIE 187

Nadeszla godzina, aby zostal uwielbiony Syn Czlowieczy. Zaprawdg, zaprawde
powiadam wam: Jezeli ziarno pszenicy, wpadiszy w ziemig, nie ob-
umrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon ob-
fity. Ten, kto kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zZycia na tym §wiecie, zacho-
wa je na zycie wieczne. A kto by chcial Mi stuzy¢, niech idzie za mna, a gdzie Ja jestem, tam
bedzie i méj stuga. A jesli kto§ Mi stuzy, uczei go méj Ojciec. [J 12, 23-26]*

Pare wersetow dalej za§ mowi:

Teraz odbywa sig sad nad $wiatem. Teraz wiadca tego $wiata zostanie precz wyrzucony.
A ja, gdy zostane nad ziemig wywyzszony, przyciagng wszystkich do siebie. [J 12, 31-32]

Caly fragment zawiera charakterystyczne dla jgezyka Biblii nagromadzenie
paradoksow: $§mier¢ przynosi plon, odrzucenie zycia przywraca zycie. Nie ulega
watpliwosci, ze w metaforyczny sposob opisuja one istotg chrzescijanskiej nauki.
Megka i $mier¢ Chrystusa zapowiadaja i zapewniaja Jego przyszlte zmartwychwstanie
(Jezus wie, ze pokazujac si¢ ludziom, wydaje siebie w ich rece). Na los Boga
naklada sig przy tym los cztowieka, majqcy byc jego swoistym powtdrzeniem:
odrzuci¢ zycie ziemskie znaczy uzyskaé zycie wieczne, zosta¢ zbawionym. Cier-
pienie — wynikajace z nasladowania Jezusa — staje si¢ zatem rgkojmia przysziego
szczescia. Idea ta, zardwno w Boskim, jak i w ludzkim wymiarze — koncentruje
sie wiasnie w stowach o pszenicznym ziarnie.

Stowa te wystepuja w powiesci cztery razy, przy czym autor stosuje tutaj, by
tak rzec, zasade ,,echa”, tzn. uzycia te powiazane zostaja w pary, ktorych czlony
odpowiednio ze soba koresponduja.

Pierwsza para zwiazana jest ze starcem Zosimg. Lezacy juz na lozu $mierci
zakonnik nakazuje Aloszy jak najpredzej opusci¢ mury klasztorne, by odnalez¢
brata Dymitra, ktéremu, jak przewiduje, grozi ,,wielkie cierpienie”. Gdy miody
Karamazow prosi go, by wyttumaczyl swoje obawy, Zosima odpowiada:

— Nie badz zbyt ciekawy. Wczoraj ujrzalem co$ strasznego... dostownie caly jego los
wyrazit si¢ wczoraj w jego spojrzeniu [mowa o przedstawionym na poczatku powiesci spotka-
niu rodziny w monasterze]. Mial takie spojrzenie w pewnej chwili... Zze przerazilem sig czujac
w sercu moim to, co 6w cztowiek sobie gotuje. Raz albo dwa razy w zyciu widziatem tylko taki
sam wyraz twarzy... ktory jak gdyby odzwierciedlat caty los tych ludzi, i los 6w, niestety, wy-
pelnial sie. Postalem cie do niego, Aleksy, my§latem bowiem, Ze twoja braterska obecnosé
dopomoze mu. Wszakze wszystko jest od Boga i los nas wszystkich. ,,Jezeli ziarno psze-
nicy, wpadiszy w ziemig, nie obumrze, zostanie tylko samo, ale je-
zeli obumrze, przynosi plon obfity”. Zapamigtaj to sobie. A ciebie, Aleksy, wie-
lekro¢ btogostawitem w mysli swej z powodu twego oblicza, pragng, bys o tym wiedziat -
rzekt Starzec z tagodnym u$miechem. — Myslg o tobie tak: opuscisz te mury i w $wiecie zy¢

bedziesz jako mnich. Wielu bgdziesz mial przeciwnikow, wszelako nawet wrogowie twoi ko-
cha¢ cig beda. [9, 319]

W tym dlugim fragmencie powinni$my zwroci¢ uwagg na fakt, iz stowa motta
sa tutaj wypowiedziane w podwojnej funkcji: w zwiazku z Dymitrem oraz w zwiaz-
ku z wystuchujacym ich Alosza (,,Zapamigtaj to sobie”). Nie wiadomo, czy mo-
wigc o cierpieniu, jakic czeka najstarszego Karamazowa, Zosima ma na mysli
ojcobojstwo, o ktdrym Dymitr — mimo wszystko — rozmy$la. Raczej méwi on
o konsekwencjach tego czynu (lub falszywego oskarzenia o ten czyn) dla jego
ducha, stowem: o cierpieniu, jakie przynosi czlowiekowi jego wiasne zto. Wspo-

% Spacjowane tu stowa, ktore Dostojewski wybral na motto swojej powiesci, przytoczone sg
w jezyku rosyjskim. W kwestii wyjasnienia tej decyzji autora zob. s. 190.
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minajac, iz widzial juz kiedy$ ,,taki sam wyraz twarzy”, Zosima mowi najprawdo-
podobniej o swoim ,,tajemniczym goéciu” ktorego dzieje opisane zostaja parg
stronic dale;j. Przypommjmy, iz cztowiek 6w, zabdjca swojej kochanki, zrozumiat,
czym s meki sumienia, biorace si¢ z nie odpokutowanego grzechu i Jednocze-
$nie poznal, czym sa obawy przed konsekwencjami przyznania si¢ do winy i za-
do$¢uczynienia. Paralela pomigdzy tymi postaciami jest oczywista. W poprzed-
nim rozdziale pokazali$my, jak taczy je realizacja tego samego wariantu fabuty
zywotow swietych. Dodatkowym ogniwem spajajacym sg takze stowa z Ewange-
lii, ktore Zosima czyta wahajacemu sig przybyszowi:

— Niech pan rozstrzygnie moj los! — zawotal ponownie.

— Niech pan idzie i wyzna — szepnatem. Ledwo mogtem dobyé gtosu, ale wyszeptatem
to dobitnie. Wziatem ze stotu Ewangelie i wskazatem mu stowa $wigtego Jana werset 24
rozdziatu 12.

~Zaprawdg, zaprawdg powiadam wam: Jezeli ziarno pszenicy
wpadtszy w ziemig, nie obumrze, zostanie tylko samo; lecz je§li ob-
umrze, przynosi plon obfity”.

Przeczytatem to wlasnie przed jego przyjsciem. [9, 345-346]

Przytaczajac 6w fragment Zosima wydobywa zen swoiste znaczenie: cierpie-
nie ludzkie ma sens, jest warunkiem przyszitego odrodzenia. Dlatego tez nieznajo-
my nie powinien waha¢ si¢ z podjgciem decyzji, bez wzgledu na jej konsekwen-
cje. W przypadku Dymitra uzycie tego samego cytatu wskazuje by¢ moze na wia-
r¢ Zosimy, iz wypadki, jakie moga go oczekiwac, okaza sig¢ dlan — mimo wszystko
— przetomem. Innymi stowy: przytoczone w obu miejscach motto zawiera ideg,
ktéra rozwijat motyw $ledzony przez nas poprzednio. £aczy ono upadek z odro-
dzeniem, cierpienie z radoscig.

Odniesienie do Aloszy uruchamia nieco inne znaczenia tych stow. ,,Bedziesz
zyl w $wiecie jako mnich” — méwi mu Zosima. Zapowiada to przyszte wyjscie
najmiodszego z braci z monasteru i realizowanie przezen idealéw mnicha posrod
ludzi. Wyglada na to, Ze idealy te symbolizowane sa przez owo pszeniczne ziarno.
Ziarno ma obumrze¢, one za$ maja roztopic¢ si¢ w zywiole $wieckim, w pozaklasz-
tornej przestrzeni, ktora tak niepokoi Aloszg. Oczywiscie, rozpoznajemy tutaj
wszystko to, o czym byla mowa poprzednio: posta¢ Aleksego Fiodorowicza od-
wraca tradycyjny schemat biografii $wigtego, przenoszac jego dziatalnos¢ poza
bramy klasztoru, sacrum w sferg profanum. W ten sposob idea zostaje wystawio-
na na niebezpieczenstwo wypaczenia, lecz jest to jedyna mozliwa droga jej reali-
zacji. Obumarle ziarno przyniesie bowiem ,,0bfity plon”. Widaé tutaj radykalna,
by nie rzec — paradoksalna, reinterpretacj¢ stow Chrystusa powiazanych nieroz-
dzielnie z tym cytatem: ,,Ten, kto kocha swoje Zycie, traci je, a kto nienawidzi
swego zycia na tym $wiecie, zachowa je na zycie wieczne”. Alosza faczy dwa —
zdawatloby sig, nie do pogodzenia — bieguny: bosko$¢, nasladowanie Chrystusa,
oraz ,.ten $wiat”. Czy nalezy uzna¢ to za wypaczenie nauki Jezusa? Niekoniecznie.
To réwniez jest szczegdlny przejaw imitatio Christi. Alosza opuszcza mury klasz-
torne na podobienstwo Stowa, ktére przyjeto ludzkie cialo i zylo w §wiecie.

Drugie po}qczenle odp0w1edmch parafraz motta przybiera bardziej wymys$lna
formg i znacznie oddala sig od swolego zrédta. W podrozdziale O Pismie Swietym
w Zyciu ojca Zosimy, bedacym czedcia Zywota nauczyciela Aloszy, czytamy naste-
pujace pouczenie dotyczace krzewienia wiary wérdd prostego ludu:
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Trzeba tylko drobnego ziarenka, malenkiego [nuzno lisz maloje siemia, krochotnoje): by-
leby rzucit je w serce prostaczka, nie obumrze ono, bgdzie zy¢ w duszy jego cate zycie, bgdzie
tai¢ sig w§rod mroku, $rod smrodliwosci grzechow jego, jako jasny punkt, jako wielkie przypo-
mnienie. [9, 328]

Pouczenie to Zosima wypowiada przykazawszy wczeséniej czytac ,,prostacz-
kom” odpowiednie historie z Pisma. Ziarno oznacza wigc teraz wprost Stowo
i Prawde objawione. Zadziwia¢ moze fakt, Ze przykazanie starca przeczy temu, co
stanowi istotg catego metaforycznego obrazu: §mierci, ktora jest warunkiem od-
zyskania zycia. Zamiast tego mowa jest jedynie o przekroczeniu granicy, poza
ktora — pozornie — nie powinno si¢ wynosi¢ Stowa. Granica ta to ludzkie zepsucie,
owa ,,smrodliwo$¢ grzechow”, czyli cztowiek w stanie upadku. Wydaje si¢ wige,
ze gtowna idea zostaje mimo wszystko zachowana: nie wolno oddzielaé tego, co
ludzkie, od tego, co Boskie, $wiata skonczonego od transcendentnego. Tylko w ten
sposob mozliwa jest przemiana czlowieka.

Fragment 6w znajduje swoj odpowiednik w rozmowie Iwana Karamazowa
z diabtem. Gos$¢ Iwana — starajac sig¢ przekona¢ go o swoim istnieniu — przyjmuje
w pewnym momencie przewrotna taktyke:

Wilasnie widzac, ze odrobinkg wierzysz we mnie, dodatem ci juz ostatecznie niewiary
opowiadajac te anegdotg. Wodzg cig¢ na przemian migedzy wiarg a niewiara, i oczywiscie nie
bez celu. Nowa metoda, faskawco. Bo kiedy zupetnie przestaniesz we mnie wierzy¢, zaraz
zaczniesz mnie w oczy przekonywac, ze nie jestem snem, ze istniej¢ naprawdg, juz ja ci¢ znam;
wowczas to osiagng swoj cel, a cel mam szlachetny. Rzuceg w ciebie tylko jedno mate ziarenko
wiary [Ja w tiebia tolko krochotnoje siemieczko wiery broszu), a z tego wyrosnie dab, i to taki,
ze siedzac na tym dgbie, zechcesz przykiad braé z ,,0jcoéw pustelnikow i niewiast $wiatobli-
wych”, gdyz bardzo, ale to bardzo ci si¢ tego zachciewa, szarancza bedziesz si¢ zywit i na
pustyni szukat zbawienia duszy. [10, 342]

Cala ta wypowiedz jest niezwykle przesycona parodia. Stycha¢ tu echo Karte-
zjanskich rozwazan — jeéli Bog jest dobry, to nie zwodzi, nie oszukuje ludzi —
ktore diabel, oczywiscie, przekreca (,,wodzg cig na przemian migdzy wiarg a nie-
wiarg”), przytoczong wprost Puszkinowska parafrazg modlitwy Efrema Syryjczy-
ka oraz stowa, jakie wypowiada konczacy swoj monolog Wielki Inkwizytor, za-
pewniajac Chrystusa: ,,Wiedz, ze i ja bytem na pustyni, ze i ja Zywilem sie szaran-
czg i korzonkami...” Wszystkie one zawierajg w sobie kpiacy, szyderczy wobec
Iwana ton. Dotyczy to rdwniez niespodziewanej trawestacji stow Zosimy, rozpo-
znawalnej dzigki podobnemu obrazowi, jego znaczeniu (ziarenko = wiara), a tak-
ze powtorzonemu dostownie epitetowi ,,krochotnoje” — malenkie. I tu takze nie
ma mowy o $mierci, jest za to zapowiedz plonu (,,dab”). Jednakze znaczenie cato-
$ci odwraca sens, jaki nadal jej wczesniej Zosima. Diabet ma na mysli nasiona,
jesli mozna sig tak wyrazié¢, wiary diabelskiej, a wigc po prostu niewiary i zwat-
pienia. Uzycie przezen biblijnej metafory graniczy z bluznierstwem. BluZnier-
stwo to wszakze, jak si¢ zdaje, jest niezwykle funkcjonalne. O ile Iwan moze bez
trudu rozpozna¢ aluzje zawarte w pozostatych kryptocytatach przytoczonego frag-
mentu (w tym aluzjg do wlasnego poematu), o tyle w tym przypadku jest w stanie
stwierdzi¢ jedynie zrodto pierwotne (tj. Ewangelie), o pouczeniu Zosimy bowiem
nic nie wie. Trawestacja ta zatem spelnia sig¢ w przestrzeni catego tekstu, dostep-
nej jedynie narratorowi i czytelnikowi. Wydaje sig, iz mozna ja uznaé za zastoso-
wanie wyrazonej przez cytat idei do samego tego cytatu. Jego odwrocenie, prze-
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krecenie to jakby, mowiac przenosnie, $mier¢ tego cytatu, $mier¢ Stowa i Prawdy,
ktore — rowniez w mysl tej nauki — zostana wskrzeszone.

Jak widaé, umieszczone w wymiarze tekstu ewangeliczne motto podlega r6z-
nym przeksztatceniom. Obrasta znaczeniami, ktore posiadajg niebywalg wage dla
powiedci. Stanowi ono zwigzla parafrazg idei prezentowanej przez analizowany
poprzednio model fabulary ,,wielkiego grzesznika” (zgoda na cierpienie przyno-
szace odrodzenie), podstawowy, jak mogliSmy to dostrzec, dla dziejow kazde]
z glownych postaci utworu. Ilustruje rozptynigcie si¢ wymiaru sakralnego w $wiec-
kim, co za po$rednictwem postaci Aloszy — nasladowcy Chrystusa — moze zosta¢
odniesione do prawdy wcielenia Stowt. Skojarzenie to jest niezmiernie wazne.
Uzyte przez $w. Jana pojgcie Stowa, odnoszace si¢ do Drugiej Osoby Sw. Trojcy,
mozna bowiem rozumie¢ takze jako Boski Logos, pierwotna, nieskazona Boska
Prawde, zawarta w Stowie. Motto zatem bytoby skrotowa formula mitu o jezyku
danym przez Boga, jezyku, ktory ,,upadl” w §wiat jgzykowo-aksjologicznej wie-
losci. Podobny ,,upadek” przechodzi rowniez i samo motto, stajac si¢ przedmio-
tem szyderczej parodii w diabelskich ustach i przyjmujac w ten sposéb znaczenie
przeciwne pierwotnemu. By¢ moze, wyrazem tej samej kondycji wlasciwej Bo-
skiej madrosci w rzeczywistosci ludzkiej jest fakt, iz cytat 6w przytoczony zostaje
nie w staro-cerkiewno-stowianskim, ale we wspotczesnej ruszczyznie.

Sprobujmy teraz podsumowaé spostrzezenia dotyczace przegladu wybranego
repertuaru motywdw 1 dokonanych na nich tekstowych operacji. Przypomnijmy
glowne dla tego rozdziatu pytanie: jak wyglada budowa utworu literackiego przy
zatozeniu, iz powinna ona uwzglednia¢ kondycjg¢ swojego materiatu — jezyka nie
dajacego gwarancji dotarcia do Prawdy, jezyka ,,upadlego”, uwiktanego w ziem-
ska dialektyke rozmaitych ,,prawd”?

Trzy opisane motywy odpowiadaja roznym poziomom powiesci. Pierwszy —
jezykowemu, drugi — poziomowi zdarzen, trzeci — idei. Jako takie ujmuja one jesli
nie calo$¢ utworu, to przynajmniej jego gtdéwne wymiary, stanowiac dla kazdego
z nich istotng o$ konstrukcyjno-interpretacyjna. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
nie jest to przyporzadkowanie jednoznaczne, takie, ktorego elementy wigzatyby
sig Scisle i nierozerwalnie. Granice poziomow przenikaja si¢ ze soba, nie do tego
jednak stopnia, by uniemozliwiato to ich modelowe rozdzielenie.

Na czym polega ,,praca” motywow? Otoz tekst stanowi dla nich co§ w rodzaju
filtru, retorty, przez ktora zostaja one przepuszczone, poddajac si¢ najrozmait-
szym przeksztalceniom i reinterpretacjom?’. W naszym przypadku przeksztalce-
nia te ilustrowaly — z grubsza biorac — ten sam, zauwazalny w roéznych swoich
wariantach, proces: przejscie idei, warto$ci we wlasne przeciwienstwo. Mozna to
pokaza¢ za pomoca opozycji, ktorych odpowiednie cztony sa ze soba powiazane
i wspotodpowiadaja sobie wzajemnie przez przynalezno$¢ do tego samego syste-
mu warto$ci: stowo Boskie — stowo ludzkie; sacrum — profanum; Prawda — falsz;
cnota — wystepek; rados¢ — cierpienie; Zycie — $mierc. Przyjmijmy, iz w przyblize-
niu da sig je przyporzadkowa¢ wyréznionym wyzej poziomom, cho¢ w rzeczy

77, Prace” motywéw mozna $ledzi¢ jeszcze w odmiennym od przyjetego przez nas sposobie.
Tiem analizy staje si¢ wtedy nie sam motyw, ale centra, wokot ktérych poszczegdlne motywy sa
konfigurowane. Tak wiasnie robito Gasparow w swojej ksiazce.
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samej nie sg one od siebie oddzielne, zawieraja si¢ w sobie: np. uzycie jezyka
$wietego odsyla do sfery sacrum, cnoty i zycia. Opozycje te wszakze zostaja roz-
bite. Na kazdym z poziomow dowolny czton moze bardzo szybko przej$¢ w swoje
przeciwienstwo i na odwroét. Granice migdzy nimi zacieraja sig, obserwujemy ich
,migotanie”, ruch, ktorego najlepsza metafora bylby blazenski jezyk starego Ka-
ramazowa, uniemozliwiajacy oddzielenie prawdy od ktamstwa, szczero$ci od iro-
nii. W Braciach Karamazow jezyk stanowi punkt wyjscia, swoisty wzorzec, ma-
trycg dla poziomoéw wyzszych. Rozplynigcie sig stowa Boskiego w ludzkim po-
krywa sig ze zniesieniem granicy pomig¢dzy przestrzenia sakralng a $wiecka, pomigdzy
cnota a wystepkiem, itd. Najpelniejszy wyraz proces 6w znajduje w motcie, ktore —
samo reprezentujac poziom idei — spaja w sobie poziomy pozostale. Dzieje sig tak
dzigki realizacji tego motywu w postaci Aloszy. Najmtodszy z braci taczy w sobie —
poprzez nasladownictwo Chrystusa — poziom zdarzen (wyjscie Stowa jako Syna
Bozego do ludzi —~ przeksztatlcony model zywota $wigtego) z poziomem metafizy-
ki jezyka (rozptynigcie si¢ Stowa jako ponadczasowego Logosu w $wiecie skon-
czonym). Ten z kolei — przypomnijmy — odpowiada w jakim$ stopniu ,,zaburze-
niom” jezyka komunikacji. W ten sposob wydzielone poziomy tworza cato$¢?.
Gramatyka stowa znajduje swoje odbicie w transgramatyce powiesci.

Wyrdznienie w tekscie sytuujacych sig na roznych jego pigtrach opozycji na-
suwa skojarzenia ze struktura mitu. To w micie bowiem motywy ukladaja sie
w pary wspotodpowiadajace sobie tak, ze elementy po jednej stronie posiadaja t¢
sama warto$¢, to samo znaczenie (np. lewy — prawy; kobiecy — megski; ksigzyc —
stonce). Ale jesli mit wyrdznia podobne opozycje na odrebnych poziomach rze-
czywisto$ci (od podstawowych orientacji przestrzennych przez ludzkie ciato po
wszech§wiat), to w powiesci Dostojewskiego odpowiadaja im, okre§lone przeze
mnie poprzednio, poziomy tekstu. Réznica ta dotyczy tez czego$ innego: o ile
bowiem w klasycznej postaci mitu zachwianie granicy pomiedzy przeciwstawio-
nymi sobie elementami jest niedopuszczalne i stanowi zagrozenie nie tylko dla
samej mitycznej historii, ale takze dla systemu warto$ci, ktéry ona potwierdza
(a w konsekwencji i dla spotecznosci wyznajacej mit), to w przypadku Braci Ka-
ramazow nalezaloby mowié o przedstawieniu mitu w stanie jego rozpadu — ksztat-
tujace go przeciwstawienia zostaja bowiem zanegowane. Jest to jednak mit, o kto-
rym mozna powiedzie¢ — odnoszac don ideg motta — iz sam przeprowadza swdj
wewngtrzny rozpad i sam sig takze rekonstruuje. Przy czym jedna faza warunkuje
druga. W plaszczyznie ideologicznej oznacza to nadziej¢ na odzyskanie tych tra-
dycyjnych wartosci, na ktdrych strazy stoi mit.

Skoro juz o mitach mowa, nie mozna nie wspomniec, iz powie$¢ Bracia Ka-
ramazow niejednokrotnie dostarczala materiatu do prowadzonej pod tym katem
analizy. Ich autorzy jednakze skupiali sig¢ na zawartych w tekécie mitach wiasci-
wych kulturze europejskiej, nie probujac przyjrze¢ sie¢ mitycznym aspektom bu-
dowy calosci utworu. Z najwazniejszych prac wypada tu wymieni¢ przede wszyst-
kim esej Dostojewski i ojcobdjstwo Freuda, opisujacy kluczowy dla fabuly mit
Edypa. Jego wagg dla catosci utworu starat si¢ wykaza¢ Michael Holquist w pracy
Dostoevsky and the Novel. Malcolm Jones natomiast w ksiazce Dostojewskij po-

** Na podobna rolg motta i, co wazne, réwniez w kontekscie podobnych rozwazan o ,,zepsu-
tym” jezyku zwraca uwagg Edwards (op. cit.).
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sle Bachtina, przejmujac mit ojcobdjstwa, zaproponowal takze mityczne potrak-
towanie motywu ,,pokus” (znajdujacego swoje zrédto w biblijnym epizodzie opo-
wiedzianym przez Wielkiego Inkwizytora), wiazac je z postacia Iwana Karamazo-
wa, ktoremu przeciwstawil ,,mit chrze$cijanski” rodem — podobnie jak i w naszej
interpretacji — z ewangelicznego cytatu motta®.

Przedstawili$my juz propozycje ujecia catosci jako pewnej mitycznej czy tez
quasi-mitycznej budowy. Wypadatoby natomiast podkresli¢ rolg, jaka spetnia
w niej mit o upadku Boskiego jezyka. Pojawia on sig poprzez bezposrednie odnie-
sienie do biblijnej historii wiezy Babel, o ktorej w tek$cie wspomina si¢ mimo-
chodem trzy razy: w stowach narratora (socjalizm to... ,,zagadnienie Wiezy Babel,
wznoszonej wiasnie bez Boga”), Wielkiego Inkwizytora (zbuntowani ludzie...
,,Wzniosa nowy przybytek, nowa, straszna Wiez¢ Babel”), a takze — poSrednio —
w stowach Dymitra podczas przestuchania (,,no, dalej, budujcie wiezg!”). Pojawia
sie rowniez dzieki wystepowaniu w tekScie cytatdw w staro-cerkiewno-stowian-
skim. Jak juz wspomnieli$my, stanowi wzorzec dla procesow, jakie przechodza
motywy na poziomach ponadjgzykowych. Stanowi tez centrum dla poruszanego
w dziele zagadnienia Prawdy.

Pozostaje jeszcze niezwykle istotna kwestia polifonicznosci omawianej po-
wiesci. Ot6z wbrew wysuwanym wobec Bachtinowskich tez zarzutom (w skrocie
przedstawionym na wstgpie), utwor spetnia wymogi polifonii. Wida¢ to juz na
gruncie definicji stworzonej przez autora Problemdw poetyki Dostojewskiego.
Dialog idei nie odbywa si¢ w prozni: za kazdym punktem widzenia kryje sig pod-
miot rdwnorzedny, nie zajmujacy uprzywilejowanej wobec pozostatych pozycji.
Dotyczy to rowniez postaci Zosimy, ktorego autorytet zostaje zachwiany po $mierci
starca (rozdzial Won zepsucia), a ktorego stowo wikla si¢ w taka sama sytuacjg
dialogowa jak i stowo innych postaci (diabelska parodia pouczenia o ziarnku wia-
ry). Dodatkowo wniosek ten potwierdza opisana przez nas poetyka motywow.
Polifoniczno$¢ (i dialogicznosc) objawiaja si¢ tu jako zacieranie granicy migdzy
przeciwnymi stowami, znaczeniami, ideami, warto$ciami, jako swobodne lacze-
nie sprzecznosci. Warto zwrocié¢ uwage na rolg, jaka odgrywa tu parodia. To ona
sprawia, ze wyrdzniona przez Ning Pierling hierarchia cytatéw nie ma sensu®.
Stowa z Pisma Swietego podlegaja bowiem dzigki parodii — a takze innym przyto-
czeniom tamiacym nalezny im kontekst uzycia — tym samym stosunkom dialogo-
wym, co stowa zaczerpnigte z literatury czy rozpraw naukowych i publicystycz-
nych. Staja si¢ obiektem i$cie karnawatowego §miechu, odwracajacego cate skale
warto$ci, do jakich odsylaja. W ten sposob zostaja tez zaprzeczone wszystkie hie-
rarchie.

» S. Freud, Dostojewski i ojcobdjstwo. W: K. Pospiszyl, Zygmunt Freud. Czlowiek
i dziefo. Wybor tekstow ttumaczonych B. Kocowska. Wroctaw 1991. - M. Holquist, How
Sons Become Fathers: ,, The Brothers Karamazov”. W: Dostoevsky and the Novel. Princeton, New
Jersey, 1977. - M. Jones,,, Bratia Karamazowy”: Szepot Boga. W: Dostojewskij posle Bachtina.
% Pierlina, op. cit.
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